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Tanapdeval peetakse tahenduse, sisu ja vaimu normatiivsust sageli takistuseks nen-
de naturaliseerimisele. Samas saab normatiivsust ennast mdista mitmel moel. Ar-
tikli eesmargiks on tutvustada viitlusi normatiivsuse iile. Rohutatakse, et norma-
tiivsuse filosoofilises analiiiisis on oluline véltida ‘normatiivsuse’ mitmemottelisust
ning et tuleb teha vahet eri nahtuste normatiivsusel. Tuuakse esile olulisemad nor-
matiivsuse maaratlemise viisid ning vaadeldakse, kuidas tuleks moista tahenduse ja
intentsionaalsuse konstitutiivset normatiivsust. Filosoofiliselt on isedranis oluline
selline normatiivsus, mis on niihésti kategooriline, ettekirjutuslik kui konstitutiiv-
ne. Artiklis vaadeldud kasitluste suhtes ndidatakse, et véited sedalaadi normatiiv-
suse esinemise kohta tdhenduse ja intentsionaalsuse vallas pole péhjendatud.
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1. Sissejuhatus

Viimasel ajal on sagedasti viidatud méne néahtuse olemuslikule normatiiv-
susele pohjendamaks pessimistlikku hoiakut selle nahtuse naturaliseerimise
viljavaadete suhtes. Samas on normatiivsusega seotud teemade ring viga
mitmetahuline ja kompleksne. Normatiivsusest voib radkida mitmes méttes
ning moisted ja ndhtused, mida pealiskaudsemal vaatlusel voib pidada nor-
matiivseks, seda ldhemal uurimisel siiski olla ei pruugi. Kéesoleval artiklil
on kaks eesmirki: (1) juhtida tdhelepanu normatiivsuse mitmetahulisusele
ning (2) selgitada, kas ja mis mottes on tdhendus ja intentsionaalsus nor-
matiivsed. Otseselt arutleb artikkel teise eesmdrgiga seonduvate kiisimus-
te iile, kuid selle kdigus saab tdidetud ka esimene eesmark. Kaudselt saabki
seda artiklit tervikuna votta kui pohjendust selle kasuks, et ‘normatiivsuse’
all voidakse silmas pidada erinevaid asju. Tapsemalt soovin réhutada sel-
le artikliga asjaolu, mis pole alati ilmne, nimelt seda, et erinevad nahtused
voivad olla normatiivsed (juhul kui nad seda on) erinevas mottes ning et
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tthe ndhtuse (niiteks keele) normatiivsusest ei jareldu vahetult teiste, ehkki
esimesele lahedaste ndhtuste normatiivsus. Muu hulgas jareldub siit, et tuleb
suhtuda kahtlusega tildistesse argumentidesse, mis eeldavad ithtaegu mitme
ndhtuse normatiivsust ning teevad sellest mitmesuguseid jareldusi. Selliseid
argumente voib pohjendatult esitada vaid siis, kui eelnevalt on ndidatud, et
nimetatud niahtused on téepoolest normatiivsed ning et nad on koik nor-
matiivsed iihes ja samas mottes ning et soovitud jareldused tulenevad just
antud viisil moistetud normatiivsusest.

Artikli teises osas tutvustan pogusalt seda peamist tegurit, mille tottu on
normatiivsusele nonda palju tihelepanu poératud — normatiivsete vdidete,
moistete voi omaduste eeldatavat vastuseisu nende naturalistlikule kasitle-
misele. Kolmandas osas selgitan, millisel juhul on tildse alust konelda méne
nihtuse puhul selle normatiivsusest. Seejdrel tipsustan moistet normatiivne'
ning joéuan neljanda osa l6puks sellise normatiivse moistmise juurde, mis
on filosoofiliselt huvipakkuv ning naturalismile tiilikas. See on normatiiv-
sus konstitutiivse preskriptiivsuse mottes. Artikli jarelejaanud osades vaat-
len tdpsemalt kiisimust, kas tahendus ja intentsionaalsus on normatiivsed
just selles mottes ning leian vahemalt siin artiklis vaadeldud teooriate puhul,
et selles mottes normatiivsusest tahenduse ja intentsionaalsuse puhul radki-
da ei saa. Isegi kui nad on seotud nihtustega (nagu niiteks ratsionaalsus voi
korrektsuse tingimused), mida sageli aetakse normatiivsusega segamini, ei
anna see alust pidada neid konstitutiivselt normatiivseks.

2. Normatiivsus ja naturalism

Miks on normatiivsus pélvinud filosoofide tihelepanu? Filosoofias on ju-
ba ammu mirgatud, et normatiivsus on midagi tdiesti erinevat naturaalsest
maailmast, mis koosneb eeldatavasti mittenormatiivsetest faktidest.> Viima-
sed sedastavad seda, kuidas asjad on, ning neid saab anda taielikult edasi kir-

' Téhistan tekstis moistete mainimist kaldkirjaga, valja arvatud juhtudel, kus moéisteid mai-

nitakse tsitaadis ning selle autor lahtub teistsugusest konventsioonist. Kaldkirja kasutan
ka rohutuse edasiandmiseks ja muutujate puhul ning loodan, et kontekstist saab selgeks,
millega on parajasti tegemist.

Seoses ettekujutusega, et normatiivsust ei esine naturaalses maailmas, on viidatud ka Kanti
Puhta moistuse kriitikale (Glier ja Wikforss 2010). Asjaomane tekstildik on A 547/Bs75
(Kant 1998, 540):

Peaks viljendab sellist paratamatuse liiki ning seotust alustega, mida terves
looduses mujal ei esine. Aru suudab seal tunnetada vaid seda, mis on, oli voi
saab olema. Pole voimalik, et miski peaks olema teisiti, kui ta kdigis nendes
ajalistes suhetes tegelikult on; toepoolest, kui silmas pidada iiksnes looduse
kulgu, siis ei oma peaks mitte mingisugust tdhendust.
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jeldavate védidetega. Normatiivsuse isedralikkuse tipsemate pohjustena on
filosoofia ajaloos vilja toodud erinevaid kaalutlusi (vt Hattiangadi 2007, 40-
50). “Hume’i seaduseks” kutsutud seisukoht, et normatiivsed viited pole tu-
letatavad kirjeldavatest vdidetest, on iildteada. Hume (1978, 469) nendib, et
on kujuteldamatu, kuidas saavad suhted, mida viljendatakse sonade ‘peaks’
ja ‘ei tohiks’ abil, tuleneda tdiesti teistsugustest suhetest, mida véljendatakse
sonadega ‘on’ ja ‘ei ole’® Kddrid normatiivse ja kirjeldava vahel seisnevad Hu-
me’i jargi selles, et normatiivsed viited tekitavad meis tundmusi ning ajen-
davad meid tegutsema. Samas kirjeldavatel véidetel sellist tundmusi teki-
tavat ning ajendavat joudu ei ole. Mone tdsiasja kirjeldusest ei saa Hume’i
jargi tuletada, et me peaksime sellesse teatud moel suhtuma voi sellest lah-
tuvalt kuidagiviisi tegutsema. Hésti on tuntud ka G. E. Moore’i (1903) vastu-
seis normatiivsete moistete seletamisele mittenormatiivsete moistete kaudu,
kuna tema meelest puuduvad normatiivsetel moistetel voi ideedel nagu hea
osad, mistottu neid ei saa analiitisida teiste mdistete kaudu. Ka selle aru-
saama jargi pole normatiivsus (moistete ja ideede tasandil) seostatav teiste
moistete voi ideedega. Metaeetika raudvarasse kuulub ka John Mackie (1977)
argument, mis litkkab tagasi objektiivselt ettekirjutuslikud omadused nende
metafiiiisilise veidruse tottu. Sedapuhku on kriitika all normatiivsed oma-
dused ning raskus seisneb selles, et Mackie (1977, 40) meelest ei ole maail-
mas Uihtegi objektiivset omadust, millesse oleks “seda-tuleb-piitielda kuidagi
sisse ehitatud”.

Liikudes metaeetika ajaloo radadelt tdnapédevasesse keele- ja vaimufilo-
soofiasse kohtame sageli arvamust, et mingisuguse nahtuse — olgu selleks
siis tahendus, vaim voi sisu — normatiivsus on iliks peamisi pohjuseid, miks
seda ndhtust ei ole voimalik naturalistlikult kasitleda. Naturalismist saab
raakida mitmes tdhenduses, kuid praeguses kontekstis vastandub norma-
tiivsuse tunnistamisele koige selgemalt reduktiivne naturalism, mis taotleb
seletada vaimunéhtusi, tdhendust ja sisu mitteintentsionaalsete v6i mitte-
semantiliste moistetega. Sellistest naturalistlikest seletustest on viimses ins-
tantsis valistatud peale viidete mentaalsetele ja mitteftiiisikalistele entiteeti-
dele ka viited vairtustele ja muudele nihtustele, mille taandumatu olemas-
olu kaiks vastu ettekujutusele maailmast kui millestki, mis kétkeb {iksnes
loodusteaduste (ning nende tavapdraste sdsardistsipliinide) poolt tunnusta-
tud entiteete ja loodusseadusi.# Eeldusel, et normatiivsust ennast ei ole voi-
malik taandada millelegi, mis on mittenormatiivne ja naturaalne, jareldub

> Hume'i seadusega seonduvate metaeetiliste vaidluste kohta kdesoleva ajakirja eellases vt
(Idarand 1993).

* See, kas naturalist peab toime tulema ka ilma modaalsuste ja abstraktsete entiteetideta (néi-
teks see, kuidas peaks naturalist suhtuma matemaatikasse), on eraldi vaidluskiisimus, mida
siinkohal ei puudutata.
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tadhenduse normatiivsusest seega naturalistliku tdhendusteooria voimatus.
Vaimse normatiivsusest jareldub jallegi, et vaimne jadb naturaliseerimata,
naturaalsesse maailmakasitusse tdielikult holmamata.’

Muidugi v6ib naturalism luhtuda ka juhul, kui kénealune nihtus ei ole
normatiivne, kuna nahtusel on mingisugused muud omadused, mida ei 6n-
nestu holmata naturaalse valda (nt vaimuseisundite subjektiivsed kvalitee-
did), ent seost naturalismiga voib pidada tiheks peamiseks ajendiks, miks
normatiivsus filosoofide seas huvi on dratanud. Sadrast hoiakut kirjeldab ke-
nasti néditeks John McDowell (1994, 73), kes margib sfairi kohta, kus on mo-
tet esitada ratsionaalseid pohjendusi ning aluseid kaitumisele ja kus selliste
pohjenduste suhtes leiduvad 6igustatud ootused, et “aluste ruumi struktuur
torgub jadrapdiselt sobitumast naturalismiga, mis kasitab loodust seaduse
kehtivusvallana”. Rédgitakse isegi normatiivse ja naturaalse vahelisest [iin-
gast (vt nt Hattiangadi 2006, 226). Naiteks todeb Allan Gibbard:

Suur link paistab leiduvat iihest kiiljest organismi keeruka fiitisili-
se siisteemina, loodusliku valiku ning keskkondlike méjude tulemina
kirjeldamise ning teisest kiiljest vditmise vahel, et tal on teatud mot-
ted. ...link motte sisu ning naturaalse vahel on iiks variant lingast
normatiivse ja naturaalse vahel. (Gibbard 2003, 83-84)

Vaimufilosoofias on histi tuntud seletuslik link teadvuse fuisikalistliku kési-
tuse ning teadvusnédhtuse kogemuslike ilmingute vahel (Levine 2004). Nor-
matiivsuse tekitatud liink asub selle korval, tiiendava komistuskivina natu-
ralismi voidukiigu teel.

Tuleb kiisida, kas selline vastandus normatiivsuse ja naturalismi vahel
on iildse digustatud. Jdigale vastandusele heidavad kahtlust teooriad, mis
tihendavad kaks vastandlikku poolust. Uhest kiiljest piitiavad metaeetika
valdkonnas mitmed filosoofid seletada normatiivseid omadusi endid mit-
tenormatiivsete omaduste kaudu (vt nt Miller 2003, ptk 8-9). Kui neid se-
letusi saadab edu, siis — juhul, kui need mittenormatiivsed omadused on
tihtlasi mitteintentsionaalsed ja mittesemantilised — ei kujuta normatiiv-
sus kui selline takistust normatiivsete ndhtuste reduktiivselt naturalistliku-
le kisitlemisele. Teisest kiiljest on normatiivsuse ja naturalismi vastandus
hdgustunud ka tdhenduse ja sisu teooriate puhul. Normatiivse ja naturaal-
se vahelise jdiga vastanduse puudumine selles vallas liikkab timber iildise
viite, mille kohaselt esineb alati normatiivse ja naturaalse vahel liink. Asa
Wikforss (2001, 219) ongi juhtinud tahelepanu asjaolule, et tdhenduse ja si-
su kohta leidub naturalistlikke teooriaid, mis piitiavad holmata tahenduse ja

> Kassiis, kui olla antirealist seesuguse normatiivsuse olemasolu suhtes, mida ei saa kasitleda
looduse osana, tekitab tihenduse ja sisu eeldatav normatiivsus vastuseisu. Et mitte jarel-
dada, et sonadel puudub tihendus ja vaimuseisunditel sisu, tuleb naidata, et tihendus ja
sisu ei olegi tegelikult normatiivsed.
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sisu normatiivsust ning deskriptiivseid teooriaid, mis ei ole naturalistlikud
reduktiivses mottes. Nonda ei kdi deskriptiivne alati paaris naturalismiga
ning normatiivne alati mittenaturalismiga. See vairib lahemat selgitust.

Normatiivne tihendusteooria kasutab oma seletustes normatiivseid ele-
mente. Normatiivsuse mdistet selgitame allpool, ent etteruttavalt tuleks mér-
kida, et ehkki nahtus voib olla normatiivne mitmeti, seostatakse normatiiv-
sust sageli ettekirjutustega. Normatiivne vdide itleb, kuidas asjad peaksid
olema voi mida keegi peaks tegema. Wikforss tostab normatiivse, aga natu-
ralistliku teooria esindajana esile Millikani (1993) teleoloogilise semantika,
mis tunnistab tdhenduse ettekirjutuslikkust, ent piitiab seda kisitleda natu-
ralistlikult.

Teiseks niiteks oli mittenaturalistlik deskriptiivne teooria. Deskriptiiv-
ne tahendusteooria seletab tadhendust faktide kaudu, mis kirjeldavad teatud
olukorda, kusjuures kirjeldatavad olukorrad ei seisne ettekirjutustes, kohus-
tustes voi mones muus normatiivses situatsioonis. Enamasti on sellisteks
taktideks faktid koneleja kditumise ning kditumiskalduvuste kohta. Dispo-
sitsioonilised tahendusteooriad kuuluvad seega deskriptiivsete teooriate kil-
da. Deskriptiivne teooria, mis on iihtlasi mittenaturalistlik teooria, on Wik-
forssi jargi selline, kus tdhenduse mairavad kasutusfaktid, ent kasutus ise on
taielikult kirjeldatav iiksnes intentsionaalsete mdistetega. Naiteks Peacocke’i
(1992) ja Davidsoni (1984) teooriad kasitlevad tdhendust intentsionaalsete
mobistete vahendusel, olles samas deskriptiivsed teooriad. Kui intentsionaal-
ne pole naturalistlikult taandatav, siis ongi tegu mittenaturalistliku tdhen-
dusteooriaga deskriptiivse ja reduktiivse naturalismi mottes.

Mis jareldub selliste teooriate olemasolust? Deskriptiivsete mittenatura-
listlike teooriate olemasolu nditab, et ka mittenormatiivne teooria ei pruugi
veel kuuluda naturalistlike teooriate sekka tiksnes seet6ttu, et tegu on normi-
vaba teooriaga. Tosiseltvoetavate naturalistlike normatiivsete teooriate ole-
masolu aga nditab, et naturalism normatiivsuse suhtes ei pruugi olla voima-
tu. Esmapilgul voidakse naturalistlikud normatiivsed teooriad tagasi litkata
pohjendusega, et katsed seletada normatiivset naturalistlikult on juba eos
moeldud labikukkumisele. Ent kui veidi jarele moelda, siis ndeme, et selli-
ne kriitika jaab tisna pealiskaudseks. Metaeetilise naturalismi timberliikka-
miseks ei piisa pelgast viitest, et see paneb toime naturalismi eksituse (tule-
tades olemapidamise sellest, kuidas asjad on). Nii ei saa ka naturalistlikke ta-
hendusteooriaid vadrata pelga viitega tahenduse normatiivsusele voi viitega,
et tathenduse normatiivsus on arvestamata jaetud (Wikforss 2001, 219). Kes
neid teooriaid tagasi tahab liikata, peab rohkem vaeva ndgema ning otsima
teooriatest nende seesmisi probleeme. Voib olla tdhendus tiksnes “tdrgub”
naturalismi vastu, ent laseb end viimaks siiski looduse osana kisitada?

Eelpool mainitu pehmendab ilmselt vastuolu naturaalse ja normatiivse
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vahel, kuid see ei tohiks vihendada huvi normatiivsuse enese vastu. Mois-
tagi jaab naturalistlikult meelestatud filosoofide to6lauale alles iilesanne ja
viljakutse — selgitada, kuidas on voimalik, et tdhendus ja sisu (ning vaim
tildiselt) saavad ithtaegu olla normatiivsed ning naturalistlikult kdsitletavad.
Kuid et kitsimust saaks iildse niiviisi piistitada, peame eelnevalt veenduma,
et konealused néhtused ikkagi on normatiivsed. See aga eeldab omakorda
selgust kiisimuses, mida voiks tahendada sisu, tdéhenduse ja vaimu kuulu-
tamine normatiivseks. Viimast kahte kiisimust iiritangi kdesolevas artiklis
selgitada.

3. Millisel juhul on nihtus normatiivne?

Uurides, kas mingi ndhtus on normatiivne, tuleks otsida selgust selles, milli-
ne on tapselt selle ndhtuse ja normatiivsuse vaheline seos, aga ka selles, mis
laadi normatiivsus tekitab konealuse néhtuse juures iildse probleeme selle
nédhtuse seletamisel. Eri ndhtusi voib koiki nimetada tihtviisi normatiivseks,
pidades selle all siiski silmas erinevaid asju. Néiteks voidakse elda, et miski
on normatiivne selles mottes, et ta on seotud normidega. Teist asja voidakse
nimetada normatiivseks, kuivord ta on seotud reeglitega. Kolmas asi pal-
vib iseloomustuse ‘normatiivne’ seetottu, et ta on seotud vaartustega. Jatame
praegu korvale kiisimuse nende omavahelisest suhtest nagu ka kiisimuse,
kas miski eelnimetatutest — normid, reeglid ja vaartused — on fundamen-
taalsem selles mottes, et tema esinemine nahtuse juures tagab ka teiste esi-
nemise. Keskendume hoopis seotuse suhtele. Mida me peame silmas, kui
titleme, et miski on seotud normide véi vadrtustega. Mida tahendab siin see
‘seotus’?

On selge, et méne nahtuse normatiivsus on filosoofiliselt problemaatili-
ne voi huvipakkuv vaid juhul, kui see nédhtus on olemuslikult normatiivne.
Olemusliku normatiivsuse korral aga peab seotus normide voi teiste norma-
tiivsete entiteetidega seda ndhtust kuidagiviisi konstitueerima. Seega voime
esitada jargmise esialgse vdite:

(1) X onolemuslikult normatiivne parajasti siis, kui seotus normide voi
vadrtuste voi reeglitega on konstitutiivne X-i suhtes.

Moistagi seab selline médratlus meie ette iilesande selgitada, mida tdhendab,
et normid voi vaartused voi reeglid on X-i suhtes konstitutiivsed. Intuitiivse
arusaama kohaselt on A konstitutiivne B suhtes, kui A on see vdi osa sellest,
mis teeb B-st selle, mis B on. Ent kuidas seda tipsemalt maaratleda?
Mboned filosoofid viljendavad konstitutiivsust keeleliselt voi episteemili-
selt. Naiteks Paul Boghossiani (2003, 38) jargi konstitueerivad B tiitipi faktid
A tuipi fakte parajasti siis, kui “A-fakti moiste haaramiseks on tarvilik B-
fakti moiste haaramine”. Tegemist on siiski kaudse maaratlusega. On voima-
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lik olukord, kus meie mdisted on omavahel niiviisi seotud, et teatud moistete
moistmiseks on tarvis saada aru teistest moistetest, kuid vastavad faktid on
tiksteisest soltumatud. Sellisel juhul ei saa moistmise tingimustest teha jérel-
dusi faktide kohta.

Kuna vaatluse all on X-i endaloomus, siis peaks ka konstitutiivsuse maa-
ratlus olema ontoloogiline.® Utlemegi niisiis:

(2) Y on X-i suhtes ontoloogiliselt konstitutiivne parajasti siis, kui Y
on see (vOi osa sellest), mis madrab dra X-iloomuse.

Filosoofiliselt vettpidava vaheteo véljatootamine selle vahel, mis kuulub mil-
legi loomusesse ning mis sinna ei kuulu, on teatavasti vaevarikas ettevotmi-
ne. Praeguse artikli sihte arvestades piisab loodetavasti jargmisest selgitu-
sest: Y madrab X-iloomuse parajasti siis, kui kehtib jargmine tingimus: kui
Y tdidab X-ijuures mingit rolli, siis on X see, mis ta on, ning kui Y ei méngi
X-i juures mingit rolli voi mingib iiksnes sattumuslikku rolli, siis X ei ole
see, mis ta on. Vaatleme niiteks omadust olla uks. See on funktsionaalne
omadus, mis tdhendab, et ta on konstitueeritud selle rolliga, mida ta tdidab.
Olla uks on olemuslikult olla lébipéis (sisse- voi valjapads). Ei ole noutav, et
uks oleks tegelikult ldbipéas, kuivord uks voib parasjagu suletud olla. Piisab
sellest, et uks on voimeline avanema. Kuid kui miski pole voimalik ldbipéas,
ei vaari ta ukse nimetust.

Antud juhul tdidavad ontoloogilises plaanis Y-i koha normatiivsed en-
titeedid, néiteks normatiivsed faktid. Nendele, kes on harjunud faktide ja
vadrtuste vastandamisega, voib tunduda konelemine normatiivsetest fakti-
dest vastuoluline. Kuid tuleks tihele panna, et normatiivne fakt ise ei ole
vaartus voi norm, mida voiks faktile vastandada. Normatiivsed faktid on
lihtsalt faktid normatiivsete asjaolude kohta, selle kohta, et miski on oige
voOi vaidr, korrektne voi ebakorrektne, hea voi halb, sobiv v6i sobimatu (vrd
Greenberg 2005, 311). Lisaks vdib kahelda, kas sellistes kiisimustes iildse saab
esineda fakte. Valdkondi, kus asjad véivad olla diged, head véi halvad, pee-
takse sageli mittefaktuaalseteks valdkondadeks. Moistagi ei soovita siin fak-
tuaalsuse kiisimust eos dra otsustada ning normatiivset realismi vaikimi-
si eelduseks votta. Faktidest rdadgitakse siin norgas, hiiper-deflatsioonilises
mottes. Selles méttes on lause ‘¢-mine on N, kus ‘¢-mine’ tahistab mon-
da tegu ning ‘N’ véljendab normatiivset moistet, samavairne lausega ‘On
fakt, et ¢-mine on N’ Tasub tdhele panna, et nonda mairatletud hiiper-
deflatsiooniline faktikésitus on noérgem kui deflatsiooniline faktikasitus, mis
tunnistab samavaarseks laused “¢-mine on N” on téene’ ja “¢-mine on N”

$ Ka Wedgwood (20073, 136-144) seletab konstitutiivsust loomuse kaudu, kuid loomuse sel-
gitamiseks kasutab ta rohkem metafiiiisilist aparatuuri kui siin tarvilikuks peetakse. Minu
Wedgwoodi kisitluses punktis 6.1 see erinevus rolli ei méngi.
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on fakt. Leidub mittekognitivistlikke teooriaid, mis ei omista normatiivse-
tele lausetele tdevairtusi ning ka neid ei soovita siin eos vilja jatta. Ammugi
on hiiper-deflatsiooniline lahenemine norgem sellisest faktikasitusest, mille
jargi on normatiivsete faktide olemasolu see, mis teeb normatiivsed laused
toeseks.

Eelpooloeldut arvesse vottes saame anda esialgse méaratluse konstitu-
tiivsele normatiivsusele:

(3) X on konstitutiivselt normatiivne parajasti siis, kui normatiivsed fak-
tid médédravad dra X-i loomuse.

Asja kasutatud vormeli abil voib selle sonastada jargmiselt: ¢-mine on kons-
titutiivselt N parajasti siis, kui N maérab selle, mis ¢-mine olemuslikult on.
Rakendatuna tihendusele voime Oelda, et tahendus on konstitutiivselt nor-
matiivne parajasti siis, kui tithenduse mairavad éra teatud normatiivsed fak-
tid. Nditeks see, et ‘kass’ tdhendab kass, on dra mairatud teatud normatiivse-
te faktide poolt. Hiiperdeflatsioonilise faktikisituse taustal voib paista, na-
gu tammuks see médratlus paigal, kuid tegelikult see ei ole nii. See fakti-
kdsitus voimaldab ontoloogilise tousu (voi languse, kuidas keegi soovib), ta
laseb meil lilkuda normatiivsete moistete juurest faktide juurde. Viite (3)
tuum seisneb konstitutiivsuse sidumises loomuse méadramisega, tegu on véi-
te (2) rakendusega normatiivsusele. Pean antud ldhenemise vooruseks, et
taiesti lahtiseks on jdetud see, mida endast kujutavad normatiivsed faktid.
Hiiperdeflatsiooniline faktikasitus on kiill nork, ent sellele pole keelatud li-
sada sisukat teooriat normide kohta. Nii on vaide, et leidub tahendust fik-
seerivaid normatiivseid fakte, kooskoélas erinevate kisitustega nende nor-
matiivsete faktide kohta. Kui votta omaks teatavat laadi ekspressivism, siis
voiks nditeks olla tegemist faktidega selle kohta, mida lausungitega soovi-
takse viljendada; kui votta omaks moni preskriptivismi vorm, siis on nen-
deks faktideks niiteks kogukondlikud ettekirjutused korrektse keelekasu-
tuse kohta; kui lahtuda monest normatiivse realismi mittereduktiivsest vor-
mist, siis voib olla tegu taandumatute faktidega, indiviidist soltumatu maa-
ilma téisvaartuslike osadega. Ka antirealism faktide suhtes on tihitatav hii-
perdeflatsioonilise faktikdsitusega, sest voib tunnustada fakte norgas mot-
tes ning eitada nende olemasolu tugevas mottes. Antirealism normatiivsete
faktide suhtes loob omaparase dialektika: koigepealt leitakse, et X-i olemu-
se madravad normatiivsed faktid, seejarel viidetakse, et kuna normatiivseid
fakte (tugevas mottes) ei eksisteeri, tuleb tunnistada antirealismi X-i suhtes.

Jatame niitid faktid moneks ajaks korvale ning poorame tidhelepanu ka
tihele teisele seotuse viisile, millele sai vihjatud alaléigu alguses, kui juttu
tehti reeglitest. Laialdaselt on tuntud eristus regulatiivsete ning konstitutiiv-
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sete reeglite vahel.” John Searle’i versioonis sétestavad regulatiivsed reeglid,
kuidas tuleks mingi néhtuse suhtes toimida, konstitutiivsed reeglid aga loo-
vad selle tegevuse enda. Erinevus konstitutiivsete ja regulatiivsete reeglite
vahel seisneb selles, et esimesed loovad uusi kditumisvorme ning teised re-
guleerivad juba olemasolevat kaitumist. Nditeks voib tuua erinevuse etiketi
ehk kiitumisreeglite ja mangureeglite vahel. Searle’i enda sonul: “Regula-
tiivsed reeglid reguleerivad eelnevalt olemasolevat tegevust, tegevust, mille
olemasolu on reeglitest loogiliselt soltumatu. Konstitutiivsed reeglid konsti-
tueerivad (ning samuti reguleerivad) tegevust, mille olemasolu on reeglitest
loogiliselt soltuv” (Searle 1969, 34). Loogiline soltuvus reeglitest ilmneb see-
ldbi, et antud tegevust ei ole voimalik selle tegevusena kirjeldada, kui neid
reegleid ei ole.

Kui normatiivsus, mis esineb tahenduse, sisu v6i vaimu vallas, on tiiks-
nes regulatiivne, siis ei ole nimetatud nahtused olemuslikult normatiivsed.
Sellisel juhul on tdhendus, sisu ja vaim olemas reeglitest soltumatult ning ja-
relikult konstitueerib neid miski muu. Ndhtus on oma loomult normatiivne
vaid siis, kui see normatiivsus on talle konstitutiivne.

4. Mis on normatiivsus?

Eristus konstitutiivsuse ja regulatiivsuse vahel puudutab normatiivsuse ja
mone nihtuse omavahelise seose iseloomu. See ei {itle meile veel, mis on
normatiivsus. Uldiselt on kombeks normatiivsete mdistete seas eristada kah-
te suurt tiitipi (vt Engel 2001, 45, kes mérgib, et samalaadse jaotuse voib leida
juba Brentanolt): deontilised moisted ning véartustavad maisted. Deontilisi
normatiivseid moisteid rakendatakse esmajoones selleks, et suunata kiitu-
mist, nende abil tehakse ettekirjutusi, keelatakse, lubatakse, reguleeritakse.
Deontiliste hulka kuuluvaks on peetud selliseid moisteid nagu peaks, kohus-
tus, korrektne, 6ige ning noue. Vidrtustavaid ehk hinnangulisi normatiivseid
moisteid rakendatakse esmajoones selleks, et kutsuda esile pigem tundeid ja
suhtumist kui otseseid tegusid. Engel toob siin néiteks sellised mdisted nagu
hea, ihaldusvddrne, vidrtuslik jt.

Normatiivsus, mida omistatakse tihendusele, sisule voi vaimule, tundub
paljudele kuuluvat eeskatt esimesse tiiiipi. Vaevalt peab keegi sonade tihen-
dusi heaks voi ihaldusvéarseks, kiill aga on laialdaselt levinud arusaam, et
tdhendused kohustavad meid sonu teatavalt viisil kasutama. Deontilist nor-
matiivsust seletatakse harilikult lahti preskriptiivsuse ehk ettekirjutuslikkuse
kaudu. Niiteks Anandi Hattiangadi (2006, 221) sonul erinevad normatiivsed
vaited deskriptiivsetest selle poolest, et “normatiivsed viited titlevad meile,

7Vt (Rawls 1955), (Midgley 1959), (Searle 1969), ning kriitilist analiiisi artiklis (Glier ja Pa-
gin 1999).
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mida teha, kuid mittenormatiivsed viited lihtsalt kirjeldavad, kuidas asjad
on”. Ka Whitingi (2007, 134) jargi juhivad normatiivsed vdited meie tege-
vust. Ralph Wedgwoodi (2002, 268) médratluse kohaselt on “moned mois-
ted normatiivsed, kuna nende moistete konstitutiivseks tunnuseks on see,
et nad tdidavad teatud praktikates regulatiivset rolli”. Oma raamatus nor-
matiivsusest (Wedgwood 2007a) keskendub ta normatiivsusele, mida vil-
jendatakse moiste peaks [ought] kaudu. See on deontiline peaks, mis teeb
ettekirjutusi ning reguleerib.

Kuid miks moistetakse normatiivsust just ettekirjutuslikkuse kaudu?
Gliieri ja Wikforssi selgituse kohaselt on tegemist ettekirjutustega teatud te-
gude sooritamiseks, nditeks vdidete esitamiseks voi motete motlemiseks, eel-
dusel, et teatud sammud on juba astutud.

Uheskoos peaaegu koikidega selles diskussioonis peame me asja-
ssepuutuvat normatiivsust loomult ettekirjutuslikuks. ...nénda on ka
taiesti loomulik toimida. Kui kone all on normatiivsus, siis satuvad
keelelised tihendused ning vaimsed sisud ihtviisi vaatluse alla tiks-
nes keeleliste lausungite voi moétete tahenduste ning sisudena, see té-
hendab, meie sooritustena. On loomulik, et asjassepuutuvad normid
tunduvad olevat need, mis ‘juhivad’ meie sooritusi, normid, mille-
ni meie peaksime nende subjektidena kiitindima. (Gliier ja Wikforss
20094, 32)

Nende meelest on selline normatiivsuse tolgendus loomulik ning tdepoo-
lest, normide puhul on oluliseks peetud nende “sundivuse” aspekti. Lisak-
sin, et ettekirjutuslikkus sobib hasti selle vdljendamiseks, kuna ta on piisavalt
tildine, et holmata endasse ka teisi deontilise normatiivsuse aspekte. Niihasti
lubamist, keelamist kui reguleerimist voib vaadelda teatavate ettekirjutuste
andmisena.

Edasises toetun niisiis arusaamale, et vaatlusalune normatiivsus on
preskriptiivne; ta kirjutab ette, kuidas peaksime toimima. Vaid niiviisi méis-
tetud normatiivsus osutub filosoofiliselt tiilikaks. Meenutage Hume’i ja Mac-
kie pohjendusi normatiivsuse erilisuse kohta, millega artikkel algas. Just et-
tekirjutuslikkus® on see, mis tekitab liilnga naturalismi ning normatiivseks
peetud nahtuste vahele (Hattiangadi 2006, 226).

Voidakse arvata, et ettekirjutuslik normatiivsus ei saa olla konstitutiivne.
Kui ldhtuda eelnevalt sissetoodud eristusest regulatiivsete ja konstitutiivsete
reeglite vahel, siis paistab, et ettekirjutusi teevad regulatiivsed reeglid, mis
aga ei konstitueeri ndhtust. Klassikaline, keskmise perioodi Wittgensteinist
ja von Wrightist lahtuv arusaam konstitutiivsetest reeglitest ongi selline, et
need konstitueerivad nahtuse, kuid ei anna otseseid tegevusjuhiseid (Gliier

% Artikli viiendas osas esitatakse taiendavaid tipsustusi, kuidas tuleks seda ettekirjutuslik-
kust moista.
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ja Pagin 1999, 214).° Tegevusjuhiseid saab anda praktikale, mis on juba eel-
nevalt konstitueeritud. Kui selline klassikaline vaade on 6ige, siis peaks ole-
ma voimalik konstrueerida argument niiviisi konstrueeritud normatiivsuse
vastu: eeldame, et ndhtus A on normatiivne konstitutiivse ettekirjutuslikkuse
mottes, seejirel vdidame, et see, mis on konstitutiivne, ei saa olla ettekirju-
tuslik, ning jouame jéreldusele, et ndhtus A ei olegi normatiivne.

Siiski ei saa argument mone nahtuse normatiivsuse vastu olla nii lihtne.
Esiteks voib esineda konstitutiivseid reegleid, mis kétkevad endas ettekirju-
tusi (Hattiangadi 2007, 55). Sellised oleksid nditeks mone mangu reeglid, mis
kirjutavad mingijale ette, et teatud olukorras peab ta midagi tegema. Ning
ehkki on nii, et tiksnes neid reegleid jargides on tegu seda tiilipi ménguga,
sisaldab reegel endas ikkagi kaitumisjuhist. Teiseks tuleks tihele panna, et
tegemist on erinevate eristustega. Esimene eristus on regulatiivsete ja kons-
titutiivsete reeglite vahel, teine eristus on aga konstitutiivsete ja mittekonsti-
tutiivsete faktide vahel. Isegi kui tunnistada, et leidub selliseid regulatiivseid
reegleid, mis ei ole konstitutiivsed reeglid, ei tdhenda see, et preskriptiivsed
faktid ei voiks olla millegi suhtes konstitutiivsed.

Jargnevas lahtutakse eeldusest, et preskriptiivsena moistetud normatiiv-
suse konstitutiivsusele pole maistelisi takistusi. Vaatluse alla tuleb kiisimus,
kas tahendust, sisu ja vaimu konstitueerivad preskriptiivsed faktid. Moistagi
ei saa nii fundamentaalsele kiisimusele antud artikli piirides ammendavalt
vastata, kuid peamisi positsioone esile tuua ning neid argumenteeritult vaa-
delda on véimalik kdll.

5. Tahenduse normatiivsus

Ettekujutus sellest, et tdhendus voiks olla normatiivne,'® joudis keelefilo-
soofias tahelepanu keskmesse pérast Saul Kripke tolgendust reeglijargimise
analiiiisile Wittgensteini Filosoofilistes uurimustes (Wittgenstein 1958, Krip-
ke 1982). Kripke konstruktsioonis on kiisimus selles, millised faktid mééra-
vad dra selle, mis tdhenduses koneleja viljendit kasutab. Ilmneb, et sobivaid
kandidaate ei leidu, isedranis ei piisa tithenduse madramiseks asjaolust, et so-
nu pelgalt kasutatakse teatud viisil voi et konelejatel on kalduvus neid teatud
viisil kasutada. Viimase seisukoha, dispositsionalismi vastu vaideldes rohu-

® Gliier ja Pagin (1999) pakuvad vilja konstitutiivsete reeglite kisituse, mille kohaselt on
reeglid praktika suhtes konstitutiivsed siis, kui selles praktikas osalemise tarvilikuks tingi-
museks on, et need reeglid oleksid toimija suhtes “joustunud”. Reegli joustumise taielikku
analiiiisi nad vilja ei paku, kuid keskset rolli mingib seal see, et toimija tunnustab reegli
kehtivust enda suhtes.

'° Tahenduse normatiivsus on mitmete filosoofide meelest lausa enesestmoistetav tdsiasi.
Toetust tahenduse normatiivsusele (mitmes eri mottes) voib tdheldada jargmiste autorite
tekstides: Crispin Wright (1986), John McDowell (1984), Simon Blackburn (1984), Michael

Dummett (2003), Robert Brandom (1994, 2000) ning Lance ja O’Leary-Hawthorne (1997).
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tab Kripke tolgendus tdhenduse normatiivsust: oluline pole mitte see, kuidas
sonu kasutatakse, vaid kuidas neid tuleks kasutada." Vastav, sagedasti viida-
tud kirjakoht Kripke raamatus on jargmine:

Oletame, et ma pean ‘+’ all silmas liitmist. Millises suhtes on see eel-
dus ning kiisimus, kuidas ma vastan probleemile ‘68+57’? Disposit-
sionalist esitab sellele suhtele kirjeldava seletuse: kui ‘+” tdhendas liit-
mist, siis ma vastan ‘125> Ent see ei ole dige seletus sellele suhtele, mis
on normatiivne, mitte deskriptiivne. Asi pole selles, et kui ma pidasin
‘+” all silmas liitmist, siis ma vastan ‘125, vaid selles, et kui ma ka-
vatsen olla kooskélas oma ‘+” varasema tahendusega, siis ma peaksin
vastama ‘125’ ... Tdhenduse ja kavatsuse suhe tulevastesse tegudesse
on normatiivne, mitte deskriptiivne. (Kripke 1982, 37)

Selle arusaama kohaselt esitab sona kasutamine kooskélas tema varasemate
kasutustega meile ettekirjutusi kasutada seda sona teataval viisil. Teisisonu
— asjaolust, et sona omab koneleja jaoks teatud tahendust, jareldub, kuidas
koneleja peaks seda sona kasutama.

5.1 Korrektsus

Hilisemates aruteludes on Kripke poolt tdhelepanu keskmesse tostetud ta-
henduse normatiivsust tuletatud viljendi kasutuse korrektsuse tingimustest.
Kuid erinevalt Kripkest, kes pidas normatiivseks suhet varasema ja hilisema
sonakasutuse vahel, peetakse pohilisemaks suhet sonakasutuse ja tdhenduse
vahel samal ajahetkel (Boghossian 1989, 513). See, millistel tingimustel saame
kasutada sonu samas tdhenduses erinevatel ajahetkedel, séltub sellest funda-
mentaalsemast suhtest. Boghossian moéistab tdhenduse normatiivsuse teesi
nonda, et viljendi korrektsuse tingimusest jarelduvad normatiivsed faktid
vdljendiga iimberkdimise kohta:

Eeldame, et viljend ‘roheline’ tdhendab roheline. Sellest jargneb vahe-
tult, et viljend ‘roheline’ rakendub korrektselt ainult nendele asjadele
(rohelistele) ja mitte nondele (mitterohelistele). Tosiasi, et vdljend mi-
dagi tdhendab, implitseerib niisiis terve hulga normatiivseid todesid
minu kaijtumise kohta selle valjendi suhtes: nimelt et korrektselt kasu-
tan ma seda vaid teatavatele objektidele ja mitte teistele rakendatuna.
(Boghossian 1989, 513)"*

" Kripke tdlgendust Wittgensteinile on omakorda tdlgendatud erinevalt. Martin Kusch
(2006) nditeks kaitseb seisukohta, mille jargi Kripke Wittgenstein ei pooldanud tdhenduse
normatiivsust.

'* Boghossian (1989, 513) lisab, et korrektsuse tingimustest radkimine ongi radkimine tahen-
duse normatiivsusest: “Tahenduse normatiivsus osutub siis teisisonu lihtsalt uueks nimeks
tuttavale tdsiasjale, et ...tdhenduslikud viljendid omavad korrektse kasutuse tingimusi”
Hiljem on ta seda samastamist pidanud eksitavaks (Boghossian 2005, 208) ning votnud
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Vaatlen jargnevalt kiisimust, kas Kripke Wittgensteinist lahtuv arusaam
tahendusest ehk tapsemalt tosiasi, et véljendi kasutamisel on korrektsuse
tingimused, toob endaga kaasa tadhenduse konstitutiivse normatiivsuse teesi
(3) mottes. Gliier ja Wikforss (2010) eristavad kahte viisi, kuidas normatiiv-
sus seondub tahenduse ja sisuga. Esimesel juhul on tegemist tdhenduse voi
sisu poolt sigitatud [engendered] normatiivsusega, mille korral normatiivsed
tagajirjed (kohustused, ettekirjutused vims) sugenevad viljendi tdhendusest
voi vaimuseisundi sisust. Teisel juhul on tegu tahendust voi sisu méarava [de-
termining] normatiivsusega, mille puhul normid mééravad édra tadhenduse
voi sisu. Gliieri ja Wikforssi jaoks viljendavad mélemad juhud tdhenduse voi
sisu olemusliku normatiivsuse teesi, kuivord sigitatud normatiivsuse korral
on tdhendusele voi sisule olemuslik, et tal on normatiivsed tagajirjed, ning
madrava normatiivsuse puhul on tegemist tdhenduse voi sisu loomuse méa-
ramisega normide poolt. Mina seevastu leian, et kui ldhtuda rangelt teesist
(3), siis saab sigitatud normatiivsuse konstitutiivse normatiivsuse alt vilja ar-
vata. On histi teada, et see, et millelgi on normatiivseid tagajargi, ei pruugi
muuta seda asja ennast veel normatiivseks (Horwich 1998, 188). Nagu Gliier
ja Wikforss sigitatud normatiivsust moéistavad, on sel puhul tdhendus voi
sisu juba eelnevalt millegi muu poolt konstitueeritud — normatiivsed taga-
jarjed tulenevad, olgugi et olemuslikult, juba dra mairatud tdhendusest voi
sisust. Sel juhul aga ei mdira normatiivsed faktid tdhenduse voi sisu loo-
must. Sigitatud normatiivsus jatab avatuks voéimaluse, et tdhenduse v6i sisu
loomus on konstitueeritud taiesti mittenormatiivsete faktide poolt.

Kripke Wittgensteini arusaam tdhenduse normatiivsusest ning korrekt-
suse tingimustega seostatud normatiivsuse kaalutlused on sigitatud norma-
tiivsuse, mitte madrava normatiivsuse alaliik (Gliier ja Wikforss 2010). See-
ga, kui ldhtuda sellest, kuidas tdhenduse normatiivsuse kaitsjad on oma sei-
sukohti esitanud, siis saab juba arutelu praeguses astmes viita, et tdhendus ei
ole normatiivne konstitutiivses mottes. Kuid kas oleks voimalik korrektsuse
tingimustega seotud normatiivsusest tuletada tdhendust méaravat norma-
tiivsust? Uks voimalus jouda korrektsuse tingimustest tihendust konstituee-
rivate faktideni on arutleda jargmiselt: eeldame, et véljendi tdhendus seisneb
selles, kuidas teda tuleks korrektselt kasutada. Valjendi tahendus on siis an-
tud korrektse kasutuse tingimusega, mis mainib korrektse kasutuse kohta
kéivaid normatiivseid fakte. Need on sdnastatud deontilise ‘peaks’ abil, selle
kaudu, kuidas keegi peaks vastavat viljendit kasutama. Niiviisi moistetult on
korrektsuse tingimuste normatiivseid tagajirgi voimalik votta ka tahendust
mddravate ettekirjutustena.

omaks seisukoha, et keeleline tahendus ei ole normatiivne, ent vaimne sisu voib seda olla,
kuivord sisu moistetakse tema rolli kaudu uskumustes (Boghossian 2003).
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Jargnevalt vaatlen viimastel aastatel esile kerkinud niinimetatud antinor-
mativistlikku suundumust nagu see esineb peamiselt Kathrin Glieri, Asa
Wikforssi ning Anandi Hattiangadi toodes. Uks peamine strateegia, mida
semantilise normatiivsuse vastu viitlejad kasutavad, on rdhutus, et see, mida
peetakse semantiliseks normatiivsuseks, on tegelikult méni muu normatiiv-
suse vorm, mis ei ole filosoofiliselt problemaatiline (néiteks Kusch 2006, 52
kirjeldab seda strateegiat niiviisi). Tutvustan seda osa antinormativistlikust
kriitikast, mis piitiab ndidata, et sellest, et teatud véljendi kasutused on kor-
rektsed ning teised on ebakorrektsed, ei jareldu tihenduse normatiivsus ka
mitte sigitatud normatiivsuse méttes. Olgu margitud, et see kriitika ei eel-
da, et normatiivseid tagajérgi peetakse tahendust maéravaks eelmises 16igus
kirjeldatud viisil. Ent kui see kriitika on 6ige, saab sellest omakorda jérelda-
da, et isegi kui korrektsuse tingimustest on véimalik vilja lugeda tdhendust
konstitueerivaid fakte, ei muudaks see tdhendust normatiivseks.

Tahenduse normatiivsuse kaitsjate meelest on tahendus normatiivne ai-
nuiiksi seetottu, et vdljendi tihendus toob endaga kaasa normatiivseid et-
tekirjutusi selle kohta, kuidas on korrektne viljendit kasutada. Naiteks sel-
lest, et ‘kass” tdhendab meie jaoks kassi, jareldub, et meie jaoks on korrektne
rakendada sona ‘kass’ kassidele. Kas see on normatiivne asjaolu, st kas sel-
lest jareldub, et me peaksime seda viljendit vastaval kombel kasutama? Uldi-
selt arvatakse, et me peaksime rakendama viljendeid nendele asjadele, mille
suhtes neid on korrektne rakendada. Asa Wikforss (2001, 205) sellega aga ei
noéustu. Pelgast asjaolust, et meie véljend ‘kass’ on korrektne kassi kohta, ei
jareldu, et me peaksime seda viljendit kassidele rakendama. Et selline jarel-
dus sugeneks, on tarvis lisaeeldust, nditeks eeldust, et soovitakse viljenduda
korrektselt: “Igaiiks, kes soovib viljenduda korrektselt ning peab viljendiga
‘@ silmas A-d, peaks rakendama viljendit ‘@ tiksnes A-dele” Wikforss vii-
dab, et seesugused lisaeeldused on pragmaatilised, mitte semantilised. (Kee-
le pragmaatilised aspektid seonduvad konteksti ja muude tegurite mojuga
keelekasutuse arusaadavusele, semantilised aspektid aga on need, mis puu-
tuvad tliksnes tdhendusse.) Ta kirjeldab olukorda, kus keegi peab ekslikult
lehma hobuseks ning lausub “Née, hobune”. Tegemist on kiill eksimusega,
aga mitte mone semantilise normi rikkumisega, kuivord koneleja viljendas
korrektselt oma (ebakorrektset) uskumust, et tegemist on hobusega (Wik-
forss 2001, 205-206).

Pragmaatiliste normide iilesandeks on suhtlemise holbustamine. Ette-
kirjutused, mida sellised normid keelekasutusele teevad, on hiipoteetilised,
nad kehtivad isiku jaoks vaid siis, kui kehtivad teatud tdhenduse suhtes v-
lised, pragmaatilised tingimused: kui isik soovib saavutada teatud tulemust,
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niiteks edukalt suhelda (Bilgrami 1993, 135)."® Selle arusaama kohaselt osu-
tub tadhenduse norm “Kui tahad, et sind méistetaks, oleks tark radkida teatud
viisil” seega analoogiliseks selliste normidega nagu “Kui sa tahad terve olla,
siis dra kai talvel ringi paljapéi”. Sedalaadi soovituslike hiipoteetiliste normi-
de nidol aga ei ole tegemist otseselt tdhendusest sugenevate normatiivsete
ettekirjutustega. Viimased peavad olema kategoorilised ettekirjutused, mis
kehtiksid konkreetsetest tingimustest voi indiviidi eesmarkidest sdltumatult
(Boghossian 2005, 207; Hattiangadi 2006, 228).

Miks peaksid tadhendusest sugenevad normatiivsed ettekirjutused olema
just kategoorilised? Toetudes Richard Hare'i (1952) hiipoteetilise imperatiivi
analiiiisile, pohjendab Hattiangadi (2006, 228) seda asjaoluga, et hiipotee-
tiline ettekirjutus on oma loomult tegelikult deskriptiivne. Ehkki pealtnédha
on tegu ettekirjutustega, kirjeldavad eelnevalt esitatud néited hoopis asjaolu,
et moistetav inimene koneleb teatud viisil, ning asjaolu, et terve inimene ei
konni paljajalu lumel. Kui see analiiiis kehtib, siis ei viljendagi hiipoteetili-
sed ettekirjutused normatiivseid asjaolusid.

Hilisemas kasitluses on Hattiangadi (2007, 182-184) pohjenduse fookus
nihkunud teistsugusele viisile, kuidas kategooriline ja hiipoteetiline peaks
inimest motiveerivad. Tépsemalt ldhtub ta arusaamast, et toeliselt norma-
tiivseid vditeid ei saa tuletada kirjeldavatest vdidetest seetottu, et normatiiv-
sed viited on erilisel moel seotud inimese motivatsiooniga. Selle arusaa-
ma jdrgi, mida monikord kutsutakse “motivatsiooniliseks internalismiks”,
on ‘peaks’-i sisaldav enesekohane otsustus inimest sisemiselt motiveeriv. See
tahendab, et kui keegi otsustab, et antud juhul peaks ta ¢-ima, siis on ta
paratamatult ithtlasi motiveeritud ¢-ima. Sel taustal moistab Hattiangadi
(2007, 183) kategoorilist ettekirjutust sellise vditena, mis motiveerib inimest
iseenesest, soltumata tema soovidest. Seevastu hiipoteetiline ettekirjutus pa-
neb inimese teatud viisil kidituma eeldusel, et tal on selleks vastav soov. Need,
kes soovivad ndidata liinga esinemist normatiivse ja naturaalse vahel, pea-
vad Hattiangadi jargi kdsitama normatiivsust kategoorilisena, kuivord ainult
kategoorilise normatiivsuse kohta saab viita, et ‘peaks’ ei tulene ‘on’-ist.

Oluline osa antinormativistlikust strateegiast on ka selle asjaolu rohu-
tamine, et ‘korrektne’ ja ‘ebakorrektne’ ei pruugi alati viljendada deontilist
normatiivsust (Gliier 1999, $7; Gliuer 2001, 60; Wikforss 2001, 206; Hattian-
gadi 2006, 224-225; Hattiangadi 2007, 59-60). Nimelt voib korrektse ja eba-
korrektse vahetegu vaadelda kui standardi esitamist, mille alusel jagatakse
véljendite kasutused kahte rithma. Ning see tosiasi, kas antud kasutus langeb
korrektsete kasutuste rithma voi ebakorrektsete kasutuste rithma, on oma
loomult deskriptiivne, mitte normatiivne.

' Lisaks Bilgramile (1993) réhutavad asjaomaste normide hiipoteetilist iseloomu ka naiteks
Baldwin (1993), Wikforss (2001), Gliler (2001) ja Hattiangadi (2006, 2007).
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Kirjeldatud antinormativistliku ldhenemise voib votta kokku viitega, et
valjendi korrektsuse tingimustest jargneb tdhenduse normatiivsus vaid siis,
kui korrektsuse tingimused on kas kategooriliselt ettekirjutuslikud voi seis-
neb nende rikkumine mone semantilise normi rikkumises, kuid seda ei ole
tahenduse normatiivsuse kaitsjad veel veenvalt ndidanud.'+

5.2 Reeglid

Kuid naaskem tahendust médrava normatiivsuse juurde. Milline voiks olla
teooria, mis peab tdhendust otseselt normatiivselt madratuks? Gliieri (2010)
jargi on koige populaarsemaks selliseks lahenemiseks Wittgensteiniga® seos-
tatud arusaam, mille kohaselt médrab keeleviljendi tahenduse reegel, mis
sedastab, kuidas tuleb seda kasutada. Ka Michael Dummett on iiks neid fi-
losoofe, kes rohutavad sona tdhenduse konstitueeritust reeglite poolt:

Keele kasutamine ning mangu méngimine ei sarnane juuste kammi-
mise ning vannis kdimisega. Viimast kahte asja voidakse teha nii nagu
meeldib, ja seda ikkagi teha. Aga kui médng kaotab oma reeglid, siis ei
ole ta enam méng ning kui kaovad dra sona Gige ja vale kasutus, siis
kaotab sona oma tahenduse. (Dummett 2003, 144)

Sellist arusaama pooldav téhenduse normatiivsuse kaitsja peab nditama kah-
te asja, nimelt et (a) need reeglid suudavad méarata tdhendust ning et (b)
need reeglid on toeliselt normatiivsed. Mélema osas on véimalik éigustatud
kahtlus.

Uks véimalus punkti (a) kritiseerimiseks on tunnistada keelereeglite ole-
masolu, kuid viita, et need pigem jdrelduvad eelnevalt fikseeritud tdhen-
dusest, mitte ei maéra seda. Ent on ka neid, kelle meelest on reeglid keele
suhtes korvalised, kes teisisonu rakendavad “puuduvate reeglite strateegiat”
(Kusch 2006, 54). Sel juhul seatakse kahtluse alla vastavate reeglite olemas-
olu v6i nende olulisus keele jaoks. See strateegia vastustab otseselt arusaa-
ma, et keelt konelda tahendab jargida reegleid. Vastuseks sellele véidetakse,

'* Korrektsuse tingimuste antinormativistlik késitlus on viimasel ajal tekitanud elavat vaid-
lust, mille detailsem vaatlus ei mahu kdesoleva artikli raamidesse (vt nditeks kriitikat artik-
litest Whiting 2007, 2009 ning antinormativismi kaitset artiklitest Hattiangadi 2009, Miller
2010). Vaidluse kiigus on teese tdpsustatud ning normativismi kaitsjad on oma seisukohti
monevorra pehmendanud, kuid minu meelest pole antinormativistide kriitikat seni 6n-
nestunud tagasi torjuda.

Gliier ja Wikforss (2009b) kaitsevad tolgendust, mille jargi pooldas Wittgenstein vaadet, et
viljendi tdhenduse mairavad reeglid, iksnes oma nn keskmisel perioodil. Erinevalt tild-
levinud tolgendusest, mille kohaselt lahtus Wittgenstein sellest vaatest ka oma Filosoofi-
listes uurimustes, vaidavad nemad, et reeglijargimise kaalutluses vaidles Wittgenstein oma
varasemate vaadetega ning hiilgas seisukoha, et keele konelemine seisneb reeglite jargi-
mises.

-
G
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et keel ei holma konstitutiivselt reegleid. Kusch toob siin nditeks Davidso-
ni, kes vdidab: “Sonu opitakse enamasti kasutama oppimata eksplitsiitselt
tihtegi reeglit. ... Koneledes me ei jargi harilikult mingit protseduuri” (Da-
vidson 2001, 113-114). Ehkki Davidson ldhtub oma keelekisituses, mis eitab
jagatud praktikate ja konventsioonide olemuslikkust tdhenduse méaramisel,
talle spetsiifilistest eeldustest, on selle tsitaadi ndol tegemist péris tervemois-
tusliku seisukohaga.

Otseselt seondub meie praeguse teemaga punkt (b). Isegi kui eeldada
(a)-d, mis on kiisimus teooria tildisest kehtivusest, jaab 6hku kiisimus, miks
peaksid need reeglid olema normatiivsed. Reeglite normatiivsus ei jareldu
automaatselt sellest, et tegemist on reeglitega. Reeglitest saab radkida mitte-
normatiivses ja normatiivses mottes. Esimeses mottes on reegli niol tege-
mist kas mone protsessi toimumist kirjeldava seaduspdrasusega voi mille-
gi hindamise standardi ehk kriteeriumiga. Teises mottes on reegel eeskiri,
mis teeb ettekirjutusi. Vaid teises moéttes on tegemist normatiivsete reeglite-
ga. Voib olla nii, et reeglid méidravad téepoolest tahenduse, kuid vaid selles
mottes, et nad annavad pelgalt korrektse kasutuse standardi. Sellest aga ei
jareldu veel tdhenduse normatiivsus. Et tdhendus oleks normatiivne, peab
keeleviljendi tahenduse dra mairama ettekirjutuslik reegel.

Kuid pole sugugi ilmne, et me keelt kasutades sedalaadi ettekirjutusi
tildse jargime. See aga peaks nii olema, kui need ettekirjutused tahendust
mddravad. Levinud on eristus pelga reeglile vastavuse ning toelise reeglijdir-
gimise vahel (nt Quine 1972, 442; Bloor 1997, 43). Reeglile vastavuse puhul
kaitutakse viisil, mis on antud reegliga kirjeldatav. Eelnenud eristuse valgel
voib elda, et siin on tegu lihtsalt seda kaitumist kirjeldava mittenormatiiv-
se seaduspérasusega. Toelise reeglijargimise puhul tunneb reegli jargija seda
reeglit ning ta kiitub sihilikult vastavalt sellele reeglile.’® Samas ei suuda kee-
levdljendi kasutaja harilikult sdnastada seda reeglit, mida ta selle arusaama
kohaselt jargima peaks. Ta ei pruugi seda isegi dra tunda, kui talle see reegel
esitada.”” Seega ei saa ka Gelda, et ta saab seda sihilikult jargida ning sel juhul

'¢ Sedalaadi eristust on sageli omistatud ka hilisele Wittgensteinile (nt Baker ja Hacker 2009,
136; Hacker 1986, 250; Glock 1996, 324). Ehkki keskmise perioodi Wittgensteinilt on selline
voi sellele 1ahedane eristus leitav (Wittgenstein 1974, $61; Wittgenstein 1969, 13-15), ei sobi
sellisest vaheteost 1ahtumine hasti kokku Wittgensteini hilise perioodi keelekasitusega (vt
Gliier ja Wikforss 2009b, 156-160). Bloor (1997, ptk 4) nideb samuti konflikti selle eristuse
ning Wittgensteini muude viljaiitlemiste vahel ning piitiab seda lahendada.

7 Gluer ja Wikforss (2009b, 153) toovad selle fenomenoloogilise kaalutluse esile kui ithe p6h-
juse, miks Wittgenstein loobus oma vaatest, et reeglid méiravad tihenduse. Tema teiseks
pohjuseks oli asjaolu, et see viib loputusse regressi: reegli sonastamine voi viljendamine
eeldab viljendite kasutamist ning neid viljendeid saab mitmeti tolgendada; kui 6ige tol-
genduse viljavalimiseks tuleb omakorda toetuda reeglitele, siis pole regressist padsu (vrd
Wittgenstein 1958, $198).
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ei ole tegemist toelise reeglijargimisega.

Vastuseks sellele probleemile v6ib tahenduse normatiivsuse kaitsja viita,
et sellisel juhul on reegli jargimine implitsiitne — reeglid asuvad subperso-
naalsel tasandil ning juhivad meie keelekasutust ilma, et me neid teadvusta-
da saaksime. Kuid implitsiitse voi vaikiva teadmise mottes me siiski teame
neid reegleid. Toepoolest leidub mitmeid kognitiivteaduslikke kasitlusi, mis
postuleerivad, eriti Chomsky mojul, vaikiva teadmise keele grammatikast
(vt nt tilevaadet artiklist Davies 1989). Ent nendest kasitlustest ei ole norma-
tiivsuse kaitsjale abi. Esiteks ei ole reeglite vaikiv teadmine sugugi sama, mis
reeglijairgimine, isegi kui see on enamat kui pelk reeglile vastavus. Teiseks
ei ole subpersonaalselt esitatud reeglid normatiivsed — nad ei tee ettekirju-
tusi keelekasutuse kohta, vaid panevad meid niimoodi konelema nagu me
koneleme.

Voib jareldada, et ka reeglitest ei ole tdhenduse normatiivsuse kaitsja-
le abi. Et tahenduse konstitutiivset normatiivsust saaks tuletada keele reeg-
litest, peaks viljendi tdhendus olema maératud reegliga, mis kirjutab ette,
kuidas tuleks seda viljendit kasutada. Kui tdhendus on niiviisi médratud,
peaksime keelt kasutades neid reegleid jargima, kuid keelekasutuse fenome-
noloogia sellele kinnitust ei anna.

Tahenduse normatiivsuse teema lopetuseks arutlen selle iile, millised
voiksid olla tildised kaalutlused tdhenduse normatiivseks pidamisel. Milline
tildse voiks olla normatiivsuse roll tihenduse seletamisel? Uhelt poolt voib
normatiivsust votta kui midagi, mida tdhenduse kasitus peab seletama, tei-
selt poolt voidakse normatiivsusele endale anda seletuslik roll. Néiteks kui
viita, et keele vaarkasutust on voimalik seletada vaid normatiivsete faktide
abil, siis mdngib normatiivsus seletavat rolli."® Tasub tihele panna, et nor-
matiivsus ei saa asuda korraga mélemas rollis. Kui tdhenduse normatiivsust
seletada normatiivsete faktidega, siis on see seletus tsirkulaarne. Paremal ju-
hul voib siis olla tegemist selgitusega, milliste asjaolude tottu on tahendus
normatiivne, aga mitte tdhenduse pohjapaneva teooriaga. Mis puutub nor-
matiivsuse seletuslikku rolli, siis siin tuleks olla vdga tahelepanelik. Tuleb
vaadata, kas seda rolli, mida on peetud omaseks normatiivsusele, tdidavad
mingid faktid voi omadused tinu sellele, et nad on normatiivsed, voi tdida-
vad seda need asjad, mida normatiivsus varjuna saadab (reeglid, korrektsus
vms). Kui ilmneb, et teoorias médngivad tegelikku seletuslikku rolli just need
teised asjad, siis normatiivsus ise seletuslikku rolli ei tdidagi. Lisaks paku-
vad korrektsuse tingimuste ja reeglite normatiivsusest lahutamisele toetust
artikli kdesolevas alaosas esitatud kaalutlused. Mis puutub normatiivsuse-

' Juhul, kui normatiivsuse seletusliku iilesande saab tiita mittenormatiivsete vahenditega
(nditeks kui onnestub anda keeleviljendite vddrkasutuse mittenormatiivne teooria), siis
tuleb vilja, et normatiivsus polnudki selle rolli jaoks tarvilik.
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sse kui tahenduse aspekti, mida tahenduse kidsitus peab tingimata hélmama
(Kripke Wittgensteinilt voib sellise kaalutluse leida), siis see normatiivsuse
roll s6ltub otseselt sellest, kas tdhendus on konstitutiivselt normatiivne, ning
seda pole veel ndidatud.”

6. Intentsionaalsuse normatiivsus

Lahenen kiisimusele vaimu normatiivsuse kohta esmajoones intentsionaal-
suse normatiivsuse vaatluse kaudu. Intentsionaalsed vaimuseisundid on sel-
lised seisundid, mis on suunatud monele olukorrale maailmas, teisisonu,
neil on sisu. Normatiivsus on tulnud kone alla vaid intentsionaalsete seisun-
dite juures. Kui ka leidub ilma sisuta vaimuseisundeid, nditeks tundmusi,
mis seisnevad sisuta kvalitatiivsuses, on vaga raske ette kujutada, mis mot-
tes voiksid need olla normatiivsed. Muidugi, valu sunnib inimese lilkuma
valu véltimise suunas, ent see sund on oma loomult péhjuslik, mitte ettekir-
jutuslik.

Kiisime niisiis: kas intentsionaalsed seisundid on konstitutiivselt norma-
tiivsed? Selline probleemipiistitus holmab tegelikult kahte eraldiseisvat kii-
simust: (I) Kas intentsionaalne sisu on normatiivne? (II) Kas intentsionaal-
sed seisundid on normatiivsed? Vastused nendele kiisimustele médaravad ara
normatiivsuse fundamentaalsema allika. Uhel puhul saab intentsionaalset
seisundit nimetada normatiivseks selle tottu, et tal on sisu, mis on konstitu-
tiivselt normatiivne, teisel puhul péarineb sisu normatiivsus intentsionaalse
seisundi normatiivsusest.*®

Keskendun selles osas ennekoike sisu normatiivsusele ning piirdun sei-
sundite normatiivsuse teemal vaid paari markusega. Seisundite normatiiv-
sust voib kaitsta peamiselt kahel moel. Uks véimalus, mis on ehk rohkem
levinud, on siduda teatud tiitipi intentsionaalne seisund, isedranis uskumus,
normatiivse piitidlusega tde suunas. Uskumus on selleparast normatiivne,
vdidetakse, et uskumuse loomusesse on kitketud ettekirjutus piitielda to-
de, see tihendab, uskuda toeseid propositsioone.”* Olen normatiivsuse seost
toega antud ajakirjas juba kritiseerinud (Molder 2008), mistottu ei peatu sel-
lel siin pikemalt. Sellise ldhenemise probleemi tuum peitub asjaolus, et seo-

¥ Analoogiliselt saab arutleda ka normatiivsuse rolli tile sisu késitlemisel, kui naiteks eelda-
da, et vadresituse voimalikkus toob endaga kaasa normatiivsuse.

*° Gliter ja Wikforss (20093, 33) teevad sisu normatiivsuse osas eristuse, mida juba vaatlesin
punktis 5.1. Nende jargi leidub kaks viisi, kuidas normativistide meelest voib sisu olla nor-
matiivne. Esimesel juhul parineb normatiivsus sisu korrektsuse tingimustest, teisel juhul
on sisu normatiivsus tingitud sisu méddravatest normidest. Esimese lihenemise naiteks too-
vad nad Boghossiani (2003) ja teise nditeks Gibbardi (2003). Vt ka (Engel 2007, 184).

*! Sedalaadi lahenemise kohta vt Boghossian (2003, 40), keda kritiseerivad Bykvist ja Hat-
tiangadi (2007) ning Miller (2008). Seisukohta, et tode on uskumuse normiks, kaitseb En-
gel (2007).
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tus tdega ei pruugi intentsionaalset seisundit veel normatiivseks muuta ning
samuti ei ole selge, kas toega seotud normid iildse kehtivad uskumuse suh-
tes.

Teine viis intentsionaalsete seisundite normatiivsuse pohjendamiseks on
rohuda asjaolule, et inimeste tolgendamisel omistatakse neile vaimuseisun-
deid teatud ratsionaalsuse printsiipidest ldhtuvalt (Davidson 1984). Kiisi-
mus, kas ratsionaalsuse printsiipide voi mistahes printsiipide hélmatus in-
tentsionaalsete seisundite omistusse muudab need seisundid (voi nende sei-
sundite omamise) normatiivseks, on piisavalt keerukas ning mahukas kiisi-
mus, et vadrida omaette késitlust ning seetottu seda kiisimust siin rohkem ei
lahata.

Poordume niitid sisu normatiivsuse juurde. Uks voimalus mdista sisu
normatiivsust on vdita, et métete sisu osutub normatiivseks seetottu, et mo-
tete sisude vahelised seosed on normatiivsed. Moeldes teatud sisuga motteid
voi omistades selliseid motteid teistele lahtume me loogika ja ratsionaalsu-
se normidest. Sellised normid kaivad selle kohta, mida moeldakse, teisisonu
motete sisu kohta. Olgu esitatud ka méned ndited selliste normide kohta. Te-
gemist on Allan Gibbardilt (2003, 86) parinevate ndidete tildistusega, tema
néited kaisid konkreetsete sisude kohta:**

(4) Isik ei peaks toeks pidama (accept), et p ja toeks pidama, et mitte- p.

(5) Isik ei peaks toeks pidama motet kujul Fa, etendama métet kujul
Jx(Fx), ja mitte toeks pidama motet kujul 3x(Fx).

Selle arusaama kohaselt on normid sisu suhtes vilised. See tahendab, et si-
su peab olema konstitueeritud normidest soltumatult ning normid vaid re-
guleerivad nendega timberkdimist métlemises. Sellisel juhul on need nor-
mid pigem soovituslikud kui konstitutiivsed. Nad kaituvad kui soovitused
korrektseks motlemiseks. Kuid on voimalik ka vaade, mille jérgi sedalaadi
normid méaravadki dra motete sisu. Selline vaade kujutaks endast versiooni
normatiivse maistelise rolli semantikast. Raskeks iilesandeks sellise seman-
tika juures on seletada, millisel viisil on nende normide endi sisu fikseeritud
ning tsirkulaarsuse véltimiseks tuleks seda teha mdistete sisust séltumatult.
See ei pruugi olla niisama lihtne. On selge, et kiisimus, kas sisu on konstitu-
tiivselt normatiivne, soltub sel juhul kiisimusest, kas konkreetne sisuteooria,
normatiivse moistelise rolli semantika on vastuvoetav. Kuivord kaesolevas
artiklis ei ole voimalik adekvaatselt analiitisida koiki versioone sellisest se-
mantikast, ei saa ma siin sisu normatiivsuse teesi taielikult tagasi liikata. Ei

* Gibbard ise jadb oma artiklis siiski kahtlevale positsioonile sisu konstitutiivse normatiiv-
suse kiisimuses.
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saa vilistada voimalust, et moni selle teesi variant on kaitstav. Piirdun tiksnes
moningate kahtluste esitamisega sisu konstitutiivse normatiivsuse suhtes.

Filosoof, kes esimesena meelde tuleb, kui otsida késitlust, mille jargi nor-
matiivsed faktid asuvad nende faktide seas, mis méddravad éra sisu, on mui-
dugi Robert Brandom. Brandomi (1994) jargi parineb méiste sisu seda mois-
tet sisaldavate lausete voi uskumuste vahelistest jarelduslikest normatiivse-
test seostest. Tapsemalt 6eldes on moiste sisu fikseeritud reeglitega, mis sd-
testavad vastavasisuliste lausete voi uskumuste aktsepteerimisega kaasnevad
sidumused [commitments] ja pélvitused [entitlements]. Kuivord sidumused
ja pélvitused on normatiivsed, on Brandomi jérgi intentsionaalsusel norma-
tiivne juur.”® Normatiivsust ennast moistab ta sotsiaalse interaktsiooni kau-
du, nende praktikate kaudu, kust normid parinevad ning mis neid alal hoia-
vad.

Brandomi teooria on nii mastaapne ja detailne, et selle pohjalikum ana-
liiis vajaks omaette artiklit. Vihjan siin iiksnes tihele probleemile, mida selli-
ne kadsitlus endas kdtkeb, toetudes laialt levinud vastuviitele jareldusliku rolli
teooriale. Teooriad, mis fikseerivad moiste sisu voi keeleviljendi tdhenduse
nende jarelduslike seoste kaudu, milles ta osaleb, peaksid andma pohimot-
telise aluse eristamaks tdhendust médravaid jirelduslikke seoseid nendest
seostest, milles moiste voi keeleviljend osaleb, kuid mis tdhendust ei méara
(Fodor ja Lepore 1991). Kui sellist alust ei leidu, méaravad sisu voi tdhen-
duse koik méiste voi keeleviljendi jarelduslikud rollid. Tulemuseks saadak-
se holistlik teooria, millel on tosised tagajarjed suhtluse voimalikkuse jaoks,
sest kuna inimeste jarelduslikud rollid erinevad, ei pruugi keegi jagada sa-
ma moistet voi kasutada keeleviljendit samas tdhenduses. Fodor ja Lepore.
(2001) on rakendanud seda vastuviidet ka Brandomi spetsiifilisele norma-
tiivsele jareldusliku rolli teooriale. Brandom tdepoolest tunnistab holismi
sisu mddravate normatiivsete seoste suhtes, kuid ta piitiab sellegipoolest ndi-
data suhtluse voimalikkust hoiakute de re omistamise voimalikkuse kaudu.
Seda katset kritiseerib omakorda Whiting (2008), kelle meelest Brandomi
ettepanek luhtub.

6.1 Wedgwood ja intentsionaalsuse normatiivsus

Probleemid holistliku ldhenemisega sunnivad otsima sellist normatiivset
moistelise rolli teooriat, mille jargi maérab sisu vaid teatud piiratud hulk seo-
seid. Uhe sellise teooria voib leida Ralph Wedgwoodilt (2007a) ning oma ar-
tikli kdesolevas osas keskendungi sellele, kiisides ennekéike, kas Wedgwoodi

** Sidumus (ning eriti palvitus) pole sama mis ettekirjutus. Voimalik, et ldhemalt analiiiisides
saab naidata, et sidumustega kaasnev peaks ei ole ettekirjutuslik. Kui nii, siis sel on tagajargi
nii Brandomi kui Wedgwoodi teooriatele tdhenduse véi sisu normatiivsuse suhtes. Antud
artiklis seda analiiiisi siiski ette ei voeta.
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kdsituses osutub sisu normatiivseks. Ehkki Wedgwoodilt v6ib leida kisituse,
mille jargi on sisu normatiivne, on tema teooria iildisem, hélmates eelpool-
toodud eristuse molemat osapoolt — ta esitab seda kui “intentsionaalsete
vaimuseisundite normatiivset teooriat” (Wedgwood 20074, 161). Wedgwood
seletab nii vaimuseisundite sisu kui nende seisundi komponenti ning ehkki
nii sisu kui seisundi kasitlused on eristatavad, on nendel ithesugune struk-
tuur.

Molema loomuse esitab Wedgwood korrektsuse ja ratsionaalsuse print-
siipidega, mida ta peab normatiivseteks printsiipideks. Vaatleme seda ldhe-
malt. Wedgwood esitab sisu loomust mdiravad printsiibid moéisteid maa-
ravate printsiipide kaudu, kuna vaimuseisundi sisu koosneb mdistetest. Iga
moiste puhul on selliseid printsiipe kaks: (a) korrektsuse “printsiip, mis méa-
ratleb, millal on seda méistet holmavad uskumused korrektsed” ja (b) ratsio-
naalsuse “printsiibid, mis piiritlevad selle moiste teatud kasutusviisid kas rat-
sionaalse voi irratsionaalsena” (Wedgwood 2007a, 161). Wedgwood lisab, et
moiste puhul voib Gelda, et esimene printsiip annab selle semantilise vaartu-
se ning teine printsiip annab selle moiste tunnetusliku tadhenduslikkuse. Mis
puutub seisundi komponenti, siis Wedgwoodi jargi antakse ka iga seisun-
ditiitibi loomus kahe printsiibiga: (a) korrektsuse printsiip, mis maératleb,
millal on vastav hoiak korrektne, ning (b) ratsionaalsuse printsiip, mis méa-
ratleb, millal on vastav hoiak ratsionaalne. Naiteks uskumusseisundi korral
titleb esimene printsiip, et “uskumus on korrektne siis ja ainult siis, kui usku-
muse sisu on tdene” ning teine printsiip, et “uskumus on ratsionaalne (antud
informatsioonihulga I suhtes) just siis, kui I muudab piisavalt toendoseks, et
uskumuse sisu on tdene” (Wedgwood 20074, 162).

Eelnev moodustab Wedgwoodi teooria “tuuma’, kuid ta lisab, et “seda
tuuma peab timbritsema kest, mis seletab, milles seisneb see, et motleja val-
dab neid moisteid voi on voimeline nendeks hoiakuteks” (Wedgwood 20073,
163). Moiste valdamist voi voimelisust hoiakuks moistab Wedgwood kui tea-
tud ratsionaalset dispositsiooni. Asjaomased dispositsioonid on kalduvused
(ning iithtlasi voimelisus) jargida méistet ja hoiakut médratlevaid ratsionaal-
seid printsiipe.>* Sageli on tegu kas dispositsiooniga tunnistada teatavaid
jareldusi seoses konealuse moistega voi arutleda teatud ratsionaalsel viisil.
Naiteks mdiste kui valdamist konstitueerib kalduvus tunnistada selliste jarel-
dusvormide nagu modus ponens esinemisjuhtusid (Wedgwood 2007a, 169).
Praktilise tegutsemise jaoks olulise maiste peaks valdamiseks on Wedgwoo-
di (20073, 97) jérgi tarvilik, et inimesel oleks ratsionaalne kalduvus arutleda

** Wedgwood (2007b, 87) mirgib, et kuivord dispositsioonid on seotud teiste vaimuseisun-
ditega, siis on kohasem nouda métlejalt, et tal oleks dispositsioon jirgida ratsionaalsu-
se printsiipi, mis samuti reguleerib vaimuseisundite omavahelist suhet, kui nduda temalt
korrektsuse printsiibi jargmist, mis eeldab suhet vélismaailmaga.
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viisil, mille tulemusel votab ta enda ideaalplaani g tegemise, ldhtudes us-
kumusest, et ta peaks tegema g. Ideaalplaan on plaan, mille koostamist ei
mojuta ebakindlus ning puudulikud teadmised.

Olles Wedgwoodi teooriat lithidalt tutvustanud, saame liikuda edasi kii-
simuse juurde, kas selle teooria jargi osutub sisu konstitutiivselt normatiiv-
seks. Wedgwoodi kirjutistest voib leida selle kasuks kaks kaalutlust. Esimene
seondub ratsionaalsete dispositsioonide madratlemisega ning teine seisneb
asjaolus, et sisu puhul méingivad keskset rolli korrektsuse ja ratsionaalsuse
kaalutlused ning korrektne ja ratsionaalne on normatiivsed moisted. Vaatle-
me neid kaalutlusi jargemédda.

I. Nagu 6eldud, moistab Wedgwood méiste valdamist ning voimelisust
hoiakuks ratsionaalsete dispositsioonide kaudu ning ta vdidab, et viimaseid
saab médratleda tiksnes normatiivselt. Seda iiritab ta ndidata oma “tithista-
tavuse argumendiga” (vt ka Wedgwood 2007b, 90-92). Wedgwood (2007a,
170) pohjendab viidet, et ratsionaalsed dispositsioonid on méaratletavad
tiksnes normatiivselt, sellega, et dispositsiooni vallandumine on tiihistatav
teatud tingimuste poolt, mille esinedes osutuks vastavate jarelduste labivii-
mine voi uskumuste omandamine irratsionaalseks. Neid voimalikke tiihis-
tajaid tuleb dispositsiooni méadratlemisel mainida, tdpsemalt tuleb lisada eel-
dus, et tithistav tingimus ei kehti. Tiihistajat aga on véimatu méaratleda vii-
teta normatiivsetele asjaoludele.

[T]thistavate tingimuste loomus seisneb just selles, et nad on need
tingimused, mis muudaksid kellegi jaoks irratsionaalseks omandada
konealuse uskumuse voi kavatsuse vastusena asjassepuutuvatele si-
sendtingimustele. Ei tundu leiduvat {ihtegi viisi nende tiihistavate tin-
gimuste méidratlemiseks ilma, et mainitaks normatiivseid omadusi voi
suhteid. (Wedgwood 2007a, 170-171)

Selle kaalutluse kohta on mul kaks kommentaari. Esiteks, isegi kui eelda-
da, et tithistatavuse argument kehtib, siis puudutab see sisu valdamise, mitte
sisu enese loomust. Ka Wedgwood eristab sisu ja sisu valdamist, esimesega
tegeleb tema teooria “tuum’, teisega “kest” selle iimber. Parimal juhul néi-
tab see argument, et tuuma iimber asub normatiivne kest, ent seda, kas ka
tuum on normatiivne, tuleks néidata iseseisvalt. Teiseks — ning see on an-
tud arutluse puhul olulisem — ei iitle Wedgwood tegelikult enamat, kui et
tithistajate madratlemisel tuleb mainida selliseid suhteid nagu ratsionaalsus,
irratsionaalsus voi uskumuse alus. Seda, et antud suhete néol oleks tegemist
normatiivsete suhetega, tithistatavuse argument ei ndita. Selle kasuks tuleks
iseseisvalt argumenteerida. Jadb mulje, et Wedgwood juba eeldab, et teatud
suhted vo6i neid viljendavad méisted on normatiivsed (isedranis vastand-
paar ratsionaalne — irratsionaalne) ning et nende méngutoomisest piisab,
et saaks konelda normatiivsusest. On selge, et ratsionaalsus ja normatiivsus
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ei lange kokku ei moistete ega omaduste tasemel. Sellest, et X-i peetakse rat-
sionaalseks, jareldub X-i normatiivsus vaid juhul, kui ratsionaalsuse loomus
on dra madratud normatiivsete faktide poolt. Seni seda veel ndidatud ei ole,
kuid jargnevas vaadeldav Wedgwoodi kaalutlus on midagi lahimat millegi
sellise toestamisele. Vaid juhul kui see on edukas, saab lugeda edukaks ka
tema tiihistatavuse argumenti.

II. Leidsime, et kahest eelnevalt mainitud kaalutlusest toetub Wedgwoo-
di esimene kaalutlus teisele, mida asume jargnevalt vaatlema. Juhul kui teine
kaalutlus pole piisavalt veenev, pole veenev ka Wedgwoodi viide, et tema ka-
sitluses on intentsionaalsus konstitutiivselt normatiivne.

Wedgwood médratleb sisu korrektsuse ja ratsionaalsuse kaudu ning ta
on mitmes kohas rohutanud, et korrektne ja ratsionaalne on normatiivsed
moisted® (Wedgwood 2007b, 86; Wedgwood 20073, 155). Wedgwoodi jaoks
tahendab see seda, et need moisted reguleerivad meie otsustusi ning et see
asjaolu on nendele moistetele konstitutiivne ehk miski, mis kuulub nende
olemusse. Olgu deldud, et regulatiivsus antud mairatlustes ei vélista konsti-
tutiivsust, kuivord reguleeritakse ja konstitueeritakse erinevaid asju. Mois-
ted korrektne ja ratsionaalne reguleerivad otsustusi, kuid see asjaolu, et nad
otsustusi reguleerivad, konstitueerib Wedgwoodi jargi nende moistelist rolli
meie motlemises.

Korrektsuse jaoks on see tingimus jargmine:

[M]oiste ‘korrektne’ konstitutiivne tunnus on, et kui keegi otsustab,
et teatud vaimuseisund S, on korrektne ning teatud alternatiivne vai-
museisund S, ei ole korrektne, siis on ta seeldbi seotud [is committed]
pigem vaimuseisundi S, kui S, omamisega, juhul kui tal kumbki neist
on. (Wedgwood 200743, 155)

Selle jargi reguleerib moiste korrektne isiku otsustusi nonda, et kui ta otsus-
tab, et mingi uskumus on korrektne, siis langeb talle osaks sidumus seda
uskuda. Ratsionaalsuse jaoks on Wedgwoodil varuks analoogne tingimus:

Maiste ‘ratsionaalne’ konstitutiivne tunnus on, et kui sa otsustad kor-
rektselt, et su kdesolevat informatsiooni arvestades on sinu jaoks rat-
sionaalne litkata edasi otsustust g suhtes ning ei ole ratsionaalne us-
kuda g, siis peab olema tdene, et su praegune informatsioon seob
sind pigem otsustuse edasiliikkamisega g kohta, kui uskumisega, et
q. (Wedgwood 20073, 156)

* Siin pole tegemist moistete ja omaduste vdi suhete segiajamisega. Intentsionaalne on
Wedgwoodi kisitluses normatiivne tanu sellele, et sisu méératletakse korrektsuse ja rat-
sionaalsuse printsiipidega ning nende printsiipide normatiivsus périneb sellest, et ‘kor-
rektsus’ ja ‘ratsionaalsus’ valjendavad normatiivseid moisteid, millel on meie métlemises
tdita regulatiivne roll.
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Moiste ratsionaalne méngib niisiis jargmist rolli: kui isik otsustab, et talle
kattesaadava informatsiooni valgusel on tema jaoks ratsionaalne oma otsus-
tusi teatud viisil reguleerida ja see otsustus on korrektne, siis peab olema nii,
et talle langeb osaks sidumus oma otsustusi sellisel viisil reguleerida.

Mélema tingimuse juures on iithiseks jooneks asjaolu, et kui pidada ot-
sustust voi vaimuseisundit korrektseks voi ratsionaalseks, siis jareldub sellest
mingisugune kohustus voi sidumus. Kas sellest piisab, et korrektsust ja ratsio-
naalsust lugeda normatiivseteks moisteteks? Artikli eelmises osas mérkisin,
et sigitatud normatiivsus ei pruugi tagada veel konstitutiivset normatiivsust.
Mingi asja normatiivsetest tagajargedest ei jareldu automaatselt veel selle as-
ja enda normatiivsus (Horwich 1998, 188 voi antud kontekstis Rey 2007, 76;
Wedgwood 2009, 427). Nii ei pruugi ka ainuiiksi see asjaolu, et millegi kor-
rektseks voi ratsionaalseks pidamisest jarelduvad kohustused vo6i sidumu-
sed, tagada, et korrektsus ja ratsionaalsus oleksid olemuslikult normatiivsed
moisted. Naiteks on kasutusel ka mittenormatiivne ratsionaalsuse moiste.
Botterill ja Carruthers (1999, 107-108) méistavad ratsionaalsena sellist isi-
kut, kelle enamik uskumusprotsesse on ratsionaalsed. Protsessid omakorda
on ratsionaalsed, kui nad on kiired ja nii usaldusvéarsed (toestele tulemus-
tele viivad) kui antud olukorras voimalik. Kuivord nii uskumuse toesust kui
uskumusele joudmise kiirust on voimalik moéista mittenormatiivselt, pole
nonda miairatletud moiste ratsionaalsus olemuslikult normatiivne. Selleks,
et toetada arusaama intentsionaalsuse normatiivsusest ei pea Wedgwood
mitte ainult nditama, et me moéistame sisu olemuslikult korrektsuse ja ratsio-
naalsuse printsiipide kaudu, vaid et ka korrektsus ja ratsionaalsus on sellised
moisted, et mingi ndhtuse kirjeldamine nende kaudu tagab selle olemusliku
normatiivsuse. Teisisdnu, ta peab niitama, et normatiivsus, mis nende mois-
tetega seondub, on nende lahutamatu osa, mitte midagi sellist, mis nendega
pelgalt kaasas voib kiia.

Just selles aspektis jaitab Wedgwoodi arutlus soovida. Wedgwood liht-
salt satestab, et ulaltsiteeritud tunnused on antud maistetele konstitutiivsed,
kuid pohjendust sellele, miks see nii on, mul leida ei 6nnestunud. Samas
ei tundu esitatud madratlused ei piisavad ega tarvilikud. Nad pole piisavad,
kuna need mairatlused on vdga kitsad — nad esitavad tiksnes selle viisi,
kuidas moisted korrektne ja ratsionaalne reguleerivad meie otsustusi, kuid
nende moistete kasutusala on palju laiem: mitte vihem oluline pole nditeks
nende roll inimeste tegude iseloomustamisel. Ratsionaalsusele valjapakutud
moisteline roll on veelgi kitsam, koik teised vaimuseisundid peale uskumu-
se on korvale jaetud. Mis puutub esitatud rolli tarvilikkusse, siis leian, et
selleks, et esitatud tingimust moista, peame me eelnevalt juba korrektsuse ja
ratsionaalsuse moisteid valdama; me peame juba teadma, mida tihendavad
‘ratsionaalne’ ja ‘korrektne’ On vidheusutav, et nende mdistete dppimiseks



Bruno Molder 77

peaksime oppima selgeks Wedgwoodi tingimused. Isegi kui piirata ratsio-
naalsuse ja korrektsuse kasutusala inimese moétlemise ja otsustamisega, on
see ikkagi viheusutav. Ent kui nendel moistetel on sisu (voi moisteline roll),
mida saab haarata s6ltumatult Wedgwoodi tingimustest ning millele toetu-
des me iildse saame aru tema tingimustest, siis ei ole regulatiivne roll nende
moistete jaoks konstitutiivne. Parimal juhul on see miski, mis kéib nende
moistetega kaasas, kuid sellest ei piisa, et muuta neid konstitutiivselt nor-
matiivseteks moisteteks.

Vaatlesin selles alapunktis ldhemalt Wedgwoodi keerukat teooriat, mil-
le kohaselt intentsionaalne on normatiivne ning keskendusin peamiselt kii-
simusele, kas sisu osutub Wedgwoodi kasitluses konstitutiivselt normatiiv-
seks. Ehkki Wedgwood ise seda kinnitab, leidsin, et pole pohjust temaga sel-
les osas noustada. Ma ei hakanud kritiseerima otseselt Wedgwoodi moiste
valdamise kasitlust ning tema vaadet, et moiste sisu méadravad korrektsuse
ja ratsionaalsuse printsiibid. Kiisimus oli pigem selles, et isegi kui seda koi-
ke eeldada, siis kas jareldub siit sisu normatiivsus. Ilmnes, et normatiivsuse
asemel mingib Wedgwoodi argumentatsioonis keskset rolli hoopis ratsio-
naalsus ning et ta pole veenvalt ndidanud, et ratsionaalsuse ja korrektsuse
néol on tegemist just konstitutiivselt normatiivsete moistetega, mitte lihtsalt
moistetega, mille rakendustel on normatiivseid tagajargi.

7. Lopumanitsus

Vaidlused normatiivsuse iile on viimastel aastatel lahvatanud marulise hoo-
ga, mistottu siinne tilevaade kriibib tahes-tahtmata iiksnes nende debattide
pealmisi kihte. Kuid isegi nonda pogusast sissejuhatusest normatiivsuse te-
maatikasse ndhtub, et normatiivsuse kiisimus on keerukas ja kompleksne.
Sellest ldhtub ka jargnev manitsus selgelt maéaratleda, mida véidetakse, kui
oeldakse, et mingi nahtus on normatiivne, et mitte ajada segamini toelist
normatiivsust omadustega, mis voivad esmapilgul olla sellega seotud. Allan
Gibbard (2003, 85) on rohutanud, et tdhenduse sotsiaalsus ei kujuta endast
veel tihenduse normatiivsust ning kui miski (nditeks isiku motete sisu) on
normatiivne, ei tulene sellest veel sisu sotsiaalsus. Sama voib oelda ka kor-
rektsuse ja ratsionaalsuse kohta — normatiivne ei ole seesama, mis korrekt-
ne voi ratsionaalne. Naiiteks sellest, et tihendus voi sisu on olemuslikult seo-
tud korrektsuse tingimustega, ei jargne vahetult, et tdhendus voi sisu olek-
sid normatiivsed. Ka seisukohast, et isikute tolgendus ldhtub nende isikute
ratsionaalsuse eeldusest, ei jareldu otseselt intentsionaalsete seisundite nor-
matiivsus. Iga sellist jareldust tuleb eraldi pohjendada ning nagu nagime, lei-
dub sellistele jareldustele ka {isna veenvaid vastuargumente. Samuti ei pruugi
reeglite ja ettekirjutuste esinemine anda veel tunnistust normatiivsusest filo-
soofiliselt huvitavas mottes. ‘Ratsionaalsus, ‘reeglid; ‘korrektsus), ‘sotsiaalsus’



78 Normatiivsuse mitu tahku

ja ‘vadrtused’ ei ole ‘normatiivsuse’ siinoniitimid. Vahet tuleb teha ka tdhen-
duse, sisu ja vaimu normatiivsusel: tdhenduse normatiivsusest (kui ta seda
oleks) ei pruugi vahetult jarelduda sisu normatiivsus ja vastupidi, ka ei saa
ilma argumendita eeldada, et vaimuseisundite normatiivsus (kui nad seda
oleksid) kandub iile tadhenduse ja sisu normatiivsuseks ning vastupidi.

Viimaks soovin rohutada, et artiklis vaatluse all olnud tdhenduse ja sisu
kasitluste puhul pole sugugi selge, et tdhendus vo6i sisu on konstitueeritud
kategooriliste ettekirjutuste poolt. Ent kui normatiivsus iildse on komistus-
kiviks naturalismile, siis on seda just niiviisi moistetud normatiivsus. Siinses
artiklis esitatud kaalutlused toetavad seega seisukohta, et normatiivsus ei ole
see asjaolu, mis takistaks sisu voi téhenduse naturaliseerimist. Moistagi ei ja-
reldu siit, et sellele ei voiks leiduda muid takistusi.
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The Many Facets of Normativity

It has become increasingly common to invoke the normativity of meaning, content
and mind as an obstacle to their naturalisation. At the same time, one can under-
stand normativity itself in various ways. The aim of this paper is to shed some light
on the debate about the nature and the scope of normativity. It is emphasised that
it is important to prevent the ambiguity of ‘normativity’ and that it is crucial to
distinguish between the normativity of different phenomena. The paper covers the
most important characterisations of normativity and concentrates on the alleged
normativity of meaning and intentionality. The normativity that has a philosophical
import is categorical, prescriptive and constitutive. With respect to the accounts
scrutinised in this paper, it is argued that there are no good reasons to claim that
meaning and intentionality are normative in this sense.

Keywords: normativity, naturalism, meaning, content
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