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Man konnte sagen, dass Aristoteles so etwas wie eine traditionelle und dominieren-
de Auffassung der Entscheidung in der westlichen Philosophie griindet. Das Ziel
dieses Aufsatzes ist es, diese Auffassung von Aristoteles zu entwerfen, einige ihrer
wichtigsten Probleme anzusprechen, und sie damit zu kontrastieren, was ich Jac-
ques Derridas hidretische ,,Konzeptualisierung“ der Entscheidung nennen wiirde.
Es wird gezeigt, dass diese hiretische Thematisierung von Derrida nicht nur und
einfach mit dem traditionellen aristotelischen Begrift bricht, sondern vielmehr auch
zu Recht einige seiner wichtigsten Ziige auf solcher Weise scharft, dass von diesem
radikalisierten Standpunkt die Behandlung von Aristoteles als die Annullierung der
Entscheidung zum Vorschein kommt. Es wird zudem impliziert, wie Derridas ha-
retische Auffassung die Erneuerung der Ethik und Politik mit sich bringt.
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1. Einfiihrung

Es scheint, dass es in der Philosophie des Abendlandes so etwas wie eine
traditionelle Auffassung der Entscheidung gibt. Obgleich diese Tradition —
wie die abendldndische Philosophie selbst — mehrere Linien aufweist und
auch nicht homogen verlduft, lassen sich wiederkehrende Charakteristiken,
Merkmale oder Ziige auffinden, die man auch relativ klar beschreiben kénn-
te. Viele von diesen Ziigen konnen — wie ich im Folgenden zeigen werde —
bei Aristoteles gefunden werden. Es konnte sogar behauptet werden, dass
Aristoteles als erster den sogenannten traditionellen Begriff der Entschei-
dung geprigt, ausgearbeitet und fortgefithrt hat — er ist der Begriinder und
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Vertreter dessen, was man heute in der einen oder anderen Weise mit ,Ent-
scheidung’ in Verbindung bringt. Nun wiirde man vermuten, dass da, wo
es eine Orthodoxie gibt, sich bei ndherem Hinsehen auch so etwas wie eine
Hiresie auffinden ldsst. Als héretisch werden Ansichten, religiose Vorstel-
lungen oder Meinungen bezeichnet, die unvertraglich mit den anerkann-
ten Wissens-, Religions- oder Meinungssystemen sind, diesen mehr oder
minder gegeniiberstehen oder auf andere Weise heterogen zu ihnen verlau-
fen. Man muss hier daran erinnern, dass die Bedingung der Moglichkeit von
Haresie nur Orthodoxie selber sein kann — Haresie kann es nur in diesem
Bruch mit und / oder Abbrechen von Orthodoxie geben, und solch ein Bruch
beinhaltet immer auch Zugehorigkeit zur und Abhingigkeit von der Ortho-
doxie.!

Es scheint, dass diese Auffassung von Héresie im Sinne von zugleich
Bruch mit und Zugehorigkeit zur Tradition in den Werken Derridas im Hin-
blick darauf, was ,Entscheidung’ ist, war oder sein kann, am deutlichsten
hervortritt (aber auch woanders, zum Beispiel bei Kierkegaard). Aber nicht
nur ist Derridas Thematisierung der Entscheidung oder Wahl haretisch —
die Entscheidung selber wire nach ihm nur méglich als eine Art Héresie in
Bezug auf die anerkannten Regeln und Normen, die die Orthodoxie leiten
und strukturieren (vgl. Derrida 1995, 26). Hiresie stammt gerade vom grie-
chischen Wort hairesis> Wahl’ (vom Verb hairesthai ,zu wihlen’) ab. Es ist
einigermaflen paradox, dass Aristoteles — wie schon gesagt einer der ersten,
der den Begriff der Entscheidung thematisiert und zu einem Grundstein der
Ethik macht — Entscheidung auf eine Weise versteht, die letztlich auf eine
Annullierung und Aufhebung der Entscheidung als solche hinauszulaufen
scheint, das heif3t, die Entscheidung im Sinne von Zerreifien (decision), von
einer Abweichung von Normen, Regeln, Uberlegung etc. Man gewinnt den
Eindruck, als ob er dieses Phdnomen nur deswegen behandelt, um es auf-
zuldsen und zu entschdrfen (auf eine komplizierte und verfiangliche Weise
und sicherlich nicht direkt oder einfach), zumindest das Geféahrliche und
Grundlose darin. Ein erster, eher fadenscheiniger Hinweis darauf ist, dass

' Dies schlief3t die Auflosung einer vermeintlich chronologischen Abfolge, in der die Ortho-
doxie traditionell den Vorrang behilt, mit ein. Hiresie konnte auch ,alter® als Orthodoxie
sein, in dem Sinn, dass sich Glaubensmeinungen aus urspriinglichen Héresien entwickel-
ten, sich durchsetzten und langsam zur Orthodoxie ausbildeten. So war das Christentum
urspriinglich eine Haresie, und bis es zur Orthodoxie wurde, mussten in ihm selbst immer
wieder Héresien bekdampft werden. Es hat aber, um sich auf der ganzen Welt auszubreiten,
immer wieder auch hiretisches Gedankengut und héretische Praktiken zugelassen oder
gar aufgenommen. So scheint die Orthodoxie die Haresie genauso zur Voraussetzung zu
haben wie die Hiaresie die Orthodoxie.

Das auch einen Akt des Nehmens bezeichnet, z. B. wenn Soldaten in eine Stadt stiirmen,
um sie zu erobern.
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Aristoteles nicht das Wort hairesis, sondern prohairesis (vom Verb prohai-
resthai) verwendet, wobei das Prifix ,,pro“ vor allem ,,frither im Sinne eines
Zugleich von Zeit und Vorzug impliziert, aber auch schlicht ,,vor® bedeuten
kann.

2. Zur Etymologie von Entscheidung

Offenkundig ist die Entscheidung, das Treffen einer Entscheidung mit der
Wahl bzw. dem Wihlen eng verkniipft, und auch die Denker, um die es in
diesem Aufsatz gehen wird, haben diese beiden Begriffe nie wirklich von-
einander getrennt und / oder die méglichen Unterschiede eigens themati-
siert — ,,Entscheidung” und ,,Wahl der Entscheidung“ bilden in gewisser
Hinsicht ein Synonym. So kann auch im Griechischen krisis zugleich ,Ent-
scheidung’, ,Wahl; ,Scheiden; ,Trennung;, ,Streit, ,Urteil* bedeuten; das ari-
stotelische Wort prohairesis meint ,Entscheidung’, ,Wahl’, ,Vorzugswahl' Im
Lateinischen steht fiir Entscheidung decisio (franz. décision, engl. decision),
die vom Verb decido (de + caedo) ,abschneiden] ,abhacken’ abgeleitet ist. Im
Deutschen hingegen kann man vor einer Entscheidung stehen — in dem
Sinn, dass es nur eine einzige gibt. Die Entscheidung besteht hier nicht darin,
sich unter mehreren (Entscheidungs)alternativen zu entscheiden, sondern
das Unausweichliche anzunehmen. Der heideggerische Eigentlichkeitsbe-
griff beruht im Wesentlichen darauf. Gleichwohl gibt es im Deutschen auch
das ,Entscheidung treffen’ als Wahl und es wird heute nahezu ausschliefllich
in diesem Sinn gebraucht.

Krisis, decisio, prohairesis und Entscheidung weisen alle auf das Scheiden,
Zerreiflen, Trennung und Aufschneiden hin. Was hat Entscheidung damit
zu tun? Zum Ersten impliziert der tradierte Entscheidungsbegriff immer ei-
ne Unterbrechung, ein Aufschneiden, eine Freiheit als Vermogen, die einen
neuen Anfang / eine erste Ursache erzeugt — etwas davon findet sich auch
bei Aristoteles. Zum Zweiten konnte man das auf folgende Weise erkldren:
Am Anfang jeder Entscheidung muss schon eine bestimmte Scheidung oder
das Abschneiden stattgefunden haben — namlich eine Scheidung der be-
stimmten Phdnomene, woriiber man zuerst eine Entscheidung treffen wird.
Beim wirklichen Entscheiden, beim Treffen der Entscheidung, wird aber
noch ein Mal geschieden und abgeschnitten — das Entschiedene wird von
dem abgeschnitten, wofiir nicht entschieden wurde. Dieses Abschneiden
oder Scheidung des Entschiedenen ist zugleich die Beseitigung der Schei-
dung zwischen mehreren Mdoglichkeiten, von denen eine ausgewahlt wur-
de — sie ist, folglich, eine Ent-scheidung:*> das Wegschaffen der Scheidung

3 In Beitrdgen der Philosophie fiigt auch Heidegger einen Gedankenstrich in das Wort ein
— er moOchte damit aber ,,das Wesen des Seyns,,, insgleichen die ontologische Differenz,
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selber. Demgemaf! und paradoxerweise ist die notwendige Scheidung und
das Abschneiden in jeder Entscheidung zugleich die Beseitigung und das
Wegnehmen derselben Scheidung — fiir etwas wird entschieden und die
Scheidung oder Trennung fillt dabei ab. Entscheiden bedeutet hier parado-
xerweise so viel wie die Herstellung einer (umstrittenen) Einheit. Jedenfalls
wirft das die Frage auf, ob dieses Scheiden und Abschneiden und zugleich
die Beseitigung der Scheidung — die Ent-scheidung — streng von Griin-
den geleitet ist; ob es direkt aus dem Erwigen, Uberdenken und Kalkulieren
von Griinden resultiert und resultieren muss oder ob sich dieser Prozess ir-
gendwie anders vollzieht. Von der Beantwortung dieser Frage hingt vieles
ab. Moglicherweise setzt dieses Scheiden gerade eine Unterbrechung, einen
neuen Anfang voraus. Oder anders ausgedriickt: Worin besteht das Verhalt-
nis zwischen Entscheidung und dem Erwigen, Uberdenken bzw. Kalkulie-
ren von praktischen und theoretischen Griinden? Die verschiedenen mog-
lichen Antworten auf diese Frage sind fiir das Auseinanderhalten der zwei
Auffassungen der Entscheidung wesentlich, genauso wesentlich wie die Fra-
ge, wer eigentlich entscheidet — das heif3t, gibt es (oder kann es geben und
in welchem Sinne) tatsachlich einen rationalen oder sich seiner Irrationalitat
irgendwie bewussten Agent oder ein ,,Subjekt,,, der / das die Griinde iiber-
legt und aufgrund dessen eine Entscheidung trifft? Dies sind einige Fragen,
die wir uns durch Aristoteles und Derrida hindurch werden stellen miissen.

3. Entscheidung als Ortho-doxie
3.1 Tugend als Basis der Entscheidung

Im Grunde basiert die Entscheidung bei Aristoteles auf der Tugend (areté).
Im zweiten Buch der Nikomachischen Ethik (NE)* bestimmt Aristoteles die
sittliche Tugend oder Tiichtigkeit als hexis proairetiké, wobei hexis eine feste
Grundhaltung des Charakters bedeutet, die den wiederholten Handlungen
entspringt, so dass, zum Beispiel, der Gerechte nur durch gerechtes Tun ge-
recht und der Besonnene nur durch besonnene Taten besonnen wird. Dem-
gemaf ist hexis proairetiké mitunter (z. B. in der Oxford-Ausgabe, Aristotle
2002) als ,,a disposition issuing in decisions” (eine Haltung, die in Entschei-
dungen resultiert) ibersetzt worden (vgl. Broadie 2002, 43-45). Das Bedin-
gende und das Bedingte nihern sich einander an. Nur: Wenn die Grundhal-
tung des Charakters in Entscheidungen resultiert, wiirde dies offensichtlich
heiflen, dass die Entscheidung eines Mannes oder einer Frau auf paradoxe
Weise gerade darin bestehen wiirde, nicht so viel entscheiden zu miissen —

bezeichnen oder besser markieren (vgl. Heidegger 1989, 84-90; Cosmus 2001, 116-121).
* Im Folgenden wird Nikomachische Ethik als NE bezeichnet; Fiir alle Zitate aus diesem Werk
habe ich die Reclam Ausgabe (Aristoteles 2006) verwendet.
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die erworbene Grundhaltung als Grundlage meiner sogenannten Entschei-
dungen bringt mir in meisten Situationen bei, was zu tun und was zu ver-
meiden ist, in einem Wort, sie bestimmt meine Taten und mein Verhalten.
In der Tat, Aristoteles deckt explizit — zumindest in Bezug auf die unerwar-
teten und ungewohnlichen Situationen — derartige Entscheidungen auf.
Doch muss man sich nicht am Anfang dafiir entscheiden, bestimmte Taten
zu wiederholen, um diese hexis iberhaupt und allererst zu erwerben und
darauthin (relativ sichere) Entscheidungen folgen zu lassen? Demnach wi-
re jene Grundhaltung oder Charaktereigenschaft nicht nur eine Grundlage
der Entscheidungen und Taten, sondern auch das Resultat der prohairesis:
man konnte gerecht oder mutig, wie gesagt, nur durch gerechtes und muti-
ges Tun werden (NE 1105a17-b12; vgl. Kuhn 1960, 134). Das wird in der Niko-
machischen Ethik ziemlich deutlich gesagt — in dieser Hinsicht konnte hexis
proairetiké als eine auf prohairesis beruhende Grundhaltung oder beruhen-
der Habitus tibersetzt werden. Andererseits diirfte man dabei nicht verges-
sen, dass Aristoteles eben der Erziehung eine ganz erhebliche Rolle bei der
Aneignung dieser Grundhaltung (oder dem Erwerb des Habitus) zuschreibt
— im Groflen und Ganzen hingt es von der Erziehung ab, welche Hand-
lungen man wiederholen und welche Grundhaltung daraus entstehen wird
(NE 1103b4-b2s5). Aristoteles weist auch darauf hin, dass man am Anfang
dem Vorbild, dem tiichtigen Menschen (phronimos) folgen miisse, um sich
eine tugendhafte Grundhaltung anzueignen. Wenn aber die Aneignung der
Grundhaltung nicht ganz frei und autonom verlaufen kann, muss man sie
jedoch stets durch eigene Entscheidungen und Handlungen bestitigen und
wieder bejahen (vgl. Derrida 1994, 36-37). Diese Bestdtigung und Bejahung
der Grundhaltung folgt einerseits aus der Grundhaltung selbst, andererseits
muss sie durch Entscheidung und somit durch Erwégung / Uberlegung hin-
durchgehen — zu dieser Beziehung zwischen Uberlegung und Entscheidung
kommen wir gleich. Zumindest lasst sich nicht leugnen, dass hexis und Ent-
scheidung eng, vielleicht fiir das Entscheiden zu eng, miteinander verwoben
sind.

Tugend kann freilich nicht nur und einfach als hexis proairetiké bestimmt
werden (letztere ist Gattung der Tugend), weil dies die Grundhaltung der
Schlechtigkeit einschlief3en wiirde. Deshalb fiigt Aristoteles hinzu, dass Tu-
gend als hexis proairetiké einen Ort einnimmt, der ,,die Mitte in Bezug auf
uns ist, jener Mitte, die durch den richtigen Plan festgelegt ist, d. h. durch je-
nen, mit dessen Hilfe der Einsichtige [phronimos] (die Mitte) festlegen wiir-
de“ (NE 1106b3s5-1107a2). Wichtig ist zu beobachten, dass die Definition der

> Aristoteles schreibt: ,,Denn wenn etwas vorauszusehen ist, konnte man die Entscheidung
auch berechnen oder durch niichterne Uberlegung herbeifithren, wenn dagegen etwas
plotzlich hereinbricht, gibt die feste Grundhaltung den Ausschlag.“ (NE 1117a20-24)
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sittlichen Tugend schon einen Hinweis auf die Verstandestugend beinhal-
tet — im sechsten Buch wird der ,,richtige Plan“ mit phronésis, mit sittli-
cher Einsicht, mit der Fahigkeit zur richtigen Uberlegung, gleichgestellt (NE
1144b26-27). Die sittliche Treftlichkeit oder Tugendhaftigkeit ist an sich nicht
vollstindig, sie braucht sittliche Einsicht (phronésis), genauso wie letztere die
Tugenden des Charakters benotigt (NE 1144b39-32; vgl. Ross 1985, 195). Die
Richtigkeit einer Entscheidung wird durch beides gewéhrleistet und gesi-
chert: ,die Entscheidungen kénnen nicht richtig sein ohne die sittliche Ein-
sicht, aber auch nicht ohne die Trefflichkeit des Charakters, denn diese legt
das Endziel fest, jene lasst uns die Mittel dazu ergreifen” (NE 1145a3-6). Sitt-
liche Einsicht wird hierbei als zur Grundhaltung verfestigte Fahigkeit zum
richtigen Uberlegen beschrieben. So viel zum richtigen Erwigen / Uberle-
gen. Was aber bedeutet die Uberlegung im Allgemeinen (bouleusis) und wie
verhilt sie sich zur Entscheidung?

3.2 Prohairesis und Uberlegung

Unmittelbar bevor er die Entscheidung im dritten Buch der Nikomachischen
Ethik explizit und ausfiihrlich behandelt, setzt sich Aristoteles verstiandli-
cherweise mit der Unterscheidung von Begriffen wie ,freiwillig“ (hekon)
und ,,unfreiwillig® (akén) auseinander. Der traditionelle Begriff weist dar-
aufhin, dass Entscheidung etwas freiwilliges sein muss. Die Problematik des
freien Willens im tradierten Sinne tritt bei Aristoteles nur teilweise auf® (vgl.
Ross 1985, 201), fiir ihn ist vor allem wichtig, unter welchen Umstdnden man
davon abzusehen bereit ist, jemanden fiir eine bestimmte Handlungsweise
zu loben oder zu tadeln. Aristoteles fragt also nach den Griinden, die in der
Gesellschaft als Entschuldigung akzeptiert werden konnten (Rapp 1995, 110).
So konnte eine Handlung entschuldigt werden, die unfreiwillig geschah. Un-
treiwillig nach Aristoteles ist namlich das, was unter ,,Zwang (bia) oder aus
Unwissenheit (agnoia) geschieht” (NE 1110a1).

Unter Zwang geschehende Handlungen sind solche, bei denen ein ,,be-
wegendes Prinzip von auflen her eingreift, und zwar so, dass bei seinem Ein-
wirken die handelnde oder die erleidende Person in keiner Weise mitwirkt:
wenn z. B. jemand durch einen Sturmwind irgendwohin entfithrt wird oder
durch Menschen, in deren Gewalt er sich befindet (NE 1110a2-4). Aristo-
teles zufolge gibt es aber auch eine Art von gemischten Handlungen, wenn
etwas ,,aus Angst vor noch grofierem Unheil oder fiir ein edles Ziel ausge-
tithrt® (NE 1110a5) wird. Er bringt als Beispiel einen Tyrannen, der jeman-
dem etwas Schlechtes zu tun befiehlt, ,,dessen Eltern und Kinder er in seiner

¢ Zum Beispiel haben Aristoteles zufolge auch die Tiere am Freiwilligen Anteil (NE 1111bs-
10).
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Gewalt hat, und wenn diesen im Falle der Ausfithrung der Tat das Leben ge-
schenkt, sonst verwirkt wire ...“ (NE 1110a5f). Diese Handlungen sind ge-
mischt (gleichen aber mehr den freiwilligen), weil das bewegende Prinzip
oder der Ursprung gerade im Augenblick der Handlung in der handelnden
Person selber zu sein scheint; doch wiirde sie diese bestimmte Handlung
natiirlich nie wihlen, wenn sie nicht dazu gezwungen wire.

Wie angedeutet, kann auch Unwissenheit die Ursache von Unfreiwillig-
keit sein, doch nicht Unwissenheit schlechthin — es gibt namlich auch eine
Art der Unwissenheit, die nicht die Ursache der Unfreiwilligkeit ist, z. B.
die Unwissenheit aus Trunkenheit. An der letzteren tragt man selber Schuld
und so konnen auch die Handlungen, die daraus folgen, nicht entschuldigt
werden (weil nur die unfreiwilligen Handlungen entschuldigt werden kon-
nen). Im Mittelpunkt soll hier die erste Form von Unwissenheit stehen, also
jene, die Ursache von Unfreiwilligkeit sein kann und von Aristoteles naher
bestimmt wird als Unwissenheit iiber konkrete Umstidnde und Gegenstinde
des Handelns. Diese Umstdnde sind Aristoteles zufolge (1) das ,Subjekt’ der
Handlung und das Bewusstsein von ihr (,...wer denn handelt und was er
tut®), (2) der Gegenstand der Handlung, (3) die Mittel der Handlung, (4) der
Zweck und (5) die Art und Weise der Handlung (z. B. ruhig oder heftig) (NE
1111a4f). Unwissenheit {iber diese Umstdnde kann die Unfreiwilligkeit verur-
sachen und eine bestimmte Handlung entschuldigen. Nun habe ein Mensch
immer (in mehr oder weniger grofier Reichweite) Kenntnis iiber diese Um-
stande, es sei denn, er ist wahnsinnig. Im Folgenden fiigt Aristoteles noch
hinzu: ,,Selbstverstandlich kann er auch nicht in Unwissenheit sein iiber die
handelnde Person: wie konnte er sich selbst nicht kennen?* (NE 1111a7) Of-
fensichtlich ist gerade dies ein fiir die tradierte Auffassung der Entscheidung
zentraler Punkt. Ist es wirklich so selbstverstandlich, dass der Entscheidende
sich selbst kennt bzw. kennen muss? Konnte bzw. sollte der Handelnde oder
Entscheidende nicht in einem gewissen Sinne in Unwissenheit dariiber sein,
wer eigentlich entscheidet und handelt? Und hat Entscheidung dann nicht
auch etwas mit Wahnsinn zu tun? Wenigstens in Bezug auf Derridas Auffas-
sung der Entscheidung miissen diese Fragen — wie wir noch sehen werden
— mit aller moglichen Strenge gestellt werden.

Wenn als unfreiwillig dasjenige gilt, was unter Zwang oder / und auf-
grund von Unwissenheit geschieht, ist umgekehrt bereits ein Kriterium fiir
dasjenige, was freiwillig ist, gewonnen: ,,Dementsprechend darf als freiwil-
lig das gelten, dessen bewegendes Prinzip in dem Handelnden selbst liegt,
wobei er ein volles Wissen von den Einzelumstinden der Handlung hat®
(NE 1111222-24). Entscheidung wird von Aristoteles hier als etwas Freiwilli-
ges verstanden, doch er nimmt zugleich eine Einschrankung vor: nicht alles
Freiwillige konne Gegenstand der Entscheidung sein — Entscheidung sei
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jener freiwillige Akt, dem Uberlegung (bouleusis) voraufgegangen ist (NE
1112a15). Zieht man in Betracht, was bereits weiter oben in Bezug auf he-
xis proairetiké gesagt wurde, dann ldsst sich hier eine bestimmte Spannung
in der aristotelischen Auffassung der Entscheidung bemerken — eine Span-
nung bzw. gegenseitige Verschiebung zwischen Entscheidung verstanden als
Ausdruck der festen Grundhaltung und Entscheidung verstanden als Ab-
schluss der Uberlegung. In jedem Fall wird die Entscheidung von der Uber-
legung bestimmt — Entscheidungen diirfen nicht einfach sein und schnell
getroffen werden, man benétigt Zeit, um eine Handlung in ihren Konse-
quenzen und hinsichtlich ihrer Angemessenheit zu beurteilen (vgl. Derrida
1994, 33). Der Entscheidung muss jedoch die Uberlegung nicht nur voran-
gehen, sondern sie muss direkt aus der Uberlegung folgen; anscheinend ist
sie sogar Ergebnis der Uberlegung (vgl. Broadie 2002, 44). An dieser Stel-
le sollte man jedoch daran erinnern, dass Aristoteles zufolge nicht zu allem
Uberlegungen angestellt werden (und daher kann man sich auch nicht fiir
alles entscheiden): man denkt nicht tiber die zeitlosen Dinge nach, tiber das,
was mit naturgesetzlicher Notwendigkeit immer gleich bleibt, auch nicht
tiber das, was immer anderes ist (z. B. das Wetter); man tiberlegt gleichfalls
nicht das, wo es tiberhaupt keinen Zweifel gibt (z. B. wie die Schriftzeichen
zu schreiben sind) und auch nicht tiber das Vergangene. ,Wir iiberlegen
uns das, was in unserer Macht steht und verwirklicht werden kann“ (NE
1112a30-32). Uberlegung weise dabei eine Ahnlichkeit mit analytischen und
mathematischen Verfahren zur Losung geometrischer Konstruktionsaufga-
ben auf (NE 1112b20f). Dariiber hinaus richteten sich unsere Uberlegungen
nicht auf das Ziel, sondern auf die Wege zu diesem Ziel, und so entscheidet
man auch nicht zwischen Zielen, sondern zwischen Wegen, die zu einem
bestimmten Ziel fithren (NE 1112b12f; 1113b2-5). Dieser letzte Punkt ist z. T.
stark kritisiert worden (denn was wird in diesem Fall z. B. aus der Verant-
wortung?). Ich wiirde an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass es letzten
Endes auf die Beantwortung der Frage ankommt, inwiefern der Erwerb der
Grundhaltung und der Tugenden in unserer Macht steht, zumal Aristoteles
im sechsten Buch unstrittig behauptet, dass das Ziel von der Grundhaltung
gegeben oder bestimmt sei, und wenn nun die Entscheidungen eine Rolle
bei der Erwerbung der Grundhaltung spielten, stiinden natiirlich auch die
Ziele in einem bestimmten Sinne in unserer Macht (vgl. Rapp 1995, 127 ff.).
Doch wegen der Wichtigkeit und der Bedeutung von Erziehung und Vor-
bildern konnte diese Rolle der Entscheidung scheinbar eher unwesentlich
sein.

Was iiberlegt und entschieden wird ist nach Aristoteles eigentlich das-
selbe, aber im Unterschied zur Uberlegung ist die Entscheidung scharf ab-
gegrenzt und festgelegt, sie enthdlt schon eine Festlegung (NE 1113a3f) —
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Entscheidung ist nimlich dasjenige, was aufgrund von Uberlegung vorge-
zogen wird. Und gerade in Bezug darauf tritt eine bestimmte Komplikation
ein — man konnte namlich einwenden, wie die Entscheidung als Festlegung
tiberhaupt zustande kommt. Ist das Uberlegen strukturell nicht etwas Un-
endliches? Aristoteles selber schreibt: ,Falls ein Mensch unaufhérlich hin
und her iiberlegen wollte, miisste er ins Endlose geraten“ (NE 1113a2). Ari-
stoteles konnte an dieser Stelle, wie Christof Rapp es versteht, einen Begriin-
dungsregress meinen — z. B. fragt sich der Entscheidende oder Handeln-
de vor der Tat ,Warum die Handlungsweise A? Weil B. Warum B? Weil
C, usw” (Rapp 1995, 123 f.). Nur wenig weiter unten fiigt Aristoteles hin-
zu: ,,Denn jeder hort auf zu suchen, wie er handeln soll, sobald er das be-
wegende Prinzip auf sich selbst zuriickgefiihrt hat, und zwar auf den Teil
seines Selbst, der die Fithrung hat: dieser Teil ist es, der die Entscheidung
fallt“ (NE 1113a5-7). Was heif3t es, das bewegende Prinzip auf sich selbst zu-
riickzufithren? Wie lie8e sich das anstellen, wenn die Uberlegung struktu-
rell unendlich ist? Nach der Interpretation von Christof Rapp meint Aristo-
teles zunéchst, dass der Handelnde zu einem Handlungsursprung werden
muss, um den angesprochenen Begriindungsregress zu vermeiden und die
Entscheidung treffen zu kénnen. Wie aber wird man zum Ursprung seiner
Handlung? Setzt das gerade nicht den Bruch mit der Uberlegung voraus?
Man konnte den Eindruck haben, dass Aristoteles diese Schwierigkeit auf
eine bestimmte Weise gesehen hat — zum Abschluss der Thematik und als
Zusammenfassung beschreibt er die Entscheidung als ,.ein iiberlegtes Stre-
ben (orexis) nach dem, was in unserer Macht steht, denn nachdem wir etwas
hin und her iiberlegt haben, treffen wir eine Wahl und streben dann entspre-
chend der (vorhergegangenen) Uberlegung“ (NE 1113a10-12). Folgt man Ari-
stoteles, dann weist Entscheidung einen doppelten Ursprung auf: einerseits
in orexis, das heif8t im Streben oder in irgendeiner motivierenden bzw. trei-
benden Kraft, ,,im Dunkel des Nicht-Verniinftigen“ (Kuhn 1960, 126), und
andererseits in Uberlegung, das heif3t in logos, im Verniinftigen, in der Ver-
nunft selber” Nun das Unverniinftige, diese treibende Kraft richtet sich, wie
er im Weiteren schreibt, an der Uberlegung aus, sie wird geleitet und ge-
fiihrt von der Uberlegung, von logos (vgl. Rawls 1993, 212. Das Streben strebt
der Uberlegung entsprechend, oder, wie Helmut Kuhn es ausdriickt: ,,Was
der Logos bejaht, das erstrebt der Trieb (orexis) ...“ (Kuhn 1960, 126). Der
Eindruck verstarkt sich, dass Aristoteles die Entscheidung auf die Uberle-
gung reduziert, obwohl er in einem bestimmten Sinne erkannt hat, dass es
einen Bruch zwischen beidem geben muss. Streng genommen wiirde das

7 Vgl. mit Worten des scholastischen Kommentators Sylvester Maurus (1668:62): ,,...electio
est appetitus consequens consultationem; et quia consultatio est actus rationis, ideo electio
est appetitus cum ratione.“
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Problem des Begriindungsregresses immer noch bleiben — wie kann man
sich entscheiden, wenn die Uberlegung unendlich und das Streben darauf
reduziert ist? Doch wahrscheinlich intendiert Aristoteles einfach Folgendes:
Nachdem durch Uberlegung allgemein bestimmt wurde, was getan werden
soll, um irgendein Ziel zu erreichen, nimmt man wahr, was hier und jetzt, in
diesem Augenblick und in dieser Situation, getan werden kann, so dass die
Wahrnehmung der gegebenen Situation oder Umstinde die Uberlegung in
einem bestimmten Sinne — und zusammen mit orexis, dem Trieb — zum
Abschluss bringen wiirde (NE 1113a2-3; vgl. Ross 1985, 199). Da es jedoch
mehrere Dinge geben kann, was man hier und jetzt durchfiithren konnte,
miisste die Uberlegung wieder ansetzen. Jedenfalls kann man Folgendes sa-
gen: die Uberlegung reicht nach Aristoteles nicht aus, um eine Entscheidung
treffen zu kénnen. Dazu bedarf es des Triebes, aber auch der Trieb wird in
der Folge auf die Uberlegung reduziert. Aristoteles hat damit einerseits einen
Ursprung des Handelns offen gelegt, andererseits bleibt die Frage, wie dieser
Ursprung hinsichtlich der Handlung, die er hervorbringt, aktiv werden soll.

Was soll man in diesem Fall davon halten, dass Aristoteles, obwohl nicht
direkt im dritten Buch, das wir gerade behandelt haben, der Uberlegung
(genauso wie der richtigen Uberlegung, phronésis) eine syllogistische Struk-
tur zuschreiben will (vgl. NE 1142a20-22, 1142b21-26, 1144a31-33, 1147a25-31;
vgl. Kuhn 1960; Ross 1985; Schmidt 2006, 333)? Gemeint ist kein theore-
tischer, sondern ein praktischer Syllogismus. Unter Syllogismus im Allge-
meinen meint Aristoteles ,eine Rede, in der, wenn etwas gesetzt wird, et-
was von dem Gesetzten Verschiedenes notwendig dadurch folgt, dass dieses
ist“ (Aristoteles 1995, 2: 24b 18-20). Das mit Notwendigkeit sich Ergebende8
scheint beim praktischen Syllogismus nicht Satz, sondern eine Handlung
zu sein (vgl. NE 1147a29-30). Praktischer Syllogismus hat einen allgemei-
nen Obersatz — z. B. vom Siiflen sollte man kosten — und einen partiku-
laren Untersatz — dies hier ist sif$ (NE 1147a30). Man sollte hierzu anmer-
ken, dass das zu erreichende Ziel und die Wege dazu kontingent sind, d.
h. von bestimmten Situationen abhdngen. Wenn nun aus beiden Pramissen
eine einzige geworden ist, so wiirde man Aristoteles zufolge mit Notwendig-
keit (ananké) die Folgerung in die Tat umsetzen, d. h. das Stifle kosten (NE
1147a30-31). Obwohl Aristoteles einschridnkend hinzufiigt, ,,wer dazu in der
Lage und nicht gehindert ist“ (1147a30), bleibt diese Behauptung, wie Ri-
chard Robinson (1995, 191) bemerkt, ziemlich steil und sokratisch. Werden
die beiden Pramissen syllogistisch aufeinander bezogen, dann wiirde die Tat
mit Notwendigkeit folgen. Was wiirde aber in diesem Fall aus der Entschei-

® Nach Helmut Kuhn wird der praktische Syllogismus von anderen Arten von Syllogismen
gerade dadurch unterschieden, dass er nicht mit Notwendigkeit folgt (Kuhn 1960, 139).
Doch im siebten Buch verwendet Aristoteles gerade das Wort ananké, ,mit Notwendigkeit"
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dung werden? Ist sie nicht vollstindig aufgelost und aufgehoben? Zwar fiigt
Aristoteles, wenn er in der Nikomachischen Ethik vom praktischen Syllogis-
mus spricht, jenes ,,mit Notwendigkeit“ nicht immer hinzu. Und er erkennt
auch explizit eine (zweite) Art von phronésis an, die nicht unbedingt eine sol-
che syllogistische Struktur aufweisen muss — dltere Manner z. B., die schon
eine bestimmte Erfahrung im Leben haben, wissen, was gemacht werden
soll, sie haben eine gute Kenntnis von Einzelheiten und praktischen Situa-
tionen, obwohl sie die allgemeinen Prinzipien, den Obersatz des praktischen
Syllogismus, moglicherweise nicht formulieren konnen (Ross 1985, 219). Da-
her muss man auf die Ausspriiche der Alteren, ,auch wenn sie ohne Beweis
vorgetragen werden, genauso horen wie auf Beweise (NE 1143b10-14).

Wie weit oder eng man diese ,,Notwendigkeit“ im praktischen Syllogis-
mus auch interpretiert, fiir sich genommen scheint er eine auf die Spitze ge-
triebene und darin extreme Reduktion der Entscheidung auf die Uberlegung
zu sein — eine Reduktion, die schon im dritten Buch einigermaflen vor-
bereitet wird, worauf wir mehrmals hingewiesen haben. Selbst dann, wenn
man diese ,,Notwendigkeit“ nicht ganz wortlich nehmen diirfte und wenn
sie nicht v6llig im Einklang mit dem ,Geist‘ der aristotelischen Ethik stiinde,
weist der Text immer noch eine Neigung zu einer solchen radikalen Reduk-
tion auf.

So halten wir einige Dinge fest: (1) die Entscheidung ist als ein Ausdruck
der festen Grundhaltung beschrieben und (2) im Ganzen als Abschluss der
Uberlegung verstanden, auf Uberlegung reduziert worden. Oder anderes
ausgedriickt: einerseits ist die Entscheidung von der Grundhaltung, ande-
rerseits von der Uberlegung bestimmt worden. Zwar scheint es eine Span-
nung zwischen diesen zwei Positionen zu geben, doch die Ahnlichkeit be-
steht vor allem darin, dass beide Einsichten dazu neigen, die Entscheidung
zu verringern und in ihrer urspriinglichen Gewalt lindern. Wenn nun (3)
der Uberlegung dariiber hinaus eine syllogistische Struktur zugeschrieben
wird, so dass aus bestimmten Pramissen eine Tat mit Notwendigkeit folgt,
ist die Entscheidung schlichtweg beseitigt. Auierdem (und demzufolge) ist
(4) die Person, die sich fiir etwas entscheidet, nach Aristoteles nicht in Un-
wissenheit tiber sich selber, sie kennt sich selber und weif3, dass sie entschei-
det; insgleichen kennt sie die Bedingungen der Entscheidung (d. h. was sie
macht, zu welchem Zweck usw.) Und (5) ist die Richtigkeit der Entscheidung
sowohl von der ethischen Tugend als auch von der dianoetischen Tugend,
von phronésis (,sittliche Einsicht), gewéhrleistet.”

° In Hinsicht auf die ,,erste Freundschaft“ hat Derrida an einer Stelle direkt, doch eher kurz
und beildufig, Bezug auf die aristotelische Konzeption der Entscheidung genommen. Die
»erste Freundschaft® beruht bei Aristoteles auf bebaios, was ,stabil, aber auch ,zuverldssig’
heif3t (vgl. Aristotle 1935, 380: 1237b 10-15) Bebaios als etwas Stabiles lauft auf Stabilisierung
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4. Entscheidung als Ketzerei

Derridas ,Konzeption® der Entscheidung bricht nun mehr oder minder ra-
dikal mit allen aufgelisteten aristotelischen Charakteristiken. Es sollte viel-
leicht gleich erwédhnt werden, dass Derridas Auffassung mit vielen ande-
ren Fragen und Themen — wie Verantwortung, Ereignis, Gabe, Gastfreund-
schaft, Vergebung usw. — eng verflochten ist und am Ende auf die Erneue-
rung der Politik (der Demokratie), der Ethik und des Rechtssystems hin-
auslduft: Die Entscheidung (wie auch Verantwortung und Gabe), auf neue
und andere Weise verstanden, wiirde nach Derrida die Zukunft der Politik
und Ethik offenhalten — Zukunft freilich nicht als eine Art Reproduktion
der Gegenwart, future present, sondern gerade als Zu-kunft (a venir) verstan-
den. Nicht alle diese Beziehungen konnen im Folgenden zufriedenstellend
hergestellt werden; es sollte aber deutlich werden, wie viel hier auf dem Spiel
steht.

Im Hinblick darauf, dass Aristoteles die Entscheidung, den Passus der
Entscheidung, von allen mdoglichen Seiten (ab)sichern wollte, konnte man
an dieser Stelle an die Etymologie des Wortes ,,sicher” (secure) erinnern —
es stammt vom lateinischen sé-ciirus (sine cura), ,ohne Sorge, sorglos, riick-
sichtslos, ohne Angst und sogar ohne Verantwortung.'® Durch seine radi-
kale Befragung zentraler Argumentationslinien bringt Derrida eben eine er-
hebliche Unsicherheit — und somit Angst, Verantwortung, Krisis — in die
Entscheidung hinein. Entscheidung ist fiir ihn dasjenige, was mit dem Ma-
schinellen, mit der Sicherheit der Uberlegungen, Kalkulationen und Kausa-
litaten brechen sollte.

Im Vorwort von Politiques de lamitié wirft Derrida die folgende Frage
auf:

Nous nous demanderons alors ce quest une décision et qui décide. Et
si une décision est, comme on nous le dit, active, libre, consciente et
volontaire, souveraine. Que se-passerait-il si nous gardions ce mot et
ce concept mais en changions ces dérniers déterminations? (Derrida
1994, 15 £.)

Schon diese Frage weist auf die befremdliche Tatsache hin, dass Ent-
scheidung bei Derrida nicht einfach als Ergebnis der Uberlegungen eines

hinaus — man muss {iberlegen, erwégen, priifen und kalkulieren, wer der beste Freund
ist. Uber bebaios schreibt nun Derrida: ,Mais il marque aussi, ou plutét il dissimule en le
marquant, le passage entre deux ordres absolument hétérogénes, le passage de la certitude
assurée, de la fiabilité calculable a la fiabilité du serment et de l'acte de foi. Ce dernier
appartient, il doit appartenir a I'incalculable de la décision. ...Cette structure est a la fois
reconnue et méconnue par Aristote“ (Derrida 1994, 33 f.).

'° Fur die positive Rolle der Angst in Politik und politischen Entscheidungen, vgl. Sokoloff
2005.
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(selbst)bewussten, aktiven und sich selbst kennenden ,Subjekts’ verstanden
werden kann. Vielmehr fangt seine Auffassung gerade mit der kritischen Be-
fragung dieser ,Subjektivitat® an. Mit Subjekt ist hier nichts anderes gemeint
als eine bestimmte, mehr oder minder sichere ,Instanz’, die den Entschei-
dungen untergelegen (sub-jectus) ist. Diese ,Subjektivitat’ beinhaltet die Fa-
higkeit des Uberlegens, die feste Grundhaltung (gewisse Identitit), Bewusst-
heit und offensichtlich das Anderes-Handeln-Konnen, d. h. eine bestimmte
Freiheit und Aktivitit. Geht man der derridaischen Befragung des ,Subjek-
tes* nach, so zeigt sich zugleich, dass der Stellenwert der Uberlegung beim
Entscheiden immer schwieriger zu fassen ist und zum Schluss hin paradox
wird — die Entscheidung darf Derrida zufolge gerade nicht auf die Uber-
legung und Griinde reduziert werden. Ich wende mich zuerst dem letztge-
nannten Punkt bzw. Charakteristikum zu.

4.1 Heimsuchung des Unentscheidbaren

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass als einer der Vertreter der — wenn
man so sagen kann — haretischer Tradition der Entscheidung auch Kierke-
gaard genannt werden kann. Im dritten Kapitel von Donner la mort (1993)
thematisiert Derrida die ,Begriffe’ Verantwortlichkeit und Entscheidung ex-
plizit anhand von Furcht und Zittern. In diesem Buch versucht Kierkegaard
eine Interpretation der biblischen Erzdhlung von Abraham, in der er die Fra-
ge beantworten will: Was soll das eigentlich bedeuten, dass Abraham im
Christentum einerseits als Vater des Glaubens verehrt wird, andererseits,
unter ethischem Gesichtspunkt, als (potentieller) Morder bezeichnet wer-
den kénnte?

Bekanntermaflen befahl Gott Abraham, seinen Sohn Isaak, den sich er
und seine Frau Sarah sehnlichst gewiinscht und den sie erst in einem hohen
Alter Sarahs wie durch ein Wunder oder als Geschenk erhalten hatten, auf
dem Berg Moriah zum Opfer zu bringen. Abraham schweigt, spricht mit nie-
mandem dariiber, doch scheint er an Gott nicht zu zweifeln und nimmt am
nédchsten Morgen seinen Sohn und zwei Diener, um sich auf den Weg zum
Berg Moriah zu machen. Isaak fragt seinen Vater mehrmals, wo das Lamm
sei, das geopfert werden solle, worauf Abraham kurzerhand antwortet, dass
Gott das Lamm besorgen werde. Im letzten Augenblick, als Abraham auf
dem Berg Moriah bereits das Messer erhoben hat, um Isaak, seinen gelieb-
ten und lang erwarteten Sohn, zum Opfer zu bringen, erscheint ein Engel
und hindert Abraham daran, ihn zu t&ten.

Diese Geschichte enthilt Kierkegaard zufolge eine teleologische Suspen-
sion des Ethischen, d. h. das Ethische, das ein telos fiir menschliches Han-
deln bilden soll, wird fiir diesen einen Moment von Abraham suspendiert.
Das Ethische ist das Allgemeine — das allgemeine Gut und Bose sowie die
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darauf beruhenden Regeln und Vorschriften, die der Einzelne in der Gesell-
schaft einhalten muss (vgl. Kierkegaard 1992, 49). Der Einzelne muss sich in
seinen Entscheidungen an dem allgemein Guten und Bosen und den damit
verbundenen Vorschriften orientieren. Im ethischen Allgemeinen muss der
Einzelne seine Handlungen und Entscheidungen vor den anderen rechtfer-
tigen, er muss das Geschehen rekapitulieren und Griinde fiir seine Hand-
lungsweise angeben, er muss sich erkldren, kurzum — er ist zum Sprechen
aufgefordert. Im ethischen Sinne sollte Abraham seinen Sohn mehr lieben
als sich selbst, er sollte diese Liebe noch iiber seinen Glauben stellen. Abra-
ham aber scheint seinen Entschluss in keinem Augenblick ethisch in Zwei-
fel zu ziehen und schweigt {iber die ganze Angelegenheit. Abraham unter-
nimmt iberhaupt nicht den Versuch, seine Entscheidung, seinen Sohn zum
Opfer zu bringen, zu rechtfertigen, z. B. vor Sarah oder Isaak. Er nimmt die
Gelegenbheit, sein Vorhaben durch den Glauben zu rechtfertigen, nicht wahr.
Indem Abraham nicht spricht, sich also nicht im allgemeinen Medium aus-
driickt, nimmt er die absolute, und d. h. vereinzelnde Verantwortung gegen-
tiber Gott auf sich."! Wer wiirde ihn aber auch verstehen, und was hitte er
eigentlich zu sagen? Er selber weif3 fast nichts. Er weifd nur, dass Gott, das
vollkommen Fremde, ihm befohlen hat, seinen Sohn zu t6ten. Er weif$ nicht,
warum (Gott gibt seine Griinde nicht an), und er kann sich nicht einmal si-
cher sein, ob tatsichlich Gott gesprochen hat (es konnte auch ein Damon
gewesen sein oder nur eine Halluzination). Er kann sich auch nicht dariiber
sicher sein, den ganz Anderen (Gott)"* richtig verstanden zu haben, er ist
durch eine Unendlichkeit von ihm getrennt. Solange Gott ihm nicht sagt,
dass er richtig verstanden habe, solange bleibt er in Ungewissheit dariiber.
Abraham weif} fast nichts — und trotzdem und ohne Zweifel hat er sich ent-
schieden, seinen Sohn zu opfern. Abraham trifft eine Entscheidung, die sich
anscheinend an keinen allgemeinen Normen und Regeln, an keinem allge-
meinen Gut und Bose orientiert und somit auch nicht gerechtfertigt wer-
den kann. Aus aristotelischer Sicht handelt es sich um eine augenblickliche
und ungerechtfertigte Entscheidung aus Unwissenheit und ohne erkennbare
Griinde.

Diese Art von Unwissenheit, durch die sich die Entscheidung Abrahams
charakterisieren ldsst, ist Derrida zufolge wesentlich fiir jede Entscheidung.

" In Bezug auf wichtige Entscheidungen schreibt Aristoteles hingegen: ,,Zu Entscheidungen
von grof3er Tragweite ziehen wir Ratgeber bei, weil wir uns nicht die Kraft zutrauen, allein
zu einer Losung zu kommen® (NE 1112b10-b12).

'* Gott, wie man sieht, ist hier freilich nicht als Tyrann zu verstehen, der befiehlt und bestraft;
Auflerdem ist Gott in dieser Geschichte fiir Derrida nur ein Beispiel, der ,,ganz Andere®
ist jede Person.

' Ich mochte hier einem moglichen Einwand entgegentreten: Es konnte der Eindruck ent-
stehen, dass es bei Kierkegaard und Derrida um die wichtigen, ,existenziellen Entschei-



72 Entscheidung als Haresie

In einer Sprache ausgedriickt, die auch Derrida selber mitunter verwendet,
ist Unwissenheit die Bedingung der Méglichkeit des Sich-Entscheidens. In
Donner la mort schreibt er:

His [Abraham’s] non-knowledge doesn’t in any way suspend his own
decision, which re-mains resolute. ... He accepts his responsibility by
heading off towards the absolute request of the other, beyond know-
ledge. He decides, but his absolute decision is neither guided nor con-
trolled by knowledge. Such in fact is the paradoxical condition of
every decision: it cannot be deduced from a form of knowledge of
which it would simply be the effect, conclusion, or explication. (Der-
rida 1995, 77)

Hier bemerkt man schon das Haretische der Entscheidung, deren Be-
dingung es nach Derrida ist, nicht aus (nachvollziehbaren) Griinden, aus
dem Wissen, aus kalkulatorischen Uberlegungen, ethischen Vorschriften etc.
abgeleitet werden kann. Warum nicht? Wenn die Entscheidung auf mehr
oder weniger direkte Weise aus den Griinden, die man durch Uberlegungen
und / oder Erwdgungen eruiert, folgen wiirde, wire sie einfach keine Ent-
scheidung mehr, und insbesondere keine verantwortliche Entscheidung, das
will sagen: gébe es ein sicheres Wissen und Griinde, dann befande man sich
in einer Lage, in der es nichts zu entscheiden gibt und man sich daher auch
nicht entscheiden muss. Eine solche ,,Entscheidung” wire dann einfach ei-
ne Art Kalkulation, mechanistische Verwendung oder Einsatz des kogniti-
ven Apparats, der kognitiven Fahigkeiten des Menschen. Entscheidung setzt
aber immer eine bestimmte Freiheit voraus. Und hinsichtlich solcher Kalku-
lationen kommt zum anderen die Frage nach der Verantwortung iiberhaupt
nicht linger in Betracht — denn wiirde man eine Maschine dafiir verant-
wortlich machen, dass ihre Kalkulationen ein bestimmtes Ergebnis liefern?

dungen, und bei Aristoteles um kleine und alltdgliche Entscheidungen geht, so dass diese
zwei Auffassungen schon deshalb nicht miteinander vergleichbar wéren. Dieser Einwand
scheint plausibel zu sein, zumal Kierkegaard ausgerechnet Abraham als Beispiel verwen-
det. Im Hinblick auf Kierkegaard scheint dieser Einwand auch einigermaflen zuzutref-
fen, fiir Derrida ist Abraham jedoch nur ein Beispiel, das den ,,unmoglichen Augenblick,
durch den jede Entscheidung gehen muss, veranschaulicht; es geht ihm um die Struktur
der Entscheidungen, die kleineren Entscheidungen weisen dieselbe Struktur auf wie die
sogenannten ,existenziellen“. — Dariiber hinaus konnte man noch anfiihren, dass es er-
stens bei Aristoteles nicht nur um ,,kleine“ Entscheidungen geht, einige seiner Beispiele
behandeln Fragen um Leben und Tod. Zweitens sagt Aristoteles zwar explizit, dass man
sich fiir die Mittel und nicht fiir die Ziele entscheidet; wenn das Ziel jedoch zu umfang-
reich gefasst wird, wie z.B. ein gliickliches Leben, dann werden die Entscheidungen, die
man diesbeziiglich treffen muss, ,existenziell“. Insofern drittens die Entscheidungen eine
Rolle beim Erwerb der Grundhaltung (und somit bei der Aneignung der Ziele) spielen,
bestimmen sie das ganze Leben. Viertens sei daran erinnert, dass Entscheidungen nach
Aristoteles nicht leicht und schnell getroffen werden kénnen.
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Dazu Derrida: ,,If my theoretical analysis of the situation shows me what is
to be done — do this to cause that, etc.- then there is no moment of decision®
(Derrida 2002, 231). Wen man also weif3, was zu tun ist, ist seine Handlung
nur eine Anwendung oder ein Einsatz des Wissens. Derrida versucht hier auf
explizite und radikale Weise den dem Begrift der Entscheidung inhdrenten
Bruch zu denken: den ,,Akt“, der schneidet und abbricht. Dieser Bruch ist
in den Begriff der Entscheidung eingeschrieben, was bereits die Etymologie
hin zeigt und er tritt auch bei Aristoteles hervor, wenn man ihn genau liest.

Das heif3t aber nicht, dass die Entscheidung nichts mit der Uberlegung,
dem Denken, zu tun hitte. Derrida betont umgekehrt, dass der Entschei-
dung die Uberlegung vorausgehen muss, dass man immer versuchen soll-
te, so viel wie moglich, ja das Maximum, zu wissen (vgl. Derrida 2000, 40;
Derrida 2002). Nur im echten Augenblick der Entscheidung — s’il y en a;
wenn es sie gibt'* —, wo die Entscheidung getroffen wird, muss sie mit je-
der Uberlegung und mit jeder Art von Griinden, die gleichzeitig an den Tag
treten, radikal brechen — der Augenblick der Entscheidung ist immer ein
Augenblick der Dringlichkeit und Uberstiirzung (Derrida 1990, 966). Derri-
da weist hiermit willentlich auf eine bestimmte Unzuganglichkeit des Sich-
Entscheidens, auf eine aporia hin: Einerseits sollte eine Uberlegung und ein
Wissen jeder Entscheidung vorausgehen, andererseits muss diese, um Ent-
scheidung zu sein, im selben Augenblick mit jeder Art von Wissen brechen.
Oder ein wenig anders und im Hinblick auf die genuin ethischen Entschei-
dungen ausgedriickt: um ethisch und verantwortlich zu handeln, darf man
nicht einfach und ohne weiteres den ethischen Vorschriften folgen — das
wire eben unverantwortlich, denn es wiirde wieder heifen, dass man ge-
maf} einem Programm und wie eine Maschine handelt." Die allgemeinen
ethischen Vorschriften konnen dariiber hinaus dem singularen Anderen ge-
geniiber nicht gerecht werden, da er in ihnen nicht aufgeht. Zugleich muss
man aber die allgemeine Moral in Betracht ziehen und sich in seinen Ent-
scheidungen an ihr orientieren. Andernfalls wire der singuldre Andere jeg-
licher Willkiir ausgesetzt. Abrahams Entscheidung, seinen Sohn zum Opfer
zu bringen, musste durch diese Spannung, zwischen dem Ruf des singuli-

4 Derrida fiigt fast immer, wenn er von Entscheidung oder Verantwortung spricht, dieses
s’il y en a hinzu — er mochte damit darauf hinweisen, dass solche Phanomene nicht durch
Wissen bestimmt werden konnen. Er selber duflert sich dazu wie folgt: ,,I often use the
expression s’il y en a, when I speak of our relation to choice, decision and responsibility, but
this does not mean that these things do not exist or that they are impossible, it means rather
that our relation to matters like choice, decision and responsibility is not a theoretical,
constative or determinate relation (Derrida 1996, 87). Vgl. auch (Derrida 2002, 229).

Im Hinblick auf den kategorische Imperativ Kants schreibt Derrida: ,,If I act in accordance
with duty in the Kantian sense, I do not act and furthermore I do not act in accordance
with duty® (Derrida 1996, 84).

-
v
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ren Anderen und den moralischen Vorschriften, hindurchgehen. Die durch
allgemeine Moral geregelte Verantwortung, die Abraham gegeniiber Isaak
und seiner Frau Sarah hatte, konnte nicht mit dem Ruf des singuldren An-
deren verséhnt werden. Eben in dieser Spannung zwischen den verschie-
denen Pflichten, in diesem Konflikt zwischen dem Allgemeinen und dem
Singuléren, fangen nach Derrida die ethischen Probleme an.

In Force de loi «le fondement mystique de lautorité» (1990) erldutert Der-
rida dies am Beispiel rechtlicher Entscheidungen: einerseits darf der Rich-
ter nicht nur und nicht einfach dem Gesetz folgen, denn das wire nur eine
maschinelle Anwendung der Regel und somit auch unverantwortlich und
ungerecht. Ungerecht, weil ein partikulédrer Fall nicht vollig der allgemeinen
Regel zugeordnet werden kann — allgemeine Regeln werden der Singulari-
tat der Situation und des Angeklagten nicht gerecht. Auf einer zweiten Ebene
kann auch die Gesetzlichkeit des Gesetzes nicht selbst gesetzlich sein, da die
Begriindung des Grundes unbegriindet bleibt — das Gesetz, das beschlossen
wurde, konnte nicht im Augenblick seiner BeschliefSung sich selbst als Maf3-
stab nehmen. Der Akt der Begriindung des Gesetzes war weder gesetzlich
noch ungesetzlich (das Gesetz war noch nicht da) — und daher le fondement
mystique de lautorité. Kurz gesagt, das Gesetz selber ist arbitrér, grundlos,
kontingent und mehr oder minder gewalttatig (vgl. Sokoloff 2005, 343). Im
Namen der Gerechtigkeit, die Derrida so streng wie moglich vom Gesetz un-
terscheidet, miisste man diese Grundlosigkeit und Kontingenz im Auge be-
halten, so dass eine Verbesserung der Gesetze als offene Moglichkeit beste-
hen bleibt. Dabei muss sich der Richter, wenn er eine Entscheidung trifft und
nicht einfach einem Programm folgen will, auf jene Kontingenz und Grund-
losigkeit einlassen, um gegeniiber der Singularitit des Anderen gerecht zu
urteilen. Andererseits muss der Richter als Vertreter der Gesetzmaf3igkeit
sich natiirlich streng an das Gesetz halten. Derrida spricht diesbeziiglich oft
von der Priifung des Unentscheidbaren, der sich jede Entscheidung unter-
ziehen muss, um nicht einfach ein berechenbares Vorgehen, eine mechani-
sche Kalkulation zu sein. Das Unentscheidbare ist die kaum wahrnehmbare
Suspension der Griinde, des Zwecks, des Rechthandelns, der Uberlegung
und der Berechnung im Augenblick der Entscheidung. Oder ein wenig ande-
res ausgedriickt: es ist der Augenblick der Blindheit und des Nicht-Wissens,
in dem man nicht weif3, wie man sich entscheiden und handeln soll. Diese
Blindheit ist nicht Mangel an Wissen — sie hat nichts damit zu tun, was man
im Prinzip wissen konnte —, sondern gehort irreduzibel zur Struktur der
Entscheidung (Derrida 2002, 232). Ohne die Erfahrung des Unentscheidba-
ren konnte man nur von der Anwendung der Regel sprechen. Wie bereits
angedeutet, handelt es sich hier nicht um eine neue, wenn auch radikale
Interpretation der Entscheidung. Die skizzierten Aporien sind (analytisch)
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im Begrift der Entscheidung selbst angelegt (Derrida 2002, 232) und etymo-
logisch entsprechend impliziert (décision als ,zerreifSen’ und ,aufschneiden’
vgl. Derrida 1994, 87).

Zwar ist Derrida kritisiert worden, dass durch die Konzipierung der Ent-
scheidungen iiber das Unentscheidbare Entscheidungen bereits unméglich
gemacht werden. Man wiirde bei einer solchen Suspension unendlich ver-
weilen und nie zu einer Entscheidung kommen (vgl. Undusk 1998; Derri-
da 2002, 230). Dennoch geht dieser Einwand an der Sache vorbei. Bei Der-
rida kommt es gerade auf die (tatsdchliche) Entscheidung an, die folglich
eine Suspension und zugleich den Abbruch dieser notwendigen Suspensi-
on darstellt: die Entscheidung, und insbesondere die gerechte, angemesse-
ne Entscheidung ,.est toujours requise immédiatement” (Derrida 1990, 966).
Paradox bleibt dabei, dass man eine solche Entscheidung nur dann getrof-
fen haben wird, wenn man vom Unentscheidbaren heimgesucht wird. Und
diese kafkaeske Heimsuchung wird Derrida zufolge nie véllig voriiberge-
hen und iiberwunden, sogar wenn die Entscheidung schon getroffen ist —
das Unentscheidbare wird als Gespenst die Selbstsicherheit jeder Entschei-
dung untergraben, jedes ,gute Gewissen in Unruhe versetzen. Das heif3t
ganz einfach, sich nicht sicher sein zu konnen, eine gute, verantwortliche,
gerechte Entscheidung getroffen zu haben. Man weif3 nicht einmal, ob die
Entscheidung iiberhaupt eine war.® In Politiques de lamitié, aus dessen Vor-
wort ich oben bereits einige Sitze zitiert habe, spricht Derrida nun anstelle
des Unentscheidbaren vom vielleicht:

Sans louverture d’'un possible absolument indéterminé, sans le sus-
pens radical que marque un peut-étre, il n'y aurait jamais ni événe-
ment ni décision. Certes. Mais rien nmarrive et rien ne se décide ja-
mais qu’a lever le peut-étre en en gardant la possibilité «vivante», en
mémoire vive. (Derrida 1994, 86)

Hier kann man noch deutlicher sehen, dass Derrida mit dem Unent-
scheidbaren nicht beabsichtigt, Entscheidungen unendlich zu verschieben.
Umgekehrt: mit der Bedingung der Méglichkeit der Entscheidung, mit dem
Vielleicht, dem Unentscheidbaren, muss — wie paradox es auch klingen
mag — gebrochen werden, um Entscheidung tiberhaupt treffen oder fil-
len zu kénnen, d .h. die Bedingung der Méglichkeit der Entscheidung ist
zugleich die Bedingung der Unméglichkeit der Entscheidung. Aber selbst

' In Derridas eigenen Wortern: ,,Uindécidable reste pris, logé, comme un fantéme au moins,
mais un fantdme essentiel, dans toute décision, dans tout événement de décision. Sa fan-
tomaticité déconstruit de l'intérieur toute assurance de présence, toute certitude ou toute
prétendue critériologie nous assurant de la justice d’une décision, en vérité de I'événement
méme d’'une décision” (Derrida 1990, 964).
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dann, wenn dieses Vielleicht suspendiert wurde, bleibt es als eine ,,lebendi-
ge Moglichkeit“ und raubt jeder Entscheidung ihre Selbst-Sicherheit.

Man konnte an dieser Stelle die Frage stellen, warum Derrida solche
Phianomene wie Entscheidung oder Verantwortlichkeit zu Aporien dréan-
gen muss. Welche Beweggriinde gibt es dafiir? Einerseits handelt es sich, wie
Derrida wiederholt betont, um eine Bewegung innerhalb der wesentlichen
und wichtigen Begriffe und Texte selbst. Von daher sei man — als Philosoph-
zur wiederholten und genauen Lektiire verpflichtet. Die genannten Aporien
treten im Text jedoch nie eigens hervor, sie ,wesen' nicht ,an’ und sind auch
nicht vollstindig in ein phdnomenales Licht zu bringen. Phdnomene wie
Entscheidung oder Verantwortung entziehen sich daher dem theoretischen
Wissen. Aporien markieren die Grenze des begriftlichen Denkens iiber sol-
che Phanomene. Andererseits sind Aporien die Augenblicke der Krisis und
Angst — durch solche aporetische Auffassungen, wie schon betont, werden
alle guten Gewissen erschiittert (vgl. Sokoloft 2005, 344). Man kann nicht
mehr wissen, ob es Entscheidung gab und ob es gut und richtig war (vgl.
Derrida 2002, 232; Derrida 1996, 86; Derrida 2003, 43). Eine solche Unruhe
ist nach Derrida die treibende Kraft innerhalb der Ethik und des Politischen,
der schrittweisen Verbesserung der Politik.

Das Unentscheidbare als ein Moment des Nicht-Wissens, der strukturel-
len Blindheit, bringt sicherlich ein bestimmtes Risiko in die Entscheidung
(und Politik) ein. Es gibt sogar die Meinung, dass Derrida Schmitts Dezi-
sionismus vertritt (vgl. Lilla 2001), wonach eine Entscheidung jenseits von
allen rechtlichen Normen und Rationalitit, der Vernunft, getroffen werden
muss. Doch Derrida distanziert sich deutlich von Schmitts Dezisionismus
als der Theorie des Feindes, die immer noch ein klassisches Subjekt vor-
aussetzt (vgl. Derrida 1994, 87). Andererseits muss, wie wir gesehen haben,
eine (richterliche) Entscheidung bei Derrida auch eine Beziehung — selbst
wenn sie aporetisch ist — zum Gesetz, zur Uberlegung und zu den allge-
meinen ethischen Vorschriften haben (vgl. Sokoloff 2005, 344). Der Richter
darf eben nur nicht einfach dem Gesetz folgen, weil das die Verantwortlich-
keit vor dem singuldren Anderen herabsetzt bzw. beseitigen wiirde. Nach
Nick Mansfield unterscheidet Derrida von Schmitt gerade diese durcheinan-
derbringende Rolle des Anderen und zugleich die Bedngstigung und Unru-
he (in-competence), die jede ,derridaische® ,Entscheidung® mit sich bringt
(Mansfield 2006, 482).”7 Das heif3t jedoch nicht, dass das Risiko damit voll-
standig beseitigt wire. Derrida schreibt: ,Sans la possibilité du mal radical,
du parjure et du crime absolu, aucune responsabilité, aucune liberté, aucune
décision” (Derrida 1994, 247).

' Fiir eine ausfithrliche Behandlung der Beziehung zwischen Derrida und Schmitt vgl. (Un-
gureanu 2008, 293-325).
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4.2 ,Subjekt und der Andere

Wenden wir uns nun der Frage zu, inwiefern die Entscheidung nach Derri-
da vom ,Subjekt’ getroffen wird. Letzteres wird, wie bereits angedeutet, als
ein bestimmter und mehr oder minder (selbst)sichere Grund (der Entschei-
dung) verstanden. Unter den derridaischen Pramissen kann das ,Subjekt’ nie
etwas entscheiden. Warum nicht? In der philosophiegeschichtlichen Tradi-
tion werden dem ,Subjekt® bestimmte und mehr oder weniger bestindige
Eigenschaften zugewiesen. Es weist eine Grundhaltung auf und verfiigt iiber
darauf basierende Moglichkeiten, so dass die ,,Entscheidung” eines Subjekts
immer gemaf3 diesen Eigenschaften getroften worden wire — kurz, sie wire
eine Entfaltung der Moglichkeiten eines ,Subjektes’, eines Charakters. Letz-
teres wiére aber wiederum nur eine Befolgung eines Programmes. Entschei-
dung kann nicht einfach Ausdruck meiner Macht, meiner Moglichkeiten
sein (Derrida 2003, 43), vielmehr miisste Ent-scheidung (décision) als Zer-
reiflen den Rahmen des Moglichen sprengen (Derrida 2003, 44). Konnte
man in Erfahrung bringen, wer und woriiber er / sie entscheidet, also wenn
es ,Subjekt” und ,,Objekt“ gibe, so wiirde man Entscheidung auf eine appli-
cation of a law reduzieren (Derrida 1996, 84). Der ethische Aspekt ist noch
einmal uniibersehbar: ein ,Subjekt" als bestimmte Bestdndigkeit und Identi-
tat kann mit seinen ,,Entscheidungen® dem Anderen nicht gerecht werden,
es kann ihm nie so antworten, dass es sich dabei gleichzeitig vollstindig
transformieren wiirde (vgl. Sokoloft 2005, 345). Man konnte Derridas Ein-
sichten mit denjenigen Aristoteles vergleichen, wonach die Richtigkeit der
Entscheidung von den Tugenden abhingt, die als feste Grundhaltungen der
Mitte (zwischen den extremen Handlungsweisen) eine Garantie fiir die rich-
tige Entscheidung sind — nach Derrida wire eine solche Gewahrleistung
gerade das Vermeiden der ,richtigen” Entscheidung. Um auf den Ausgangs-
punkt dieses Aufsatzes zuriickzukommen, scheint die Auffassung von Ari-
stoteles in einem gewissen Sinne tatsichlich auf die Vermeidung bzw. ein
Ausweichen vor der Entscheidung hinauszulaufen.

Das ,Subjekt® entscheidet folglich nicht, es verhilt sich gerade umge-
kehrt: das ,Subjekt wird durch jede Entscheidung wieder neu erfunden, d.
h. tiberrascht, erschiittert und in einem bestimmten Sinne neu gestaltet (vgl.
Derrida 1996, 84; Derrida 1994, 87). Doch wer kann dann tiberhaupt ent-
scheiden und / oder woher kommt die Entscheidung? Hier kniipft Derrida
an Levinas an setzt sich aber auch ein stiickweit von ihm ab.'® Die Entschei-

*® Zur Beziehung zwischen Derrida und Levinas vgl. (Derrida 1967), (Derrida 1995), (Der-
rida 1997), (Critchley 1992). Vgl. auch Hans Kimmerle (2005, 57): ,Der Unterschied zu
Levinas besteht im Grunde darin, dass Derrida den vertikal begriindeten Appell des An-
deren bei Levinas, der nicht in eine zwischenmenschliche Beziehung zu iibersetzen ist, in
eine horizontale Denkrichtung umzubiegen sucht.”
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dung rithre vom anderen her, und zwar im Entscheiden selbst: Der Augen-
blick, wo ich mich um des anderen willen entscheide, ist zugleich der Au-
genblick, wo ich ihn umso besser verfehlt haben konnte. Die Entscheidung
ist somit alles andere als ein aktiver und souveraner Akt, wie sie immer vor-
gestellt wurde, sondern etwas ,,Passives“ und teilweise sogar Unbewusstes.
Sie bleibt aber dennoch verantwortlich. Diese ,,Passivitit“ folgt unweiger-
lich aus dem bereits Gesagten: denn wenn jemand beim Treffen der Ent-
scheidung aktiv wire, d. h. die Aufsicht iiber den Entscheidungsakt behiel-
te, dann wiirde er sich die Entscheidung zu eigen machen und sagen: ,.es ist
meine Entscheidung®; und wenn sie seine ist, dann heifst das, dass sie sei-
ne eigene Moglichkeit entfaltet (Derrida 2000, 39). Die Entscheidung, wie
Derrida immer wieder betont, diirfe jedoch nicht einfach einem Programm
folgen. In Politique de lamitié schreibt er:

Elle [décision passive] signifie donc l'autre en moi qui décide et déchi-
re. La décision passive, condition de I'événement, cest toujours en
moi, structurellement, une autre décision, une décision déchirante
comme décision de lautre. ... Une décision est inconsciente en som-
me, si insensé que cela paraisse, elle comporte I'inconscient et reste
pourtant responsable. (Derrida 1994, 87-88)

Die Entscheidung kann nicht meine sein, sie muss mit meiner Macht,
meinem Vermdgen brechen. Aber eben das ist unméglich: wenn ich mit mei-
nen Moglichkeiten brechen wiirde (vorausgesetzt, dies ist éiberhaupt mog-
lich), so ldge dieser Bruch immer noch im Bereich meiner Méglichkeiten.
Diese Aporie und Unzugénglichkeit der begriftlichen Auffassung der Ent-
scheidung haben wir mehrmals wahrgenommen. Nun scheint es, dass Der-
rida einen Weg durch diese begriffliche Aporie erdffnen méchte, namlich
eben dadurch, dass er eine Entscheidung als Entscheidung des Anderen the-
matisiert. Um moglich zu sein, muss die Entscheidung vom Anderen in mir
herkommen, nur der / die / das Andere kann den Entscheidenden radikal
erschiittern, dessen Macht und Moglichkeiten brechen. Wie hingt das aber
mit der Aporie des Unentscheidbaren zusammen? Das Unentscheidbare war
ein Augenblick des Nicht-Wissens, der strukturellen Blindheit, und der An-
dere bricht nun gerade in der Erfahrung dieses aporetischen Augenblicks,
in dem man nicht weif3, was zu tun und was zu meiden ist, in den Entschei-
denden ein, bricht mit seinem Charakter und seiner Macht, indes er eine
Entscheidung fdllt. Diese Entscheidung als Entscheidung des Anderen im
Entscheidenden ist Derrida zufolge, wie man im Zitat lesen kann, teilweise
unbewusst. Das heif3t, dass die Entscheidung nicht autonom, sondern hete-
ronom verlduft — fiir ein traditionelles Verstdndnis der Entscheidung eine
ungeheure Schlussfolgerung. Nehmen wir noch einmal Abraham als Bei-
spiel: Man kann sagen, dass der vollig Andere, Gott, der in Abraham ist,
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teilweise unbewusst ist, in jenem Moment, in dem Abraham das absolute
Nicht-Wissen im Hinblick auf seine Entscheidung ertragen muss, das Un-
entscheidbare suspendiert und fiir Abraham entscheidet, dass er seinen ei-
genen Sohn zum Opfer bringen soll. Fiir seine Tat bleibt Abraham ,,selber®
verantwortlich, wie paradox das auch klingen mag: ,,responsable de lautre de-
vant lautre” (Derrida 1994, 87-88). Abraham ist vom Anderen gerufen und
aufgefordert, etwas Unmogliches zu tun. Indem er es tut, ist es auch nicht
langer unmoglich. In Abrahams Fall wire es einfach nur ein Mord. Und fiir
diesen wire Abraham verantwortlich. Diese Verantwortung ist jedoch ge-
nauso wenig selbst iibernommen wie die Entscheidung — sie ist Abraham
vom Anderen zugeschrieben worden. Nun nach Derrida ist natiirlich jeder
Mensch (und auch das Tier z. B., also nicht nur Gott) dieser v6llig Andere:
tout autre est tout autre' — jeder Andere ist ganz Anderer (Derrida 1995,
78).

Die Thematik des Anderen ist vielfaltig bei Derrida und, wie gesagt,
auch Levinas hat ihn in dieser Hinsicht erheblich beeinflusst. Der Mensch ist
nach Derrida von Beginn an von einer urspriinglichen Sozialitit oder Ge-
sellschaftlichkeit gefangen oder, mit seinen eigenen Wortern ausgedriickt:
»before even having taken responsibility ... we are already caught up in a
kind of asymmetrical and heteronomical curvature of the social space, ...in
the relation to the Other prior to any organized socius, to any determined
“government” ...“ (Derrida 1988, 633 f.). Bevor wir irgendeine sogenann-
te autonome Beziehung zu den Anderen haben, Verantwortung iiberneh-
men konnen, bevor diese Beziehung durch Gesetz und Gesellschaft vermit-
telt worden ist, stehen wir schon vom Anfang an vor den Anderen, vor dem
Ruf der Anderen, miissen den Anderen antworten, sind durch die Spuren
der Anderen konstituiert. Unsere ,, Autonomie® ist eine Heteronomie. Ge-
rade in diesem Kontext soll die passive Entscheidung als Entscheidung des
Anderen verstanden werden.

5. Schlusswort

Derrida hat auf rigorose und radikale Weise den Bruch zu bestimmen ver-
sucht, von dem die traditionelle Auffassung der Entscheidung immer schon
affiziert ist. Bereits Aristoteles hat Entscheidung derart verstanden, dass ein
Mensch dadurch zum Handlungsursprung, zum Anfang seiner Handlun-
gen wird — von daher fehlt zumindest die Silhouette des radikalen Bruches
und des Anfangs nicht bei ihm. Jedoch hat Aristoteles die Entscheidung
auf die Uberlegung reduziert und somit den Bruch, das Unentscheidbare,
quasi tiberdeckt. Man muss es nicht sehen. Dasselbe gilt fiir die Freiheit —

¥ Zu diesem Ausdruck und seiner Beziehung zu Levinas vgl. (Pfeuffer 2008, 216-220).
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der Begriff der Entscheidung setzt diese voraus, schon bei Aristoteles. Man
konnte einwenden, wie frei eine Entscheidung ist, wenn sie einerseits aus
der Grundhaltung und andererseits unmittelbar aus der Uberlegung folgt.
Fiir Derrida wire dies die Befolgung eines Programmes, eine maschinelle
Handlung, die von der Verantwortung entlastet. Gerade in Hinblick auf die-
sen Bruch mit irgendeinem Programm (Ethik, Gesetz, Griinde) ist die Ent-
scheidung eine Haresie, hairesis (,Wahl’) oder prohairesis. Derrida radika-
lisiert die Freiheit, die freilich nicht langer meine Freiheit ist, sondern viel-
mehr Freiheit von mir, eine Freiheit, die vom Anderen in mir herkommt und
mit meinen Moglichkeiten und Kalkulationen bricht. Die Entscheidung ist
daher etwas Passives.

Was die Entscheidung so schwierig bei Derrida macht, ist, dass sie gleich-
zeitig einen wesentlichen Bezug auf die Uberlegung, Vernunft, ethische Vor-
schriften und Gesetz behalten muss. Auch dieses, d. h. die ernste Uberle-
gung, hat der Begriff der Entscheidung immer schon impliziert. Aristoteles
ist hierfiir ein gutes Beispiel. Der Entscheidende muss tiberlegen, so muss
der Richter z. B. dem Gesetz folgen. Wenn er dies jedoch in automatischer
Weise und ohne die kaum wahrnehmbare Suspension durch das Unent-
scheidbare tun wiirde, dann wiirde er letztlich auch nicht tiiber den Anderen
urteilen. Er wiirde die Andersheit des anderen nicht beriicksichtigen und
damit kein gerechtes Urteil féllen. Der Richter selbst wiirde den , mysti-
schen” Moment der Errichtung des Gesetzes verkennen und die Moglich-
keit der Veranderung des Gesetzes ausschliefSen. Eben weil die Griindung
des Gesetzes durch das Unentscheidbare hindurchgehen, es aber an einem
bestimmten Punkt seinerseits verkennen muss, kann es sowohl Gesetze als
auch die Méglichkeit ihrer Verdnderung geben. Von daher hat Derridas Auf-
fassung der Entscheidung einen unbestreitbaren ethischen Aspekt. Wenn je-
doch das Unentscheidbare ein Augenblick des strukturellen Nicht-Wissens
ist, in dem der Andere in mir unbewusst in mich ,eingreift; ist das Risiko ei-
ner absoluten Verfehlung nicht zu leugnen oder zu verheimlichen. Das wire
eben der Preis jeder ,Verbesserung®.
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Decision as Heresy

It might be said that Aristotle institutes something like a traditional and domina-
ting concept of decision in the philosophical tradition of the West. The aim of this
article is to outline that concept of Aristotle, touching on some of its most import-
ant problems, and contrast it with what I would call Jacques Derrida’s heretical un-
derstanding of decision. It will be shown that this heretical “conceptualization” by
Derrida does not simply and merely break with, or depart and differ from, the tra-
ditional Aristotelian concept but rather also justifiably sharpens some of its most
central features in such a way that from that radicalized point of view the treatment
of Aristotle comes to appear as the very annulment of decision. It is moreover im-
plied how Derrida’s heretical understanding of decision entails a renewal of ethics
and politics.

Keywords: ethics, decision, undecidability, freedom, responsibility, subject, delibe-
ration, law, aporia
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