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1. Sissejuhatus

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) eesmiirk on arendada
kadettide teatud vdimeid, oskusi, teadmisi ja hoiakuid, mis peaksid kuuluma
tulevaste Eesti ohvitseride padevusse. Padevuste kvaliteedi maddramiseks
on vaja seda hinnata, et tuvastada, kas dpingute jooksul toimuv kadettide
arendamine tagab Eesti Kaitsevéie vajaduse.

Seni on kadettide teenistussooritust hinnatud tilejadnud kaitsevée tegev-
véelastest erinevalt. Hindamise erisuse on eelkdige tinginud kaitsevie hinda-
misjuhendid ja vajadus kursusesisese pingerea jirele, et suunata objektiivse-
malt kadettide edasist teenistust. Samas ei ole seda KVUOASs tehtud iihtse
hindamissiisteemi alusel ja see on olnud kursuseti erinev.

Uuringu' eesmérk on luua teenistussoorituse edukust mojutavaid tegu-
reid analiilisides kadettide hindamissiisteemi {ihtsed alused. Artiklis ana-
lutisitakse 14. pohikursuse” (PK) kadettide dpitulemusi, tildfiiisiliste testide
(UFT) tulemusi, kaasdppurite antud juhiomaduste hinnanguid, dppetdd-
vilises tegevuses osalemise aktiivsust, ergutusi ja karistusi ning vorreldakse
neid edasise teenistussoorituse edukusega (ETSE), mida mdoddeti rithma-
iilematel aasta pérast [0petamist 360° hindamisega. Peale selle vorreldakse
360° hindamise tulemusi isiksuseomaduste ja ametliku tegevvéelaste hin-
damiskokkuvotte® tulemustega. Uurimistoo pohineb Motowidlo ja Bormani
toosoorituse hindamise mudelil, mis eristab iilesande soorituse (US) ja kon-
tekstuaalse soorituse (KS).*

I Artikkel pdhineb Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes 2015. aastal Ivo Silbaumi kaitstud
magistritdol ,,Teenistussoorituse edukust ennustavad tegurid 14. pohikursuse niitel”.

2 Oppurid, kes dpivad rakenduskérgharidusdppe dppekava alusel.

3 Tegevvielaste hindamise kord. Kaitsevdejuhataja 20.11.2013 kaskkiri nr 294.

4 Motowidlo, J. S.; Borman, C. W. 1997. Task Performance and Contextual Performance:

The Meaning for Personel Selection Research. — Human Performance, Vol. 10, No. 2, pp.
71-83.
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Eesmairgi tditmiseks leitakse vastused jargmistele kiisimusele:

1) kuidas on dpingute jooksul mdddetud tegurid seotud ohvitseri teenistus-
soorituse edukusega;

2) millised tegurid ennustavad teenistussoorituse edukust;

3) kuidas on seotud isiksuseomadused ohvitseri teenistussoorituse edu-
kusega;

4) kas ja kuivord erinevad uurimuses kasutatud 360° hindamise tulemused
tegevvielaste hindamistulemustest.

2. Hindamise ja edukuse teoreetiline kasitlus

2.1. Toosoorituse hindamine

Hindamist saab organisatsioonides vaadelda ametikohtade (job evalua-
tion) ja tootajate to0soorituse pdhjal (job perfomance appraisal). Tulenevalt
artikli eesmérgist keskendutakse siin viimasele, milles hinnatakse todtajate
toosoorituse tulemuslikkust.’

Alates 1990. aastate algusest laiemat kasitlust leidnud J. S. Motowidlo
ja C. W. Bormani teooria alusel jaguneb tdosooritus kaheks: iilesande soo-
rituseks (task performance) ja kontekstuaalseks soorituseks (contextual
performance).’

Ulesande sooritus on otseselt seotud ametijuhendites sitestatud pdhiiiles-
annete ja kohustuste tditmisega, mille edukust néitab pohiiilesande tditmise
tulemuslikkuse ja tdhususe kombinatsioon.” Ulesande soorituse alla kuulub
tegevus, mis viib ellu, teenindab voi hoiab alal organisatsiooni pohiiiles-
ande tditmist.® Uuringus on leitud, et {ilesande sooritus on seotud eelkdige
tootajate teadmiste, oskuste ja kogemustega’, mis viljenduvad pohiiilesande

5 Tiirk, K. 2005. Inimressursi juhtimine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 183.

¢ Borman, W. C.; Motowidlo, S. J. 1993. Expanding the criterion domain to include ele-
ments of contextual performance. In Schmit & W. Borman (Eds.), Personnel selection in
organizations. New York: Jossey-Bass, pp. 71-98.

7 Robbins, P. S.; Judge, A. T. 2013. Organizational Behavior Edition 15. United States of
America: Prentice Hall, p. 26.

8 Motowidlo, J. S.; Borman, C. W.; Schmit, J. M. 1997. A Theory of Individual Diffe-
rences in Task and Contextual Performance. — Human Performance, Vol. 10, No. 2, p. 75.

° Van Scotter, J. R.; Motowidlo, S. J. 1996. Interpersonal Facilitation and Job Dedicatio-
nas Separate Facets of Contextual Performance. — Applied Psychology, Vol. 81, No. 5, pp.
525-531.
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tditmiseks vajalike faktide ja protseduuride teadmises ning oskuslikus kasu-
tamises.'?

Kontekstuaalne sooritus on seotud soodsa sotsiaalse ja psiihholoogi-
lise keskkonna loomise ja hoidmisega, suurendades seelédbi organisatsiooni
pohitilesande tditmise tulemuslikkust ja tShusust."! Kontekstuaalne soori-
tus on seotud ka teadmiste, oskuste ja harjumustega, kuid nendega, mis ei
ole otseselt seotud pdhiiilesande tditmisega, vaid mis viljenduvad faktide
ja protseduuride teadmises ja oskuslikus kasutamises olukordades, kus on
vaja nditeks teisi abistada, lahendada konflikte, olla entusiastlik, vabataht-
lik, jargida reegleid, hoolimata nende ebamugavusest, voi kaitsta ja toetada
organisatsiooni."”

Borman ja Motowidlo leidsid, et {ilesande sooritus ja kontekstuaalne soo-
ritus on ldises to6soorituses vordse tihtsusega.”®* Teiseks leidsid nad, et
kontekstuaalne sooritus on pigem seotud isiksuseomadustega ning iilesande
sooritus pigem tootajate kognitiivsete voimetega. See aga ei tihenda, et
isiksuseomadused ei mdjutaks iildse iilesande sooritust voi vastupidi, kogni-
tiivsed vdimed ei mojutaks kontekstuaalset sooritust.'* Kolmandaks leidsid
nad, et motivatsioon (MOT) on seotud vordvéirselt molema sooritusega,
mida on Motowidlo kinnitanud ka hilisema uuringuga.”® Peale selle toid
teooria autorid vilja, et kontekstuaalne sooritus muutub jérjest olulisemaks
siis, kui konkurents ja/vdi viikeste gruppide eraldiseisev tegevus organi-
satsioonis suureneb.'

Eelnevast tulenevalt saab véita, et kaitsevie juhtide hindamine peab peale
ulesande soorituse kindlasti hindama kontekstuaalse soorituse dimensiooni,
sest tdnapédeva sQjalistes konfliktides on jirjest rohkem esile kerkinud véi-
keste gruppide eraldi- ja iseseisev tegevus.

10 Motowidlo, Borman, Schmit 1997, pp 80-81.

' Muchhal, D. S. 2014. HR Practices and Job Performance. — IOSR Journal Of Humanities
And Social Science, Vol. 19, No. 2, p. 56.

12 Motowidlo, Borman 1997, pp. 99-106.

3 Ibid., pp. 103-107.

4 Motowidlo, Borman, Schmit 1997, pp 72-80.

> Brownlee, A. L.; Motowidlo, S. J. 2011. Effects of Accountability to Group Members
and Outcome Interdependence on Task Behavior and Interpersonal Contextual Behavior. —
Organizational Psychology, Vol. 11, No. 1, pp. 24-35.

16 Motowidlo, Borman 1997, pp. 103-107.
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2.2. Juhiomaduste ja isiksuseomaduste hindamine

Kasutades eesti keele seletava sonaraamatu termineid juht ja omadus'’ ning
liites neile eesti keeles vdga laiatdhendusliku termini juhtimine (eestveda-
mine ja juhatamine)®, sdnastati selle artikli raames termin juhiomadused kui
juhile piisivalt omased tunnused, mis aitavad juhil mojutada protsessi
nii, et piistitatud eesméirgid saavad voimalikult tohusalt ja tulemuslikult
taidetud.

Nii juhtimist kui ka psiihholoogiat késitlevates teooriates koosnevad juhi-
omadused mitmesugustest juhile omastest tunnustest, nagu niiteks teadmi-
sed ja oskused, vdimed ja padevused, veendumused ja vadrtused, hoiakud,"”
temperament, intelligentsus, sotsiaalsed oskused, karisma, probleemi
lahendamise oskused jne.?® Nimetatud tunnused on ithendatud ka Motowidlo
ja Bormani té6soorituse hindamise teooriaga ning leitud, et vdimed ja pade-
vused on seotud rohkem iilesande sooritusega ning veendumused, vdartused
ja hoiakud on seotud nii iilesande soorituse kui ka kontekstuaalse soori-
tusega.”!

Seega koosnevad juhiomadused paljudest tunnustest, kuid kdikide
tunnuste vahel on néhtav ithine nimetaja, milleks on juht kui indiviid, kellel
on isiksuseomadused.?? Viimastel aastakiimnetel levinuim isiksuseomaduste
tunnusjoonte teooria on Robert McCrae ja Paul Costa viie faktori teooria
(five factor theory). Seda lahenemist on késitletud ka {ilesande soorituse
ja kontekstuaalse soorituse teooria raames ning seoseid on leitud eelkdige
kontekstuaalse sooritusega.?® Viie faktori teooria aluseks on seadumused
(traif) ehk faktorid, mis on isikul tugeva périliku osakaaluga, ajas suhte-
liselt piisivad ja viahe muutuvad ning viljenduvad isiku kalduvuses sarnastes

17 Eesti Keele Instituut. Eesti keele seletav sdonaraamat.
<http:/www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi? Q=juht/omadus&F=M>, (31.12.2014).

8 Meerits, A. 2012. Eesti Kaitsevies kasutatavad juhtimisstiilid ja nende seos soorituse
ning sidususega. Magistrit6o. Tartu: KVUOA.

1 Chan, K. Y.; Soh, S.; Ramaya, R. 2011. Military Leadership in the 21st Century: Science
and practise. Singapur: Changage Learning Asia Pte Ltd, pp. 63—67.

20 Zaccaro, S. J.; Kemp, C.; Bader, P. 2004. Leader Traits and Attributes. — Antonakis,
J.; Cianciolo, A. T.; Sternberg, R. J. 2004. The nature of leadership. Thousand Oaks: Sage
Publications Inc, pp. 101-124.

2l Chan, Ramaya 2011, pp 63—66.

22 Bachmann, T.; Maruste, R. 2011. Psithholoogia alused. Tallinn: TEA Kirjastus, 1k 333—
334.

2 Motowidlo, Borman 1997, p. 107.
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olukordades kindlal viisil moelda, tunda ja kéituda.** Teooria jargi on pdhi-
seadumused ekstravertsus (extroversion), avatus (openness to experience),
neurootilisus (neuroticism), sotsiaalsus (agreeableness) ja meelekindlus
(conscientiousness).”

Isiksuseomaduste ja to0soorituse seoseid analiiiisitud uuringutes on
iildiselt leitud, et edukad juhid on keskmisest ekstravertsemad ja meele-
kindlamad ning vihem neurootilised ja sotsiaalsed.?® Samas uuringutest
Austraalia vanemohvitseridega, kes valiti dppima kdrgematele juhtimis- ja
staabikursustele (army command and staff college promotion course), selgub,
et nad olid vihem edukate ohvitseridega vorreldes meelekindlamad ja ava-
tumad ning vihem ekstravertsed. Seejuures neurootilisuse ja sotsiaalsusega
olulisi seoseid ei leitud.?” Uuringus, kus vorreldi isiksuse ja eduka juhtimise
vahelisi seoseid drijuhtide, sdjavéelaste ja tilidpilaste vahel, leiti, et kdikidel
gruppidel oli oluline seos vihese neurootilisuse ja tugeva ekstravertsusega.
Uliodpilastel leiti lisaks seoseid avatuse, sotsiaalsuse ja meelekindluse, sdja-
véelastel meelekindluse ning érijuhtidel avatuse ja eduka juhtimise vahel.?®
Uuringus, kus analiiiisiti nelja aasta jooksul USA maavie kadettide (U.S.
Military Academy — West Point) juhtimissoorituse ja isiksuseomaduste vahe-
list seost, tuvastati seos meelekindluse ja sotsiaalsuse vahel. Seejuures leiti
nodrk seos ka ekstravertsusega, kuid neurootilisuse ja avatusega seoseid ei
leitud.” Sarnastele tulemustele jouti ka uurimuses, kus leiti olulisi seoseid
ohvitseride todsoorituse ning sotsiaalsuse ja meelekindlusega.*

24 McCrae, R. R.; Costa, P. T. 1996. Toward a new generation of personality theories:
Theoretical contexts for the five-factor model. — Wiggins, J. S. 1996. The five-factor model
of personality: Theoretical perspectives. New York: Guilford, pp. 64—65.

2 Costa, P. T.; McCrae, R. R. 1992. Revised NEO Personality Inventory (NEO PI-R)
and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Odessa, FL: Psychological
assessment Resources.

26 McCrae, R. R.; Costa, P. T. 1997. Personality Trait Structureas a Human Universal. —
American Psychologist, Vol. 52, No. 5, p. 514.

27 McCormack, L.; Mellor, D. 2002. The Role of Personality in Leadership: An Application
of the Five-Factor Model in the Australian Military. — Military Psychology,14(3), p. 192.

28 Judge, T. A.; Bono, J. E.; Ilies, R.; Gerhardt, M. W. 2002. Personality and Leadership:
A Qualitative and Quantitative Review. — Journal of Applied Psychology, Vol. 87, No. 4, pp.
771-773.

¥ Bartone, P. T.; Snook, S. A.; Tremble, T. R. 2002. Cognitive and Personality Predictors
of Leader Performance in West Point Cadets. — Military Psychology, 14(4), p. 332.

30 Motowidlo, J. S.; Peterson, N. G. 2008. Effects of Organizational Perspective on Implicit
Trait Policies About Correctional Officers’ Job Performance. — Human Performance, 21, p.
408.
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Seega saab eelnevast jareldada, et kdige rohkem on juhtide té6soorituse
edukusega seotud meelekindlus, teiste isiksuseomaduste olulisus soltub
ameti iseloomust.

2.3. Tegevvaelaste hindamine

Kaitsevies hinnatakse todsooritust (feenistussooritust) vastavalt kaitsevie
juhataja kinnitatud hindamiskorrale. Hindamise eesmark on hinnata véhe-
malt kord aastas tegevvielase vastavust rahu- ja sdjaaja ametikoha nduetele,
planeerida tegevvéelase edasist teenistust ning sdjavéelist viljadpet ja/voi
tdienduskoolitust. Hindamise aluseks on ametijuhend ja ettekirjutus, et vest-
luseks peab hinnatava ja lilema teenistussuhe olema kestnud vihemalt neli
kuud. Vestluse tulemused kinnitatakse hindamisvestluse kokkuvottelehel.
Hinnanguid antakse eri skaaladel (0-3, avatud vastused, jah vdi ei ning 1-5)
ning hindamisvestluse kokkuvotete sisu talletatakse personaliarvestussiis-
teemis.”!

Seega on tegemist ithesuunalise struktureeritud intervjuuga, mis toimub
hinnatava ja tema vahetu iilema vahel. Hoolimata sellest, et struktureeritud
intervjuud on peetud teoreetiliselt kiillaltki efektiivseks, kaasnevad prakti-
kas tihesuunalise hindamisega teatavad puudused.*? Esiteks ei puutu koik
iilemad oma alluvatega tooalaselt pidevalt kokku ning nad ei suuda see-
parast neid objektiivselt hinnata. Teiseks voivad lilemat mdjutada néiteks
teenistusvélised suhted, organisatsiooni kultuur vai isiklikud juhtimisstiili
eelistused.’® Kolmandaks on leitud, et vihemalt esimesel korral suudab vaid
10% juhtidest ennast adekvaatselt hinnata** ning pigem kiputakse end iile-
hindama.®

Korvutades tegevvielaste hindamist Bormani ja Motowidlo teooriaga,
voib delda, et kehtiv hindamissiisteem?® keskendub eelkdige iilesande soori-
tusele ja vihem kaitumuslikule kontekstuaalsele sooritusele, kuna hindamis-

31 Tegevvielaste hindamise kord. Kaitseviejuhataja 20.11.2013 késkkiri nr 294.

32 Schmidt, L. F.; Hunter E. J. 1998. The Validity and Utility of Selection Methods in
Personnel Psychology: Practical and Theoretical Implications of 85 Years of Research Fin-
dings. — Psychological Bulletin, Vol. 124, No. 2, p. 265.

3 Rudman, R. 2003. Performance Planning and Review: Making Employee Appraisals
Work. Australia: Allen & Unwin, Crows Nest, NSW, pp. 1-3.

3 Kets de Vries, F. R. M. 2002. Juhtimise miistika. Tallinn: Pegasus, 1k 78-79.

3 Saul, K. 2008. Ajateenijatele antud hinnangute ja militaarsoorituse seos Eesti Kaitse-
vies Jalavie Viljadppekeskuse Parnu Uksik- Jalaviepataljoni naitel. Magistrit66. Tallinn:
Tallinna Ulikool, 1k 38.

3¢ Tegevvielaste hindamise kord. Kaitsevie juhataja 20.11.2013 késkkiri nr 294.
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vestluse kokkuvotte kiimnest alapeatiikist on seitse seotud eelkdige iilesande
sooritusega ning kolm eelkdige kontekstuaalse sooritusega.

Hoolimata sellest, et kadetid on samuti tegevvielased’, on nende teenis-
tussooritust hinnatud teistest tegevvéelastest erinevalt, sest hindamiskord*®
nende hindamist ei ndua ja puudub ka teenistussoorituse hindamise aluseks
olev ametijuhend. Kuna reaalselt on vaja médérata millegi alusel kadettvane-
mad, spetsialiseerumisjdrgsed erialad ja hiljem teenistuskohad, on piiiitud
hindamise aluseks leida voimalikult objektiivseid tegureid, mille jargi muu
hulgas moodustada kadettidest pingerida. Pingerea moodustamise vajadus
on samuti iiks pdhjustest, miks ametlikku hindamist ei ole kasutatud, kuna
selle sisu ja skaalad ei vdimalda piisavat eristatust. Seepdrast hakati pdhi-
kursustel (6.—13.) kasutama teenistussoorituse hindamiseks peaasjalikult
keskmist hinnet. Ainsaks erandiks olid 9. ja 10. pohikursus, kus teenistus-
soorituse hindamiseks kasutati peale kaalutud keskmise hinde {ildfiiiisilise
testi tulemusi, iganddalasi kursusevanemate antud hinnanguid ja vahetult
enne olulisi valikuid k&ikide kursusekaaslaste antud hinnanguid {iksteise
kohta.*

2010. aastal viitasid kadettide hindamise ja arendamise vajadusele ka
oppekavad*®# ning pohikursuseiilema ametijuhend.* Léhtudes nendest ja
vestlustest eelnevate kursuseiilematega, tekkis 14. pohikursuse kadettide
teenistussoorituse hindamissiisteem, mida kirjeldatakse tdpsemalt artikli
kolmandas osas.

Eri aastatel on kadettide teenistussoorituse hindamiseks kasutatud pea-
miselt jirgmisi néitajaid: kaalutud keskmine hinne; kaasdppurite, kursuse
juhtkonna ja dppejoudude hinnangud juhiomaduste kohta; tildfiilisilise testi
tulemused ja laskmistulemused; ergutused ja karistused ning oppetodvilises
tegevuses osalemise aktiivsus. Hoolimata hindamissiisteemide sarnasusest,
puuduvad sojakooliiilesed iihtsed alused.

Vorreldes kadettide teenistussoorituse mddtmiseks kasutatavaid tegureid
24.10.2014 kinnitatud dppuri ametijuhendiga®, on kdiki tegureid kirjeldatud
ametijuhendi teenistusiilesannetes ning eeskujulikkus ja distsiplineeritus

37 KVTS = Kaitsevieteenistuse seadus. 13.06.2012 — RT 1 10.07.2012, 1. §8.
Kaadrikaitsevielaste atesteerimise kord. Kaitseviejuhataja 11.09.2008 kaskkiri nr 253.
¥ Kaido Tiitus, Jaanus Ainsalu, Ullar Luhaste, Ténis Vau ja Indrek Sild.

4 Oppekava iihtlustamiskursus. KVUOA iilema 25.06.2010 kiskkiri nr 107.

4 Oppekava séjaviieline juhtimine maavies. Kaitseministri 24.09.2004 kiskkiri nr 237
(muudetud KVUOA ndukogu 15.04.2010 otsusega).

# Kursuseiilema ametijuhend. KVUOA iilema 03.09.2008 kiiskkiri nr 241.
4 Qppuri ametijuhend. KVUOA iilema 24.10.2014 kiskkiri nr 111.
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tuleneb distsiplinaarméérustikust.* Korvutades kadettide teenistussooritust
modtvaid tegureid iilesande soorituse ja kontekstuaalse soorituse teooriaga,
voiks teoreetiliselt olla nende jaotus alljargnev (vt tabel 1).

Tabel 1. Tegurite vdéimalik jagunemine teenistussoorituses

Ulesande sooritus Kontekstuaalne sooritus
Opitulemused Juhiomaduste hinnangud ja isiksuseomadused
Fuusiline véimekus Oppetoddvilises tegevuses osalemine (vabatahtlikkus)
Laskmistulemused Distsiplinaarkaristused

Ergutused

Kindlasti ei ole see jaotus 10plik, kuna néiteks dppetdodvilises tegevuses osa-
lemine ei ole alati vabatahtlik ja voib kuuluda ka iilesande soorituse hulka
voi nditeks juhiomaduste hindamisel hinnatakse ka tegevust, mis on otseselt
seotud iilesande sooritusega.

2.4. Oppurite juhiomaduste hindamine KVUOAs

2012. aastal hakati KVUOAs koostama dppurite juhiomaduste hindamis-
pOhimotteid, mille jargi alustati hindamist alates 2013. aasta siigissemestrist.
KVUOA dppurite juhiomaduste hindamise juhend sitestab, et juhiomaduste
hindamise eesmirk on toetada teadlikult ja kogu dppekava kaasavalt dppu-
rite kui sojavéeliste juhtide juhiomaduste arengut, valmistades neid paremini
ette tulevasteks teenistusiilesanneteks. Hinnatavate juhiomaduste kirjelda-
misel on tuginetud Euroopa Liidu riikide riigikaitseliste Oppeasutuste ees-
kujule®, mille on heaks kiitnud Euroopa Liidu noorte ohvitseride dpirdnde
algatuse (European Initiative for the Exchange of Young Officers) “Sdjaline
Erasmus” rakendustoorithm 10.10.2014.4

KVUOA oppurite iihtse juhiomaduste hindamissiisteemi rakendamist
on peetud tagasisides oluliseks*, kuid siisteemil on ka moningad puudused.
Naiteks seati kahtluse alla vastavate valdkondade ja liiga paljude viidete

4 Kaitsevie distsiplinaarmadrustik. Kaitsevie juhataja 05.04.2013 kdskkiri nr 95.

4 Viljaste, A. Juhiomaduste hindamine Kaitsevie Uhendatud dppeasutustes. KVUOA
ilema 25.06.2013 kaskkiri nr 76.

# Info périneb 10.12.2014 toimunud vestlusest KVUOA iilema nduniku Nele Rannaga, kes
on tooriihma Eesti-poolne esindaja.

47 Kiitt, K. 2014. Ulevaade tootajate/dppurite tagasisidest juhiomaduste hindamise siisteemi
kohta. Tagasiside. Tartu: KVUOA, 1k 1-6.
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hindamise vajadus, kuna see on esiteks viga toomahukas ning teiseks ei ole
kdoiki valdkondi ja/voi viiteid igas aines vdi olukorras voimalik hinnata.
Ko&rvutades KVUOA &ppurite hindamist Bormani ja Motowidlo teoo-
riaga, leiavad autorid, et hindamissiisteem keskendub eelkdige tilesande soo-
ritusele ja vihem kontekstuaalsele sooritusele: 34 kiisimusest on 21 seotud
pigem iilesande soorituse ja 13 kiisimust pigem kontekstuaalse sooritusega.*®

2.5.360° hindamine

360° hindamise keskmes on tddtaja, keda hindavad alluvad, kolleegid,
iilemad ja hinnatav ise.* Kuna hindajad on eri positsioonidel asuvad ini-
mesed, annab nende tulemuste summeerimine aluse saada vOoimalikult
objektiivne hinnang. Seoses organisatsioonide ametikohtade standardite ja
vajaduste erinevusega peaks iga organisatsioon vilja toGtama oma hindamis-
kriteeriumid.* Eesti Kaitsevédele on 360° hindamise siisteemi rakendamisel
oma magistritdoga panuse andnud nt Jano®' ja Koppel*?, kelle t66 tulemused
kinnitavad selle eelist ametliku ihepoolse hindamise ees.
360° hindamise planeerimisel on tdhtis 1abi moelda, kui suur peaks olema
piisav hindajate hulk. Hinnatavate arvust olulisem on lédhtuda jargmistest
pOhimotetest:
1) hindaja peab hinnatavaga olema koos to6tanud vahemalt neli kuud ehk
tundma hinnatavat;>
2) hindajad peavad hinnatava jaoks olema autoriteetsed;
3) hindajad peavad olema vabatahtlikud,;
4) tuleb arvestada, kui palju ankeete peab iiks hindaja tditma (vdsimuse ja
tidimuse moju).>*

8 Viljaste 2013.

4 Waldman, A. D.; Atwater, L. E.; Antonioni, D. 1998. Has 360-Degree Feedback Gone
Amok? — The Academy of Management Executive, Vol. 12, No. 2, p. 86.

50 Lepsinger, R.; Lucia A. D. 2004. 360° tagasiside kasutamise kunst ja teadus. Tallinn:
Ténapéev, lk 93-165.

1 Jano, R. 2009. 360° tagasiside meetodi rakendamine Eesti Kaitsevde néitel. Magistritoo.
Tartu: Tartu Ulikool, majandusteaduskond, ettevdttemajanduse instituut.

2 Koppel, V. 2012. Kanada Armee 360° hindamissiisteemi kohandamine Eesti Kaitsevie
ohvitseride hindamiseks. Magistrit66. Tartu: KVUOA.

3 Lepsinger, Lucia 2004, 1k 153.

5% Nowack, K. 1993. 360-Degree Feedback: The Whole Story. — Training & Development,
January, pp. 69-72.
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Pérast planeerimist alustatakse hindamisega. Tulemuste pohjal koostatakse
kokkuvote ning antakse hinnatavale tagasiside. Soovitatavalt voiks see toi-
muda neutraalses ohkkonnas, et oleks voimalik saavutada pigem kolleeg-
kolleegi suhe. Tagasiside peaks alati algama ja 16ppema positiivsel teemal,
sest positiivsus suurendab hinnatava enesehinnangut, koostootahet ja soori-
tusvoimet tulevikus.*

Kokkuvottes aitab 360° hindamine viltida hinnangu {ihesuunalisust.
Autorite hinnangul on eriti alluvate liitmine rithmatilema hindamisse viga
oluline, kuna pohimotteliselt on alluvatest reservvielaste teadmised, oskused
ja hoiakud rithmaiilema t606 tulemus. 360° hindamise uuenduslikkust ja edu-
kust néitab ka asjaolu, et seda kasutatakse niiteks USA ja Kanada® armee
tegevvéelaste hindamises.

2.6. Akadeemiline edukus

Uldiselt peetakse akadeemilise edukuse alusteks hindeid ja dppekava tiit-
mist nominaaldppeajaga.’® Uuringud on ndidanud, et edasine toosoorituse
edukus on seotud tilikooli keskmise hindega®’, kuid teisalt on see viide sea-
tud ka kahtluse alla. Kahtluste peamiseks pdhjuseks peetakse koolis antavat
iildist haridust, mis ei ole ametikoha spetsiifikaga seotud ja keskendub ena-
masti pigem iildisele silmaringi laiendamisele. Teiseks seepérast, et hooli-
mata Ulidpilaste tagasihoidlikest hinnetest, on nad siiski edukad, kuna on
omandanud teatud t60ks vajalikke spetsiifilisi teadmisi ja oskusi mujalt.®
Paremini aitavad edukust prognoosida siiski dppeainete hinded, mis on
tulevase t60ga samast valdkonnast v3i pohinevad samadel eeldustel.”’ Eesti

55 Jano 2009, 1k 75.

¢ Fiscus, M. J. 2011. 360 Degree Feedback bestpractices and the Army’s MSAF program.
Carlisle Barracks: U.S. Army War College, pp. 1-24.

57 Charbonneau, D.; MacIntyre, A. 2011. A tool for senior professional development in the
Canadian forces.

8 Kappe, R.; Flier, H. 2012. Predicting academic success in higher education: what’s more
important than being smart? — European Journal of Psychology of Education, Vol. 27, No.
4,p. 605.

% Roth, L. P.; BeVier, A. C.; Switzer, S. F; Schippmann, S. J. 1996. Meta-Analyzing the
Relationship Between Grades and Job Performance. — Journal of Applied Psychology, Vol.
81, No. 5, pp. 548-556.

¢ Hashim, J. 2009. Academic excellence asselection criteria among selected Malaysian
employers. — Ettekanne esitatud Malaisias, Kuala Lumpuris 6.—8. juulil 20009. aastal toimu-
nud rahvusvahelisel dri ja informatsiooni konverentsil.

' Roth et al. 1996, pp. 548-556.
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korgharidusstandardis nimetatakse neid aineid peaeriala Oppeaineteks,
mis peavad moodustama vihemalt 50% tilidpilasele dppekavaga méédratud
dppe mahust.®> Kdrgema Sdjakooli dppurite akadeemilise dppe ja hilisema
teenistussoorituse vahelisi seoseid uurinud Veski leidis oma magistritdos,
et akadeemilise edukuse pdhjal on edasist teenistussoorituse edukust raske
prognoosida.®® Kukk uuris oma magistritos akadeemilise edukuse seo-
seid teenistussoorituse edukusega dppekava moodulites ning leidis rohkem
statistiliselt olulisi seoseid, mis esinesid kdikides moodulites, v.a iildjuhti-
mismoodulis. Seejuures esines uuringus positiivne seos kaalutud keskmise
hindega ning kiimne dppeaine hindega 22st. Kukk tugines oma uurimistods
Motowidlo ja Bormani teooriale ja tdestas hinnete olulisemat seost {ilesande
sooritusega, kuna 13 olulisest seosest iilemate ja kolleegide hinnangute ning
Oppeainete tulemuste vahel oli seotud kolm kontekstuaalse soorituse ja 10
iilesande sooritusega.®

Seega voib jareldada, et kdige tugevamad seosed eduka teenistussoori-
tusega voiksid olla eelkdige nende dppeainete hinnetel, mis on otseselt seo-
tud rithmaiilema igapdevatooga. Uhtlasi peaksid hinded olema seotud pea-
miselt lilesande sooritusega, kuna dppimine on kadeti pShitdo.

2.7. Fuusiline voimekus

Kindlasti ei tohi ohvitser olla oma iiksuse ndrgemate hulgas, sest ta peab
suutma ka parast talutud raskusi langetada jatkuvalt adekvaatseid otsuseid.®
Eesti Kaitsevies kasutatakse fiiiisilise voimekuse hindamiseks iildfiiiisi-
list testi, kus tavapdraselt®® tuleb sooritada kahe minuti jooksul teatav arv
katekoverdusi ja istesse touse ning ldbida teatud aja jooksul joostes 3,2 km.
Maksimaalne kogutav punktisumma on 300 punkti, millest tuleb testi posi-
tiivseks ldbimiseks saada kolme harjutuse peale kokku vihemalt 190 punkti.

¢ KHS = Korgharidusstandard. 18.12.2008 — RT 12008, 57, 322. §4, 1g 2 jalg 3.

63 Veski, V. 2011. KVUOA pbhikursuse sisseastumiskatsete tulemuste seos kadettide dppe-
edukuse ja nende hilisema toimetulekuga teenistuses. Magistritod. Tartu: KVUOA, 1k
38-40.

¢ Kukk, R. 2014. Teenistuskarjdéri alustavate ohvitseride teenistussoorituse seos dppe-
edukusega. Magistritos. Tartu: KVUOA, 1k 59—66.

% Tikerpuu, M. 2014. Kehaline kasvatus sdjavéeliste juhtide ettevalmistuses. — Sddur, nr
1(76), 1k 56.

¢ Testis on vdimalik jooksmise asemel néiteks ka ujuda voi ratast sdita, kuid neid harjutusi
14. PK kadetid ei teinud.
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Positiivse tulemuse saab ka 180 punktiga juhul, kui koikides harjutustes on
saavutatud viahemalt 60 punkti.®’

Kadettide teenistussoorituse edukuse ja sisseastumiskatsetel sooritatud
uldfiisilise tulemuste seoseid uurinud Veski leidis, et sisseastumiskatsetel
sooritatud tildfiiiisilise testi tulemus on teenistussoorituse edukusega norgas
negatiivses seoses, kuid ndrgas positiivses seoses Opingute nominaalajaga
1opetamisega, mis oli kdikidest sisseastumiskatsetest parim néitaja ning
sidus tildfiitisilise testi tulemuse motivatsiooniga.®® Sellest ldhtudes seavad
to0 autorid kahtluse alla, kas 14. pohikursuse kadettide tildfiiisiliste testide
tulemused saavad prognoosida tulevase teenistuse edukust.

3. Uurimismetoodika

3.1. Valim ja uuringu protseduurid

Valimiks olid 14. pohikursuse edukalt 1opetanud kadetid (34 isikut), kes asu-
sid rithmaiilematena teenistusse 2013. aasta suvel. Eesti Kaitsevie 28.04.2014
koosseisutabeli jargi oli maavées sel ajal ligi 105 rithmaiilema ametikohta®,
seega moodustasid uuringusse kaasatud isikud maavée rithmaiilemate {ild-
kogumist 32,4%.

Uuriti selliseid tegureid nagu 14. pdhikursuse edukalt 16petanute dpin-
gud, kaaskadettide hinnangud, iildfiiiisilise testi ja Oppetdovilises tege-
vuses osalemise nditajad ning distsiplinaarkaristused ja ergutused. Edasise
teenistussoorituse edukuse hindamiseks tdiendati Jano koostatud™ ja Veski
taiendatud kiisimustikku’', mille pShjal tehti kontrollkiisitlus kolme Kuper-
janovi jalavdepataljoni rithmaiilema ning nende kolleegide, alluvate ja iile-
mate seas. Pirast kontrollkiisitlust tdiendati ankeeti konkreetselt valimile
moeldud kiisimustega ning tehti edasist teenistussoorituse edukust hindav
kisitlus 14. pohikursuse edukalt 16petanute, nende kolleegide, alluvate ja
iilemate seas. Peale selle koguti andmete vordluseks kokku 14. pohikursuse
16petanud tegevvéelaste hindamisvestluste tulemused.

¢ Kaitsevie fiiiisilise ettevalmistuse nduded ja hindamise kord. Kaitsevie juhataja
25.03.2014 kaskkiri nr 91.

% Veski 2011, 1k 32-37.

© Andmed pirinevad KVUOA iildosakonna personalijaoskonna iilema major Andres Pehme
vahendusel seisuga 28.04.2014.

0 Jano 2009.

' Veski 2011.
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3.2. 14. pohikursuse kadettide teenistussoorituse hindamine

14. pdhikursuse kadettide teenistussoorituse hindamise pingerida moodustus
jargmistest teguritest: kaalutud keskmine hinne (50%), kursusekaaslaste
antud juhiomaduste hinnangu keskmine tulemus (30%) ja iildfiiiisiliste
testide keskmine tulemus (20%).

3.3. Akadeemiline edukus ja fuusiline véimekus

Kadettide teenistussoorituste hindamistel saadi kadettide kaalutud keskmine
hinne Oppeinfosiisteemist. Eraldi vahehindamiste tulemusi ei eristatud, vaid
kasutati jooksvat kaalutud keskmist hinnet, mis sisaldas koikide l4bitud
Oppeainete hindeid.

Tulenevalt sellest, et pohikursuse dppekaval hinnatakse oppureid vaid
Oppeainete pohjal, siis dppetooli- ja moodulipdhist hinnete koondamist
selles artiklis ei analiiiisita.”> To6s késitleti kdiki dppeaineid, mis olid eris-
tava hindamisega, eraldi ei késitletud spetsialiseerumismooduli Gppeaineid.
Kadettide teenistussoorituste hindamistel saadi kodik kadettide iildfiiiisi-
liste testide tulemused KVUOA spordiinstruktorilt ning 1dppniitajana liks
arvesse koikide sooritatud testide keskmine tulemus.

3.4. Juhiomaduste hindamine

Uuringus kasutatud juhiomaduste hindamiskriteeriumid to6tati vilja koos-
to0s teiste kursuseiilemate, kadettide ning KVUOA &ppeosakonna riithma-
grupi ja pedagoogikagrupi tegevvielastega.

Hindamise eesmairk oli anda kursusekaaslastele objektiivne tagasiside
nende juhiomaduste tugevatest ja ndrkadest kiilgedest, teisisonu tagasiside
positiivsete kiilgede kohta, mida hinnatav peaks enda puhul arendama, ning
tagasiside negatiivsete kiilgede kohta, mida hinnatav peaks endas teadlikult
maha suruma. Seejuures terminit juhiomadused tipsemalt ei méératletud.
Hindepaneku kriteeriumid olid jargmised:

1) hinne 3 — eeskujulike juhiomadustega ohvitserikandidaat, kes on erilaad-
setes olukordades koikidele kaasvaditlejatele eeskujuks;

2) hinne 2 — heade juhiomadustega ohvitserikandidaat, kes tavaliselt on eri-
laadsetes olukordades kaasvditlejatele eeskujuks;

2 Qppekava sojavieline juhtimine maavies. Kaitseministri 24.09.2004 kiskkiri nr 237
(muudetud KVUOA ndukogu 15.04.2010 otsusega).



TEENISTUSSOORITUSE EDUKUST ENNUSTAVAD TEGURID 109

3) hinne 1 — rahuldavate juhiomadustega ohvitserikandidaat, kelles on
potentsiaali saada heaks ohvitseriks;

4) hinne 0 — ohvitserikandidaat, kes ei ole endale oma elukutsevalikut tead-
vustanud ning kelle potentsiaal heaks ohvitseriks saada on vihene.

Hindamise juures oli piirang, mis lubas hinnatavale méérata maksimaalselt
ithe hinde 3 ja minimaalselt ithe hinde 1 vdi 0. Kuna hindajal oli teada, et
hindamine kestab pikka aega, siis soovis ta sellega saavutada, et hindamist
kaalutakse hoolikalt ja pdhjendatakse darmusi kommenteerides sisuliselt,
sest hindeid 3, 1 ja 0 tuli lihidalt kommenteerida (hinde 2 kommenteerimine
oli soovituslik). Hindamistulemused avaldati hinnatavale hindamisperioodi
16pus paberil hindamiskokkuvottena, kus oli hinnatava keskmine punkti-
summa ning positiivsed ja negatiivsed kommentaarid juhiomaduste kohta.”
Kuna hinnati kolme aasta jooksul, siis toimusid hindamises ka moningad
muutused, kuid kokkuvdttes oli vdimalik hinnanguid vorrelda. Praeguse t66
analiiiisis kasutatakse koondhinnangut.

3.5. Oppetoovilises tegevuses osalemine

Oppekavavilise tegevuse hulka arvestatakse iihtlustamiskursus (UK),
lahinguvalmiduse harjutamiseks, kasvatustooks, rivioppeks, kehaliseks
treeninguks ja laskevéljadppeks kuluv aeg ning muu kaitsevieteenistusest
tulenev ja dppekava eesmarkidega kooskolas olev tegevus. Teisisonu kodik
see, mis on seotud tulevase juhi arenguga, kuid ei toimu dppekava sees. Tule-
nevalt vajadusest jaotada kursusel kadettide koormust ja juhtimiskogemust,
on kursuseiilemad pidanud dppekavavilises tegevuses osalemise iile arves-
tust. 14. pohikursuse kadettide dppekavaviline tegevus pandi kirja vasta-
valt osalemisele ning sellele anti tegevuse mahukusest soltuvalt numbriline
vaartus.

Oppekavavilise tegevuse vdib kokkuvétlikult liigitada jiargmiselt:
KVUOA esindamine voi tutvustamine, kursuse esindamine, lisavilja-
ope kursusekaaslastele, Kaitseliidu tegevuse toetamine, spordi- ja sojalis-
sportlikel voistlustel osalemine, parja- voi liputoimkondades vdi paraadidel
osalemine, tudengiiiritustel osalemine, kadetikogu tegevuses kaasalodmine
ning Kdrgema Sdjakooli vdi Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste iirituste

3 Koik hindamiskokkuvdtted ning kursusekaaslaste juhiomaduste hinnangud iihes hinnete
ja kommentaaridaga asuvad autori eraarhiivis.

™ Kaitsevie Uhendatud dppeasutuste dppekorralduseeskiri. KVUOA iilema 25.06.2010
kaskkiri nr 106. Muudetud viimati 19.06.2014. Punkt 41.
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korraldamine. 14. pdhikursuse 10puks saadi kokku koige vihem 19 ja koige
rohkem 68 punkti. Oppetddvilises tegevuses osalemise juures on veel olu-
line mainida, et kuigi iildiselt oli eelistatud osalemise vabatahtlikkus, oli
moni tegevus siiski ka kohustuslik (nt lahtiste uste pidevade korraldamine
voi paraadidel osalemine), mistottu ei saa 1opptulemust téielikult vabataht-
likkuse néitajana kisitleda. Analiilisis kasutatakse dppetodvélise tegevuse
16ppsummat.

3.6. Distsiplinaarkaristused ja ergutused

Kaitsevides toimub distsiplinaarkaristuste ja ergutuste mddramine vastavalt
kaitsevde distsiplinaarméddrustikule.” 14. pShikursuse kadettidele méarati
opingute jooksul kokku 17 distsiplinaarkaristust ja 84 ergutust. Tulemused
jaotati isikupdhiselt distsiplinaarkaristusteks ja ergutusteks, mille pohjal
arvutati vélja uus kategooria distsipliin (lahutades isikupdhiselt ergutuste
koondarvust distsiplinaarkaristuste arvu). Kuigi 14. pohikursuse kadettide
hindamisel ei kasutatud karistusi ja ergutusi pingerea koostamisel, toodi
distsipliinikategooria td0sse sisse, et analiilisida selle teguri moju edasisele
teenistussooritusele.

3.7. Isiksuseomadused

14. pohikursuse kadettide isiksuseomaduste mdotmiseks kasutati kursuse-
kaaslaste hinnanguid, kust hindamiskokkuvdtete sonalistest kommentaari-
dest loetleti isikupohiselt kokku kdik isiksuseomadusi kirjeldavad omadu-
sed, mis jaotati viie faktori teooria alusel.”

3.8. Edasise teenistussoorituse edukuse hindamine

Edasise teenistussoorituse edukuse hindamiseks kasutati 360° kiisitluse tule-
musi, mida vorreldi koikide kogutud andmetega.

s Kaitsevie distsiplinaarméirustik. Kaitsevée juhataja 05.04.2013 kdskkiri nr 95. Punkt
15.

6 McCrae, R. R.; John, O. P. 1992. An Introduction to the Five-Factor Model and Its App-
lications. — Journal of Personality, Vol. 60, Issue 2, pp. 177-178.
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3.8.1. 360° kiisitluse valim ja korraldamine

Kiisitluses osales kokku 382 vastajat, kellest 34 olid hinnatavad, 100 kol-
leegid, 202 alluvad ja 46 iilemad. Iga hinnatava kohta andis hinnanguid kesk-
miselt 11 isikut. Hinnatavat hindasid peale tema keskmiselt kolm kolleegi,
kuus alluvat ja tiks tilem.

Teenistussuhte pikkus hinnatava ning kolleegide, alluvate ja tilemate
vahel oli keskmiselt 12 kuud. Kiisitlusele vastajatest olid 219 tegevvéelased
ja 163 ajateenijad, vastavalt 57,3% ja 42,7%. Kisitlus korraldati alliiksuste
kaupa ajavahemikul 21.04.2014 kuni 28.04.2014.

3.8.2. Tegevviielaste hindamisvestluste kokkuvotted

14. pohikursuse lopetanud tegevvielaste hindamisvestluste kokkuvdtted
saadi kaitsevée allliksuste personalijaoskonnast. Loa neid kasutada andsid
uuritavad 360° kisitluse kdigus. T60s kasutatud tegevvielaste hindamis-
kokkuvdtted on enamasti koostatud 2014. aasta 16pus voi 2015. aasta algu-
ses, mis langeb kokku 360° kiisitluse hindamisperioodiga. Tulenevalt t66
kvantitatiivsest iseloomust, kasutatakse tegevvéelaste hindamisvestluste
kokkuvdtete kvantitatiivset osa, mida esineb kolmes punktis — eesmérkide
ja teenistusiilesannete tditmise koondhinnang (neljapalline skaala vahemi-
kus 0-3), juhivdimed (neljapalline skaala vahemikus 0-3) ja iseloomustus.”’
Iseloomustus, milles on kokku 11 alapunkti, on juhendi jargi hindamisvest-
lust tdiendav osa, mis annab hinnatavast iilevaatlikuma pildi. Kuigi teooria
osas liigitasid autorid iseloomustuse Bormani ja Motowidlo jérgi pigem
kontekstuaalse soorituse valdkonda kuuluvaks, siis alapunktide sisu jargi on
artikli autorite hinnangul iseloomustuse 11 alapunktist viis suunatud pigem
iilesande sooritusele (iseseisvus, pingetaluvus, otsustusvéime, organiseeri-
misvdime ning tegutsemise kiirus ja operatiivsus), viis pigem kontekstuaal-
sele sooritusele (teenistusse suhtumine, meeskonnatdo, koostodvalmidus ja
suhtlemisoskus, usaldusvaarsus ja sihikindlus) ja iiks motivatsioonile (moti-
vatsioon). Iga alapunkti hinnati viiepallisel skaalal (1-5).

" Tegevvielaste hindamise kord. Kaitsevie juhataja 20.11.2013 késkkiri nr 294.
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4. Tulemuste analiiiis ja arutelu

4.1.360° kusitluse tulemused

Analiiiisis kasutati kirjeldava faktoranaliiiisi peakomponentide meetodit koos
Varimax-pOooramisega. Analiiiisiti alluvate, kolleegide ja {ilemate hinnanguid
(kokku 348 hindajat). Tulenevalt sisulistest argumentidest, usaldusvéérsuse
nditajatest (vahemikus 0,86—0,93) ja suuremast kirjeldusvoimest, otsustati
viiefaktorilise mudeli kasuks’®, mille kirjeldusvoime koguvarieeruvusest oli
59,3%: 1. faktor 14,3%, 2. faktor 13,7%, 3. faktor 25,7%, 4. faktor 11% ja
5. faktor 9,1% (vt lisa 1).

Analiiiisides véidete sisu, oli esimene faktor seotud sellega, mis loob aluse
rithmaiilema headele suhetele nii oma alluvate, kolleegide kui ka iilematega
ning mille v3ib kokku votta {ihise nimetajaga — orienteeritus suhetele. Teise
koondusid viited, mis on seotud rithmaiilema hea tulemuse saavutamisega
nii isiklikul kui ka tiksuse tasemel ning mille vdib kokku votta ithise nime-
tajaga — orienteeritus tulemusele. Kolmas faktor koondab endas rithmatilema
ametialast ja isiklikku paddevust, mida saab koondada nimetuse alla — ameti-
alased padevused. Neljas faktor, koondnimetusega — innustamine ja motivee-
rimine, on seotud rithmaiilema ametialase tegevuse ja isikliku karismaati-
lisusega, millega suurendatakse kaaslaste motivatsiooni ja tegutsemistahet.
Viiendasse faktorisse kuuluvad viited, mis on seotud rithmaiilema tege-
vusega, millega ta loob alluvate kaasamiseks positiivse sotsiaalse keskkonna
ja mille saab kokku vdtta {ihise nimetajaga — kaasava keskkonna loomine.

Faktorite omavaheline seos vastas teoreetilistele eeldustele, mille alusel
jaotub teenistussooritus kaheks osaks — iilesande soorituseks ja konteks-
tuaalseks soorituseks, mis on molemad vordvaarselt seotud motivatsiooniga.
Teisisonu moodustavad teine ja kolmas faktor koos iilesande soorituse mdo-
diku (r = .859; p < .01), mis on otseselt seotud ametijuhendites sdtestatud
pohiiilesannete ja kohustuste tditmisega™ (nduded padevustele ja tule-
mustele®’). Esimene ja viies faktor moodustavad koos aga kontekstuaalse
soorituse moodiku (.859; p < .01), mis on seotud koige sellega, mis loob ja
hoiab soodsat sotsiaalset ja psiihholoogilist keskkonda®', mille rithmaiilem

® Tooding, L. M. 2007. Andmete analiiiis ja tdlgendamine sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 1k 363.

 Borman, Motowidlo 1993, pp. 71-98.

8 Rithmaiilem-instruktori ametijuhend. Louna Kaitseringkonna iilema 26.03.2009 késk-
kiri nr 21.

8 Muchhal 2014, p 56.
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saavutab hea suhtluse ja kaasava keskkonna loomisega. Neljas faktor on
eraldiseisev ja mdddab motivatsiooni, mis on vajalik teiste motiveerimiseks
ja innustamiseks.®? Seega moodustati viiest faktorist kolm — ilesande soori-
tus, kontekstuaalne sooritus ja motivatsioon, mis kokku méddavad kogu
edasist teenistussoorituse edukust.

Analiiiisides eri poolte hinnangute seoseid kolme eelnimetatud konstruk-
tiga, ilmnes, et kdige tugevamalt on seotud iilesande sooritusega iilemate
antud hinnang (r = .792; p <.01), seejérel kolleegide (r = .621; p <.01) ja allu-
vate hinnang (r = .564; p < .01). Kontekstuaalse sooritusega on aga jarjestus
vastupidine: alluvad (r = .766; p < .01), kolleegid (r = .654; p < .01) ja tilemad
(r=.546; p <.01). Motivatsioonitegurit hinnatakse kiill samas jérjestuses kui
kontekstuaalse soorituse oma, kuid erinevalt teistest teguritest on tulemused
kiillaltki vordsed: alluvad (r = .755; p < .01), kolleegid (r = .710; p < .01) ja
iillemad (r = .701; p < .01). Tulemusest saab jiareldada, et tulenevalt iilemate
hinnangute iilesande sooritusele orienteeritusest ja alluvate hinnangute kon-
tekstuaalsele sooritusele orienteeritusest, hindavad kdige laiemat spektrit
kolleegid, kuna nad hindavad vordvéirselt nii kontekstuaalse soorituse kui
ka tilesande soorituse komponenti. Samas ei olnud kolleegide hinnangute
tulemuste seosed teiste gruppidega viga tugevad, mis néitab, et kdige objek-
tilvsema hinnangu saamiseks on ikkagi vaja koiki hindajate gruppe, kel-
lega hinnatav oma t66s kokku puutub. See kinnitab 360° hindamissiisteemi
eelist ithesuunalise hindamise ees, kuna hinnatav saab tagasiside tulemusena
oma tugevate ja norkade kiilgede kohta objektiivsema iilevaate, mis aitab tal
ennast edaspidi tulemusrikkamalt arendada.®

4.2. Opingute jooksul méddetud tegurite seos edasise
teenistussoorituse edukusega

4.2.1. Oppetulemuste seos edasise teenistussoorituse edukusega

Analiitisimaks seda, kuidas on seotud dppetulemused ohvitseri edasise teenis-
tussoorituse edukusega, tehti esmalt korrelatsioonanaliiiis koikide eristavate
hinnete ja edasise teenistussoorituse edukuse niitajate vahel. Tulemustest
selgus, et statistiliselt oluliselt on edasise teenistussoorituse edukusega seo-
tud vaid kolm Oppeainet: jalavderithma lahingutegevuse planeerimine ja
juhtimine (r = .445; p < .01), julgeolekupoliitika ja kaitsestrateegia (r = .382;

82 Brownlee, Motowidlo 2011, pp 24-35.
8 Lepsinger, Lucia 2004, 1k 165.
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p <.05) ning lahingutegevuse alused (r = .377; p <.05). Kusjuures neil koigil
on positiivne statistiliselt oluline seos tlilesande sooritusega ja veidi ndrgem
positiivne seos motivatsiooniga, mis kinnitab teoreetilises késitluses esitatud
eeldust, et Sppetulemused kuuluvad iilesande soorituse hulka, mis on seotud
motivatsiooniga.®*

Selleks, et tuvastada, kas dppeainete hinded suudavad ennustada edasise
teenistussoorituse edukust, tehti regressioonanaliiiis. Sammhaaval mudelist
muutujaid vélja jéttes jdid mudelisse jalavderiihma lahingutegevuse pla-
neerimise ja juhtimise (§ = .635, p <.000) ning spetsialiseerimismooduli
keskmine hinne (f = —.449, p < .008). Mudeli kirjeldusvdoimeks oli 32,2%
(R Square = .364; F (2,31) = 8,853, p <.001). Analiiiisist on ndha, et spetsiali-
seerimismooduli regressioonikordaja f on miinusmargiga, millest saab jérel-
dada, et mida parema hinde sai kadett spetsialiseerumiserialal, seda vihem
on ta edukas rithmaiilemana. Saadud tulemus ei ole ootuspédrane ja vajab
edasist pohjalikumat analiiiisi. Kuna jalavderiihma dppeaine puhul oli ennus-
tusvoime suurem (P = .636) kui spetsialiseerimismooduli keskmisel hindel
(B = —.449) ning selle suurema moju tottu vaisid edukust viahem prognoosi-
vad ained vilja jddda, siis analiiiisiti regressioonmudelit, kust rithma oppe-
aine jdeti vélja. Kasutades sammhaaval toimimise meetodit, jiid mudelisse
julgeolekupoliitika ja kaitsestrateegia (f = .408, p <.004) ning spetsiali-
seerimismooduli keskmine hinne (B = —.359, p <.038). Mudeli kirjeldus-
voimeks oli 21% (R Square = .259; F (2,31) = 5,417, p < .010). Selleks, et
tuvastada, kas on veel teisi edukust ennustavaid dppeaineid, arvati analiiii-
sist vilja julgeolekupoliitika ja kaitsestrateegia. Mudelisse jéi vaid lahingu-
tegevuse aluste Oppeaine (f = .377, p < .028). Mudeli kirjeldusvdoimeks oli
11,5% (R Square = .142; F (1,32) = 5,290, p < .028). Parast lahingutegevuste
aluste dppeaine viljajatmist, ei jddnud mudelisse iihtegi dppeainet.

Kokkuvéttes olid tulemused ootuspérased ning leiti, et Oppetulemustel
on statistiliselt oluline seos iilesande soorituse ja pisut ndrgem seos moti-
vatsiooni komponendiga. Edasise teenistussoorituse edukust suudavad posi-
titvselt ennustada jalavderiithma lahingutegevuse planeerimise ja juhtimise,
julgeolekupoliitika ja kaitsestrateegia ning lahingutegevuse aluste dppeaine
ning negatiivselt spetsialiseerimismooduli keskmine hinne. Ootuspéraselt on
tugevamad seosed Oppeainetel, mis on otseselt seotud rithmaiilema igapéeva-
t60ga ning tulenevalt nende suuremast mahust on edasise teenistussoorituse
edukusega tugevam seos kaalutud keskmisel hindel.

8 Motowidlo, Borman, Schmit 1997, pp. 72-80.
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4.2.2. Juhiomaduste hinnangu seos edasise teenistussoorituse edukusega

Analiiiisides kaasdppurite antud juhiomaduste hinnangute seost edasise
teenistussoorituse edukusega, leiti tugev seos edasise teenistussoorituse
edukusega (r = 0,59, p < 0,01) ning tugevam seos pigem iilesande soorituse
(r= 10,68, p <0,01) kui kontekstuaalse sooritusega (r = 0,40, p < 0,01). Reg-
ressioonanaliilisile tuginedes saab delda, et juhiomaduste hinnang suudab
eraldiseisvana statistiliselt olulisel méadral prognoosida edasise teenistus-
soorituse edukust 32,9% (R Square = .349; F (1,32) = 17,19, p <.000).

4.2.3. Uldfiiiisiliste testide tulemuste seos edasise teenistussoorituse
edukusega

Analtiisides uldfiiisiliste testide keskmise tulemuse seoseid edasise teenis-
tussoorituse edukusega, ilmnes, et tildfiiiisiliste testide keskmine tulemus ei
ole sellega seotud. Ainuke iildfiitisiline test kuuest, millel oli ndrk positiivne
seos motivatsiooniga (r = .388; p < .05) ning seejérel iilesande soorituse
(r=.370; p <.05) ja edasise teenistussoorituse edukusega (r = .347; p <.05),
sooritati esimesel semestril.

Ennustusvdime tuvastamiseks tehti ka regressioonanaliiiis, kus lihtegi
mudelit ei tekkinud ning kokkuvottes saab delda, et tildfiilisiliste testide tule-
mused on kdige rohkem seotud motivatsiooni ja teenistussoorituse konstruk-
tidest rohkem tilesande soorituse kui kontekstuaalse sooritusega, kuid iikski
iildfiitisilise testi tulemus ei suuda prognoosida edasise teenistussoorituse
edukust.

4.2.4. Oppetioviilises tegevuses osalemise aktiivsuse seos edasise
teenistussoorituse edukusega

Analiiiisides dppetoovilistes tegevustes osalemise aktiivsuse seost edasise
teenistussoorituse edukusega, selgus, et erinevalt teoreetilise kisitluse ootu-
sest, mille jargi Oppetdovilises tegevuses osalemise aktiivsus voiks olla
vabatahtlikkuse kaudu seotud kontekstuaalse sooritusega®, see nii ei ole,
kuna ainuke statistiliselt oluline positiivne seos leiti iilesande sooritusega
(r = .370; p < .05). See kinnitab eelmainitud kahtlust, et kuigi ildiselt oli
eelistatud vabatahtlikkus, olid paljud tegevused n-6 kohustuslikud, mistottu
ei saa Oppetoovilises tegevuses osalemist antud valimi korral késitleda kui
kontekstuaalse soorituse vabatahtlikkuse néitajat.

8 Motowidlo, Borman 1997, pp. 99-106.
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4.2.5. Distsiplinaarkaristuste ja ergutuste seos edasise teenistussoorituse
edukusega

Analiitisides distsiplinaarkaristuste ja ergutuste seost edasise teenistussoo-
rituse edukusega, selgus, et erinevalt teoreetilise késitluse ootusest, ei ole
distsiplinaarkaristused seotud kontekstuaalse sooritusega, vaid hoopis iiles-
ande sooritusega, millel on ainukesena statistiliselt oluline ndrk negatiivne
seos (r =—.343; p <.05). Tulemus niitab seda, et distsiplinaarkaristus ei néita
niivord isiku iildist distsiplineeritust, kuivord rasket eksimist teatud tddsoori-
tuses. Kontekstuaalse soorituse kontekstis hinnatakse tildist distsiplineeri-
tust juhiomaduste hindamisel tdendoliselt hoopis vihese meelekindlusena
(ebakorrektsus, viahene distsiplineeritus, vihene eesmérgile orienteeritus,
tegevuste edasilitkkamine).

Toestust leidis aga ergutuste kuulumine iilesande soorituse hulka
(r=.532; p <.01), mis tuleneb sellest, et tavapdraselt ergutatakse mitte lihtsalt
distsiplineerituse, vaid lisaks heade tootulemuste eest. Tdestust leidis ka see,
et motivatsioon on seotud molema sooritusega, kuna koikides kategooriates
jadb motivatsiooniseos oma tugevuselt {ilesande soorituse ja kontekstuaalse
soorituse vahele. Kokkuvdttes leiti, et distsipliinikategooria moodustamine
on asjakohane, selle mddtmise tulemused on statistiliselt olulises seoses iiles-
ande sooritusega (r = .553; p <.01) ning ndrgemas statistiliselt olulises seoses
edasise teenistussoorituse edukuse (r = .431; p < .05) ja motivatsiooniga
(r=.414; p <.05). See néitab, et distsipliinikategooria rakendamisel kadettide
teenistussoorituse hindamisel ja pingerea koostamisel on motet.

4.2.6. Opingute jooksul méédetud tegurite seoste kokkuvéte

Hinnates kokkuvottes opingute jooksul moddetud tegurite seost ohvitseri
teenistussoorituse edukusega, saame viita, et koik tegurid (v.a tildfiiiisiline
test) on statistiliselt olulisel mééral kdige rohkem seotud iilesande soori-
tusega (vt tabel 2).

Kontekstuaalse sooritusega on oluline seos vaid juhiomaduste hinnangul.
Motivatsiooniga on oluliselt seotud juhiomaduste hinnang ja distsipliin, mis
on ainukestena oluliselt seotud ka edasise teenistussoorituse edukusega, kuid
iildfuisilise testi keskmisel tulemusel olulised seosed puuduvad.
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Tabel 2. Korrelatsioonikordajad viie teguri koondtulemuse ja edasise teenistussoorituse
edukuse vahel

Tegurid Us KS MOT ETSE
Kaalutud keskmine hinne .386" .079 243 257
Juhiomaduste hinnangud 677%% | .404% 557*% | 5971**
UFTi tulemused .260 163 325 275
Oppetoddvilises tegevuses osalemise aktiivsus .370° 120 .250 .267
Distsipliin ,553™ ,226 A4 4317

*p < .05 **p < .01 Mirkus: US = iilesande sooritus; KS = kontekstuaalne sooritus; MOT = motivatsioon;
ETSE = edasise teenistussoorituse edukus; UFT = iildfiiiisiline test.

Kontekstuaalse sooritusega on oluline seos vaid juhiomaduste hinnangul.
Motivatsiooniga on oluliselt seotud juhiomaduste hinnang ja distsipliin, mis
on ainukestena oluliselt seotud ka edasise teenistussoorituse edukusega, kuid
iildfiitisilise testi keskmisel tulemusel olulised seosed puuduvad.

4.3. Opingute jooksul méddetud tegurite véime prognoosida
edasise teenistussoorituse edukust

Teenistussoorituse edukust prognoosivate tegurite viljaselgitamiseks tehti
regressioonanaliiiisid. Sammhaaval mudelist muutujaid vélja jattes jdid
tegurid mudelisse iiksikult korrelatsioonanaliiiisi seoste tugevusega samas
jarjestuses (vt tabel 2). Iga osa juures jaeti analiilisist vdlja eelnevas analiiiisis
ennustusvoimet ndidanud tegur, kuna selle suurema mdju tottu voisid nor-
gema ennustusvoimega tegurid jidda tagaplaanile. Ootuspéraselt oli koige
suurema ennustusvoimega kaaskadettide juhiomaduste hinnang, mis kitkes
endas koiki komponente (US, KS, MOT) ja edasist teenistussoorituse edu-
kust. Teine, mille jargi ei suutnud prognoosida kontekstuaalset sooritust, oli
distsipliinitegur. Lisaks selgus, et kaalutud keskmise hinde ja dppetodvilises
tegevuses osalemise jargi saab prognoosida vaid iilesande sooritust, kuid
ildfiitisiliste testide keskmine tulemuse jédrgi ei saa prognoosida tulevase
teenistussoorituse edukust iihegi komponendi (US, KS, MOT) ega edasise
teenistussoorituse edukuse puhul (vt tabel 3).
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Tabel 3. Edasise teenistussoorituse edukust prognoosivad tegurid

Mudeli
kirjeldus- R
Soltumatud muutujad B Bp véime % | Square | F(1,32) P

Ulesande sooritus (sdltuv muutuja)

Juhiomaduste hinnangud 677 | .000 44,2 459 | 27,110 | .000
Distsipliin .553 | .001 28,4 305 14,066 | .001
Kaalutud keskmine hinne .386 | .024 12,2 149 5591 | .024
Oppetdovilises tegevuses 370 | 031 11 137 5086 | 031

osalemise aktiivsus

Kontekstuaalne sooritus (s6ltuv muutuja)

Juhiomaduste hinnangud | .404| .018| 13,7 | 163 | 6,233 | .018

Motivatsioon (s6ltuv muutuja)

Juhiomaduste hinnangud .557 | .001 28,9 557 | 14,397 | .001
Distsipliin 414 | .015 14,6 A71 6,622 | .015

Edasise teenistussoorituse edukus (s6ltuv muutuja)

Juhiomaduste hinnangud .591 | .000 32,9 349 | 17,186 | .000

Distsipliin 431 | .01 16,1 .186 7,317 | 011

Kuna tulemused néitavad, et kaaskadettide hinnangu jérgi saab prognoosida
kdige paremini teenistussoorituse edukust, siis voiks arvata, et teisi tegu-
reid pole edasise teenistussoorituse edukuse prognoosimiseks iildse vaja.
Samas peab arvestama, et kuigi analiilisis kasutati 348 isiku vastuseid, siis
hinnatavaid olid vaid 34, mis voib regressioonanaliilisi mdistes olla variatiiv-
sema mudeli leidmiseks liiga véike arv. Teiseks toetab teiste dpinguaegsete
tulemuste kasutamise vajalikkust fakt, et tdinu koondtulemuste asjaosalistele
avalikustamisele said kadetid iiksteise isiksusest parema iilevaate, mille tule-
musel ennustusvdime tugevnes. Kolmandaks on oluline ka tegurite osakaalu
emotsionaalne mdju, sest 14. pohikursuse kadetid teadsid hindamise ajal,
et nende hinnang mdjutab 16pptulemust maksimaalselt 30%, mitte 100%.
Autorite hinnangul oleksid tulemused 100%-lise osakaalu korral olnud toe-
ndoliselt teistsugused, sest konkurentsitingimustes oleksid kadetid saanud
juhiomaduste hindamist enese huvides tdhusamalt 4dra kasutada. Neljandaks
esines statistiliselt olulist ennustusvdimet ka distsipliini, kaalutud keskmise
hinde ja dppetdovilises tegevuses osalemise puhul.
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Tuginedes eelnevale, otsustati leida tegurite ligikaudne osakaal. Selleks
kasutati regressioonanaliitisi kirjeldusvdime protsente, mis liideti kokku ning
arvutati kaalumise meetodil vilja iga teguri kirjeldusvdime osakaal. See-
juures on véga tdhtis rhutada, et regressioonanaliiiisi eri mudelite kirjeldus-
voime protsendid ei ndita mudelite kattumist, mistdttu on saadud tulemused
vaid ligikaudsed. Tulemused on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Tegurite osakaal regressioonanaltiiisi kirjeldusvdime protsentide alusel

Umarda-

Tegur us KS | MOT | KOKKU | 9% 153st mine
Juhiomaduste hinnangud 442 | 13,7 | 28,9 86,8 56,73% 57%
Distsipliin 28,4 - 14,6 43 28,11% 28%
Kaalutud keskmine hinne 12,2 - - 12,2 7,97% 8%
Oppetdovilises tegevuses

PP . . 9 11 - - 11 7,19% 7%
osalemise aktiivsus
KOKKU: 958 | 13,7 43,5 153 100% 100%

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et ligikaudne mudel edasise teenistussoorituse
edukuse ennustamiseks voiks olla jairgmine: juhiomaduste hinnangu osa-
kaal 57%, distsipliini osakaal 28%, kaalutud keskmise hinde osakaal 8% ja
oppetdovilises tegevuses osalemise aktiivsuse osakaal 7%.

4.4. Isiksuseomaduste seos edasise teenistussoorituse edukusega

Analiitisiti kaaskadettide hinnangute sonalistest kommentaaridest koondatud
pohiseadumuste ja 360° kiisitluse tulemuste seoseid (vt tabel 5).

Tabel 5. Péhiviisiku seosed 360° kiisitluse tulemustega

Ekstravertsus | Sotsiaalsus | Meelekindlus | Neurootilisus Avatus
Us ,330 ,389" ,506™ —-,268 227
KS -,040 ,531™ 327 -515" ,067
MOT ,083 ,518™ 487" -,429° 17
ETSE ,134 ,518™ ,492™ -,436" ,148

*p < .05 **p < .01 Mirkus: US = iilesande sooritus; KS = kontekstuaalne sooritus; MOT = motivatsioon;
ETSE = edasise teenistussoorituse edukus.
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Vorreldes iilesande soorituse ja kontekstuaalse soorituse tulemusi, selgus,
et hoolimata seoste vOrdsest arvust, on kontekstuaalse soorituse statisti-
liselt olulised seosed kokkuvottes tugevamad (r = .531 ja r = —.515; p < .01)
kui iilesande soorituse puhul (r = .389 ja r =506; p < .05, p < .01), mida
celdati ka teooria pohjal. Motivatsiooniseosed kinnitavad samuti teoreeti-
list kédsitlust, kuna tugevad seosed esinevad lisaks sotsiaalsusele, millega
on oluline seos molemal teenistussoorituse osal, ka meelekindluse ja neu-
rootilisusega, kus iihel voi teisel olulist seost ei esine. Seejuures jidvad koik
motivatsiooni statistiliselt olulised seosed oma tugevusega iilesande soori-
tuse ja kontekstuaalse soorituse oluliste seoste vahele, mis niitab, et moti-
vatsioon on seotud vordviirselt nii iilesande soorituse kui ka kontekstuaalse
sooritusega.’®%7 Peale selle néditavad analiiiisi tulemused, et edasise teenistus-
soorituse edukuse puhul on kadettide isiksuseomadustel oluline positiivne
seos sotsiaalsuse (r = .518; p < .01) ja meelekindlusega (r = .492; p < .01)
ning negatiivne oluline seos neurootilisusega (r =—.436; p <.0l), mis samuti
iithtib teoreetilise kisitlusega.

Et tuvastada, kas isiksuseomadused suudavad ennustada edasist teenis-
tussoorituse edukust, tehti regressioonanaliiiis pdhiseadumuste pdhjal.
Sammbhaaval mudelist muutujaid vilja jattes jdid mudelisse sotsiaalsus
(B =.378, p <.023) ja meelekindlus (B = .334, p <.043). Mudeli kirjeldus-
voimeks oli 31,9% (R Square = .360; F (2,31) = 8,733, p < .001). Kuna sot-
siaalsusel oli ennustusvdime suurem, siis arvati see jargmisest analiiiisist
vilja, et tuvastada, kas on veel teisi edukust prognoosivaid isiksuseomadusi.
Analiiisi tulemusel jdid mudelisse meelekindlus ( = .405, p <.012) ja neu-
rootilisus (f =—.328, p <.038). Mudeli kirjeldusvdimeks oli 30% (R Square
=.342; F (2,31) = 8,067, p < .002). Jittes analiiiisist vilja ka meelekindluse,
leiti seos vaid neurootilisusega (p = —436, p < .010). Mudeli kirjeldusvai-
meks oli 16,5% (R Square = .190; F (1,32) = 7,505, p <.010). Kolme eraldi
koostatud regressioonmudeli tulemusena selgus sarnaselt korrelatsioonana-
liitisile, et suure viisiku isiksuseomadustest suudavad tulevase teenistussoo-
rituse edukust prognoosida sotsiaalsus ja meelekindlus ning vihene neu-
rootilisus. Kindlasti tuleks saadud tulemused tédpsemalt iile kontrollida nt
rahvusvaheliselt tunnustatud viie faktori mudelil pohineva PIP-NEO testiga,
mille Eesti teadlased on kohandanud Eesti oludele ja tdlkinud Eesti keelde.®®

8 Motowidlo, Borman 1997, pp 103-107.

87 Brownlee, Motowidlo 2011, pp 24-35.

8 Méttus, R.; Pullmann, H.; Realo, A.; Koots, L; Allik, J. 2009. Isiksuse moddikute
EE.PIP-NEO ja RU.PIP-NEO professionaalse kasutaja kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikool,
psiihholoogia instituut.
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Seega on isiksuseomadused tugevamalt seotud pigem kontekstuaalse
soorituse kui iilesande sooritusega, motivatsioon on vordviarselt seotud nii
iilesande soorituse kui ka kontekstuaalse sooritusega ning tulevase teenistus-
soorituse edukust suudavad prognoosida sotsiaalsus ja meelekindlus ning
vihene neurootilisus.

4.5.360° kusitluse ja tegevvaelaste hindamisvestluse
tulemuste vordlus

Selleks, et analiiiisida, kas ja kuivord erinevad uurimuses kasutatud 360°
kiisitluse tulemused kehtivatest tegevvéelaste hindamistulemustest, tehti
esmalt kdikide tegevvielaste hindamise kokkuvdtetes kvantitatiivselt hinna-
tud punktide ja nende alapunktide® ning 360° kiisitluse tulemusena saadud
edasise teenistussoorituse edukuse tegurite ja nende koondtulemuse korrelat-
sioonanaliiiis.

Analiiiisi pdhjal selgus esiteks, et rahu- ja sdjaaja eesmirkide tditmise
hindamistulemustel puuduvad olulised seosed kdikide tegurite ja edasise
teenistussoorituse edukusega, mis on autorite hinnangul tingitud hindamis-
skaala véhesest variatiivsusest (34st rahuaja eesmaérkide tditmise hindest oli
30 hinnet 2) ning asjaolust, et sdjaaja {ilesandeid ei olnud hindajatel vGimalik
enamikel juhtudel hinnata (34st oli 22 juhul hindeks 0 ehk mittehinnatav).
Saadud tulemus seab rahu- ja sdjaaja eesmirkide tditmise kasutamise tule-
vase teenistuse objektiivseks suunamiseks kahtluse alla.

Teiseks selgus, et iseloomustuse alapunktide koondtulemus on kdige
tugevamalt seotud iilesande sooritusega (r = .462; p < .01) ja seejérel edasise
teenistussoorituse edukusega (r = .358; p <.05), kuid seosed kontekstuaalse
soorituse ja motivatsiooniga puudusid. Kusjuures seda kdike hoolimata eel-
dusest, et sisu poolest voiksid iseloomustuse alapunktid {ilesande soorituse ja
kontekstuaalse soorituse vahel jaguneda vordselt. Tulemusest voib jareldada,
et iseloomustuse alapunktide hindamisel on {ilemad kaldunud hindama roh-
kem iilesande sooritust, mida tOestas ka eraldiseisev korrelatsioonanaliiiis,
kus tuvastati iseloomustuse koondpunktisumma ja hindajate gruppide vahe-
line oluline seos vaid iilemate grupi keskmise tulemusega (r = .509; p < .01).

Kolmandaks leiti, et kolmest tegevvéelaste hindamise kokkuvottes kvan-
titatiivselt hinnatud punktist on kdige rohkem olulisi seosed 360° kiisitluse
tulemustega juhivdimetel (US —r=.497; p < .01; MOT —r = .351; p < .05;
ETSE —r = .403; p <.05), millel puudus seos vaid kontekstuaalse sooritusega.

8 Tegevvielaste hindamise kord. Kaitsevie juhataja 20.11.2013 késkkiri nr 294.
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Saadud tulemus viitab taaskord iilemate kallutatusele hinnata tugevamalt
iilesande soorituse tegurit, kuid nditab omakorda juhivoimete punkti kasuta-
mise objektiivsuse eelist iseloomustuse ja eesmérkide tditmise punktide ees
ka juhul, kui alluvaid ja kolleege hindamisse ei kaasata.

Neljandaks leidis iseloomustuse koondpunktisumma ja juhivdimete
analiilisis kinnitust asjaolu, et motivatsioon on vordvaarselt seotud molema
sooritusega’®, kuna koik motivatsiooniseosed jdid oma tugevuselt iilesande
soorituse ja kontekstuaalse soorituse seoste vahele.

Tegevvielaste hindamisvestluse tulemuste ja viie teguri vahelisest
korrelatsioonanaliiiisist selgus, et rahu- ja sdjaaja eesmirkide tditmise hinda-
mistulemustega olulised seosed puuduvad.

Iseloomustuse koondpunktisummas leiti olulisi seoseid kaaskadettide
juhiomaduste hinnangu (r = .477; p < .01) ja distsipliinikategooria vahel
(r = .414; p < .05), mis nditab, et iilemad hindavad iseloomustustes eelkdige
distsiplineeritust ja kaaskadettide hinnangutega sarnaseid omadusi.

Sarnaselt 360° kiisitluse tulemuste analiitisile tuvastati kdige rohkem ja
kdige tugevamaid seoseid juhivoimete hinnanguga (kaaskadettide hinnang —
r = 477; p < .01; distsipliin — r = .476; p < .01; aktiivsus — r = .437; p < .01),
mis nditab, et iilemad hindavad juhivéimete punkti all peaaegu samu tegu-
reid. Seos puudus vaid kaalutud keskmise hindega, mille ennustusvdime oli
ka 360° hindamisel iiks viiksemaid (USi ennustusvdime 12,2%).

Selleks, et tuvastada, kas viis tegurit suudavad prognoosida tegevvéelaste
hindamisvestluse kokkuvétte juhivdoimete tulemust, tehti regressioonana-
ltiis viie teguri ning juhivdimete ja seejdrel iseloomustuse punktisummaga.
Ootuspéraselt oli kdige suurema ennustusvoimega kaaskadettide juhioma-
duste hinnang (20,4 %), seejdrel distsipliini- (20,2 %) ja oppetooviilises
tegevuses osalemise aktiivsuse (16,6 %) kategooria, kuid kaalutud keskmi-
sel hindel ja tldfiiiisiliste testide koondtulemusel tegevvielaste hindamis-
vestluse juhivdimete koondtulemuse suhtes ennustusvdoime puudus. Vorrel-
des 360° kiisitluse regressioonanaliiiisi tulemustega (vt tabel 3), on tulemustel
teatav sarnasus iilesande soorituse ja viie teguri regressioonanaliiiisi tule-
mustega, kust puudub vaid kaalutud keskmise hinde ennustusvdoime. Sarnane
on ka see, et lihtegi mudelisse ei jadnud mitut tegurit. Kuid erinev on mudeli
kirjeldusvdimete proportsioon, kus juhivoimete prognoosimisel on kolme
teguri ennustusvoime suhteliselt vordne, jdddes koikide tegurite puhul 20%
lahedale. Nende tulemuste puhul tuleb siiski réhutada, et valim oli vdike ning
oma moju voib olla ka mdddetavate tunnuste vihesel variatiivsusel.

% Brownlee, Motowidlo 2011, pp 24-35.
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Iseloomustuse punktisummaga tehtud regressioonanaliiiiside tulemustel
on omakorda teatav sarnasus 360° kiisitluse regressioonanaliiiisi motivat-
siooni ja edasise teenistussoorituse edukuse néitajatega (vt tabel 3), sest iiks-
haaval jdid mudelisse distsipliin (14,5 %) ja kaaskadettide juhiomaduste
hinnang (11,9 %), kuid vastupidises jirjestuses. Toendoliselt tuleneb distsip-
liiniteguri suurem ennustusvdime sellest, et iilemad hindavad iseloomustuste
alapunktides aspekte, mida dpinguteaegsed kadettide iilemad on pidanud
ergutamise voi karistamise vddriliseks. Regressioonanaliiiisi tulemused néi-
tavad, et juhivdimeid prognoosib viiest tegurist koige paremini kaaskadettide
juhiomaduste hinnang ning iseloomustuse koondtulemusel distsipliinitegur.
Peale selle tuvastati, et juhivoimete ja iseloomustuse punktis hinnatakse eel-
kdige lilesande sooritusse kuuluvaid tegureid ning oluline erinevus, vorreldes
360° hindamise tulemustega, on kaalutud keskmise hinde ennustusvoime
puudumine.

5. Kokkuvéte ja ettepanekud

Toetudes esmasele analiiiisile, saab teha ettepaneku kasutada kadettide tee-
nistussoorituse hindamise pingerea koostamisel ja hilisema edukuse prog-
noosimiseks vaid kaaskadettide juhiomaduste hinnanguid, kuna need
suudavad prognoosida rithmaiilema teenistussoorituse edukust kdige pare-
mini.

Minnes analiilisis siigavamale, on ilmne, et juhiomaduste hinnangu koige
tugevam seos tulenes tdendoliselt viga iildistest hindamiskriteeriumitest,
mille all oli voimalik hinnata kdoiki tegureid, ning sellest, et kadetid teadsid
véga histi liksteise vdimeid (sh hindeid, aktiivsust jne). Kindlasti peab arves-
tama ka sellega, et kuigi analiilisis kasutati 348 isiku vastuseid, koondati need
vaid 34 hinnatava alla, mis v0ib regressioonanaliilisi moistes olla liiga véike
valim, et leida variatiivsem mudel. Seega pole dige teisi tegureid vélja jatta.

Juhiomaduste hindamise arendamine

Vorreldes 14. pohikursuse kadettide juhiomaduste hindamistulemusi
KVUOA &ppurite juhiomaduste hindamise sisu ja protsessiga, tdstatub
esmalt kiisimus, kas hinnatavad kriteeriumid peaksid olema tildised ja hin-
natavaid kiisimusi vdhe voi peaksid hinnatavad kriteeriumid olema véga
konkreetsed ja kiisimusi rohkem. Kui kehtivas KVUOA &ppurite juhioma-
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duste hindamisjuhises on viis valdkonda kokku 34 kiisimusega’, siis 14.
pohikursuse hindamisel oli peamiselt neli iildist voimalikku vastusevarianti.
Kuigi statistiliselt ei ole andmeid voimalik vorrelda, toetuvad autorid siin
360° hindamise teooria visimuse ja tiidimuse pShimdttele, mille jérgi on
oluline sdésta hindajaid liigsest koormusest, kuna see mojutab hindamist
negatiivselt.’?

Oluline on votta hindamiskriteeriumide viljatootamisel aluseks teooria,
sest see suurendab kasutatava mddtmise usaldusviirsust. Kuid KVUOA
Oppurite hindamisankeedi arendamisel tuleb arvestada, et praegu see on
kaitsevie tegevvielaste hindamisest erinev. Seepérast voiks {ihe lahendusena
votta kadettide juhiomaduste hindamise aluseks tegevvielaste hindamis-
vestluse kokkuvdtte iseloomustuste alapunktid (omadused)®, kuna need
jagunevad autorite hinnangul vordselt lilesande soorituse ja kontekstuaalse
soorituse vahel (viis ja viis) ning iiks alapunkt on seotud motivatsiooniga,
mille seotust molema sooritusega toestasid ka selle uuringu tulemused. Ise-
loomustuse alapunktide kasutamise pohiliseks eeliseks on hindajate koor-
muse viahenemine (34 kiisimuse asemel 11 alapunkti) ja asjaolu, et kaitsevie
hindamine muutub {ihtsemaks.

Uks vdimalus on kasutada viheseid ja iildisi hindamiskriteeriume, nagu
seda tehti 14. pohikursuse juhiomaduste hindamisel. Hindamistulemusi voib
pidada heaks, kuna analiilis néitas juhiomaduste hinnangu tulemuste kdige
tugevamat seost rithmaiilemate edasise teenistussoorituse edukusega (ennus-
tusvoime 32,9%). Sellise hindamise puuduseks on esiteks erinevus kaitsevées
kehtivast hindamissiisteemist ning teiseks on laiade hindamiskriteeriumite
sisu keeruline siduda teoreetiliste alustega, kuna hindajad saavad hinnata
sisuliselt koike ja see, mille pohjal nad hindasid, viga tépselt ei selgu.

Uks vdimalus on kasutada juhiomaduste hindamisel ka isiksuseomadusi,
kuna meelekindlus, sotsiaalsus ja neurootilisus olid edasise teenistussoori-
tuse edukusega statistiliselt oluliselt seotud. Kuid leitud seosed tuleb kind-
lasti eelnevalt tdpsemate mootevahenditega iile kontrollida. Eelnevat kokku
vottes on ettepanek arvestada kadettide juhiomaduste hindamise arendamisel
teaduslikke kasitlusi, samuti seda, et see ei oleks hindajatele liiga koormav
ning iihtiks kogu kaitsevéie hindamissiisteemiga.

Protsessis on oluline vélja tuua pdhimdte, et hindaja peab tundma hinna-
tavat, mille mdddupuuna tuuakse 360° hindamise teoorias vilja see, et

o Viljaste 2013.
2 Nowack 1993, pp. 69-72.
% Tegevvielaste hindamise kord. Kaitsevdejuhataja 20.11.2013 kaskkiri nr 294.
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hindaja peab hinnatavaga olema koos todtanud vahemalt neli kuud.”* Kui
kaaskadettide ja kursuse juhtkonna puhul on kriteerium véljaspool iilesande
sooritust tdidetud, siis KVUOA dppejoududel jiib see valdavalt tditmata.
Seetottu tuleks iildjuhul dppejoudude hinnanguid késitleda pigem kui fak-
tide edastamisega kursuseiilematele ning need dppejoud, kes puutuvad dppu-
ritega kokku pikema aja jooksul, annavad ka numbrilise hinnangu.

Pingerea koostamine

Olgugi, et kaaskadettide juhiomaduste hinnang prognoosis edasist teenis-
tussoorituse edukust kdige paremini, on pingerea koostamisel siiski olu-
line arvestada koikide teguritega, kuna need (v.a distsipliin) on méératletud
oppuri ametijuhendi teenistusiilesannetes®®, mis on seotud teoorias lilesande
sooritusega.’® Distsiplineerituse tegur tuleneb distsiplinaarméérustikust.”’
Tegurite osakaalu médramisel peaks esmalt arvestama sellega, milliseks
kujuneb KVUOA &ppurite juhiomaduste hindamine, kuna iilesande soori-
tuse ja kontekstuaalse soorituse osakaal peaks olema vordne. Jargnevalt
tuuakse ettepanekud vilja tegurite kaupa.

Distsipliinikategooria kasutamist kadettide teenistussoorituse hinda-
miseks koostatavas pingereas soosib lisaks paremuselt teisele ennustusvai-
mele 360° kiisitluse tulemuste jarel (ETSE 16,1%) ka statistiliselt oluline seos
tegevvielaste hindamiskokkuvotete iseloomustuse koondsummaga, mida see
tegur suutis prognoosida isegi paremini (14,5%) kui kaaskadettide juhioma-
duste hinnang (11,9%).

Oppeainete hinnete ennustusvdime edasises teenistussoorituse edukuses
esines vaid lilesande soorituse puhul (12,2%). Samas on Oppimise puhul tege-
mist kadeti pohitdoga, mistottu peaks selle kindlasti kaasama teenistussoori-
tuse hindamisse. Hinnete pingerea koostamises tehakse ettepanek kasutada
kaalutud keskmist hinnet, kuna kaalutud keskmise hinde seos oli keskmisest
hinde seosest tugevam.

Kuigi doppetdoviline tegevus prognoosis ndrgalt tilesande sooritust (11%),
ei jataks autorid Oppetoovilises tegevuses osalemise aktiivsust kadettide
pingerea koostamisest vilja, kuna oma teenistuskohustuste korvalt lisaiiles-
annete tditmine on védga hinnatud ka edasises teenistuses ning erinevalt iild-

** Lepsinger, Lucia 2004, 1k 153.

5 Oppuri ametijuhend. KVUOA iilema 24.10.2014 kiskkiri nr 111.

% Borman, Motowidlo 1993, pp. 71-98.

Kaitsevie distsiplinaarméirustik. Kaitsevie juhataja 05.04.2013 késkkiri nr 95.
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fliiisilise testi lihtsast sisust on voimalik Sppetdovilise tegevuse mitmetahu-
lisust edasi analiiiisida. Kuna 14. pdhikursuse aktiivsuse andmed sisaldavad
nii kohustuslikku kui ka vabatahtlikku tegevust ning dppetodvélises tege-
vuses osalemise eest saadav punktisumma ei olnud detailselt paika pandud,
siis teeb autor ettepaneku analiilisida dppetoovilises tegevuses osalemise
aktiivsust veel eraldi, milleks on voimalik kasutada ka selle t66 andmeid.

Uldfiiiisilise testi tulemusi analiiiisides selgus, et need ei suuda olulisel
maééral prognoosida hilisema teenistussoorituse edukust tihegi konstrukti
(US, KS, MOT) puhul. Sama tulemus saadi ka tegevvielaste hindamis-
kokkuvdtteid analiiiisides. Tulenevalt sellest seavad autorid iildfiiiisilise testi
tulemuste kasutamise kadeti teenistussoorituse hindamissiisteemi eristava
osana viga tugeva kahtluse alla ning teevad ettepaneku kaaluda pingerea
koostamisel see tulemus iildse vilja jitta. Teise lahendusena vaib selle sisse
jatta mitteeristava hindamisega.

Kokkuvdttes voiks analiiiisi tulemuste pdhjal juhiomaduste hinnangud
moodustada 16pptulemusest 57%, distsipliinitegur 28%, kaalutud keskmine
hinne 8% ja dppetdovilises tegevuses osalemise aktiivsus 7%. Uldfiiiisiliste
testide tulemused vodiks pingerea koostamisest vilja jatta voi kasutada neid
vaid mitteeristavalt.

Tegevvaelaste hindamise arendamine

Kuna iilemad kalduvad hindama rohkem {ilesande soorituse alla kuuluvaid
tegureid, on tegevvielaste hindamiskokkuvdtte juhivoimete ja iseloomus-
tuse koondsumma seotud tugevamalt iilesande sooritusega ning statistiliselt
olulised seosed juhivdimete ja iseloomustuse koondtulemusel kontekstuaalse
sooritusega puuduvad. See néitab, et hindamissiisteemi pdhiline puudus on
susteemi Ghesuunalisuses, mis tekib, kui hindavad vaid iilemad. Puuduse
korvaldamiseks voiks kaitsevies kaaluda tileminekut 360° hindamissiis-
teemile, mida kasutatakse nditeks USA% ja Kanada® armees ning liita hin-
damisega ka teatud arv alluvaid ja kolleege, sest kédesoleva t66 analiiiisi poh-
jal suudavad rithmaiilema kontekstuaalset sooritust hinnata eelkdige nemad.

Teiseks néitasid uuringutulemused, et eesmarkide ja teenistusiilesannete
tditmise koondhinnangu tulemuste hindamiseks kasutatud neljapalline
skaala ei suuda rithmatilemaid iiksteisest hésti eristada. Seetottu voiks tegev-
vielaste hindamisvestluse kokkuvdttes vahetada kdik kvantitatiivsed skaalad

% Fiscus 2011, pp. 1-24.
% Charbonneau et al. 2011.



TEENISTUSSOORITUSE EDUKUST ENNUSTAVAD TEGURID 127

kuuepallise skaala vastu (0—5), mis annab suurema variatiivsuse. Peale selle
aitab kuuepalline skaala ka andmeid paremini vorrelda nt kadettide dpingu-
aegsete tulemustega.

Kolmandaks selgus uuringu pohjal, et juhul, kui tekib vajadus mdnda
tegevvielast teisest hindamistulemuste kvantitatiivsete tulemuste alusel eris-
tada, tasub selleks kasutada juhivdoimete ja iseloomustuse koondtulemust,
kuna neil oli kdige tugevam seos 360° kiisitluse tulemusel saadud edasise
teenistussoorituse edukuse koondhinnanguga.

Neljandaks voiks tegevvéelaste hindamise korras anda viited hindamis-
siisteemi viljatootamisel kasutatud teoreetiliste aluste kohta, mida autor ei
suutnud tuvastada. Juhul kui teaduslikud alused puuduvad, tuleks tegev-
véelaste hindamine viia kooskdlla mone organisatsioonikditumise ja psiihho-
loogia uurimisvaldkonna teooriaga (nt kdesolevas uurimistdods kasutatud
kontekstuaalse soorituse ja lilesande soorituse ning suure viisiku isiksuse-
omaduste teooriaga).
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Lisa 1.
Faktorlahend koos faktorisse kuuluvate viidete ja faktorlaadungitega
Esimesse faktorisse koondunud viited koos faktorkaaludega —
,,suhetele orienteeritus”
Viide Faktorkaal
Arritub pingeolukorras liigselt iiksuse liikmete peale. 770
Suhtub iiksuse liikmetesse heatahtlikult. 701
Ei kuula éra teiste arvamusi. 673
Probleemide ilmnemisel jéddb rahulikuks ja tegutseb libimdeldult. .662
Madistab, et eksimine on inimlik. .657
On paindlik ning vajadusel muudab otsuseid. .590
On viisakas ja korrektne. 551
Arvestab iiksuse liikmete mdistlike ettepanekutega. S18
On hea huumorimeelega. .508
Tunnistab oma eksimusi ja valesid otsuseid. .507
Loob alluvate jaoks soodsa dppe- ja tédkeskkonna. 490
Ei selgita oma seisukohtade tagamaid. 446
Teise faktorisse koondunud viited koos faktorkaaludega —
,tulemusele orienteeritus”
Viide Faktorkaal
Jérgib oma tegevuses kehtivaid méaérustikke ja teisi digusakte. .680
Teadvustab enda vastutust ja tegutseb vastutustundlikult. .635
Tegeleb pidevalt enesetdiendamisega. .625
Téidab iilesandeid tdhtsuse jérjekorras. 578
Arvestab tegutsemisel kdrgemas liksuses toimunud olukorra muutustega. 576
Panustab korgema iiksuse arengutesse. .568
Hoiab alluvad eesmaérgi tditmisele suunatuna. 552
Teeb endast voimaliku, et saada véljadppeks voimalikult tohusad 548
viljadppevahendeid.
Teeb viljadppe ettevalmistuste ja labiviimise kdigus koostood teiste 540
ohvitseride ja instruktoritega.
Tuvastab ja ennetab vdimalikke ette tulevaid probleeme. 510
Veendub, et alluvad on saanud aru neile piistitatud iilesannetest. 497
Otsuste vastu vdtmisel hindab nende moju laiemalt. 457
Votab initsiatiivi, ootamata et deldakse, mida on vaja teha. 442
Teab oma tegevuse eesmérki. 422
Leiab enamasti olukorrale eesmérgipdrase lahenduse. 416
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Kolmandasse faktorisse koondunud viited koos faktorkaaludega —

wametialased pidevused”

Viide Faktorkaal
Séilitab toovoime ka pingeolukorras. 703
Reageerib ootamatutele olukordadele kiire otsustamisega. .668
Julgeb avaldada oma arvamust. .650
Tagab distsipliini oma alliiksuses. 616
Oskab vastata alluvate kiisimustele. .585
Tal on pdhjalikud ametialased teadmised ja oskused. 571
Viljendab ennast arusaadavalt nii kdnes kui kirjas. 489
Teeb kaalutletud otsuseid. 469
Edastab dpetatavat materjali ilmekalt ja huvitavalt. 469
On rédkides pinges ja ei ole loomulik. 415

Neljandasse faktorisse koondunud viited koos faktorkaaludega —
minnustamine ja motiveerimine”

Viide Faktorkaal
Inspireerib alluvaid. .609
Seisab oma iiksuse eest kompaniis ja pataljonis. 557
On iiksuse liikmete hulgas hinnatud. .557
Motiveerib ja tunnustab alluvaid. 553
Aitab lahendada alluvate probleeme. .552
Tagab info liikkumise rithmale kdrgemas iiksuses toimuvast. 541
Ei ole teistele eeskujuks. 510
Tagab info liikumise rithmast kdrgemale. 468

Viiendasse faktorisse koondunud véited koos faktorkaaludega —
,,kaasava keskkonna loomine”

Viide Faktorkaal
Toetab aktiivselt teiste initsiatiivi. .543
Annab alluvatele piisavalt tegevusvabadust nende padevuses olevates 539
kiisimustes.
Kasutab alluvate pohjalikumaid teadmisi ja oskusi vdljadppe labiviimise. .538
Loob oma t66s avatud dhkkonna ning julgustab alluvaid radkima tekkinud 591
probleemidest.
Kasutab erinevaid juhtimisstiile vastavalt alluvate isikuomadustele ja 501
olukorrale.
Aitab alluvatel vilja to6tada konkreetseid meetmeid ja plaane isiklikuks ja/voi 467

ametialaseks arenemiseks.




