SODIMISVOIMELISE SODURI TAHENDUSEST
WOLF GRAF VON BAUDISSINI JARGI

Claus Freiherr von Rosen

Sissejuhatav markus

Koigepealt liks eelmérkus: artiklis' késitletaval teemal on ajalooline ise-
loom — Baudissini> m&tted on rohkem kui pool sajandit vanad. Seetottu
tdstatub koigepealt kiisimus: mis on sellel kdigel pistmist tdnapdeva Bun-
deswehriga, mis on muutunud sdjalistel missioonidel osalevaks kutseliseks
armeeks? Baudissini mdtteid ei maksa kdrvale liikata pelgalt seetdttu, et

! Artikkel Die Bedeutung des kriegstiichtigen Soldaten in Baudissins Uberlegungen ilmus

saksa keeles esmakordselt 2011. aastal Michael Staacki toimetatud kogumikus Zur Aktuali-
tdt des Denkes von Wolf Graf von Baudissin. Baudissin Memorial Lecture [ WIFIS-aktuell,
Bd. 46], Opladen/Berlin/Farmington Hills, MI: Verlag Barbara Budrich, S. 9-26. Saksa
keelest tolkinud Andres Saumets.

2 Wolf Graf von Baudissin (1907-1993), Bundeswehri kindralleitnant ja Hamburgi iili-
kooli professor, oli Bundeswehri reformikontseptsiooni /nnere Fiihrung vaimne isa. Kindral-
staabiohvitseri viljadppega Hauptmann (kapten) Baudissin joudis enne, kui ta 1941. aastal
Erwin Rommeli Aafrika korpuse staabiohvitserina Tobruki ldhistel Briti sdjavangi langes,
saada vapruse ja sOjaliste teenete eest I ja II klassi Raudristi. Austraalias brittide sdjavangis
olles anti talle majori auaste. SGjavangist vabanes ta alles 1947. aastal ning tegutses seejérel
moned aastad keraamikuna ja pidas kiriklikes dppeasutustes juhtimisalaseid loenguid. 1950.
aastal kutsuti ta Himmerodes aset leidnud salajasele sdjavielisele ndupidamisele, kus sdnas-
tati Himmerode memorandum. 1951. aastal sai Baudissinist viienda endise Wehrmachti ohvit-
serina ,,Blanki ameti” to6taja, kus ta asus juhtima Innere Fiihrung’i referentuuri. 1956. aastal
anti talle koloneli, 1959. aastal brigaadikindrali, 1962. aastal kindralmajori ja 1963. aastal
kindralleitnandi auaste. Aastatel 1958—1961 juhtis ta motoriseeritud jalavdebrigaadi, ala-
tes 1961. aastast to6tas mojukatel ametikohtadel NATO staapides ja institutsioonides: aas-
tatel 1961-1963 esimese Bundeswehri ohvitserina DCOS Operations and Intelligence HQ
AFCENT-is (Fontainebleau’s), aastatel 1963—1965 oli ta NATO Defence College’i iilem (Parii-
sis), aastatel 1965-1967 DCOS Plans and Operations SHAPE’is (Pariis, Casteau). 1967. aastal
léks Baudissin erru ning alustas 1968. aastal dppejou karjddri tinapédevase strateegia valdkon-
nas Hamburgi iilikoolis. 1971. aastal sai temast Hamburgi {ilikooli juures asuva rahu-uurin-
gute ja julgeolekupoliitika instituudi asutaja ja direktor. Baudissin tdotas sellel ametikohal
1984. aastani. 1979. aastal nimetati ta Hamburgi iilikooli professoriks. Oppejduna on ta tegut-
senud ka Hamburgis asuvas Bundeswehri tilikoolis. Wolf Graf von Baudissini on autasusta-
tud mitmete mainekate auhindadega kodanikes vastutustunde kasvatamise eest, samuti tema
isikliku panuse eest liberaalse ja demokraatliku digusriigi iilesehitamisse. Alates 1994. aasta
juunist kannab iiks Bundeswehri Fiihrungsakademie dppehoone-kasarmutest Baudissini
nime. Vt Saumets 2008, 169; vrd Hartmann, Richter, Rosen 1999, S. 210-216. — T6lk.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 1, 2016, pp. 216-235 www.ksk.edu.ee/publikatsioonid
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need on vanemad, kui enamikul meist on eluaastaid, ega ka seetottu, millise
tdhendusega on need meie jaoks praegu. Kutsun lihtsalt lugejaid koos Bau-
dissiniga jarele motlema.

1. Moistest

Sodimisvoime(lisus) (sks Kriegstiichtigkeif) ndib kahtlemata olevat sdjandus-
termin. Siiski leiab seda ametlikus sodjavéelises kirjasonas terminina harva
voi lildse mitte.

Esimene maavie véejuhatuse pdhiprintsiipide juurde kuuluv maarus HDv
100/13 aastast 1956 selle kiisimusega ei tegele. Toona ilmselt lihtsalt eeldati
sdduri ja iiksuse sddimisvdimet.* Ka jargmine versioon aastast 1962 ei kasuta
oma méirksdnade nimistus terminit sodimisvoimeline’. Seal on aga vilja too-
dud pigem individuaalset tihendust omavad terminid, nagu vaprus, kuule-
kus, kohusetunne ja voitlustahe, mida on kasutatud oodatavate saavutuste
kirjeldamiseks (nr 39—41). Nende korval radgitakse korralduslikult rohkem
(nr 45) tiksuse lahinguvddrtusest (Kampfwert), mis peaks véljendama nii
sodurite ,,kehalist ja hingelist seisundit”, ,,nende relvade ja varustuse seisun-
dit”, nende ,,kasvatuse ja viljadppe seisundit”, nende lahingukogemust kui
ka iiksuse vaimu ning juhi isiksust.

Maavie viejuhatuse madruses HDv 100/100 (seisuga 1987) eristatakse
tegutsemisvoimet (Leistungsvermogen), lahinguvoimet (Kampfkraft) ja
voitlusvoimet (Gefechtswert)®. Selle juurde kuuluvas selgitavas dokumendis
Fiihrungsbegriffe (,,Juhtimisalased mdisted”, 1977) on juhtimisteemalist
terminit lahinguvoime (Kampfkraft) kirjeldatud alljargnevalt kui ,,iiksuse
tegutsemisvoimet, mis rajaneb selle isikkoosseisulisele ja materiaalsele
tugevusele, relvastuse laadile, litkkuvuse astmele, varustuse seisule ja oma
juhtimisvdimele. Peale moddetavate tegurite avaldavad olulist, kui mitte
otsustavat moju sodurite voitlustahe, iilema voimed, viljadppe tase ja liksuse
seisund.”” Sealjuures viidatakse ka terminile véitlusvoime (Gefechtswert),
mis hdlmab tliksuse sobivust tdita kindlat iilesannet ning mis sdltub muu-
hulgas lahinguvddrtusest (Kampfwert).

HDv — Heeresdienstverordnung.
Bundesministerium der Verteidigung |[BMVg] 1956
5 BMVg 1962.

¢ BMVg 1987.

7 BMVg 1997
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Maiiruse HDv 100/100 alates 2007. aastast kehtivas versioonis kirjel-
datakse tiksuse juhtimise tegureid selliste terminite kaudu nagu tegutsemis-
voime (Leistungsvermdgen), mojuvoimalus (Wirkungsmoglichkeit) ja
lahinguvddrtus (Einsatzwert) (nr 1055). Seda tdiendatakse sddurite juhtimise
peatiikis sddurite védirtuste vaatenurgast (nr 3005-3012).8

Raskusi vdib valmistada {ihise arusaamiseni jdudmine, mis siis ikkagi on
sodimis- voi voitlusvoime(lisus) (Kampftiichtigkeit). Seda on aga vaja teema
edasiseks arenduseks. Abiks on termin tegutsemisvoime (Leistungsvermogen)
dokumendist Truppenfiihrung 1977/1987, olles aluseks jargmisele definitsioo-
nile: sodimis- voi vaitlusvoime(lisus) (Kampftiichtigkeir) sisaldab endas nii
individuaalseid kui ka kollektiivseid ndudmisi soduritele sdjaliste iilesan-
nete tditmiseks. Struktuuriliselt vaadates on tegemist riistvaraga materiaal-
ses ja fliisilises mottes ning tarkvaraga normide, mentaliteedi, valmiduse
ja voimete voi oskuste mottes, kui viljenduda pedagoogiliste terminitega.
Protsessuaalsest vaatenurgast aga on tegemist protsessiga, mis leiab aset nii
strateegia, taktika, ettevotlus- ja organisatsiooniteaduse valdkonnas kui ka
sotsiaalteaduslikus ja psiihholoogilises mottes sdjavéelises keskkonnas toi-
muvas interaktsioonis, iilemate ja alluvate hierarhias ning meeskonnatos.’

2. V6itlusvoime kui tulipunkt Innere Fiihrung-kontseptsiooni
tle toimunud vaidlustes alates 1951. aastast

Baudissin kutsuti 1951. aasta mais, oma 44. slinnipdeval, seitsmenda t66-
tajana Blanki ametisse' ning sai seal iilesande tegeleda Euroopa armee
koosseisu kuuluvate tulevaste Saksa relvajoudude sisemise struktuuri, tép-
semalt selle juhtimis- ja organisatsioonifilosoofia aluste (Innere Gefiige)"!

s BMVg 2007.

 Koik nimetatud eeskirjad on vélja andnud foderaalne kaitseministeerium (Bundesminis-

terium der Verteidigung).

10°26.10.1951 uue ametkonna juhiks nimetatud Theodor Blanki ametinimetuseks sai liidu-
kantsleri volinik liitlasvigede suurendamisega seotud kiisimustes. Blank oli kantsleri
otsealluvuses, tema ametkond (Dienststelle Blank, ka Amt Blank) kuulus kantsleriameti
koosseisu. Alates 7. juunist 1955 kujundati Blanki amet imber foderaalseks kaitseminis-
teeriumiks (BMVg.). Selles ametkonnas tehti kdik peamised ettevalmistused Bundeswehri
asutamiseks, sealhulgas tegeleti ka Innere Fiihrung-kontseptsiooni ja esimese riigikaitse-
seaduse véljatootamisega. Vt ka foderaalses arhiivis veebipohist kronoloogiat ja materjale:
<http:/www.bundesarchiv.de/oeffentlichkeitsarbeit/bilder dokumente/00879/index.html.de>,
(18.7.2011). Vrd Reeb, Tébbicke 2003, S. 74. — Tolk.

' Baudissin mdistis tollal Innere Gefiige all ,,kdigi tingimuste ja tegurite terviklikust, mis
vormivad sddurite suhteid omavahel ja sddurite suhteid ithiskonnaga.” Vt lahemalt Saumets
2007, 1k 217-221. — Tolk.
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viljatootamisega. Innere Gefiige toorithma kuulus 1955. aasta 16puks peale
Baudissini veel neli kaastoolist.

Baudissin tuli Blanki ameti todtajana 1951. aasta detsembris esimest
korda avalikkuse ette uute motetega Innere Fiihrung’ist'?. Ajendiks oli Her-
mannsburgi evangeelses akadeemias endistele Wehrmachti ohvitseridele
korraldatud konverents, mille teemaks oli ,,Euroopa kaitsejoududesse tehtava
Saksa panuse sisemine struktuur (/nnere Gefiige)”. Kuigi konverents kul-
ges lisna rahulikus dhkkonnas, tekkis sellest 1dhtuvalt {isna tdsine vastuseis
ametlikule ettekujutusele ,.,tulevasest Saksa sodurist”. Kriitika, et kontsept-
sioonil puudub side reaalsusega, et see on puhas utoopia, millel pole taga tde-
list sdjakogemust (nn Venemaa kogemused), riiiitati sellistesse véljenditesse
nagu ,,pehme laine” vdi ,,sametkinnastega katsumine™.® Ja Innere Gefiige
asemel hakati rohutatult alavéaristavalt rddkima Innere Gewiirge’st', nii et

12 Innere Fiihrung on lihidalt vdljendatuna Bundeswehri keskne juhtimis- ja organisat-
sioonifilosoofia, mis pidi parast Il maailmasdda sobituma pohjalikult muutunud poliitilistesse
raamtingimustesse. Sdjavée ja poliitika suhetes toimusid struktuurilised ja filosoofilised muu-
tused. Uue Bundeswehri liks asutajatest ja selle suur reformija Baudissin on tabavalt 6elnud:
,.Me seisame niisiis iihe toelise ajajargu lavel, jittes hiivasti senise ajalooga. Selles olukorras
oleks lausa kuritegu restauratsiooni tiritada, aga ka kohatu minna puht revolutsioonilist teed,
mis viskaks koik kontrollimatult {ile parda. Meie ees on reformatoorne iilesanne, mis ajaloo-
lisi erinevusi tunnustades hindab digesti uut riigi- ja inimesepilti.” (Baudissin 1972, S. 24)
Innere Fiihrung on olnud algusest peale poliitiline kontseptsioon, mille esmane eesmirk
on olnud anda sdjavie kdsutusse vajalikud normid ja regulatsioonid, mis tasakaalustaksid
sdjavie suhteid riigiorganite ja -institutsioonidega. Nii vdib seda nimetada ka kontseptsioo-
niks, mis seob sdjaviele piistitatud {ilesannete tditmise pdhiseadusliku korra ja selle aluseks
olevad véirtused. Kuid teisalt on neid norme ja regulatsioone vaja olnud ka inimese vaba-
duse ja inimvéérsete tingimuste ning suhete tagamiseks sojavéde kui organisatsiooni sees.
Bundeswehri asutajad ei olnud revolutsiondérid, vaid pigem reformijad. Kuigi nad avaldasid
tahet luua midagi tiiesti uut, soovisid nad esmajérjekorras tagada tulevastele soduritele vaja-
liku diguskaitse ja digusliku kindlustunde, teisalt aga (taas)asutada funktsioneeriva ja tShusa
sojavée. Sojaviel on oma ajalooga alati eriline side, ta ammutab sellest traditsioonid, identi-
teedi ja ka oma kohuse tditmiseks moraalse jou. Seetdttu on oma ajaloolise parandi kriitiline
labitodtamine sdjavide jaoks vdga oluline, modistmaks, missuguseid traditsioone ja véartusi
tuleks hoida ja millistest uutes oludes lahti 6elda. [lma nende valuliste kogemusteta, mida
sakslased on saanud omaenda nii silmapaistva poliitilise sdjaajaloo mdju kaudu iihiskonnale
ja rahvusvahelise poliitikale, jadks Bundeswehri vaimse telje, Innere Fiihrung’i poliitiline
iseloom ning tdhendus ilmselt mdistetamatuks. Vt ldhemalt Saumets 2007, 1k 168—-171. — Tolk.
13 See vastuolu kajastub muuhulgas selles, et Baudissin tegeles oma ettekannetes ja kirju-
tistes sageli selliste mdistetega nagu rangus / karmus ja pehmus. Sellal kui ranguse mdiste
on Baudissini koguteose Soldat fiir den Frieden (1969) marksonastikust vilja jaetud, puudub
vastav viide pehmuse mdistele; selle leiab teose lehekiilgedelt 1267, 129, 157, 172, 2195, 237 ja
283. — Viimasel ajal on Uwe Hartmann selle teema taas paevakorda tdstnud, vt Hartmann
2009, S. 147ff.

4 Sonademing: mdiste Gefiige tdhendab struktuuri, Gewiirge aga kdnekeeles rasket,
mdttetut voi sihipédratut tegutsemist voi t66d, aga ka tugevat oksendamist.
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Blanki amet oli sunnitud 1952/1953. aasta vahetusel andma Baudissini t66-
valdkonnale ametlikult uue nime Innere Fiihrung®.

Selle vastuseisu sisuks oli tosiasi, et Baudissini kriitikud ei suutnud ette
kujutada, et tulevased Saksa sddurid voiksid uute mdtete kohaselt olla ka
tegelikkuses ,,s0dimisvoimelised”. Uhe oma Hermannsburgi vastase, endise
Wehrmachti ohvitseri Miinteri etteheidetele vastas Baudissin 1953. aastal nii
(tdnapéeval titleks me selle kohta lessons learned):

Just Teie kogemused kompaniiiilemana Hollandis ja Stalingradis, nagu ka
Teie viide uuele suhtele ohvitseri ja tema meeste vahel (,,seltsimehelik kas-
vataja”) tugevdavad minu veendumust, et meie suunised pole mingi juurteta
eksperiment, vaid loogiline edasiarendus ja toétlus sellest, mida targad ini-
mesed on olukorrast lihtuvalt juba oma valdkonnas teinud'.

Moned aastad hiljem resiimeeris Baudissin seevastu:

Minu jaoks jddb alati moistatuseks, kuidas inimesed, kes saavad iilistada
Saksa soduri suuri saavutusi sojas, eitavad samal ajal tema kiipsust rahuks,
tema voimet enesedistsipliiniks ja vastutustundlikku kaastoovoimet".

Sellega saab ilmsiks pinge, mis on Bundeswehri algusest saati selgelt olemas
olnud tihest kiiljest Innere Fiihrung-kontseptsiooni ja praktika ning teisalt
selle vahel, mida aeg-ajalt tihistatakse mdistega AufSere Fiihrung (viline
juhtimine) ja mis moodustab nn véejuhtimise sdjavéelise tuuma'®.

Erinevalt uute ettekujutuste aadressil tulevast kriitikast oli sddimis-
voime uue kontseptsiooni koostajatel esimestest pdevadest silme ees Innere
Fiihrung’i mdddupuu. Lihtepunktiks oli kiisimus, kas sdda saaks meie ajal
iileiildse olla poliitika vahend. 1953. aastal toonitas Baudissin Siegburgis aset
leidnud sddurite kasvatuse pohimotteid késitleval konverentsil:

15 Otsetolkes ,,sisemine juhtimine”. Vt protsessi kohta Genschel 1973, S. 88.

16 Baudissin 1953a; vrd ka Bausissin 1982, S. 46jj, siin S. 49. Rasvases kirjas esile toodud
originaalis.

17 Baudissin 1965, S. 122.

18 See, et Innere Fiithrung’i ja vilise juhtimise suhet kisitletakse Bundeswehris osalt
iisna distantseeritult, ilmneb Bundeswehri kindrali Johannes Gerberi to6s, kes oli toona
relvajoudude ettevotteteadusliku orientatsiooni promootoriks. Tema teose Beitrdge zur
Betriebswissenschaftslehre der Streitkrdfte (Regensburg 1978) mahukas isiku- ja mérk-
sonaregistris puuduvad nii Baudissini nimi kui ka mérksdna /nnere Fiihrung voi teised
sellega seonduvad mirksonad. Uksnes artiklis ,,Koostoopdhine juhtimine Bundeswehris”
(S. 361-373) mainib autor /nnere Fiihrung’i moistet, kuigi sootuks teistsuguses tdhenduses. —
Bundeswehri siinniloo ja toonaste poliitiliste ning militaarsete diskussioonide kohta vt
lahemalt Saumets 2007, 1k 166-230. — Tolk.
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See, kas aatompommide ajastul saab iildse veel olla véitjaid ja voidetuid, on
kiisitav. Ja rahu iilesanne ei ole sojalise voiduga kaugeltki veel lahendatud.
Ma pean ka ohtlikuks nimetada sojalist voitu (lihtsalt niisama) soja viim-
seks eesmdrgiks, kui millekski, mida on ilma pikemata ja ilma tagajérgedeta
oodata. Need lihtsustused annavad sodurile vale pildi s6jast, mida ei peeta
tiksnes voorsil, vaid ka kodutandril®. Need lihtsustused norgestavad soduri
voitlusvoimet. Relvajoud peavad juhitavale sodurile iitlema, et me seisame
nagu voluri opilane silmitsi absoluutse sojaga, et meie kdes on véib-olla
veel voimalus teha esimene lask, aga seejérel ei ole modernse soja ulatust,
intensiivsust ja pikkust enam véimalik ette niha. Sodur peaks aga teadma,
et soda — oma formaalse au tottu, mis muuseas on moonutatud au — enda
kanda vétta on karistatav. Soda saab vaid siis oigustada viimse voimalu-
sena, kui me peame ennast kaitsma vastase eest, kes dhvardab hdvitada
kogukonna ja sellega iihtlasi ka iga iiksikisiku eksistentsi. Relvajoud ei ole
minu kdsitust médda enam vahend, millega panna maksma oma agressiivne
tahe, relvajoud on olemas iiksnes selleks, et vastasele jécks maksimaalsest
voitlusvoimest selline tunne, et vaimse vastuolu kandumine nn kuuma séja
sfddri oleks mittesoovitav. Selline maksimaalne sédimisvéime iiletab kaugelt
tehnilis-taktikalisi piire. Alles see véimaldabki poliitikal sdilitada rahu.*

Molemad Baudissini kasutatud terminid voitlusvéime ja sodimisvoime on
seotud konteksti pohjal relvajoududega®'. Need kirjeldavad poliitilist pilti,
digemini hiljem nii tdhistatud poliitilist strateegiat heidutamisest sodimis-
voimelisuse kaudu rahuajal, konfliktis, lahingus kui ka tagasiteel rahuliku

1 Kriitika alla on seatud vdga lihtsustatud voi piiratud sdjaline vaatenurk, mis on méarat-
lenud Saksamaal viimase pooleteise sajandi ajaloovaadet, et sdda on toimunud valdavalt
vaenlase territooriumil: 1864 Taanis, 1866 Austrias, 1870—1871 Prantsusmaal, 1914-1918
Venemaal, Prantsusmaal ja Belgias. Vaid II maailmasdja viimased 4—5 kuud oli sdjavanker
ka Saksamaa pinnal (kui mitte arvestada moningaid varasemaid pommiriinnakuid Saksa
linnadele). Seega elasid sakslased kuni selle ajani peaaegu rahuaja tingimustes. Isegi toi-
duratsiooni piiramist vis reaalselt kogeda alles alates 1944. aasta siigisest. Et see koik
,-oma kodus” samuti sdjapildi juurde kuulub, seda tahab Baudissin rdhutada mitte ainult IT
maailmasoja viimaste kogemuste pdhjal, vaid vaadates ka tulevikusddadele, peetagu neid
ohu- ja raketiriinnakutega teise riigi territooriumil voi partisani- ja kodusdja kujul omal
territooriumil. Autori kommentaar.

20 Baudissin 1953b; rasvases kirjas esile toodud originaalis.

2l Ja oma mottearendustes teemal ,,Pilt tulevasest saksa sddurist” (1954) iitleb ta: ,,Sdda ei
saa olla sdjavdevormis kodaniku jaoks mingi oma vdimete nditamise igatsetud vdimalus, kus
mehised voorused alles drkavad ja kinnitust leiavad. Sdda ei saa olla ka poliitika normaalne
vahend vdi selle loomulik jatkamine, sest sdda on ju tegelikult juba ammu meie ettekujutus-
test ja mojutamisvoimalustest lennul moddunud. Kdne all saab olla vaid eksistentsi viimne
kaitsmine ja sddur saab siin sdja véltimisele kaasa aidata kaitsele orienteeritud maksimaalse
sodimisvoimelisusega. Ta peaks sdjavievormis kodanikuna ka alati juhtima poliitikute téhe-
lepanu sellele, et sddur ei saa ega tohi olla selle kokkupdrke ainus vahend.” (Baudissin
1954a)
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kéaitumise juurde. Sellega puudutas Baudissin ilmset paradoksi ,,sddur rahu
jaoks” juhtmottes, mille ta 1956. aastal on sdonastanud nii:

Pakkuda kaitsele orienteeritud maksimaalse sodimisvoimelisuse kaudu kait-
set latentse ohu korral. /.../ Et ka see osa sojavdelisest iilesandest on tdidetav
tiksnes valmiduses teravale dhvardusele tdie otsustavusega vastu astuda, ei
vaja mingit lisapohjendust.**

Baudissin oli ka veendunud, et kasarmuteenistuses voiks ja peaks kehtima
see, mis on sdjas osutunud vaartuslikuks. Nii tegi ta néiteks kindlaks, et soja
jooksul olid seniajani tavaparased relvajoudude struktuurielemendid teinud
1abi teatud kindlad muutused:

Need uued sotsiaalsed seosed olid juba soja ajal viinud motoriseeritud
ja soomustatud iiksustes, ohu- ja allveelaevasojas selliste arusaamade ja
suhtlusvormideni, mis on palju kohasemad partnerluse alusel toimiva demok-
raatliku elukoosluse ettekujutusele kui nditeks pdrimuslikule pildile patriar-
haalsest kdsuoigusest ,,ebakiipsete” iile. Teise maailmasoja pildid, koormad
ja kogemused on paljusid sodurielu traditsioonilisi ettekujutusi positiivselt
raputanud — me tohime seda éelda rahuliku stidametunnistusega.”

Sellest tulenevat modernse sdduri iseseisvust lahingus ei ole Baudissini
veendumuse kohaselt vdimalik arendada ,,vanade kasarmudue meetoditega”*.
Innere Fiihrung-kontseptsiooni suunas ta seetdttu teadlikult tulevasele
sojapildile®. On tdhelepanuvéirne, ja seda voiks toonitada ka meie teema
puhul, et tdnapdeval kulgeb argumenteerimine tédpselt vastupidi, kui
»uut” (vélis)missioonireaalsust silmas pidades ikka ja jille toonitatakse,
et Bundeswehri senisest rahuteenistusest, st rahuajal kasarmus méddunud
igapdevateenistusest parit /nnere Fiihrung-kontseptsiooni tuleks kohandada
uute missioonioludega. Uus tildméérustik (ZDv 10/1) aastast 2008, milles
ksitletakse Innere Fiihrung-kontseptsiooni®®, sisaldab kaitseminister Franz-

22 Baudissin 1957a, S. 36.

2 Baudissin 1955, S. 161.

24 Baudissin 1957b. Selle moistega on silmas peetud inimeste juhtimise, voi nagu Baudissin
itles, kasvatuse ja viljadppe meetodeid.

2> Pohjalikumalt voib selle kohta lugeda nt Baudissini ettekandest Probleme praktischer
Menschenfiihrung in zukiinftigen Streitkrdften vor der Studiengesellschaft fiir praktische
Psychologie (Baudissin 1954b).

26 ZDv 10/1 = Zentrale Dienstvorschrift Innere Fiihrung, Selbstverstindnis und Fiihrungs-
kultur der Bundeswehr. BMVg 2008.



SODIMISVOIMELISE SODURI TAHENDUSEST WOLF GRAF VON BAUDISSINI JARGI 223

Josef Jungi pohjendust senise madrustiku (1993) imbertdotamise vajalikkuse
kohta:

Nouded, mis on praegusel ajal teile [soduritele] piistitatud, on libi teinud
muutuse. Missioonid annavad teile vahetu kokkupuute suure koormuse ja
eksistentsiaalsete ohtudega. Uuendatud mddrustik votab seda missiooni-
reaalsust arvesse ja teeb arusaadavaks, et Innere Fiihrung oigustab ennast
ka nimelt missioonitingimustes.”’

Sellega antakse moista, et ministeeriumi kisitluse kohaselt on Innere Fiih-
rung-kontseptsioon olnud Bundeswehri poole sajandi pikkuses ajaloos
kaugel koigest sellest, mida vajatakse (vélis)missioonidel pracgu?®.

3. Sédimisvéimelisus kui Innere Fiihrung-
kontseptsiooni keskne pohiméte

Poordugem aga niilid Innere Fiihrung’i rajajate mottearenduste poole Bun-
deswehri algusaastatest. Sealjuures toon rikkalikust allikmaterjalist esile neli
olulisemat seika.

3.1. Endiste ohvitseride konverents Hermannsburgis
1951. aasta detsembris

Juba eespool mainiti pdgusalt Hermannsburgi evangeelses akadeemias
korraldatud konverentsi teemal ,,Euroopa kaitsejoududesse tehtava Saksa

27 Jung 2008, S. 4. Ja vastavalt sellele toonitatakse tungivalt kohe méarustiku alguses, et
,.SOjavieteenistus sisaldab endas oma tervise ja oma elu panustamist ja nduab viimse jérel-
dusena ka lahingus tapmist. Teenistus Bundeswehris esitab seetdttu korgeid ndudmisi sddu-
rite isiksuseomadustele. Nad langetavad ennekodike missioonidel siiimeotsuseid, mis leiavad
oma eetilise seotuse pohivdirtustes.” (Jung 2008, S. 6f).

2 Seda, et Innere Fiihrung-kontseptsioon olevat loodud vaid rahu jaoks ja tuleks seetdttu
koguni korvaldada, on ikka ja jélle avalikult rohutatud, eriti on seda teinud kdrgemad
ohvitserid, kelle vaated kalduvad poliitilisel spektril pareméadrmusliku tiiva suunas. Nad
on aga sellega seoses asja olemust valesti mdistnud ning eitavad muuhulgas tdielikult vaba
ruumi moddapddsmatust ning sellega seoses ka sdjavies kdsuvabade juhtimisvdoimaluste
hédavajalikkust, st Innere Fiihrung’i rakendamist eriti ka lahinguolukorras. Seetdttu tuleb
tédhele panna, kas uut méaérustikku (ZDv 10/1) hakatakse kasutama méssu Shutamiseks algse
Innere Fiihrung-kontseptsiooni vastu, nditeks selliste piltide ja mdtteviiside juurutamiseks
nagu ,,arhailine vditleja-tiilip”, puht sdjalis-funktsionaalne ja worst-case-métlemine, riiklik
voimutehnitsism, mote puhta sdja voimalikkusest koos kollateraalsete kahjudega, aga ka
neomilitarism.
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panuse sisemine struktuur (/nnere Gefiige)”. Konverentsi kisikirjast ndhtub,
et Baudissin alustas sonadega:

Saksa kontingendi iilesanded Euroopa relvajoudude raames on: 1) kaitse-
voime kujundamine, mida idast dhvardav riinnak ei suuda nii lihtsalt murda.
/.../ Koik need iilesanded nouavad korgevddrtusliku, st oma asjas veendu-
nud, oma relva valdava ja vaimselt kiiresti reageeriva iiksikvoitleja kasva-
tamist /.../*

Protokolli jdrgi {itles Baudissin Hermannsburgis jargnevat: ,,Relvajoud vai-
vad anda olulise panuse rahu tugevdamiseks ja hoidmiseks sellega, et nad
oma kaitsevdimega vitavad vastaselt riskivaba riinnaku kiusatuse™. Ja veel:

Kaitsjana saab véitjaks jéddda iiksnes veendunud ja oma ametit hésti tundev
tiksikvoitleja, kes oma méistust kasutades kohaneb ja allub. Relvajoud pea-
vad niisiis koik tegema, et arendada isiksusevddrtusi, st voimaldada igale
tiksikule voitlejale ruumi isiklikuks vastutuseks ja initsiatiiviks. Relvajoud
peavad aitama indiviidil vabaneda fataalsest iiksnes-objektiks-olemise-
tundest.?"

Uksikvditleja mdiste tundus talle tollal ikkagi ,,kuidagi nagu individualismi
sOjakas vastuhakk massiliseks muutmisele,” mis ei vasta enam modernse

voitluse reaalsusele. Uksikvditleja voi massivditleja asemel koneles ta hiljem

seetdttu tiksnes ,,isikust kui voitlejast kollektiivis ja selle heaks”.*

Hermannsburgi diskussiooniks koostatud tekstis on veel deldud:

Tegelikus teenistuses astub koik formaalne loomulikult tahaplaanile ja piir-
dub hddavajalike korraharjutustega. Rangust ja tihtekuuluvustunnet saab
mottekamalt arendada maastikul, rdnnakutel ja sportlike harjutustega. On
tihtis, et viljaope koigis oma harudes oleks suunatud iiksikisiku veenmisele,
et koik esitatud noudmised on hidavajalikud, apelleerides tema arusaami-
sele ja aktiivsele kaastoole’*

¥ Baudissin 1951b.
30 Baudissin 1951a.
U Ibid., S. 23ff.

32 Seda selgitab Baudissin iihes teises kohas: ,,Isiksus on eelduseks tiksikvditlejale, kes oma
mdistust kasutades kohaneb ja allub, kes on oma relva kasutamise meister ja kes ennekdike
teab, miks ta on sdduriks saanud ja mida ta peab hddaolukorras kaitsma. See isiksus on riigi-
kodanik sdjavievormis, kes demokraatliku elukorra séilitamise nimel votab enda kanda koik
karmid raskused, kitsikused ja oma isikliku vabaduse piirangud.” (Baudissin 1952).

3 Baudissin 1953c.

3 Baudissin 1951a, S. 26.
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Kasikirjast voib selle kohta lugeda:

Riviope kasarmuhoovis ja igasugused paraaddrillid jddvad dra. Sodur voit-
leb modernsete, sageli viga keerukate relvadega, mille kdsitsemist peab ta
une pealt” valdama. Siia kuulub ka rdnk t66 ebasoodsates, pidevalt muutu-
vates oludes, et saada iseseisvalt ja maoistikult hakkama. Sodurit ei tohi
,lolliks” teha, ta peab hoopis oppima métlema ja teadma, et iga lahingu-
vidljal tehtud viga voib talle maksta elu. Karmis lahingu- ja rdnnakutreenin-
gus saab iiksikvoitlejatest histi sisse mdngitud instrument.®

Ja sellele tdienduseks veel motted samast kidsikirjast (punkt 8):

Seda, kes eksib sojavdelise distsipliini vastu, peab kiiresti ja sageli karmi-
malt karistama, kui see oleks vajalik tsiviilelus. Sest soda, milleks Innere
Gefiige peab valmis olema, on rdngem kui rahu. On arusaadav, et demok-
raatliku siisteemi sees tuleb koigi ebakiipsete ja pahatahtlike elementide
vastu astuda karmide karistustega.>

Sodimisvoimelisus ei olnud jarelikult mingi kiisimus. Siin aga saab juba
selgeks, et kiisimuse ,,kuidas” juures antakse edasi uued rohuasetused ja
sealjuures saab selgeks, et pilt tulevasest sodurist, mis on kujundatud maist-
misest isiksuse voi indiviidina, peab vélja vahetama senise pildi ,,inimma-
terjalist” voi liksnes-objektiks-olemisest.

3.2. Innere Fiihrung'i asutamismaarus 1953. aasta jaanuaris

Innere Fiihrung’i asutamismaaruses on oeldud: ,,/nnere Fiihrung’i eesmirk
on luua ja edasi arendada modernse soduri tiilipi, kes on tihtaegu nii vaba ini-
mene, hea riigikodanik kui ka téisvaartuslik sodur™’. Tégisvddrtusliku soduri
puhul on siin eriti réhutatud sddimisvoimelisuse valdkonda, ilma et me seal-
juures kaotaksime silmist {ilejdénud kaks aspekti. Selle mdistete kolmiku on
Innere Fiihrung’i keskus®® alates 1980. aastatest uuesti kasutusele votnud.
Sellest saati on see muutunud Bundeswehri {ihisvaraks ning seda kasutatakse

35 Baudissin 1951b.

3¢ Ibid.

37 Tsiteeritud Genschel 1973, S. 88. Uus Saksa ,,riigikodanik sdjavdevormis” pidi seega
endas ithendama mitmeid rolle, mille kaudu on omavahel véga tihedalt pdimunud sdjaline
funktsionaalsus, demokraatlik méttelaad ja humanistlikud veendumused.

38 Zentrum Innere Fiihrung — 1956. aastal asutatud Bundeswehri Innere Fiihrung’i koolina
asutatud ja 1981. aastast keskuse nime kandev ning Koblenzis asuv sdjavéeline asutus tsiviil-
ja militaarpersonali koolitamiseks ning uuringute teostamiseks kiisimustes, mis puudutavad
Innere Fiihrung’it. — Tolk.
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Innere Fiihrung’i ildméaarustiku (ZDv 10/1) eri versioonides. Praegu kehti-
vas versioonis on vastavalt sdjavdevormis riigikodaniku juhtmottele 6eldud:
»Selles juhtmdttes saavad ideaaltiitipiliselt ilmsiks Bundeswehri sdoduritele
esitatavad noudmised: olla vaba isiksus, tegutseda vastutustundliku riigi-
kodanikuna ja hoida end iilesande tditmiseks lahinguvalmis™?’.

Soltumata sellest, et ilemate ja Bundeswehri iilesandest (1953) on niitid
saanud ndudmine sdduritele, et nad ennast edu nimel iihiselt pingutaksid,
saab eelpool toodud tsitaadi pohjal (2008. aasta midrustik) tdheldada, et
sodimisvdimelisuse jaoks on otsustava tahtsusega see, et need kolm ndudmist
asetsevad pelgalt loendina iiksteise korval ja on n-6 ,,ideaaltiilipilised”. Vastu-
pidiselt sellele iihendab 1953. aasta midrusest toodud tsitaadis sona ,,iihtaegu”
need kolm eesmaérki iiheks tervikuks. Sellest ilmneb, et Baudissini jérgi on
k&ik kolm komponenti ithendatud iiheks rollikogumiks inimene-riigikoda-
nik-sddur ja me ei saa, ei tohi ega pea ndgema sodimisvoimelisust iiksnes
taisvaartusliku sdduri aspektist, vaid moistma seda kui kolme analiiiitiliselt
eristatud komponendi vastastikku seotud terviklikkust. Sodimisvdimelisus
on seega saavutatav iiksnes mdistekolmiku integreeritud mdistmisega.*’

3.3. Innere Flihrung'i kdsiraamat aastast 1957

Késiraamat sisaldab ettekandeid, mida Baudissin ja tema kaastodlised
pidasid 1956. aasta mais nn Sonthofeni kursuse raames Innere Fiihrung’i
uue kontseptsiooni teemal endistele kindralitele ja kdrgematele staabioh-
vitseridele. Hiljem anti igale ohvitserile pérast leitnandiks tilendamist liks

¥ Jung 2008, S. 16. Teisisdnu peab tinapdeva Bundeswehri sddur olema vaba inimene,
aktiivne demokraat ja professionaalne sddur.

40 Innere Fiihrung on kiill teoreetilis-analiiiitiliselt vaieldamatult eristatav juhtimise vélisest
aspektist. Aga Innere Fiihrung-kontseptsiooni ei arendanud Baudissin vélja vastukaaluks
nn vilisele juhtimisele, vaid teadlikult sellele tdienduseks: kuni selle hetkeni olla, nii arvas
Baudissin, juhtimise all mdistetud ja kindralstaabilikult viljeletud peamiselt operatsioone,
taktikat, organisatsiooni, varustust ja logistikat — seega vilist juhtimist. Niilidsest aga on
hiadavajalik poodrata suuremat tdhelepanu kasvatusele, poliitilisele haridusele, informat-
sioonile ja juhendamisele. Mdlemates juhtimise elementides ei olnud midagi uut. Bau-
dissin iitles: ,,Inimeste juhtimine liksuses on niisama vana kui sdjavded ja sdodurid iileiildse”
(Baudissin 1965, S. 123). Siiski ta lisab: ,,See iildine tddemus ei tohi aga meie pilgu eest
varjata seda, et pracgusel ajal tdstatuvad probleemid erilisel viisil ja nduavad erilisi lahen-
dusi.” Midrksonade loendis, mis oli koostatud Adolf Heusingeri [endine Wehrmachti kindral-
leitnant, alates 1955 Ladne-Saksamaa kaitseministeeriumi sdjavéeliste juhtide ndukogu
esimees ja alates 1957 Bundeswehri esimene peainspektor, aastail 1961-1964 NATO sdjalise
komitee esimees. — T0/k.] selgituste tarbeks Euroopa Kaitsekomitee ees, rohutas Baudissin:
Innere Fiihrung [on] vihemalt sama tihtis kui 4ufere Fiihrung” (Baudissin 1953d).
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késiraamatu eksemplar. Selle raamatu intensiivne lugemine tasub ennast éra.

Staabiohvitseride kursus, kellele ma umbes viie aasta eest [st 2000. aastate

keskpaiku — 76/k.] selle kdsiraamatuga tihe seminari korraldasin, oli raama-

tust vaimustatud ega tahtnud tollal kehtinud tildméarustikust (ZDv 10/1)

enam midagi teada.

Késiraamat on Bundeswehri esimene vigedele adresseeritud ametlik
kirjutis Innere Fiihrung’i teemal. See sisaldab lisaks iildmaarustikule ,, Teesid
sdduri kasvatamiseks” (ZDv 11/1)* ka esimest Innere Fiihrung’i eeskirja.
Baudissini eestvedamisel vélja antud kisiraamat oli mdeldud ,,mdistete seleta-
mise abiliseks™?. Mitmed artiklid olid Baudissini enda sulest. Me tegeleme
jargnevalt just tema mdttearendustega teemal riigikodanik sdjavievormis®.

Esmalt vaatleme liahemalt moistet sodimisvoimelisus (Kriegstiichtigkeit).
Seda ei leia kdsiraamatu mérksdnade hulgast, st seda pole késiraamatus eriti
kasutatud ega pohjalikumalt selgitatud**. Késiraamat sisaldab siiski suurel
hulgal moisteid, mis on seotud juba eespool esitatud sodimisvoimelisuse
médratlusega®. Peamised mdisted saab siistemaatiliselt jagada nii:

1) iihiskondlikku ja sdjavéelist tdelisust puudutavad véljendid kui ldhte-
ja ka orienteerumispunktid /nnere Gefiige (sisemise struktuuri) jaoks:
noorsugu, sotsiaalne tdelisus / modernne tihiskond, 166gijoud, lahing /
psiihholoogiline sdjapidamine;

2) viljendid, mis kirjeldavad tegutseva sdduri hoiakuid. Need on mdistetavad
kasvatuseesmérkidena ja neist moodustub sojavievormis riigikodaniku
juhtmote: teenistus / teenima, distsipliin, rangus, vaprus (v.a vihkamine),
kuulekus ja rangus (v.a nn pimekuulekus, isegi kui seda pole mirksdnade
hulka lisatud), siitime, sdjavidevormis riigikodanik — juhtmote vai pilt
tulevasest sodurist, vastutus, usaldus;

3) viljendid, mis kirjeldavad iilema kéitumist / suhtlemist pedagoogiliste
meetodite mottes: kasvatus, tolerantsus (v.a jareleandlikkus / hellikuks

4 Leitsdtze fiir die Erziehung des Soldaten (BMVg 1957b, ZDv 11/1).

2 BMVg 1957a.

4 Baudissin 1957a.

Seda mdistet pole kasutatud ka teistes Innere Fiihrung’i teemat puudutavates Bundeswehri
eeskirjades. 1972. aasta eeskirjas (nr 217) on siiski 6eldud: ,,Kuulekus on véltimatu. See seob
koikide teenistusastmete sddureid ja voimaldab ellu viia nii poliitilise juhtimise tahet kui ka
Bundeswehri lahinguvdimet.” Ja nr 235: ,,Bundeswehri kui julgeolekupoliitika instrumendi
vadrtus sOltub otsustaval midral meie thiskonna vabadustahtest ja sddurite vditlustahtest.
Relvajoud peavad oskama vdidelda, et nad ei peaks voitlema.” (BMVg 1972)

4 Mairksdnad, nagu nt hirm, kangelane, posttraumaatiline stressihdire jms voi timber-
kdimine probleemidega ei leia siinkohal siiski pohjalikumat késitlemist.
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muutumine), inimeste juhtimine, vaimne mottevahetus / diskussioon,
drill, rangus (v.a sdjavéeteenistus / kiusamine), sund.

Huvitav on tdheldada, et mitmete véljenditega podratakse rohutatult selg
varasematele vormidele. See kehtib eriti negatiivsetes sdnastustes igasuguse
totalitaarsuse kohta koigi kolme kategooria puhul. Isegi kui enamik neist
mdistetest tunduvad olevat hésti tuntud ja sdjavéelisesse argipideva kuuluvad,
tuleb neid siiski tdpsemalt uurida. Kédsiraamat peaks ,,moisteid seletama”,
nagu pealkiri iitleb, sest Baudissini kontseptsioonis on need teinud seni
kasutusel olnutega vorreldes 1dbi muutuse voi on ta need sootuks asendanud
teiste, pigem neutraalsemate terminitega.

Uuesti defineeriti nt sellised moisted: autoriteedist sai sisemine autoriteet,
kuulekusest kaasamotlev, aktiivne kuulekus koos valmidusega ise vastutust
kanda, voi ka kuulekus koos siidametunnistusega, st kriitiline kuulekus,
nagu ka partnerlusele rajanev koostdo, hierarhiast sai vabadust toetav hie-
rarhia, silema-alluva-suhtest sai partnerlusele rajanev iilema-alluva-suhe. Ka
moiste rangus sai uue tihenduse. Seda késitletakse 1dhemalt 16igus ,,Kaas-
vastutuse teed” juhtlausete seletustes. Seal on deldud:

Iga sojavdeline juht, olgu ta ohvitser voi allohvitser, peab teadma, et ka
distsipliin ei ole kunagi iiksnes asjakohane voi otstarbekas. Distsipliin peab
olema ka inimlik, niipalju kui ranguses saab teha jireleandmisi. Teenistuse
rangus tohib olla tingitud iiksnes asjakohastest nouetest, sellel ei tohi olla
mingeid lisamotiive. Nende omaksvottu tuleb nouda saavutusena iseenda
vastu. Distsipliin jddb piisima, kui [soduritelt] ei nouta kunagi véimatut,
ebavajalikku voi koguni ebakdolbelist.*

Ja edasi on 6eldud: ,,Suurenenud tehnilisi ndudmisi silmas pidades on tule-
vikus vaja rohkem rangust kui kunagi varem — iga muu ootus on vale. Seda
enam on hidasti vaja inimlikkust.*’

Teises kohas iitleb Baudissin:

Rangus, mille puhul praegusel ajal sagedasti noutakse, et see peaks joon-
duma meie arvatava vastase ranguse jdrgi, ei saa olla killer’i halastamatus.
Pigem on see vaimne ja moraalne vankumatus, mis votab vajaduse korral
enda kanda ka tapmise, kui seda ei saa viltida, ja mis piitiab vastutust votta
iseenda ja Jumala ees. See hoiak ei ole mingil moel modernse sodurielu
leiutis.®

46 Baudissin 1957a, S. 115. Rasvases kirjas esile toodud originaalis.
47 Ibid.
4 Baudissin 1957c.
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Teisalt votab Baudissin kasutusele ka uusi termineid: ta koneleb kidsutamise
asemel koordineerimisest, kuuletumise asemel koopereerumisest ehk koos
toimimisest, grupi asemel tiimist ehk meeskonnast, kamraadlikkuse asemel
kaasinimlikkusest vOi partnerlusest, mida tuleks néha ka iilema ja alluva
suhetes.

Baudissini jaoks olid need uued definitsioonid ja mdisted hadavajalikud.
Uhes ettekandes 1956. aastal noorte ettevdtjate koostdorithma ees iitles ta:

Mulle ndib, et me oleme harjunud arvama, et igasugused patriarhaalsetest
aegadest pdrit kuulekuse, vastutuse, distsipliini ja autoriteedi vormid ongi
see kuulekus, vastutus, distsipliin ja autoriteet ehedal ja digel kujul. Ma
olen aga veendunud selles, et koik need méisted on saanud uue vaatepunkti,
kui mitte lausa uue métte ja sisu — ja see on teistsugune kui kdsu ja kdski-
mise ajastul. Need kéik on muutunud niiansirikkamaks. Esikohale on astu-
nud vastutus, see kdib esmajoones ja normaaljuhul asjakohasuse kohta, st
puudutab iilesande otstarbekat tditmist. Vastutuse oiguslik ja kélbeline seos
omandab siiski iiha suurema tihenduse. Kuulekus muutub kandevéimeliseks
alles siis, kui seda tdidab ja juhib vastutus /.../ Mulle tundub, et see ei ole
Juhus, et tilikkondliku ja absolutistliku riigiajastu l6puga osutame ka séduri
vastutusele kaassodurite, tilemate, riigi ja pohivddrtuste ees. Distsipliin on
alles siis suuteline koormust kandma, kui see muutub enesedistsipliiniks ja
tiksikisikud harjutatavad seda ilma kontrollita, kdsutamiseta ja karistuse
ees hirmu tundmata /.../ Autoriteet ei ole enam ette antud nagu seisuslikus
voi klassiiihiskonnas. Selle saavutamine on alati uus iilesanne /.../ See koik
kasvab siiski vaid koos suureneva vabadusega, st selliste iilemate juhtimisel,
kes riskivad vabadust anda, ja sellistes alluvates, kes tahavad olla vabad, et
vastutust kanda.®

Ettekandes riigikodanikust sdjavdevormis tegeles Baudissin esmalt kolme
kahtlusega, mida on Innere Fiihrung’i kontseptsiooni puhul alati véljendatud:
esiteks miiiitiline ettekujutus ,,igavesest sddurist”, teiseks arvamus, et sddur
ja demokraatia on ihendamatud, ja kolmandaks laialt levinud arusaam, et
vabadus tdhendab hellikuks muutumist. Kolmanda kahtluse puhul puudutab
Baudissin modernse inimese hirmu isikliku vastutuse ees ja riski, mis on
seotud vabadusega, ning viitab sellele, et keegi ,,saab diguse vabaduses elada
vaid siis, kui ta votab enda peale teatud kindlad kohustused ja vastutuse.”
See tihendab: ,,Vabadus aga — nii vabaduse véimaldamine kui vabaduse
kasutamine — esitab inimestele alati mérksa rangemaid ndudmisi kui nende
eestkoste”.

4 Baudissin 1957a, S. 21.
0 Ibid.
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Sddimisvdimelisuse teema jaoks on niiiid keskse tdhtsusega see, et Bau-
dissin asetab oma edasised mottearendused sdjavidevormis riigikodaniku
kohta iiheainsa legitiimse kiisimuse alla: ,,Kuidas saab Saksa Bundeswehri
kujundada 20. sajandi keskel maksimaalse 166gijouga instrumendiks™'? Ja
sellele orienteerudes visandab ta pildi uuest sddurist, vottes arvesse kahte
aspekti: 1) sddur kestvas kodusdjas, st kiilmas sdjas ja nn kiilmas vditlu-
ses, 2) sddur nn kuumas voitluses, st tehnilises voitluses. Sddur on, mitte
ainult kiilmas sdjas, erilisel moel kokkupdrgete sihtmirk, vahend ja kandja.
Seetdttu on latentse vaimse dhvarduse olukorras hiddavajalik teda kaitsta
,.kaitsele orienteeritud maksimaalse sddimisvOimelisuse kaudu”. Baudissin
sonastas sellega poliitilise heidutuse pohimdtted. See tdhendas, et diinaami-
lis-tehniline vaitlus on ettearvamatum, selle koormus rdngem ja sisulised
ndéudmised niiansirikkamad, kui senini kogetud. See on kantud ,,liksikute
sodurite ja gruppide initsiatiivist, mis saab vdimalikuks tédnu vastutusele ja
moistmisele tildise kavatsuse raamides”. See tdhendab, et asjakohane vastus
eespool esitatud kiisimusele oleks nii kindrali kui ka tiksikvditleja jaoks tiles-
andekeskne juhtimine (Fiihren mit Auftrag).

3.4. Baudissini memorandum psiihholoogilisest
sOjapidamisest 1957. aasta suvel

Staabidppus Lion Noir 1957. aasta suvel tugines stsenaariumile, mis kasvas
vilja kuuekuulisest pingeolukorrast. See pidi pdddima vaenujoudude nelja-
nidalase riinnakuga, mis jouab Reini joeni ja mis vasturiinnakuga tagasi
liiiakse. Baudissini jaoskond (Fii B I) pidi andma hinnanguid psiihho-
loogilise olukorra ja psiihholoogilise sojapidamise kohta. Pdrast Oppust
joudis ta iildise hinnanguni: dppus oli ,,jarjekindlalt juhitud tinapdeva sdja
iseloomust?. Edasi on 6eldud:

51 Baudissin 1957a, S. 35ff.

52 Tsitaat on voetud Baudissini pdevaraamatu sissekandest. Baudissini pdevaraamatud on
osa tema kirjalikust parandist, mida sdilitatakse foderaalarhiivis. Siin tsiteeritud sissekanne
on tehtud 5. septembril 1957 (Tagebuch-Nummer 127/57, Archiv-Nr. Bw 2/2574). Oma
pédevaraamatutes teeb Baudissin iilestahendusi ka staabidppuselt Counterpunch saadud
todemustest. Ta laseb oma kirjatdo ka teistel iile lugeda ja kavatseb selle ka avaldada. 1. sep-
tembril 1957 kirjutab ta pdevaraamatusse: ,,Loppredaktsioon”. Kaks pdeva hiljem on seal
kirjas, et [Werner| Panitzki olevat ,,[asjast] viga sissevOetud”, pidavat seda ,,suurepéraseks
ja véga oluliseks to0ks” ning soovitavat selle esitada Heusingerile (vrd ka Négler 2010,
S. 2691Y). — Werner Panitzki (1911-2000) oli endine Wehrmachti dhuvéeohvitser, kes aas-
tatel 1952—-1955 tootas Blanki ametis ja alustas 1955. aastal oobersti auastmes teenistust
vastloodud Bundeswehris. 1957. aasta suvest oli ta brigaadikindralina Luftwaffe esimese
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Modernset soda ei peeta enam territoriaalsetel eesmdrkidel. Verine konflikt
kasvab vdlja ideoloogilistest pingetest ega tunne seetottu selgeid eristamisi
ega riikide vahel lineaarseid piiritombamisi. Samamoodi ei ole erinevust
sodurite ja nonkombatantide vahel. Sojapidamine ei piirdu enam sojaliste
voitlusvahenditega, kindla voitlusruumi voi -ajaga. Tegemist on pigem kahe
eluvaate totaalse kokkuporkega, mida lahendatakse koigi vahenditega,
koikides eluvaldkondades ja teispool kéiki harjumuspdraseid eristamisi ja
piire. Pigem toimub praegusaja séda tsiviilelanikkonna keskel, kaugrelvad,
lennukid ja partisanid muudavad kodumaa, kodu ja perekonna kaitse illu-
soorseks. Omaenese lahingutegevuse juhtimine ei kahjusta ega hdvita tiksnes
vastast. Sellele lisanduvad kokkupdrke vaimsed ja poliitilised momendid.
Taolises olukorras ei saa enam kindlalt eeldada tiksikisiku kaitsevalmidust,
nagu see oli veel enesestmoistetav rahvusriiklikul ajastul.>

Baudissini toovaldkonna — Innere Fiihrung’i — vaatenurgast oli pShimottelise
tahtsusega see, et sdjapidamise psiihholoogilist aspekti arvestav oppus toi
selgelt vilja sdja uued dimensioonid. Seeldbi avardati, vorreldes varasema
ettekujutustega sdjast, méarkimisvéarselt sdjavielise juhi vastutusvalmidust.
Kokkuvotvalt todes Baudissin oma memorandumis: sellel on mérkimisvéér-
sed mdjud juhtimisele nii ,,’rahuajal’, st kiilmas sdjas, kui ka ’kuumas konf-
liktis’”, sest ,,vdoimaliku tulevikusdja médratleb” kodusdja situatsioon.>*

inspektori asetditja ja Luftwaffe juhtsstaabi iilem ning seejdrel relvajoudude juhtstaabi iilem
ja Luftwaffe inspektor. — 76/k.

53 Tagebuch-Nummer 127/57, Archiv-Nr. Bw 2/2574.

3 Sonthofeni kursuse loengukonspektis on Baudissin véljendunud vastavalt: ,,Me oleme
sOjavdelise kasvatuse ja enesekasvatuse juhtmotte nimetanud séjavdevormis riigikodanikuks
jatahame sellega tdhistada neid kolbelisi, vaimseid, poliitilisi, sotsiaalseid, erialaseid ja teh-
nilisi jéreldusi, milleni on meid sundinud muutunud iildine olukord.” (Baudissin 1957a,
S. 41). Hiljem vottis Baudissin mdiste ,,riigikodanik sdjavdevormis” all kokku jargmised
mérksonad: funktsionaalne distsipliin, kriitiline kuulekus, omavastutus, kodanikudiguste
igapdevasest kogemisest saadud motivatsioon ja sdjavéde ihitatavus demokraatia ja
industriaaliihiskonnaga (Baudissin 1976). — Veidi muudetud vaatenurgast tihendab see:
,,Nende raskete ndudmiste ja koormate kandmise tasemele on kasvanud vaid see, kes vasta-
valt oma vOimalustele osaleb oma rahva poliitilises, vaimses, kultuurilises ja sotsiaalses elus,
kes peab siduvaks ja kaitsmisvéariliseks meie pohikorra kolbelisi norme, kes relvateenistuses
ndeb oma kodanikudiguste ja -kohustuste enesestmoistetavat ja hadavajalikku osa, kes tun-
nustab {ihises asjas oma kaassoédureid ja kaaskodanikke, kes ustavalt teenib oma todandjat
kaasvastutava riigiteenijana — see aga on riigikodanik sdjavdevormis. See riigikodanik tek-
kis alles koos modernse demokraatiaga.” (Baudissin 1957a, S. 43)
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4. Kokkuvotteks: mis on Baudissini peamised seisukohad ja
mida need tahendavad meie jaoks tanapaeval?

Uhes ettekandes, mille Baudissin pidas 1954. aastal Essenis praktilise
psithholoogia uurimisithingus®, kirjeldas ta inimeste juhtimise tegelikke
probleeme ,,dZzungliolukorrana”, milles ,,pime riigikodanik”, teisisonu pelgalt
s0dur, ei ole voitlejana enam piisivalt sddimisvoimeline®. Pigem holmab tule-
vase soduri kolme iseloomuliku tunnuse terviklikkus — vaba inimene, vastu-
tustundlik riigikodanik ja tdisvddrtuslik sddur — kdike seda, mida tdhendab
tdnapéeval soduri sddimisvoimelisus ja mida noutakse temalt sdjavievormis
riigikodaniku juhtmottes:

Nii tuleneb pohimaétteline noue koigi teiste militaarse elu valdkondade
korval, kus peab valitsema késu ja kuulekuse seadus, ja seda mitte viima-
ses jdrjekorras kdsule kuuletujate huvides, et tuleb loovutada ja (iimber)
kujundamiseks anda alasid, kus inimene saaks kaasvastutavaks subjektiks
Jja koos sellega isiksuseks. Isiksuse olemasolu on eelduseks iiksikvaitlejale,
kes oma maoistust kasutades kohaneb ja allub, kes on oma relva kisitlemises
professionaal ja kes ennekoike teab, miks ta on soduriks saanud ja mida peab
ta hddaolukorras kaitsma. See isiksus on ,,riigikodanik sojavievormis”, kes
demokraatliku elukorra sdilitamise nimel votab enda kanda koik raskused,
kitsikused ja oma isikliku vabaduse piirangud.”

Kaik see on karm kolbeline iilesanne®®. Sodimisvoimelisus on Baudissini
jaoks tervik, mis moodustub diferentseeritud ja osalt paradoksaalsena
ndivatest ldhtekohtadest: rahu ja sdda, kord ja vabadus, sddur ja demokraa-
tia, (elu)kutse ja perekond, nn (puht)militaarsus ja poliitilisus®, indiviid ja
organisatsioon. Vai lithidalt 6eldes: Innere Fiihrung ja Aufere Fiihrung.

Sellele vastavalt vottis Baudissin praktilise psithholoogia uurimisiihingus
oma mottekdigu kokku sonadega:

55 Studiengesellschaft fiir Praktische Psychologie.
¢ Baudissin 1954b.

7 Baudissin 1952, rasvases kirjas esile toodud originaalis.

%Vt lahemalt Rosen 1995, S. 49-60.

% Autor on selle mdistepaari puhul aluseks votnud Preisi sdjandusteoreetik Carl von Clau-

sewitzi mdttekiigu teosest ,,Sdjast”: ,,Uhesdnaga, sdjakunst oma kdrgeimal astmel muutub
poliitikaks. /.../ Selle seisukoha jirgi on lubamatu ja ennast kahjustav eristamine, et suur
sojastindmus vdi selle planeerimine peab vdimaldama anda puhtmilitaarset hinnangut; jah,
on mottetu meetod kutsuda sdjaplaanide puhul appi sdjavéelasi, et nad puhtmilitaarselt hin-
daksid seda, mis kabinettidel tuleb teha...” Tsiteeritud Clausewitz 2004, 1k 850, jargi. —
Tolk.
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Inimeste juhtimine toimub niisiis keerulises pingevdljas: see peab viima sodi-
misvoimelisuseni, mis koosneb enamast kui pelgalt kdsitoéoskustele rajane-
vast voimest. Sealjuures aga tuleb igal tiksikul juhul hoida silme ees tosiasja,
et tegelik eesmdrk saab olla vaid rahu hoidmine. Kui lahknevad need noud-
mised ka ei oleks, mingit muud suurt eesmdrki ei saa sodur endale seada ja
mingit teist teed ei ndi sellel eesmdrgil olevat. Kes aga inimeste juhtimisega
tegeleb, peaks sealjuures motlema, et alles polaarsuses saavutab inimene
oma tegeliku kuju.*°

Mida iitleb see koik Bundeswehrile, mis tdnapdeval tihendab aktiivselt
vélismissioonidel osalevat kutselist armeed? Liihike vastus oleks: Baudissini
mottearendused sddimisvoimelisuse teemal on, ja selles olen ma siigavalt
veendunud, Bundeswehri jaoks tdnapédeval vihemalt sama aktuaalsed ja
hiadavajalikud kui selle algusaastatel. Praeguses relvajoudude transformat-
siooniprotsessis ja pidevalt muutuvas julgeolekukontekstis peavad need
motted olema teedrajavad.
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