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ULEVAADE. Artiklis tutvustatakse viljundipdhise automaatrelva baasdppe aine-
kava loomist Eesti Kaitsevides. Uuringu eesmérk oli to6tada vélja automaatrelva
baasoppe ainekava ja hinnata selle rakendamise tulemuslikkust, arvestades, et pérast
edukat dpet oleks laskur valmis osalema lahinglaskmistel.

Artiklis keskendutakse etappidele, mida tuleb ldbida ainekava koostamisel. Samuti
kirjeldatakse hindamiskriteeriumite véljato6tamise protsessi, et hinnata automaatrelva
baasdppe ainekava Opiviljundite saavutamist. Eksperimentaal- ja kontrollriihma vord-
luse alusel tuuakse vilja uue automaatrelva baasdpe moju dpitulemustele. Lisaks sel-
lele kirjeldatakse ainekava osi ning hinnatakse selle toimimise tulemuslikkust.

Uuringu tulemused niitavad, et relvadppes on vaja dpetada peale laskeoskuse veel
ohutut ja tShusat relvakédsitsemist. Ainekava katsetamise tulemusel saavutas eksperi-
mentaalriihm kahe dpivaljundi puhul (ohutus ja tohusus) statistiliselt oluliselt parema
tulemuse kui kontrollrithm. Samuti néitavad uuringu tulemused, et instruktori roll
Opetamisel on véga oluline: instruktorite véljadpe ja kogemus mdjutavad ainekava
omandamise 16pptulemust. Tddeti niiteks, et instruktorite oskus kaasata dppureid
abikoolitajatena on viihene. Oppimiskeskset lihenemist dpetamisele pérsib kindlasti
oppejoudude vajadus kontrollida laskureid, et véltida ohtliku vea teket, sest ohutus
on relvadppes iilitdhtis. Samas tuleb réhutada, et lahinglaskmistel, radkimata tegeli-
kus lahingukontaktis, ei suudeta kontrollida iga laskuri tegevust. Seetdttu tuleb inst-
ruktoritel hakata dppureid usaldama, alustades nende kasutamisest kontrollijatena.

Uuringu pdhjal vaib viita, et ainekavas kirjeldatud testid on ainult iiks voimalus,
kuidas mddta Spivaljundite saavutatust ja julgustada vilja todtama uusi teste, mille
koostamisel on ldhtutud kindlaks tehtud oskustest ja sonastatud dpivéljunditest. Téhis
on see, et iga laskuri sooritust hinnataks personaalselt, kuna lahinglaskmistel peab
Oppur tegutsema iseseisvalt (ohutult ja tdhusalt).

Miirksénad: automaatrelva baasope, ainekava, dppekava, ainekava hindamine,
ainekava arendamine, Kaitsevdgi

Keywords basic rifle marksmanship training syllabus, syllabus, curriculum, curricu-
lum evaluation, curriculum development, Defense Forces

I Artikkel pdhineb Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes 2016. aastal kpt Allar Eesmaa
kaitstud magistritool ,,Automaatrelva baasdpe ainekava viljatdotamine ja selle rakendamise
tulemuslikkuse hindamine Kuperjanovi JVP niitel”.

Sdjateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 4, 2017, pp. 259-309 www.ksk.edu.ee/publikatsioonid



260 ALLAR EESMAA, SVETLANA GANINA

1. Sissejuhatus

Eesti riigikaitse alustala on rahva kaitsetahe koos riikliku eneseusu, enese-
teadvuse ja enesevédrikusega, kus sdjalise tegevuse ennetamiseks kasutatakse
koiki meetodeid. Eesti riigi ajateenistuse ja reservarmee olemasolu on iiks
viisidest, kuidas kaitsevagi tagab riigi sojalise kaitse?. Kuna ajateenistuse
mudel sdilib’, on ajateenija ja tema Opetamise tohusus otsustava tdhtsusega
riigikaitseiilesannete tditmiseks valmistumisel®.

Ajateenistus koosneb iihest viljadppetsiiklist, mis omakorda jaguneb
kursusteks. Kursuste toimumise alusdokument on kinnitatud viljadppekava,
mille alusel koostatakse plaanid ja tunniplaanid.’ Eesti haridussiisteemis on
oppe aluseks dppekavad, mis vastavad haridustasemete kehtestatud ndue-
tele (haridusstandardile)® ning mille alusel koostatakse Opetatavate ainete
ainekavad. Kaitsevée siisteem ei késitle eraldi ainekavade koostamist, kuna
ainekava peetakse dppekava osaks’. See on loonud Kaitsevides olukorra, kus
relva-ja laskedpe ei moodusta tihtset tervikut — {ihtne automaatrelva baasdppe
alusdokument (ainekava) Eesti Kaitsevies ja Kaitseliidus puudub.

Selles artiklis kirjeldatakse valjundipShise automaatrelva baasdppe aine-
kava loomist Kaitsevées. Uuringu eesmaérk oli tootada vélja automaatrelva
baasOppe ainekava ja hinnata selle rakendamise tulemuslikkust, arvestades,
et parast edukat opet on laskur valmis osalema lahinglaskmistel.

Eesmairgi saavutamiseks pustitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised etapid tuleb lébida ainekava koostamisel?

2. Milliste hindamiskriteeriumite abil on vdimalik hinnata automaatrelva
baasOppe ainekava Opivéljundite saavutamist?

3. Kuidas mojutab automaatrelva baasdppe ainekava eksperimentaalrithma
Opitulemusi kontrollrithma opitulemustega vorreldes?

4. Millistest osistest ainekava koosneb ning kuidas toimub selle tulemus-
likkuse hindamine?

2 Riigikaitse strateegia 2010. Tallinn: Kaitseministeerium, 1k 5-8.

> Riigikaitse arengukava 2013-2022. 2013. Tallinn: Kaitseministeerium, Ik 6.

4 Kiitt, K.; Minniste, T. 2014. Kadettide arusaamad dppimisest ja dpetamisest. - KVUOA
toimetised, nr 19. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus, 1k 124. [Kiitt, Miinniste 2014]

5 Kaitsevie ja Kaitseliidu viljadppe eeskiri (VOE) 2015. Tallinn: Kaitsevigi, [k 6-13.
[VOE 2015]

¢ Eesti Vabariigi haridusseadus. 23.02.1992. — RT 1992, 12, 192. § 2 1g 6, § 19 1g 1.
7 VOE 2015. Lisa 1, 1k 2.
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2.Teooria

Peatiikis tutvustatakse, kuidas on reguleeritud Eesti Kaitsevée ja Kaitseliidu
véljadpe ning selle analiilis, kavandamine ja hindamine. Pohiliselt kesken-
dutakse ainekava kavandamisele, {ilesehitusele ja hindamisele.

2.1. Védljadpe

Kaitsevie podhimadrus® sitestab viljadppe eest vastutavaks ning selle korral-
dajaks véeliigi (maavégi, 6huvigi, merevégi) ja struktuuriiiksuste tilemad.
Kuna Kaitsevie peastaap ja maavégi lihinesid, siis on peastaabi (tdpsemalt
selle viljabppejaoskonna) iilesanne korraldada maavée véljadpet’.

Eesti Kaitsevée ja Kaitseliidu viljadppe reguleerimiseks on koostanud
viljadppe eeskiri (VOE), mis kirjeldab viljadpet kui sdjaliste iilesannete tiit-
miseks vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste, kditumisnormide, hoiakute ja
tegevuste omandamist'’. Viljadppe termin on sarnane haridusvaldkonnas
kasutatavaga: see on ,,0ppeprogrammidega ettendhtud teadmiste, oskuste,
vilumuste, vairtuste ja kditumisnormide siisteem™!!. Erinevus seisneb ees-
mirkides ja Opet reguleerivates dokumentides.

Kaitsevie korralduse seadus sdtestab Kaitsevée iihe iilesandena valmistu-
mise riigi sGjaliseks kaitseks ja osalemise kollektiivses enesekaitses'?. Tulene-
valt eelnevast on VOE eesmiirk ette valmistada kaitsevielasi, kaitseliitlasi ja
iiksusi sojaliste iilesannete tditmiseks, kus rahuaja tilesanded peavad toetama
sdjaaja tegevust'’. Eesmirgid tulenevad funktsioonikirjeldusest'*, mis kajas-
tavad tegevusi, mida peab parast viljadppe ldbimist oskama. Funktsiooni-
kirjeldused on iildjuhul iiksustepohised ega puuduta otseselt individuaaloppe
baasoskusi (néiteks automaatrelva késitsemist ja laskeoskust).

Viljadppe eeskirjas on lisatud, et individuaalset sdjalist viljadpet regu-
leeriv dokument koostatakse eraldi'®, kuid uuringu ajal (aprill 2016) ei olnud
seda veel tehtud. Olenemata sellest, mis véljadppega on tegemist, peab
VOE jirgi kogu dppetegevus toimuma ainult kaitseviejuhataja kehtestatud

8 Kaitsevie pohiméirus. 24.07.2014. — RT 129.07.2014, 5.

°  Ibid.

1 VOE 2015, 1k 3-4.

' Eesti Vabariigi haridusseadus. 23.02.1992. — RT 1992, 12, 192. [Haridusseadus 1992]
12 Kaitsevie korralduse seadus. 19.06.2008. — RT I 2008, 35, 213.

13 VOE 2015, 1k 3-4.

4 VOE 2015. Lisa 1, 1k 2.

15 VOE 2015, 1k 3-4.
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viljadppekavade alusel. Erandiks on Kaitseliit, kes peab oma véljadppe-
dokumendid Kaitseviega kooskdlastama. '

Relva késitsemise- ja laskeoskuse puhul on tegemist individuaaldppega,
baasoskusega ning on osa sdduri baaskursusest (SBK), mida reguleeri-
vad sdduri baaskursuse!” dppekava ning osaliselt laskeviljadppe eeskiri
(laskeharjutused)'®. Baasviljadppes omandatakse oskused sdjategevuses ise-
seisvalt hakkama saada.!” Relva- ja laskedppe kohustus tuleneb seadusest®.

2.2. Véljabppedokumendid

Viljadppe eeskiri kirjeldab ajateenistust kui iihte viljadppetsiiklit, mis koos-
neb mitmesugustest kursustest. Kursustel tiidetakse viljadppeiilesandeid,
mis on vajalikud kursuse eesmérgi saavutamiseks. Kursusel toimub nii
iiksikkaitsevidelaste kui ka iliksuste véljadpe, mis 10peb alati hindamisega.
Kursuste toimumise alusdokument on kinnitatud viljadppekava, mille alusel
koostatakse temaatilised plaanid ja tunniplaanid.?' Eesti haridussiisteemis on
oppe aluseks dppekavad, mis vastavad haridustasemete kehtestatud ndue-
tele (haridusstandardile)? ning mille alusel koostatakse ainekavad. Selleks,
et moista Oppekava terminit ithtemoodi, on vaja dokumendid, mis késitlevad
oppekava ja ainekava sisu erinevalt, tihtlustada.

2.2.1. Oppekava struktuur

Oppekavad sisaldavad Eesti Vabariigi haridusseaduse jirgi hariduse sisu
méadravaid kohustuslikke dppeprogramme, Sppetddks ettendhtud aja-
kulu ning kohustuslikke teadmiste, oskuste, vilumuste ja kéitumisnormide
kirjeldusi®*. Oppekavade sisu vordlemisel keskenduti sisulistele, mitte for-
maalsetele (nimi, pealkiri, kuupdev, koostaja jms) aspektidele. Alljargne-
valt on vilja toodud erinevused kas moiste kisitlemises voi dppekavade
sisus. Neli dokumenti, mida vorreldi, on esiteks ,,Kaitsevée ja Kaitseliidu

16 Ibid., 1k 4-7.

17 SBK — Soduri baaskursus

LVOE - Kaitsevie ja Kaitseliidu laskeviljadppe eeskiri
¥ VOE 2015, 1k 6-13.

2 Sojavierelvade Kiitlemise ja iileandmise ning lahingutehnika viljaveo ja sisseveo

kord. § 28, 1g 3. 25.03.2003. — RTL 2003, 46, 677.

2 VOE 2015, Ik 6-13.

22 Haridusseadus 1992. — RT 1992, 12,192.§ 21g6,§ 191g 1.
> Ibid., § 2 1g 6.
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véljadppeeskiri™*, sest see reguleerib Eesti Kaitsevée ja Kaitseliidu vilja-
dpet; teiseks , Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste dppekava statuut”?, kuna
tegemist on ainukese Kaitsevie struktuuriiiksusega, mis on riigikaitseline
rakenduskdrgkool? ja mille iilesanne on korraldada Gpet; kolmandaks ,,Oppe-
kava arendamise juhendmaterjal”?, ja neljandaks ,,Korgharidusstandard”?,
mis on Vabariigi Valitsuse méédrus, kus on kajastatud oppekava termin.

Osaeesmdrgid — VOE kisitleb osaeesmirke kui dppeainete eesmirke. Tei-
sed dokumendid nimetavad neid dppeainete lithikirjelduseks (k.a dpieesmarki-
deks), kus sdnastatakse dppurile antavad teadmised, oskused koos selgitusega,
miks on see oluline. KVUOA statuudi jérgi sisaldab lithikirjeldus lisaks eel-
nevale dppeaine alaosade nimetust, mahtu, toimumise semestrit, ja hindamis-
vormi®. Seega on Opieesmark ja osaeesmark sisult sarnased ning neid késitle-
takse selles uuringus vérdsena. Opieesmirk on iiks osa liihikirjeldusest.

Funktsioonikirjeldused — VOE jirgi kirjeldavad need tegevusi, mida
Oppur peab pérast viljadppe 1dbimist oskama (Oppeaine iilesanded). Funkt-
sioonikirjeldus saadakse funktsioonianaliiiisist. Analiiiisitakse vastavat isi-
kut voi iiksust kdsitlevaid méarustike, eeskirju, tehakse kiisitlusi jne. Teiste
dokumentide jirgi on tegemist opivéljunditega, kirjeldades dppimise tule-
musel omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid dppuri vaatenurgast. Opi-
viljundiga kirjeldatakse minimaalset positiivset Opitulemust (ldvendi péade-
vusi). Opiviljundi sisu tuleneb vastava haridusastme iildistest dpiviljunditest
(haridusstandard), Kaitsevide vajadustest ning kaitsevéelase kutsestandar-
dist®”. Kuna opivaljundi termin on laiem, holmates ka teadmisi ja hoiakuid,
kasutatakse edaspidi seda. Kuna VOE eeldab viidet funktsioonikirjeldusele,
tuleks Opiviljunditele lisada viide®'.

Ldbiviimise kord — VOE ei tipsusta, mida selle all mdeldakse. Kuna
soduri baaskursuse dppekava ei méira labiviimise korda, siis vdiks see tdhen-
dada, et ainete libiviimise kord on viljadppe planeerija korraldada. KVUOA
Ooppekava statuudi jargi koostatakse oppekava osana ainevoog, millega

* VOE 2015.

5 Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste 6ppekava statuut 2015, Tartu: KVUOA ndukogu.
[Oppekava statuut 2015]

% Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste pshimiirus. 10.02.2014. —RT 1, 19.02.2014, 6.
77 Rutiku, S.; Valk, A.; Pilli, E.; Vanari, K. 2009. Oppekava arendamise juhendmaterjal.
Tartu: Sihtasutus Archimedes. [Rutiku ez al. 2009]

2 Kérgharidusstandard. 18.12.2008. — RT 12008, 57, 322. [KHS 2008]

»  Qppekava statuut 2015, 1k 3.

30 Jbid., 1k 1-2.

31 VOE 2015. Lisa 1, 1k 2.
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madratakse dra Oppeaine toimumise aeg. Juhendmaterjalis antakse valiku-
vdimalused, kuidas oppekava rakendada. Korgharidusstandardis ei mainita
labiviimise korda dppekava vajaliku osana.

Hindamismeetod ja -vorm — hindamiskriteeriumite mootmise viis. Hinda-
mismeetodina (hindamisviisina) kasutatakse enam on kirjalikku voi suulist
eksamit, esitlust, uurimistood ja suulist ettekannet. Hindamismeetod ldahtub
dpiviljunditest. KVUOA dppekava statuudis olev dppekava termin ei itle, et
hindamismeetod peab olema, aga uurides statuudi dppekava néidise vormi,
siis on seal toodud mooduli (koosneb mitmest ainekavast) hindamisviisid
(hindamismeetodid). Ulejiianud kisitletud dokumendid hindamismeetodit ei
kajasta. Soduri baaskursuse dppekavas on iga aine 10pus toodud hindamis-
meetodina vilja test ning hindamisleht on lisatud dppekava 15ppu. VOE jirgi
peavad individuaalse ja meeskondliku viljadppe hindamiseks olema vilja-
oppekava lisades hindamislehed?2.

Ainekava — VOE leiab, et viljadppekavas peab sisalduma ka ainekava®.
Teised dokumendid ei iitle ainekava kohta dppekavas midagi.

Kasitletud dokumentide vordluse tulemusel saab viita, et dppekava struk-
tuur on sarnane. Sisuline erinevus tuleneb ainekava kisitamisest Oppekava
osana, mida kajastab ainukesena véljadppe eeskiri.

2.2.2. Ajateenijate relva- ja laskeope

Soduri baaskursuse (SBK) dppekavas on kaks eraldi ainet, mis on seotud
laskeoskuse arendamisega: relvadpe ja laskedpe®. SBK osaeesméirk on
baasteadmiste ja -oskuste omandamine lahinguiilesannete tditmiseks ning
iilesanne jao késitulirelvade dige ja ohutu késitsemine®. Automaatrelvadpe
koos laskedppega sisaldab kokku 66 akadeemilist tundi (33+33)3¢. Mole-
mad ained sisaldavad eraldi hindamist. Tédhelepanu tuleb juhtida asjaolule,
et relvakésitsemine ja laskeoskus on praktiline oskus, kus peaks olema roh-
kem praktilisi harjutusi, kuid vaadates tundide arvu, on nii klassitunnid kui
praktiline tegevus lasketiirus vordse osakaaluga.

Kehtivas soduri baaskursuse 0ppekavas kajastud relva- ja laskedpe on
aegunud, mida tdendab see, et laskeharjutused ja laskeoskustest voetakse

2 VOE 2015. Lisa 1, Ik 6.

3 Jbid., 1k 2.

3% S6duri baaskursuse dppekava 2003. Tallinn: Maavée staap, 1k 30-41. [SBK dppekava
2003]

3 Ibid., 1k 5.

% Ibid., 1k 12.
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Kaitsevie ja Kaitseliidu laskeviljadppe eeskirjast (LVOE)*, sdduri baas-
kursuse dppekavas on ettendhtud teistsugused harjutused. SBK dppekavast
voetakse peamiselt relvadppe ja laskedppe ajaline maht ning relvadppe hinda-
misleht (kontroll-leht). Relvadppe tundide andmiseks kasutatakse ,,AK-4
instruktori kdsiraamatut™® voi automaadi Galil AR/SAR relvatunde®. Eraldi
relva-ja laskedppe ainekava Eesti Kaitsevies ega Kaitseliidus ei ole.

2.3. Ainekava

Ainekava (syllabus) on kirjeldus dppeainest, sisaldades dppeaine formaal-
seid tunnuseid, dpivéljundite saavutamise viise ja hindamismeetodeid, sisu,
oppemeetodeid, dppematerjale, kirjandust jms. Kindlat ainekava vormis-
tamise juhendit ega struktuuri ei ole Eesti Vabariigis kinnitatud, mis lubab
igal Oppeasutusel kehtestada oma vormistusnouded. Ainukesena kinnitab
Euroopa ainepunktisiisteem (European Credit Transfer and Accumulation
System, ECTS), et iiks ainepunkt vastab 26 tunnile*’. Haridusseadus* ja
korgharidusstandard® ei késitle ainekava sisu. Jargnevalt vorreldakse aine-
kava kasitlevaid dokumente eesmirgiga teada saada, millistest osadest voiks
koosneda automaatrelva baasdppe ainekava.

2.3.1. Ainekava struktuur

Ainekava struktuuri vorreldi VOE*, KVUOA &ppekava statuudi* ning dppe-
kava arendamise juhendmaterjaliga®.

Oppeaine dpiviljundid on kajastatud kdigis eelmainitud dokumentides.
Kuigi VOE jirgi peavad teema ja tund olema seotud funktsioonikirjeldusega
(Opivéljundiga), siis teistes dokumentides seostatakse dpivéiljundid pigem
hindamismeetodite ja hindamiskriteeriumitega. VOE ei kajasta dppeaine
eesmérki ainekava kirjeldamisel, kuna ainekava on iiks osa dppekavast,

37 Kaitsevie ja Kaitseliidu laskeviljadppe eeskiri 2010. Tallinn: Kaitsevigi, 1k 21-25
[Laskeviljadppe eeskiri 2010]

3% AK4 Instruktori kisiraamat 2003. Tallinn: Maavée staabi viljadppejaoskond.

% KVUOA instruktori kisiraamat 2002. Galil AR. Tartu: KVUOA &ppevahendite jaoskond.
40 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

4 Haridusseadus 1992.

42 KHS 2008. — RT 12008, 57, 322.

“ VOE 2015.

“  QOppekava statuut 2015.

4 Rutiku ef al. 2009.
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mitte iseseisev dokument. KVUOA statuudi ja juhendmaterjali kisitluses on
ainekava dokument, mis 1dhtub dppekavast. Suurim erinevus on hindamises.
Kui VOE eeldab konkreetset hindamislehte (dokumendis kontroll-leht), siis
teised dokumendid kajastavad hindamismeetodit koos kriteeriumitega ehk
konkreetne hindamisleht puudub.

Kaitsevées puudub automaatrelva baasdppe ainekava. Sdduri baaskursuse
oppekava sisaldab ainekava osiseid, nagu ka laskeviljadppe eeskiri. Voib
arvata, et ainekava puudumine pérsib véljadppe korraldamist, kuna puudub
terviklik késitlus, mida laskur peab enne lahinglaskmisi oskama. Selleks,
et koostada automaatrelva baasoppe ainekava, on vaja tutvuda ainekava eri
litkidega ja valida nendest sobilik.

2.3.2. Ainekava liigid

Oppe korraldamisel v&ib rdhuasetus olla kolmel aspektil: dppuril (sisendi-
pdhine dpe), dppejoududel (protsessipohine) voi dppimisel (valjundipdhine)*.
Biggs kirjeldab neid eri fookusega kiisimuste néol: milline on dppija, mida
teeb Oppejoud ja mida teeb Oppija. Esimeses kahes keskendutakse ainult
ithele poolele: kas oppur vai dppejoud. Sisendipdhisel dppel néhakse opeta-
mist teadmiste edasiandmisena, mille tulemus séltub dppurist. Protsessi-
pohisel dppel 1dhtub dppejoud oma oskustest, vastates kiisimusele, kuidas
paremini dpetada. Viljundipohises Oppes miidratakse dpetamisprotsessi algu-
ses kindlaks oodatavad tulemused ning kogu edasine Ope on orienteeritud
sellele, kuidas tulemusi koige paremini saavutada. Keskendutakse dpetamise
ja Oppimise parandamisele, hdlmates nii dppurit kui dppejoudu.?’
Viljundipdhisel oppel on mitmed positiivsed, aga ka negatiivsed aspek-
tid*®. Tugevaks kiiljeks vdib pidada dppimiskeskset ldhenemist, mis toob
kaasa Oppuri teadlikkuse ja vastutuse kasvu, kuna dppe alguses teavitatakse
oppureid Opivéljunditest ja hindamise viisidest. Suurimaks ohuks voib pidada
véljundipdhise Oppe iiletdhtsustamist, kus esmane ei ole dppeprotsess, vaid
rohutatakse véljundeid ja hindamist. Ei tasu unustada, et téhtis roll on dppe-
joududel, dppuritel, Oppemeetoditel, ajal, Sppematerjalidel ja opikeskkonnal.
Viljundipdhise dpetamise ja dOppimise tunnuseks on see, et Oppe planeeri-
misel 1dhtutakse kdigepealt dpetamise tulemustest (Opivéljunditest). Samuti

4 Rutiku et al. 2009, 1k 9.

47 Biggs, J.; Tang, C. 2008. Oppimist viirtustav dpetamine iilikoolis. Tartu Ulikooli kirjastus,
Ik 5, 13, 15-19. [Biggs, Tang 2008]

8 Rutiku ef al. 2009, 1k 10-11.
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peab Spe toimuma viisil, kus véljundid saavutab suurem osa dppureid, mis
tdhendab dppurite kaasahaaramist dpitegevusse. Kolmanda tunnusena peavad
olema viljundid hinnatavad, eesmérgiga teada saada, kuidas dpitu on oman-
datud. Uldjuhul nduab hindamine oskuse demonstreerimist.*’

Laskeviljadpe tildeesmirk on dpetada sddurit tabama kuni 300 m kaugusel
olevat sihtmirki*. Ulejidnud laskeviljadppe eeskirjas kajastatud oskused®!
on olulised vdi vaheolulised®*. Laskuri iiks kriitiline oskus on késitseda relva
ohutult igas olukorras. Késitulirelvadest laskmise ohutuseeskiri (OE 1.7)
sdtestab lildised nouded kisitulirelvadest laskmisel, kuid ainult kaks nduet
konkreetselt laskurile. Esiteks ei tohi laskur hoida sorme pééstikul véljaspool
laskmist (vintraud suunatud sihtmaérgile) ning teiseks tuleb pérast ohtlikku
viga relv kaitseriivistada ja suunata vintrauad sihtmérkide alale®. Tegemist
on viga konkreetse tegevusega, mis ei pane sddurit ohutult motlema. Voib
arvata, et ei kehtiv laskeoskustest ega laskeharjutused modda laskuri ohutut
relvakisitsemist piisavalt, kuna pérast iga seeriat (k.a laskeoskustestil) saab
laskemoon otsa ning salv jaib tiihjaks. Selline tegevus on ohutu laskurile,
kuid ei harjuta teda laetud relvaga ohutult ringi kdima. Kuna lahinglask-
mistel ei suudeta tagada igale sodurile jarelevalvet (tulekontrollijat), peab
laskur omandama sdduri baaskursuse jooksul piisavalt hea relvakésitse-
mise, et viltida lahinglaskmistel ohtlikke vigu. Rahvusvaheline praktikalise
laskmise tithing, kuhu kuulub kaitsejoudude spordiklubi®, rohutab turvalist
relvakisitsemist™. Uhingu iiks asutaja Jeff Cooper on sdnastanud neli relva-
késitsemise ohutustehnika punkti®®, mis keskenduvad ohutuse moistmisele,
mitte konkreetsetele tegevustele. Tooriihm (KJV kk nr 88) koostas isiklikest
kogemustest ning Jeff Cooperi reeglitest tulenevalt kiimme ohutustehnilist
nduet, mida laskur peab jargima. Ohutus on relvakasitsemisel esmatéhtis,
mis praegustel laskeharjutustel ja laskeoskustestis ei ole piisavalt rohutatud
ega moodetud, seega ei lahtuta Oppetegevuses Opieesmarkidest (valjunditest).

4 Biggs, Tang 2008, 1k 7.

% Laskeviljadppe eeskiri 2010, 1k 19.

St [bid.

2 Rumvolt, J. J. 2014. Laskuri ettevalmistus lahinglaskmisteks. Loputdd. Tartu: KVUOA.
[Rumvolt 2014]

53 Kaitsevie ja Kaitseliidu viljadppe iildised ohutuseeskirjad 2008. OE 1.7. Késituli-
relvadest laskmise ohutuseeskiri. Tallinn, 1k 1, 7-8.

3¢ TPSC Regions. <http://www.ipsc.org/ipsc/regions.php> (31.03.2016).

55 'WHAT IS IPSC? <http://www.ipsc.org/ipsc> (31.03.2016).

¢ Jeff Cooper: Father of Modern Pistol Shooting 2011. <http://www.americanrifleman.
org> (31.03.2016)



268 ALLAR EESMAA, SVETLANA GANINA

Rumvolt leidis, et laskeviljadppe eeskirjas ja soduri baaskursuse oppekavas
kirjeldatud relva- ja laskedppe oskused ei keskendu kriitilistele ja olulistele
oskustele, mis on laskurile vajalikud lahinglaskmistel toimetulekuks®’.

Enamik kaitsevéelasi ndeb dppimist kui tihesuunalist protsessi (teadmiste
edasiandmist dpilastele, kus tulem sdltub dpilasest endast)*®. Selles uuringus
lahtutakse viljundipdhisest dppest. Peamine pShjus on anda instruktoritele
vabadus valida, kuidas ettendhtud Opivéljundid saavutada. Samas voib tek-
kida oht, et vihekogenud instruktorid ei pruugi osata ainevoogu planeerida,
mis tekitab olukorra, kus monel liksusel on raskusi saavutada néutav mini-
maalne tase®* ., Siiski tagab see vajaliku paindlikkuse asju ise teha.

Esimese Eesti Vabariigi ajal oli relvadppe ainekavas alguses enamik asju
ette kirjutatud. Oppejdududel puudus iseseisvus, kuna toimus pidev, alaline ja
jarjekindel juhendamine. Kuna nihti, et taoline Ope ei anna oodatavaid tule-
musi, anti vdlja uus méérus, mis lubas planeerida viljadpet ja laskeharjutusi
alliiksuste iilematele, pidades silmas 16ppeesmarki — késitseda efektiivselt ja
oskuslikult teenistusrelva®'.

Kui instruktor teab pdhieesmérki, siis votab ta ka vastutuse saavutada
positiivne tulemus. See, kuidas dppejoud planeerib teadmiste ja oskuste
Opetamist, sdltub instruktori oskustest, koostatud dppeplaanist, jaotusmater-
jalidest ja 6ppimist soodustavast keskkonnast®?.

Kuna haridusasutustes keskendutakse rohkem véljundipohise dppele, kus
k&ige suurem pluss on see, et Oppejoud ja oppurid teavad Opivéljundeid, taga-
des nii keskendumise kdige tdhtsamale®, siis otsustati viljundip&hise relva-ja
laskedppe ainekava kasuks. Kuna Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused on
ainuke haridusasutus Kaitsevées, kus keskendutakse véljundipdhisele ehk

57 Rumvolt 2014.

8 Kiitt, Ménniste 2014, 1k 103-126.

% Doganay, A. 2011. An investigation of experienced and inexperienced primary school teac-
hers’ teaching process in science and technology classes in terms of metacognitive strategies. —
Educatioinal Sciences: Theory and Practice, Vol. 11, No. 3, pp. 1320-1325.

%  Adamson, F.; Darling-Hammond, L. 2012. Funding Disparities and the inequitable dist-
ribution of teachers: evaluating sources and solutions. — Education Policy Analysis Archives,
Vol. 20, No. 37, pp. 1-46.

1 Kaitseliidu laskemiirused sdjaviepiissidest 1928. 2. triikkk. Tallinn: Kaitseliidu Pea-
staabi vdljaanne, lk 10-22.

¢ Tamm, A.; Einberg, L.; Annus, T. 2007. To6alane tédienduskoolitus: uuringu ,,Tdiskasva-
nute tooalase koolituse kvaliteedi tagamise eeldused” aruanne. Tartu: Haridus- ja Teadus-
ministeerium.

> Rutiku ef al. 2009. Oppekava arendamise juhendmaterjal. Tartu: Sihtasutus Archimedes,
Ik 7, 10-11.
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dppijakesksele dppele®, siis lihtuti ainekava vormistamisel KVUOA &ppe-
kava statuudist®.

2.3.3 Hindamine

Hindamine on oluline osa dppeprotsessist, mille eesmérk on dppimist
toetada®® ®’. Alati ei pea hindama, piisab ka tagasisidest®®. See, millal hinda-
mist korraldada, s6ltub dppest. Kui hindamine toimub dppeprotsessi jooksul,
saab rakendada kujundavat hindamist, kui aga dppe 10pus, siis kokkuvotvat
hindamist® 7. Lahtudes t66 eesmérgist (ainekava koostamisest ning aine-
kavale hinnangu andmisest) on vaja hinnata dppurit ja ainekava. Selles ala-
peatiikis kisitletakse oppuri hindamist, ainekavale hinnangu andmist ning
viimasena kehtivat relva- ja laskedppe hindamist.

2.3.3.1. Oppuri hindamine

Oppurite puhul rakendatakse iildjuhul nii kujundavat kui ka kokkuvdtvat
hindamist. Paljud uuringud’- 77" rohutavad kokkuvotva hindamise ase-
mel kujundavat hindamist ning selle tulemusel saadud tagasiside tidhtsust.
See annab vdimaluse dppeprotsessi jooksul viljatoodud dpiliinki (kdrvale-

¢ Rand, N. 2014. Tohusa ja kaasahaarava dppe korraldamine kdrgkoolis. Oppemetoodiline

konverents. Elustades dppekava — viis aastat paradigmaatilisest nihkest. Tartu: KVUOA, 1k
30-31.

6 Qppekava statuut 2015.

¢ Eraut, M. 2004. A wider perspective on assessment. Medical Education: Blackwell Pub-
lishing Ltd. Nr 38. pp 800-804.

¢ Rutiku et al. 2009, 1k 46.

68  Salumaa, T.; Talvik, M. 2009. Opitulemuste hindamine koolis. Tallinn: Merlecons ja Ko
OU, Ik 4. [Talvik, Salumaa 2009]

® Ganina, S. 2013. ViljundipShine hindamine fiiiisikaainetes Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste nditel. - KVUOA toimetised, nr 17. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus, 1k 248-279.

0 Pilli, E.; Ounpuu, M. 2012. Viljundipdhine hindamine kutsekoolis. Juhendmaterjal. Tal-
linn: SA INNOVE, 1k 5-11. [Pilli, Ounpuu 2012]

' Boud, D.; Molloy, E. 2013. Rethinking models of feedback for learning: the challange of
design. — Assessment & Evaluation in Higher Education, Vol. 38, Nr 6, pp. 700-702.

2 Kilp, A. 2015. Tunnildpu tagasisideleht Sppimiskeskse dpetamismudeli osana. - KVUOA
toimetised, nr 20. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus, 1k 48—82.

3 Tovani, C. 2012. Feedback is a Two-Way Street. — Educational Leadership, Vol. 70, Nr 1,
pp. 48-51.

™ Karm, M.; Sarv, A.; Pruulmann-Vengerfeldt, P. 2015. Ulidpilaste tagasiside dppejdu
pilgu 1dbi — uskuda voi mitte. - KVUOA toimetised, nr 20. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus,
1k 28-47.
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kaldumine eesmairkide saavutamisest) parandada”. Kaitsevdes kistakse
instruktoritel igapdevaselt tegeleda kujundava hindamisega, kasutades
intervjuusid, kiisitlusi, teste jms’. Tagasiside on vajalik nii dppurile kui ka
dppejdule. Oppur saab teada, millised on tema tugevad kiiljed ning millised
vajavad arendamist. Instruktor saab vajaduse korral muuta dppemeetodeid
ja vorme, tehes nii parandusi ainekavasse. Kujundava tagasiside eesmirk on
leida vigu.”” Mida kiiremini dppurile tagasisidet antakse, seda tulemuslikum
on dppimine’®. Relvadppes suurendab kujundav tagasiside digeid sooritusi™.

Kokkuvéttev hindamine toimub dppeprotsessi 16pus, eesmirgiga teada
saada, kui hésti on opieesmérgid (dpivéljundid) saavutatud®* 3!, Sel moel
tdendatakse kindlate hindamiskriteeriumite alusel, kas dppur on omanda-
nud vajalikud teadmised ja oskused® vastavalt dppekavas kirjeldatud opi-
viéljunditele® *. Kokkuvdtva hindamise objektiivsuse ja valiidsuse tagavad
opivaljunditest tuletatud hindamiskriteeriumid®® ning vastavalt kriteeriu-
mitele valitud hindamismeetodid®¢. Hindamiskriteerium on detailne kirjel-
dus, milliseid dpivéljundi aspekte hinnatakse, ning mis moel ja mééral peab
Oppur nende saavutatust demonstreerima®” ¥, Hindamismeetod voib olla

" VOE 2015. Lisa 1, Ik 18-21

% Ibid., 1k 18-21.

7 Jiirimie, M.; Kérner, A.; Tiisvelt, L. 2014. Kujundav hindamine kui dppimist toetav
hindamine. Opetajakoolituse dppematerjal. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus, 1k 5-6, 43—136.
8 Wu, P. 2012. An innovative concept map approach for improving students’ learning per-

formance with an instant feedback mechanism. — British Journal of Educational Technology,
Vol. 43, Issue 2, pp. 217-232.

™ Parts, A. 1933. Laskuri algkool. Tallinn: AS Uhiselu, 1k 5-6. [Parts 1933]
80 Biggs, Tang 2008, 1k 170-171.

81 Cohen, L.; Manion, L.; Morrison, K. 2006. Research methods in education. 6th edition.
London and New York: Routledge, Taylor & Francis Group, pp. 418-419. [Cohen et al. 2006]
82 {Jhtne hindamissiisteem kérgharidustasemel, koos diplomi kiitusega (cum laude) and-
mise tingimustega. 27. oktoober 2009. — RTL 2009, 82, 1190.

8 Rutiku et al. 2009, 1k 5

8 Biggs, Tang 2008, 1k 5.

8 Biggs nimetab hindamiskriteeriumit ka hindamisjuhiseks, mis ei pea olema oma olemuselt

nii tédpselt sonastatud vaid see peab tagama iihtse arusaamise kriteeriumitest ja nende rakenda-
misest. (Biggs, Tang 2008, 1k 209-211.)

8  Pilli, E. 2009. Viéljundipdhine hindamine kdrgkoolis. Tartu: Sihtasutus Archimedes, 1k 11.
[Pilli 2009]

87 Rutiku et al. 2009, 1k 6.

88 Oppekava statuut 2015, Ik 15.
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riihmat60, esitlus, test, essee, praktiline sooritus, uurimisto6 vms®. Oige
hindamismeetod parandab dpiedukust, suurendab dppija vastutustunnet ja
teadlikust, mis omakorda parendab organisatsiooni kvaliteeti®. Samas tuleb
hindamisega olla ettevaatlik, kuna vale hindamine voib ndidata dppuritele,
et nad on asjatundmatud, mis mojutab nende enesekindlust ka péarast opet’’.
Hindamiskriteeriumid jagatakse hinde- ja ldvendikriteeriumiks® ehk eris-
tavaks ja mitteeristavaks hindamiseks®.

Hinnata saab nii mddtmismudeli kui ka tulemusmudeli abil. Esimene toe-
tub vordlushindamisele (st annab hinnangu dppurile), teine kriteeriumihinda-
misele (st hinnangu andmisele Oppesooritusele). VéljundipShine dpe tugineb
tulemusmudelile, kus dpivaljund, dppetegevus ja hindamisiilesanne on iiks ja
sama. Tulemuspohise hindamise kdige suurem omadus on see, et Oppejoud
otsustab, kas ja kui palju dppuri sooritus vastas hindamiskriteeriumitele.”

Mudeli ehk testi tulemuste tdlgendamisel on tidhtsad reliaablus ja valiid-
sus, mis mdlemad néitavad moStmistapsust™ .

Selles uurimuses lédhtutakse mittevéljundipdhisest mdodtmismudelist, mis
seab testide tegemisele suuremad piirangud ega jita ruumi instruktorite tol-
gendamisele (subjektiivsusele).

2.3.3.2. Ainekava hindamine
Selleks, et veenduda ainekava toimimises, on vaja seda hinnata. Ainekava
hindamisega kontrollitakse piistitatud eesmérkide tditmist ning tuvastatakse
véljadpet soodustavad ja takistavad tegurid®’. Ainekava hindamine on vajalik
siis, kui muutuvad vdéimenduded, eeskirjad ja varustus voi viitavad viljadp-
pes saadud vigastused valele véljadppele.

Tervikpildi saamiseks koostati eri késitlustest ainekava hindamise kom-
ponendid, mida jargnevalt selgitatakse (vt joonis 1).

% Rutiku ez al. 2009. Oppekava arendamise juhendmaterjal. Tartu: Sihtasutus Archimedes.
Lk 3, 6.

% Pilli 2009, 1k 11.

°" Boud, D.; Falchikov, N. 2006. Aligning assessment with long-term learning. — Assessment
& Evaluation in Higher Education, Vol. 31, No. 4, pp. 399—413.

2 Rutiku et al. 2009, 1k 6.

% Oppekava statuut 2015.

** Biggs, Tang 2008, 1k 170-257.

%5 Mikk, J. 2002. Ainetestid. Loengukonspekt TU iilidpilastele. Tartu: Tartu Ulikool, 1k
67-92. [Mikk 2002]

% Biggs, Tang 2008, Ik 196-197.

7 VOE 2015. Lisa 1, 1k 18-21.
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Oppurite tulemuste analtts Oppurite tagasiside
|| AINEKAVA : II
TOIMIMISE
|| :: HINDAMINE ll
Instruktorite tagasiside Tunnivaatluste kokkuvote

Joonis 1. Ainekava toimimise hindamise komponendid

Ainekava toimimise hindamiseks on vaja arvestada mitme komponendiga:

a) Oppurite dpitulemuste analiiiisimisel antakse kindlate hindamiskriteeriu-
mite alusel Oppuri teadmiste ja oskuste taseme kohta hinnang vastavalt
oppekavas kirjeldatud dpivéljunditele®® *°. Kokkuvdttev hindamine toi-
mub ainekursuse 16pus, eesmérgiga teada saada, kui hésti on dpieesmargid
(6pivéljundid) saavutatud'® %!, Kokkuvdtliku hindamise all kajastatakse
pOhiliselt aines saadud tulemusi'®?, olenevalt hindamisest kas hindeid
(eristav hindamine) voi ldbisaanute arvu (mitteeristav hindamine)!'%.
Selleks, et ainekava toimimist tulenevalt kokkuvotlikust hindamisest
objektiivselt hinnata, on vaja eelnevalt sdnastada mdodikud. !

b) Instruktorite tagasiside (reflektsioon) sisaldab enesehindamist!® ja hin-
nangut dppeprotsessile!’. Enesehindamine peaks toimuma nii dppe jook-
sul kui ka 15pus'?’. Uldjuhul toimub reflekteerimine Sppeprotsessi 18pus.
Reflekteerimisel vastatakse kolmele pohilisele kiisimusele 18: mis ja miks
laks histi ning mis vajaks parandamist.

% Rutiku et al. 2009, 1k 5

»  Biggs, Tang 2008, 1k 5.

10 Jbid., 1k 170-171.

101 Cohen et al. 2006, pp. 418-419.
102 pilli, Gunpuu 2012, 1k 5-37.

103

Raudlepp, K. 2013. Hindamine viljundipdhises dppes Tallinna Ulikooli &ppejdudude
arusaamades. Tallinn: Andragoogika osakonna seminarit66d.
<http://andragoogika.tlu.ee/?page_id=467> (13.04.2016). [Raudlepp 2013]

14 VOE 2015. Lisa 1, Ik 18-21.

105 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

16 VOE 2015. Lisa 1, Ik 18-21

17 Brookfield, S. 2002. Using the Lenses of Critical Reflective Teaching in the Community
College Classroom. New Direction for Community Colleges, Vol. 2002, Issue 118, pp. 31-38.
[Brookfield 2002]

108 Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste petava koosseisu ppetoovaatluse siisteem 2011.
Kinnitatud kol Raul Ténnov. Tartu: KVUOQA, Ik 8. [KVUOA 6ppetoovaatluse siisteem 2011]
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c¢) Oppurite tagasiside iiks eesmirk on parandada ja tagada dpetamise kva-
liteet!®. Tavaliselt antakse tagasiside 6ppe 16pus, kuid informatiivsuse
mdttes voib seda teha ka siis, kui ollakse to6tanud mdni aasta''®. Oppurite
tagasiside usaldusviairsuse seisukohalt on oluline, et aine kohta saadakse
vihemalt 15 dppuri hinnang'"'. Oppurid tdidavad tagasisidekiisitluse
sisukamalt, kui teavad, et sellest muutub midagi''>. Samuti on tagasiside
tolgendamisel vajalik teiste dppejoudude abi, eesmirgiga toetada Sppes
tehtavate muudatuste kavandamist'".

d) Tunnivaatluse kokkuvdte sisaldab dppeprotsessi kdigus dppetundidele (ka
oppeprotsessile) kolmanda poole (mitte Sppurite ega instruktorite) antud
hinnangut'“. Oluline on see, et kolleegid dpivad iiksteiselt, muutes seeldbi
Oppimise tdhusamaks, mis omakorda muudab kogu viljadppe kvaliteetse-
maks!'". Tunnivaatluse kokkuvdte aitab hinnata tunnieesmérkide saavuta-
mist ja annab kokkuvdttes hinnangu dppeaine toimimisele.

2.3.3.3. Kehtiva relva- ja laskeoppe hindamine
Eesti Kaitsevées reguleerib relva- ja laskedppe hindamist sdduri baaskursuse
oppekava ning kaitsevie ja Kaitseliidu laskeviljadppe eeskiri. Parast soduri
baaskursuse Iopetamist algavad erialakursused, seejarel alliiksusekursused,
kus toimuvad ka lahinglaskmised. Lahinglaskmistel hinnatakse iiksust kui
tervikut!'é, mis tdhendab, et indiviidi sooritust enam ei hinnata. Seetottu peab
laskur omandama lahinglaskmisteks valmisoleku sdduri baaskursuse ajal.
Soduri baaskursuse oppekava alusel tuleb pérast relvadppe ldbimist soori-
tada laskuril praktiline test, et kontrollida ajateenija teadmisi automaatrelva

1 Benton, S. L.; Cashin, W. E. 2012. Student Ratings of Teaching:a Summary of Reasearch
and Literature. Kansas State University: The IDEA Center. — IDEA Paper, No. 50. pp 1-22.
[Benton, Cashin 2012]

110 Rutiku et al. 2009, 1k 23-25, 43.

I Benton, Cashin 2012, pp 1-22.

12 Chen, Y.; Hoshower, L. B. 2003. Student Evaluation of Teaching Effectiveness: an assess-
ment of student perception and motivation. — Assessment and Evaluation in Higher Education,
Vol 28. No.1, pp. 77-88. [Chen, Hoshower 2003]

113 Penny, A. R.; Coe, R. 2004. Effectiveness of consultation on student rating feedback: A
meta-analysis. — Review of Educational Research, Vol 74, No 2, pp. 215-253.

14 KVUOA éppetoovaatluse siisteem 2011, Ik 1-9.

15 Otsus, T.; Ganina, S.; Boltovsky, M. 2015. Tohusat dpetamist toetavad tegevused Kaitse-
vée Uhendatud Oppeasutustes. —- KVUOA toimetised, nr 20. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus,
Ik 9-27. [Otsus et al. 2015]

¢ Laskeviljadppe eeskiri 2010, Ik 107.
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tundmises ja oskusi relvakésitsemises'!’, ning sooritada laskedppe labimisel

laskeoskustest (tabada sihtméarki minimaalselt 10 lasuga 12st!'¥)!"°, Mdlema
testi puhul on hindamismeetod praktiline harjutus, kus kindlate kriteeriumite
alusel antakse hinnang Gpisooritusele'® 2!, Praktiline sooritus tagab teoo-
ria rakendamise oskuse ning suurendab kindlustunnet. Samas on praktiline
sooritus aja- ja ressursimahukas ning nduab vastavate to6oskustega dppe-
joudu.!? Individuaalse hindamise alusdokumendid on hindamislehed, mis
peavad olema toodud dppekavades'®. Kuna praegune ajateenijate relva- ja
laskedppe hindamine ei toeta lahinglaskmistel vajalike oskuste mddtmist'?,
tuli koostada uued moddikud (testid).

2.3.4. Oppimist toetavad tegurid

2.3.4.1. Oppemeetodid ja vormid
Instruktor peab korraldama dppe nii, et aine eesmargid saaksid tdidetud. Sel-
leks on vaja valida sobilikud viljadppemeetodid, millega kaasatakse dppi-
misprotsessi'? voimalikult palju dppureid ja tekitatakse olukord, kus dpilased
avastavad ennast abikoolitajana'?® ehk tekib nn poo6ratud klassiruumi efekt.
Samas on leitud, et olenemata dppemeetodist, pooldavad oppurid neid
tunde, mis on otseselt seotud hindamisega'?’. KVUOAs on uuritud Kaitse-
vées kasutusel olevaid dppemeetodeid ja leitud, et peamised dppejoukesk-
sed meetodid on demonstratsioon ja drill ning dppijakesksed dppemeetodid

17 SBK oppekava 2003, 1k 96-97.

18 Laskeviljadppe eeskiri 2010, 1k 26.

119 SBK dppekava 2003, 1k 45.

120 Biggs, Tang 2008, 1k 187-188.

12l Chung, G.; Delacruz, G. C.; Vries, L. F. de. et al. 2004. Determination of Rifle Marks-
manship Performance: Predicting Shooting Performance With Advanced Distributed Learing
Assessments. California, LA: CRESST, pp 116-128. [Chung ef al. 2004]

122 Pilli 2009, 1k 44-46.

123 VOE 2015. Lisa 1. Tallinn: Kaitsevégi. Lk 6.

124 Rumvolt 2014.

125 Pruulmann-Vengerfeldt, P. 2015. Kaasava ainekava kujundamine: dpetamiskogemuse
reflektsioon. — KVUOA toimetised, nr 20. Tartu: Eesti Ulikoolide Kirjastus, 1k 96—108.

126 Bishop, L. J.; Verleger, M. A. 2013. Flipped Classroom: A Survey of the Reaserch. 120th
ASEE Annual Conference & Exposition. June 23-26. <https://www.asee.org/public/confe-
rences/20/papers/6219/view> (31.03.2016)

127 Machemer, P.L.; Crawford, P. 2007. Student perceptions of active learning in a large
cross-disciplinary classroom. — Active learning in higher education. Vol. 8, No. 1. London:
SAGE Publishing, pp. 9-30.
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kooperatiivsed meetodid ja situatsiooniilesanded'?. Viimased toetavad kogni-
tiivsete (vaimsete)'? ja pstihhomotoorsete (soorituslike) '*° oskuste arenda-
mist!,

Oppevormid jagab VOE kaheks: teooria dppevormid (klassitund, loeng,
seminar, véitlus) ja praktilised 6ppevormid (harjutused ja dppused).'*? Talvik
ja Salumaa nimetavad neid kokku dpetamise meetoditeks, kus harjutus on
mitmefunktsiooniline dppemeetod, kuna sisaldab erinevaid Opetusi, mida
treenitakse!**, Karm'* ei erista samuti dppemeetodeid ega dppevorme. Ta
nimetab kdike oppemeetoditeks, mida voib jagada tegevuse, fookuse (0ppija
vOi Oppejdukeskne) ning Sppeprotsessi vahel omakorda mitmeks ala-
liigiks. Olulisemaks peab Karm, et dppejoul on piisavalt toovahendeid dppe
planeerimiseks, suunamiseks ja tagasisidestamiseks.

Kuna uuringu eesmérk on koostada ainekava ning ainekava struktuuris on
vaja vélja tuua dppemeetodid, siis kasutatakse artiklis labivalt véljadppe-ees-
kirjas kirjeldatud viljadppemeetodeid ja -vorme iihtse terminiga oppemeetod.
Niiteks laskeharjutust kajastatakse kui dppemeetodit, mitte dppevormi.

Siiski on tdhtsam meeles pidada, et dpetamise kvaliteedi tagab instruk-
tor!3%: 13 (tema oskused, teadmised ja kutsumus), see, kuidas ta suudab luua
kaasahaarava Opikeskkonna (aktiine ja motiveeritud), tiita Opieesmargid
(6piviljundid), valides sobilikuma dppemeetodi'*’, ning tagada Gpetamiseks
vajalikud vahendid. Hea dpetamine ei sdltu dppemeetodist, vaid sobivast
motivatsioonitaustast, héstistruktureeritud teadmiste baasist, asjakohasest

128 Amer, M. 2015. Ajateenijate nooremallohvitseride kursusel kasutatavad dppemeetodid.
Loputdd. Tartu: KVUOA, 1k 14-34. [Amer 2015]

129 Veselin, V. 2010. Cognitive Structures in the Learning Activity Framework. — Psycho-
logical Science & Education, Issue 4, pp. 68—76.

130 Chung, G.; Delacruz, G. C.; Vries, L. F. de; Baker, E. L. 2006. New Direction in Rifle
Marksmanship Research. — Military Psychology, Vol. 18, No. 2, pp. 161-179.

1 Yilmaz, K. 2011. The Cognitive Perspective on Learning: Its Theoretical Underpinnings
and Implications for Classroom Practices. The Clearing House: A Journal of Educational Stra-
tegies, Issues and Ideas, Vol. 84, Issue 5, pp. 204-212.

132 VOE 2015. Lisa 8, 1k 1-7.

133 Talvik, Salumaa 2003, 1k 95-101.

134 Karm, M. 2013. Oppemeetodid kdrgkoolis. Tartu: Sihtasutus Archimedes, 1k 5-10.

135 Bines, H.; Welton, J. M. 1995. Managing partnership in teacher training and development.
London & New York: Routledge, p. 183. [Bines, Welton 1995]

136 Fry, H.; Ketteridge, S.; Marshall, S. 2003. A Handbook for Teaching and Learning in
Higher Education. Enhancing Academic Practice. 3rd edition. UK: Routledge, pp. 8-22. [Fry
et al. 2003]

157 Biggs, Tang 2008, 1k 93-94.
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oppija aktiivsusest, kujundavast tagasisidest ning reflekteerivast praktikast ja

enesevaatlusest!'3® 13,

2.3.4.2. Oppevahendid ning épetamise metoodilised soovitused

Selles alapunktis tuuakse vélja mdned olulisemad dppevahendid ning metoo-
dilised soovitused, mida ainekava katsetamisel planeeriti kasutada ning mis
toetavad relvakdsitsemise ja laskeoskuse arengut!*.

Metallist sihtmérgid — vastase hdvitamisel on téhtis, et sihtmérgi pihta
lastakse seni, kuni see on hévitatud (st kukub, puruneb, annab akustilise
tagasiside jms). Vaatlusega vahetu tagasiside saamine Opetab kdige pare-
mini eksimusi parandama ja uuesti proovima'#"- 4 %3 Nimetatud oskuse
treenimiseks vOeti kasutusele sihtmirgid (eelnevalt katsetati), mis annaksid
vahetult tagasisidet pérast lasu sooritamist'*. Viimase oskuse téhtust, kiiret
ootamatute sihtmérkide tabamist, on mainitud Kaitseliidu méaarustes'*> 14,
Eesti Kaitsevégi kasutab sihtmargisiisteemi Hardi, mille pihta lastes kukub
sihtmirk maha. Siisteemi miinuseks on, et see vajab jarelhaagist, mahukat
ettevalmistust6od ning soltub ilmastikust.

Oppepadrunid (klick-padrunid) — nende kasutuselevdtt aitab laskuri
kontrollijal ndha laskuri lasketehnika vigu (nditeks lasu ennetamine) ning
kinnistada torke eemaldamise drilli. Oppepadrunid laeb koos lahingpadruni-
tega salve kontrollija, et laskur ei teaks, mitmes on dppepadrun'?’, eesmark
on tuvastada sujuv padstiku vajutamise tehnika (relvaraud ei tohi litkuda).

18 Ibid., 1k 93—105.

13 Qjala, K. 2011. Sisekoolitaja sotsiaalne dppimine organisatsioonis Politsei — ja piirivalve-
ameti nditel. Magistrit66. Tallinn, 1k 1-57.

140 Turja, I. 2007. Jalavie laskeviljadpe ja -tase Eesti Kaitsevies. Loputoo. Tartu: KVUOA,
1k 32.

141 Honda, T.; Hirashima, M.; Nozaki, D. 2012. Adaptation to Visual Feedback Delay Influ-
ences Visuomotor Learning. — PLoS ONE, Vol. 7, No. 5, pp. 1-9.

142 Li, L. et al. 2010. Assessor or assessee: How student learning improves by giving and recei-
ving peer feedback. — British Journal of Educational Technology, Vol. 41, No. 3, pp. 525-536.
143 Nareciss, S. 2013. Designing and Evaluating Tutoring Feedback Strategies for digital learn-
ing environments on the basis of the Interactive Tutoring Feedback Model. — Digital Educa-
tion, No. 23, pp. 7-26.

144 Planken, T. 2014. Metallsihtmérgi prototiiiibi katsetuste kokkuvote. 14.07.2014. Nursipalu.
145 Kaitseliidu laskeméiirused sdjaviepiissidest: klassiharjutuste, klassikatsete tabelid ja
laskeradade viiljaehitamine 1935. 2. triikk. Tallinn: Kaitseliidu Peastaap, 1k 1-6.

146 Kaitseliidu piistoli ja piistol-kuulipilduja laskemiirused 1933. 2. triikk. Tallinn: Kaitse-
liidu Peastaap, 1k 26-31.

147 FM 3-22.9. Rifle Marksmanship M16-/M4- Series Weapons 2008. Washington DC:
Headquarters, Department of the Army, p. A-27. [FM 3-22.9, 2008]
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Relvaraua liikkumine on osalt tingitud laskuri drevusest, mis omakorda moju-
tab laskuri enesekontrolli laskeasendis'*®. Oppepadrun ei tohi olla esimene
ega viimane padrun salves.

Salvekott (dropp-pouch) — relvakisitsemisel on oluline mitte ainult relv,
vaid ka kasutatav varustus (rakmed, salvetaskud, jms).

Kuiv treening — tegemist on lahingpadruniteta laskmise harjutamisega
vastase silueti pihta'®. Kuivtreeningut peetakse relvadppes kdige tahtsamaks
meetodiks'>. Laskeharjutused peavad olema tilesehitatud dppetunnina. Inst-
ruktor demonstreerib sooritust (laskemoonata ja vajaduse korral ka lahing-
padrunitega), laskurid harjutavad (kuiv treening) ning alles seejérel toimub
laskmine lahingpadrunitega.

Oppurite kaasamine laskuri kontrollijana — eesmirk on kaasata dppurid
instruktori rolli'*'. Sotsiaalse suhtlemise kaudu toetatakse Sppimist'* ja moti-
vatsiooni'**, kuna sodurid rddgivad iiksteisega ja neil tekib arutelu, mis aren-
dab kriitilist ja loogilist motlemist'>* (pShjus-tagajérg)!>.

2.4. Valjabppe analiius

Eesti Kaitsevées ja Kaitseliidus on 0ppe korraldamise alus NATO siisteemse
lahenemise mudel (System Approach to Training, edaspidi SAT)!% 57, Ana-
loogselt tehakse dppekavaarendust Demingi ringis ehk ,,kavanda, rakenda,
analiiiisi ja hinda, muuda” (plan, do, check, act; edaspidi PDCA!', vt

148 Sade, S.; Bar-Eli, M.; Bresler, S.; Tenenbaum, G. 1990. Anxiety, self-control and shoo-
ting performance. — Perceptual and Motor Skills, Vol. 71. pp. 3-6.

4 Rumvolt 2014.

150 Talu, J.; Mark, M. 2007. Laskmine. Treenerite tasemekoolitus. Eesti Oliimpiakomitee.
Tallinn: Sunprint Invest, 1k 19-20.

S FM 3-22.9, 2008, pp. 7-21.

152 Biggs, Tang 2008, 1k 98.

153 Jarvis, P.; Holford, J.; Griffin, C. 2001. The theory & practice of learning. Londan, New
York: Routledge Falmer, p. 42.

154 Omatseye, B. O. 2007. The Discussion Teaching Method: An Interactive Strategy in Ter-
tiary Learning. — Education, Vol. 128, No.1, pp. 87-94.

155 Kees, P. 1987. Oppemeetodid ja tunnetustegevuse aktiviseerimisest dpilaste teadmiste
kontrollimisel. Tallinn: Eesti NSV Haridusministeerium, 1k 31.

156 VOE 2015, 1k 3.
157 NATO Education, Training, Exercise and Evaluation Policy 2006. NATO.
158 Rutiku et al. 2009, 1k 19-20.
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joonis 2). Uuringud néitavad, et PDCA tsiikli kasutamine parandab dppimis-
vOimet ja aitab muuta organisatsiooni tohusamaks!* 16,

Kavandamine ja
koostamine

(PLAN)

IIma plaanita ei tohi
edasi minna

Rakendamine/ (Iabiviimine)
(5]0)]

Oppekava

arenduststikkel

Parendamine v6i muutmine
(analGiGisimine)
Mis me 6ppisime?
(ACT)

Analius/
Hindamine

(hinnangu
andmine)

(CHECK)

Joonis 2. Demingi ring ehk dppekava arenduststikkel (PDCA tsiikkel) ¢

Viljadppe analiiiis tehase siis, kui
a) uus liksus alustab viljadpet,

b) viljadppe hindamise kéigus on avastatud puuduseid,
¢) voetakse kasutusele uus relvastus ja varustus voi moderniseeritakse vana,

d) kasutatakse uusi viljadppemeetodeid,
e) toimuvad muutused sojalistes lilesannetes,

f) muutub struktuur,

g) muutuvad iiksuse kasutamise pShimotted. '6?

Arvestades kehtivat relva- ja laskedpet, on vidljadppe analiilisimiseks kolm

pOhjust:

1% Matsuoa, M.; Nakaharab, J. 2013. The effects of the PDCA cycle and OJT on work-
place learning. — The International Journal of Human Resource Management, Vol. 24, No. 1,

January, pp. 195-207.

10 Maruta, R. 2012. Maximizing Knowledge Work Productivity: A Time Constrained and
Activity Visualized PDCA Cycle. — Knowledge and Process Management, Vol. 19, No. 4,

pp. 203-214.

161 Rutiku et al. 2009, 1k 19-20.

12 VOE 2015, 1k 15.
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a) Viljadppe hindamise kéigus on avastatud puudused. Eesti Kaitsevées,
tapsemalt KVUOAs on tehtud uuringuid's> 1616516 mjs kajastavad kehva
laskeoskust ja vajadust muutusteks.

b) Kasutusele on voetud uus varustus ja moderniseeritud automaatrelvi. Eesti
Kaitsevigi ja Kaitseliit on moderniseerinud individuaalrelvastust (Galil
AR, AK4)'%7 ajateenijad on saanud kuulivestid (varem olid killuvestid)'®,

c) Kasutusele tahetakse votta uued véljadppemeetodid. Kehtivad relva- ja
laskedppe kontrollmeetmed ei mddda oskusi, mida on vaja lahinglaskmis-
tel. Rumvolt uuris, millised relva- ja laskedppe oskused peavad laskuril
enne lahinglaskmistele minekut olema ehk millised opivaljundid peab ta
olema omandanud. Rumvolt liigitab oskused kolmeks: kriitilised, oluli-
sed ja viheolulised.'®® Ukski uurimus ei kajasta laskeoskuse hindamis-
meetodit, mis annaks adekvaatse vastuse kiisimusele, kas laskur on valmis
lahinglaskmisteks. Seetdttu on kindlasti vaja koostada uus test, mis ndu-
tavaid oskusi moddaks.

3. Metoodika ja instrumendid

3.1. Ainekava kavandamine

Oppekava ja ainekava vdib planeerida mitmeti. Uurimuses vdrreldi nelja
kasitlust!7% 171172173 ginekava koostamiseks. Esimeses etapis (osadel alaetapis)
sonastatakse eesmargid. Teine samm on juba erinev, lihes l&dhtutakse hin-
damisest, teises Opiviljundite sdnastamisest. Tuginedes eespool mainitud

163 Reidla, A. 2003. Laskeviljadpe ohvitseride baasviljadppes. Lputds. Tartu: KVUOA.
164 Kreitsman, Q. 2009. Ajateenijate laskeviljadpe sdduri baaskursuse ajal. Loputoo. Tartu:
KVUOA.

165 Meier, P. 2011. Kaadrikaitsevielaste teenistuspiistoli véljadppe tdhustamine. Loput6o.

Tartu: KVUOA.

166 Rumvolt 2014.

17 Kuimet, P. 2008. Kaitseministeerium moderniseerib kaitsevide automaate. — Kaitsemi-
nisteerium, 03.09.2008. <http://www.kaitseministeerium.ee/et/uudised/kaitseministeerium-
moderniseerib-kaitsevae-automaate> (19.08.2015).

168 Zahharov, A. 2015. Delfi sdjapédevik Siililt II: kuulivesti lisavaértusest. — Postimees,
08.05.2015. <http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/delfi-sojapaevik-siililt-ii-kuuli-
vesti-lisavaartusest?id=71426001> (19.08.2015).

' Rumvolt 2014.

170 Rutiku et al. 20009.

7 VOE 2015, lk 14-21.

172 Qppekava statuut 2015, Ik 3-4.

'3 Wiggins, G.; McTighe, J. 1998. Understanding by Design. Alexandria, VA. Association
for Supervision and Curriculum Development (ASCD), pp. 7-19. [Wiggins, McTighe 1998]
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dokumentidele ja lahtudes vajadusest koostada viljundipShine automaatrelva
baasOppe ainekava, koostati nendest dokumentidest ainekava loomise seitse

etappi (vt joonis 3).

Dokument: SA Arhimedes dppekava arendamise
juhendmaterjal
1. Toorihma loomine
a. Vajaduste ja kogemuste anallis
b. Uldeesmérgi sénastamine
c. Opiviljundite sénastamine
2. Hindamise ja 6ppemeetodite valik
3. Oppesisu maaratlemine
4. Ainekava kooskoélastamine, eelarve planeerimine

Dokument: Wiggins ja McTighe
1. Oodatud tulemused (desired results),
a. tutvunud
b. oluline
c. peab oskama
2. Hindamine (assessment evidence)
3. Oppe kavandamine (learning plan)

_| 1. Tédrihma loomine

2. Eesmdrgi sdbnastamine

| 3. Oskuste véljaselgitamine

4, Opiviljundite sénastamine omandatud

| 5. Hindamiskriteeriumite s6nastamine 6pivaljunditest |

6. Oppemeetodite valik ja ainevoo planeerimine

7. Ainekava projekti katsetamine, vajaduse korral tdiendusope ﬁ

Dokument: KVUOA éppekava statuut

1. Eesmdrgi sbnastamine

2. Opivéljundi sénastamine

3. Hindamiskriteeriumite sénastamine
4. Ainevoo planeerimine

Dokument: VOE

1.

Eesmaérgi sdnastus

a. Tegevused mida teha (oskused)
b. Tingimuste kirjeldus

c. Standardid (miinimumnoéuded)

2. Testide koostamine
3. Oppemeetodite leidmine
4, Oppematerjalide koostamine

Joonis 3. Ainekava koostamise seitse etappi
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3.2. Metoodika ja protseduuride kirjeldus

Jargnevalt kirjeldatakse ainekava koostamise iga etapi pohiideed.

3.2.1. Tooriihma loomine

Ainekava koostamine ei tohiks olla iihe isiku tegevus, selleks on vaja luua
erialaspetsialistidest t66riihm!7,

Uurimuse tegemiseks loodi to66rithm!”, mille pShieesmérk oli analiiii-
sida ja vajaduse korral muuta Eesti Kaitsevie ja Kaitseliidu laskeviljadppe
eeskirja!’®, Tooriihma kuulus kiimme tegevvaelast, kellel on vihemalt viie-
aastane laskeviljadppe kogemus, nad on juhendanud lahinglaskmisi ning
osalenud viljaspool kaitsevige korraldatavatel laske- ja relvadppe kursustel,
kaheksa nendest on osalenud vélismissioonidel. Kaheksa laskurit on kuulu-
nud laskmisega seotud spordiklubidesse, kuus kaitsejoudude spordiklubisse.
Tooriihma litkmeid késitatakse kidesolevas uurimuses kui eksperte. Paremaks
infovahetuseks tooriihma liikmete vahel loodi Kaitsevée sisevorgu vélja-
Oppeosakonna alla {ihiskaust, kuhu pandi té6riihma dokumendid ja millele
oli igal litkmel ligipdds. Toorithm kohtus kiisimuste arutamiseks seitsmel
korral'”” (k.a kolm KV ja KLi laskevéljadppealast seminari).

3.2.2. Eesmiirgi sonastamine

Uurimuse alguses sOnastas toorithm tildise eesmérgi ehk planeeritava 16pp-
tulemuse, et ainekava ldbinu oleks lahinglaskmisteks valmis.

3.2.3. Oskuste viljaselgitamine

Selgitati vilja oskused, mis jagati prioriteetide jargi kolme kategooriasse:
peab oskama; oluline, aga ei ole kohustuslik; on tutvunud!”®. Aineks ette-

174 Rutiku et al. 2009.

175 Téogrupi moodustamine. Kaitsevde juhataja 02.04.2015 késkkiri nr 88.

176 Togrupp alustas de facto tegevust viis kuud varem (20.11.2014 Kirnas). — Autorite mdrkus.
177 Laskevéljadppealased seminarid ja toogrupi kohtumised toimusid jargnevatel kuupdeva-
del ning teemadega: 20.11-21.11.2014 (I seminar, laskurile vajalike oskuste kaardistamine),
13.01-16.01.2015 (II seminar, mdddikute koostamine), 18.03.2015 (t66grupi I kohtumine,
tdpsem t60de jaotus), 02.04.2015 (td66grupi Il kohtumine, ainekava iilevaatamine), 30.10.2015
(t6ogrupi 11T kohtumine, ainekava katsetamise hetkeseis), 08.12—-09.12.2015 (III seminar, aine-
kava katsetamise esialgsed tulemused), 12.02.2016 (t66grupi IV kohtumine, ainekava toimi-
mise hinnangu tutvustamine ning 16plik vormistamine). — Auforite mdrkus.

18 Wiggins, McTighe 1998, pp. 7-19.
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néhtud ajalisest mahust soltub, mitut oskust suudetakse dpetada. Uurimuses
oli ajaline piir 66 dppetundi, mis on kehtiva relva- ja laskedppe maht.

Laskurile vajalike oskuste véljaselgitamisega alustati to0rithma esimesel
seminaril. Esiteks uuriti avalikest allikatest, millised on olemasolevad relva-
Opet ja laskedpet kisitlevad Opikud, uuringud ja késiraamatud nii Eestis kui
ka viljaspool. Teiseks uuriti lasketestide kirjeldusi.

Laskeoskustestidest analiiiisiti Eesti Kaitsevie, Eesti Politsei- ja Piiri-
valveameti ning Ameerika Uhendriikide, Suurbritannia, Soome, Poola ja
Saksa eriiiksuste lasketestide kirjeldusi, mis oli vdimalik tdnu nende ava-
likule kéttesaadavusele (v.a Saksa eriiiksuse test, mille tegemisel osales iiks
ekspertriihma liige). Testide uurimisel voeti 1dhtekohaks, et kui riigid hin-
davad soduri baaskursuse 10ppedes laskurite taset, siis testimise elementi-
dest saab tuletada ndutavad oskused, mis tuleb saavutada sdduri baaskursuse
16puks. Niiteks, kui Ameerika Uhendriikide armees on laskeharjutus, kus
tuleb 30 sekundi jooksul 25 m kauguselt teha viis lasku, vahetada salv ning
teha uuesti viis lasku kiimne sihtmaérgi pihta, siis mdddab see mitut oskust
korraga. Esiteks nditab, kas kadett kisitseb ajalise piiranguga laskmisel relva
Oigesti, teiseks, kas vahetab kiiresti ja ohutult salve ning kolmandana mdddab
lasketépsust. Sel moel analiiiisiti kdikide riikide lasketeste, et tuvastada osku-
sed, mis on laskuril vaja omandada enne lahinglaskmisi. Kokku fikseeriti 56
oskust.

Kuna liiga paljude oskuste korraga dpetamine viib pindmise dppimiseni,
siis jaotati 56 oskust kaheks: need, mida on vaja dpetada automaatrelva
baasoppes ning need, mida pérast baasoppe ldbimist. Viimaste juurde lisati
oskused, mis eeldavad liikuvate sihtmérkide kasutamist, laskmist eri valgus-
tingimustes, mitme sihtmargi tabamist eri kaugusel, valangute voi kiirtulega
laskmist ning laskmist kuni 400 m kauguselt. Need mérgiti iiles kui vajalikud
oskused, millele tuleks keskenduda parast automaatrelva baasopet. Auto-
maatrelva baasdppesse jéi alles 33 oskust, mis omakorda sarnaste omaduste
alusel koondati ja kategoriseeriti kolmeks: teooriadppes lébitavad oskused
(enne laskma minekut), baaslaskeoskus, jatkulaskeoskus. Lopuks saadi 21
oskust, mida laskur peab valdama enne lahinglaskmisi. Neid oskusi saab
késitada kui 21 opieesmaérki (Opitulemust), mida on vdimalik hinnata, kuid
praeguses uuringus kajastatakse neid oskustena.

3.2.4. Opiviiljundite sénastamine

Oskustest tuletatakse ainekava kohta kuni kuus dpivéiljundit ning tulenevalt
opivaljunditest korrigeeritakse aine eesmaérki.
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Opiviljundite kavandamisel ja sdnastamisel lihtuti Biggsi ja Tangi'”
kolmeastmelisest tegevusest. Esiteks méératakse verb, mis kavandab opite-
gevuse ja moistmise taseme. Tegusdnadena kasutati Bloomi tépsustatud tak-
sonoomia viljundiverbe!®* 18!, Teiseks kirjeldatakse tegevuse objekti ehk sisu,
millele on verb suunatud. Viimasena sisaldab opivéljund ainevaldkonna kon-
teksti, kus tegevus pidevalt toimub.'s2 KVUOA &ppekava statuudi jérgi on
ainekavas Opivéljundite moistlik piir viis kuni kaheksa'®’, samas leiab Biggs,
et iile kuue ei ole moistlik médrata, kuna sellisel juhul muutub vdimatuks
opivéljundeid dpitegevustega siduda ning neid hinnata'3*, Té6riihma sdnas-
tatud 21 oskust saab késitada opivaljunditena'®. Kuna 21 opivéljundit on
liiga palju, siis grupeeriti oskused neljaks dpiviljundiks, kus iga véljundi all
on kaks kuni seitse oskust. Grupeerimise tulemusena sonastati opivéljundid:
1. késitseb relva ohutult igas situatsioonis,

2. rakendab taktikalise relvakasitsemise pohimdtteid,
3. tabab eri olukordades sihtmirki kiirelt ja tépselt;
4. annab hinnangu oma relvakésitsemisele ja pohjendab seda.

Tooriihma liikmed vaatasid Opivéljundid iile, seejirel valideeris need
KVUOA didaktika arendusjuht. 21 oskust jaotati nelja dpiviljundite alajao-
tuse vahel. Peale opivéljundite jaotuse kategoriseeris to6rithm kolmeks relva-
ja laskedppe oskused:

I kategooria: enne laskma minekut relva késitsemine ja ohutus,

I kategooria: esmane laskeoskus ja relvakésitsemise ohutus laskmistel,

III kategooria: lahinglaskmistel vajaminevad oskused.

I kategooria holmab automaatrelva kiasitsemist ilma laskmiseta, sisaldades
teoreetilist ja praktilist kdsitsemist lahingpadruniteta. Nimetatud kategoo-
riasse kuulub kogu tegevus, mis on sddurile vajalik esmaseks tegevuseks
lasketiirus. PGhirohk on relva ohutul kdsitsemisel. Relva ohutu kisitsemine

17 Biggs, Tang 2008, 1k 83—86.

180 Krathwohl, D. R. 2002. A Revision of Bloom's Taxonomy: An Overview. — Theory Into
Practice, Vol. 4. Issue 4, pp. 212-218.

181 Yanchinda, J.; Yodmongkol, P.; Chakpitak, N. 2015. Measurement of Learning Process

by Semantic Annotation Technique on Bloom’s Taxonomy Vocabulary. — International Educa-
tion Studies, Vol. 9, No. 1, p. 112.

182 Biggs, Tang 2008, 1k 81-91.
183 Oppekava statuut 2015, 1k 2.
134 Biggs, Tang 2008, 1k 6.

155 Oppekava statuut 2015, 1k 1.
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on igas kategoorias ldbiv teema. Il kategooria all mdeldakse baaslaske-
harjutusi, kus hinnatakse pohilaskeasenditest (piisti, pdlvelt ja pikali) kuni
100 m kauguselt sihtmérgi tabamist. III kategooriasse kuuluvad oskused, mis
on vajalikud lahinglaskmistel osalemiseks. Oskuste jagamine kolmeks tdhen-
dab hindamist kolme eri mdddikuga.

Pérast oskuste grupeerimist ja opivéljundite sdnastamist koostati aine-
kava projekt ning méératleti hindamiskriteeriumitega hindamiseks vajalikud
kontrollmeetmed. Nii ainekava kui ka kontrollmeetmete koostamisel 1dhtuti
21 oskusest, mida voib nimetada kriteeriumiteks, kuna selline tegevus kind-
lustab keskendumise digetele oskustele.

3.2.5. Hindamiskriteeriumite sonastamine

Hindamiskriteeriumid tuletati eelkdige oskustest, seejirel ka Spivaljundi-
test. Lahtudes kriteeriumitest, koostati testid, mille jérel neid valideeriti ja
katsetati'®,

3.2.5.1. Hindamiskriteeriumite sonastamine oskustest lihtudes
Testide loomist alustati leitud oskuste hindamiskriteeriumite koostamisega,
jélgides, et opivaljundid ei seaks korgemaid noudeid kui hindamiskriteeriu-
mid'¥". Hindamiskriteeriumid sonastati ldvendi kriteeriumitena ehk miini-
mumnduetena, mida laskuril on kohustus l4dbida (mitteeristav hindamine)'®®,
Seejarel koostati Oppuri teadmiste ja oskuste miinimumtaseme sisukirjeldus,
osade Opiviljundite puhul ka hindamisjuhis oskuse omandamise kohta'®’.
Hindamiskriteeriumid sdnastati vastavalt KVUOAs ette nihtud dpiviljundi-
pdhise mitteeristava hindamise vormile'*.

Hindamiskriteeriumite koostamisel uuriti eelnevalt Eesti Kaitsevie ja
teiste riikide laskeoskustestide hindamiskriteeriume.

Hindamiskriteeriumid, mis tuletati opivéljunditest, nditavad, kui histi
taideti Opieesmargid!®! 12,

186 Qppekava statuut 2015, Ik 3-4.
187 Ibid., 1k 15.

138 Pilli 2009, 1k 13.

189 Oppekava statuut 2015, Ik 15.
190 Ibid., 1k 18.

1 Biggs, Tang 2008, 1k 170-171.
192 Cohen ef al. 2006, pp. 418-419.
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3.2.5.2. Hindamiskriteeriumite sonastamine opiviljunditest ldhtudes

Jargnevalt sOnastati Opivaljunditest tulenevalt hindamiskriteeriumid.

1. Viljund 1 (kisitseb relva ohutult igas situatsioonis) on tiidetud, kui las-
kur ei tee Uihtki jargnevatest vigadest:

a.

©oac o

f.

g.

suunab relva inimese voi iseenda poole;

asetab sorme pédstikule viljaspool laskmist;

padrun on padrunipesas parast ohutuskontrolli voi tithjaks laadimist;
pérast relva tiihjakslaadimist on relval salv alla;

ei veendu relva ohutuses tiihjakslaadimisel ja/vdi relvakontrolli tege-
misel;

véljaspool laskeasendit pole relv kaitseriivis;

toimub juhulask.

2. Viljund 2 (rakendab taktikalise relvakésitsemise pohimdtteid) on tiide-
tud, kui laskur jouab testi 3 Idpetada vihem kui 240 sekundiga ega tee
iithtki jargnevatest vigadest:

a.

b.

C.

d.

igalt laskepositsioonilt ei sooritata minimaalselt 8 lasku (2 igasse siht-
marki) vai sooritatakse lasud véljaspool laskeala;

parast torgete korvaldamist, sihtmérgi hdvitamist, enne positsiooni
vahetust ja liitkuma hakkamist ei ole lahinguvilja kontrollitud, et
veenduda oma voi vaenlaste asukohas'®?;

torgete eemaldamisel ei varjuta voi ei voeta asendit lamades;
salvesid ei asetata varustusse tagasi enne varjest litkuma hakkamist.

3. Viljund 3 (tabab eri olukordades sihtmaérki kiirelt ja tdpselt) on tdidetud,
kui laskur saab vihemalt 100 punkti maksimaalsest punktisummast 160.

4. Viljund 4 (annab hinnangu enda relvakisitsemisele ja pdhjendab seda)
on tdidetud, kui laskur toob oma soorituse puhul vélja, millega ta oli rahul
ja mis vajaks arendamist ning tal on arusaam, kuidas seda teha.

3.2.5.3. Hindamismeetodi kujundamine

Hindamise objektiivsuse ja valiidsuse tagavad Opivéljunditest tuletatud
hindamiskriteeriumid'** ning vastavalt hindamiskriteeriumitele valitud hinda-
mismeetodid!®®. T66riihm ei leidnud tihtegi olemasolevat testi, mis mdddaks

19 Seda punkti ei hinnata, kuna ndue lisandus katse ajal toorithma otsusel, tuginedes VAPK41
ainekava katsetamisel. — Autorite mérge.

19 Biggs nimetab hindamiskriteeriumit ka hindamisjuhiseks, mis ei pea olema oma olemuselt
nii tdpselt sdnastatud, vaid peab tagama kriteeriumitest ja nende rakendamisest iihtse aru-
saamise. Vt Biggs, Tang 2008, 1k 209-211.

195 Pilli 2009, 1k 11.
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kdiki nelja dpivéljundit ja vastaks sonastatud hindamiskriteeriumitele. Seega
tuli koostada uued testid. Aluseks vdeti Coheni kisitlus!®®, kus testi koosta-
mist alustatakse hindamiskriteeriumite sdnastamisest, seejirel pannakse test
kokku, seda valideeritakse, katsetatakse, parandatakse ja voetakse kasu-
tusesse.

Moddikute koostamisel ldhtuti vordlushindamisest, kus kolme teguriga
tagatakse reliaablus. Esiteks koostatakse standardsed testid, mis lisatakse
ainekava juurde koos kirjeldusega'®’. Teiseks tagatakse standardiseeritud
moddikutega vordvéirsetel alustel, olenemata testide tegijatest, laskurite
soorituse hindamine!®® 1%, Kolmandaks antakse hinnang dpivéljundite saavu-
tamisele mitme testi pohjal (dimensionaalsus)*®.

Hindamismeetodi kujundamisel léhtuti pohimottest, kus iga dpiviljundi
(kokku neli) tditmist ja oskuse (kokku 21) omandamist kontrollitakse ees-
mirgi saavutamisest 1dhtuvalt. Kuna eelnevalt olid oskused kategoriseeritud
kolmeks ning iihe hindamismeetodiga ei pea kontrollima koikide dpiviljun-
dite saavutamist®®!, siis koostati kolm testi. Testid (m6ddikud) vaatas iile ja
valideeris kdigepealt ekspertriihm ning seejérel uuringu juhendaja. Hinda-
mismeetodiks on igal testil praktiline sooritus.

Test 1 sisaldab relva ohutut kdsitsemist enne laskmisi ja selle peavad
labima koik kursuslased enne laskma minekut. Test 1 disainimise aluseks
voeti kehtiv relvakisitsemise test.

Test 2 annab hinnangu esmasele laskeoskusele ning ohutule relvakésitse-
misele. Testis 2 rakendatakse kujundavat hindamist?*?. Test 2 koostamise alu-
seks oli kehtiv laskeoskustest.

Test 3 on kokkuvdtlik hindamine, mis moddab koiki Opivéljundeid ning
annab hinnangu sdduri valmisolekule lahinglaskmisteks. Testi koostamise
aluseks voeti pohimote, kus dppurit tuleb hinnata individuaalselt ning dppur
peab demonstreerima relvakésitsemise tervikoskust: ohutust, tohusust, taba-
vust ja suutma oma tegevust pdhjendada. Selleks koostati lahingrada nelja
laskepositsiooniga. Lahingraja libimine koos varustusega aja peale nduab

19 Cohen et al. 2006, pp. 417-419.
7 Mikk 2002, Ik 67-92.

198 Qppekava statuut 2015, 1k 1-4.
19 Biggs, Tang 2008, 1k 196-197.
200 Mikk 2002, 1k 67-92.

201 Qppekava statuut 2015, 1k 15.

202

Wu, P. 2012. An innovative concept map approach for improving students’ learning per-
formance with an instant feedback mechanism. — British Journal of Educational Technology,
Vol. 43, Issue 2, pp. 217-232.
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fuitisilist pingutust (nagu lahinglaskmistel), mis m&jutab statistiliselt oluliselt
sihtmérkide tabamust?®. Kehtiv laskeoskustest ei ndua aja peale liikumist.
Jargmisena vaatas testid iile toorithm ning need valideeriti (valitud modte-
vahend moddab just seda, mille mdotmiseks on see mdeldud)*® ekspert-
hinnanguna. Valideerimise jarel katsetati moddikuid kaitsevée struktuuri-
iiksustes, misjdrel neid vajaduse korral korrigeeriti. Kuna testi 3 alusel
(kokkuvdtlik hindamine) antakse hinnang ainekava toimimisele, siis sub-
jektiivsuse vdhendamiseks?®, seadis t6oriihm lavendi, kus ainekava ldbinud
laskurite testi 3 edukalt sooritanute protsent peab olema 80% voi korgem.
Koiki kolme testi katsetati struktuuriiiksustes, kusjuures testi 3 kaks korda.

3.2.6. Oppemeetodite valik ja ainevoo planeerimine

Tulenevalt 6piviljunditest ja oskustest planeeritakse ainevoog ning valitakse
oppemeetodid. Ainevoo ja oppemeetodite kavandamisel ldhtutakse dpetamise
didaktikaprintsiipidest spordialadel: teaduslikkus, joukohasus, siistemaati-
lisus, néitlikkus, omandamise kindlus, grupiviisilise dpetamise ja indi-
viduaalse ldhenemise tihtsus, seos praktikaga ning instruktori juhtiv osa?®.
Pérast ainekava koostamist jargneb valideerimine ja katsetamine.

Ainekava katsetati kahel korral. Uhel korral Kuperjanovi jalaviiepataljoni
tegevvielastega ning teisel lahingukooli vanemallohvitseride pohikursuse
(VAPK-41) oppuritega. Peale selle loodi kaitsevie sisevorku ainekava ja
oppematerjalide elektrooniline andmebaas®” ning tagasiside andmise logiraa-
mat, eesméargiga tagada kursusel osalevatele tegevvéelaste parem juurdepéés
Ooppematerjalidele. Elektroonilist tagasisidet ei andnud katsetamise etapis
iikski kursusel osaleja.

235 Jaworski, R. L.; Jensen, A.; Niederberger, B.; Congalton, R.; Kelly, K. R. 2015.
Changes in Combat Task Performance Under Increasing Loads in Active Duty Marines. —
Military Medicine, Vol. 180, Issue 3, pp. 179-188.

204 Hirsjirvi, S.; Remes, P.; Sajavaara, P. 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, lk 213.

25 VOE 2015. Lisa 1, Ik 18-21.

206 Nurmekivi, A. 2010. Treeningu printsiibid ja nende rakendatavus. Treeneri tasemekooli-
tus. Spordi {ildained I tase. 3. triikk. Eesti oliimpiakomitee. Tallinn: Sunprint Invest, 1k 77-81.
27 Dokumendid asusid: \\mil.intra\kv\2JVBR\Relva-_ja _laskeviljadpe\. — Autorite mdrkus.
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3.2.7. Ainekava projekti katsetamine

Viimasena tuli katsetada ainekava ning anda mitmetasandilise kontrolli tule-
muste pohjal selle toimimisele hinnang?®. Ainekava hindamist kirjeldatakse
artikli neljandas osas.

Ainekava katsetati Kuperjanovi jalaviaepataljoni pohikutse ajateenijate
néitel*”, kus valimi saamiseks kasutati mugavusvalimit. Valimi moodustas
325 Kuperjanovi pataljoni pShikutse ajateenijat (kaks jalaviekompaniid
vastavalt 159 + 166). Uhest jalaviekompaniist moodustati eksperimentaal-
rihm (159 ajateenijat nimekirjas, testi 3 sooritas 150 ajateenijat). Teisest
kompaniist moodustati kontrollrithm (166 ajateenijat nimekirjas, testi 3
sooritas 130 ajateenijat). Uldkogumi (populatsiooni) moodustasid Kuper-
janovi pataljonis teenivad ajateenijad (korghetkel, seisuga 02.10.2015, oli
ajateenijaid 793, millest pdhikutses 424 ning eelkutses 369)*'°. See tdhendab,
et 95%-lisel usaldusnivool oli vaja vihemalt 262 isikut. Testi 3 14bis 280 las-
kurit (vajalik 262), mis tdhendab, et Kuperjanovi pataljoni ajateenijate kohta
saab teha selles kontekstis vajalikke jareldusi.

Eksperimentaalrithma dpetas iiheksa instruktorit, kelle teenistusstaaz jii
vahemikku 2—16 aastat (aritmeetiline keskmine = 7,6 aastat; mood = 4 aastat;
mediaan = 5 aastat)*!!. Instruktorite haridustase oli jargmine: tiks oli ldabinud
korgema sdjakooli pohikursuse (kestusega kolm aastat), kolm nooremohvit-
seride kursuse (kestusega liks aasta), iiks reservohvitseride kursuse, kolm
vanemallohvitseride pShikursuse ning iiks nooremallohvitseride kursuse.
Kaks tegevvielast olid osalenud vilismissioonil ning neli instruktorit 1dbi-
nud lisaks relvakoolituse. Ukski eksperimentaalriihma dpetavatest instrukto-
ritest ei kuulunud laskmisega seotud spordiklubisse. Eksperimentaalriithma
instruktoritele loodi elektrooniline kaust, kuhu paigutati ainekava materjal
(kajastatud juba katseuuringus nr 1). T66rithma litkkmed téiustasid ja paran-
dasid Oppematerjale jooksvalt, samal ajal kéis katseuuring nr 2 —VAPK 41.

208 VOE 2015, Ik 14-21.

29 Kaitsevée juhataja 06.05.2015 kédskkiri nr 13.

210 Kala, E. <erki.kala@mil.ee>. 24.03.2015. Vastus Allar Eesmaa 23.03.2015 kirjale ,,Kuper-
janovi pataljonis teenivate ajateenijate arv korghetkel, 2015/2016 véljadppetsiiklis”. Erki Kala
on 2. jalaviebirgaadi personalijaoskonna iilem, kes haldab Kuperjanovi jalavéepataljoni aja-
teenijate nimekirja. — Autorite mdrkus.

211 Aritmeetiline keskmine on keskset tendentsi kirjeldav nditaja. Mood on kdige sagedamine
esinev véirtus. Mediaan on jaotuse keskpunkt. Kui aritmeetiline keskmine koos mediaani
ja moodiga jadvad lahestikku, siis on digustatud kasutada aritmeetilist keskmist. Vt Elmes,
D. G. 2013. Psiihholoogia uurimismeetodid. Lisa A — Kirjeldav statistika. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1k 338-349.
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Kontrollrithma dpetanud kaheksa instruktori teenistusstaaz jéi vahemikku
4-11 aastat. (aritmeetiline keskmine = 7,8 aastat; mood = 7 aastat; mediaan
= 7 aastat). Nende haridustase oli jargmine: kaks olid ldbinud kdrgema sdja-
kooli pohikursuse (kestusega kolm aastat), iiks nooremohvitseride kursuse
(kestusega iiks aasta) ning viis vanemallohvitseride pohikursuse. Kolm
tegevvéelast olid osalenud vélismissioonil ning kaks instruktorit labinud
lisaks relvakoolituse. Ukski eksperimentaalgruppi dpetavatest instruktoritest
ei kuulunud laskmisega seotud spordiklubisse.

Oppurite dpiviljundite saavutamise hindamiseks (kontroll- ja eksperimen-
taalriihmas) kasutati testi 3 tulemusi, kuna see hdlmab koiki opiviljundeid.
Grupilise kuuluvuse voimalikku statistilist olulisust sddurite relvakisitse-
misele analiiiisiti hii-ruut testiga®'> 213,

4. Analiiiisi tulemused ja arutelu

4.1. Opivaljundite hindamine

4.1.1. Relva ohutu kdsitsemise, taktilise relvakdsitsemise pohimatete
rakendamise ja sihtmdrki tabamise hindamine

Automaatrelva baasdppe ainekava eesmark: ainekava 1dbinu oskab késitseda
relva ohutult, tdhusalt ja taktikaliselt digesti, et tegutseda oskuslikult {iksuse
koosseisus lahinglaskmistel ja véliharjutustel. Kursuse 16puks pidi laskur
saavutama koik neli pivéljundit.

Iga dpivéljundi saavutamise hindamist kontrolliti eraldi. Grupikuuluvuse
moju viljaselgitamiseks tehti y*-test (vt tabel 1).

Tabelist 1 ndhtub, et eksperimentaalrithm saavutas relva ohutumas kisitse-
mises statistiliselt olulisel mééral parema tulemuse kui kontrollriihm.

212 Niglas, K. 1997. Statistika loengumaterjale. Tallinna Pedagoogikaiilikool. Informaatika
osakond, 1k 48-51.

213 Khadanga, S. ef al. 2014. Severe Falciparum Malaria — Difference in Morality among
Male and Nonpregnant Females. — Journal of Clinical & Diagnostic Research, Vol. 8, Issue 12,
pp. 14.
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Tabel 1. Kontroll- ja eksperimentaalriihma tulemused ja x*-testi naitajad kolme esimese
opivaljundite kohta

Tulemused (%) X>-test
Opiviljund
Kontroll- | Eksperi- P X2
rihm mentaal-
rihm
Kasitseb relva ohutult igas 82 97 p=6,610"° x?=15,90,df =1,
olukorras p<0,001
Rakendab taktikalise 75 97 p=3,410"" ¥?=43,95,df =1,
relvakasitsemise p <0,001
pohimotteid
Tabab igas olukorras 83* 92*% p=1,0107 x*=6,58,df =1,
sihtmarki kiirelt ja tapselt 71%* 83** p=1,7107 p>0,001*
x?=5,69,df =1,
p>0,001**

*Uue ainekava jargi
**Kehtiva LVOE jérgi

Analiiiisides teise Opiviljundi saavutamist, tuleb mainida, et testi ei labinud
ettendhtud aja jooksul (240 sekundit) eksperimentaalrithma viis laskurit 150-
st ning kontrollriihma 39 laskurit 130-st. Siin tuleb vilja tuua, et testis oli
voimalik saada karistussekundeid mahakukkunud salvede eest. Iga maha-
kukkunud salv lisas 30 sekundit ajale juurde. Kuna t66riithm otsustas, et salve
mahakukkumise eest ei ole moistlik karistada, sonastati hindamiskriteerium
imber. Otsustati lisada 30 sekundit {ildajale siis, kui mahakukkunud salv
vOi moni muu varustuselement jaetakse maha. Seetottu muutus kuue kont-
rollriihma laskuri ajaline véaartus positiivseks, tabelis 1 on esitatud 16plikud
tulemused.

Seega saavutas eksperimentaalriihm relva tdhusamas késitsemises statisti-
liselt oluliselt parema tulemuse kui kontrollrithm.

Testis 3 oli sooritamata tabamusi (minimaalne punktisumma 100) eksperi-
mentaalriihma 12 laskuril 150-st (8%) ning kontrollrithma 22 laskuril 130-st
(17%). Nagu selgub tabeli 1 y>-testi tulemustest, ei ole sihtméargi tabamisel
eksperimentaalriithma ja kontrollriihma vahel statistiliselt olulist erinevust.

Kuna Eesti Kaitsevie ja Kaitseliidu laskeoskustest moddab tabamusi
(ndutav ldvend on 12-st lasust 10 tabamust), siis eksperimentaalriihm ja
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kontrollrihm labisid kehtiva laskeoskustesti>'* vastavalt nduetele?!®, ees-

maérgiga tosta test 3 valiidsust vordleva valiidsuse leidmise abil*'¢. Testi ees-
mirk oli teada saada, kas koostatud ainekava ldbimisel viheneb eksperimen-
taalriihma laskurite laskeoskus, vorreldes kehtiva relva- ja laskedppe labinud
laskuritega. Kehtiva laskeoskustesti puhu kasutati LVOEs ndutud sihtmirki
nr 03?7, Kontrollrithma laskuritest sooritas kehtiva laskeoskustesti 92 (71%)
ja eksperimentaalrithma laskuritest 83 (58%). Osutub, et grupiline kuuluvus
ei mojuta sodurite sihtmérgi tabamusi.

Tabelist 1 ndhtub, et eksperimentaal- ja kontrollrithma vahel ei ole statisti-
liselt olulist erinevust. Seega saab viita, et olenemata sellest, millise ainekava
jargi laskureid Opetatakse, ei ole tabamustes statistiliselt olulist erinevust.
Kuna eksperimentaal- ja kontrollriihm l4bisid molemad testid, mis modda-
vad laskeoskust (tabamusi), saab tulemustest jareldada, et mdlema rithma
laskeoskustase on sarnane ning véljatootatud test on (tabavuse modtmises)
valiidne.

4.1.2. Hinnang oma relvakisitsemisele ja selle pohjendamine
(eneserefleksioon)

Neljanda opivéljundi saavutamist kontrolliti laskuri eneserefleksiooni poh-
jal (vahetult parast testi 3 sooritamist), kui instruktor liikus koos laskuriga
stardikohta tagasi. Ainekava katsetamisel puudus projektis ja testi 3 kirjel-
duses viide, et laskur peab tegelema eneserefleksiooniga pérast testi 14bi-
mist. Tegevvielaste tdiendusdppes selgitati ja ndidati, kuidas teha testi 3 ning
vajalik on tagasisidestamine. Eksperimentaalrithma tunnivaatlustest selgus,
et 1. eksperimentaalriihma testi 3 tegemisel ei noudnud instruktor laskuritelt
tagasisidet. SeetSttu ei saa kinnitada, et eksperimentaalrithmas toimus enese-
refleksioon. Samas hindasid enda sooritust kontrollrithma laskurid (instruk-
tori kiisimise peale)?'®. Seetdttu voiks eeldada, et ka eksperimentaalriihmas
osalenud laskurid oleksid osanud instruktori kiisimisele peale anda oma
soorituse kohta tagasisidet. Teades, et enesereflekteerimist ei toimunud véhe-
malt ithes eksperimentaalrithmas, ei saa selle dpivéljundi saavutamist tervi-

214 C-jalaviekompanii 48 nédala pohikutse SBK tunniplaan. Kinnitanud Kuperjanovi JVP
tlem, nr 2JVBR-3.3-1.2.

215 Laskeviljadppe eeskiri 2010, 1k 23.

216 Mikk 2002, 1k 67-92.

7

2

Laskeviljadppe eeskiri 2010, 1k 23.

218 T66 autor hindas kontrollrithma testi 3 ning instrueeris abis olevaid instruktoreid. — Autori

mdrkus.
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kuna hinnata. Tunnivaatlusest tulenevale informatsioonile toetudes muudeti
testi 3 sOnastust, lisades juurde eneserefleksiooni nii testi 3 kirjeldusele kui
ka testi 3 blanketile. Kindlasti tuleb jargnevates uurimustes mdota ja hinnata
pérast testi 3 sooritamist eneserefleksiooni toimimist.

4.2. Ainekava tulemuslikkuse hindamine

Ainekava hindamisega kontrollitakse piistitatud eesmérkide tditmist ning
tuvastatakse viljadpet soodustavad ja takistavad tegurid. Ainekava hinda-
mine on vajalik siis, kui muutuvad voimenduded, eeskiri ja varustus vdi
véljadppes saadud vigastused viitavad valele véljadppele.

Tervikpildi saamiseks koostati eri kisitluste pohjal ainekava hindamise
komponendid, mida jérgnevalt selgitatakse (vt joonis 4). Véljatdotatud aine-
kava kui terviku toimimist hinnatakse neljast aspektist 1dhtudes: dppurite dpi-
tulemus?'®-22%- 221/ gppurite tagasiside*> 2 instruktorite tagasiside?** **> ning
tunnivaatluste kokkuvote? 227,

AINEKAVA
TOIMIMISE

HINDAMINE

Joonis 4. Ainekava toimimise hindamise komponendid

219 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

220 Biggs, Tang 200, 1k 5.

21 Cohen et al. 2006, pp. 418-419.

222 Rutiku et al. 2009, 1k 23-25, 43.

22 Benton, S. L.; Cashin, W. E. 2012. Student Ratings of Teaching:a Summary of Reasearch
and Literature. Kansas State University: The IDEA Center. — IDEA Paper, No. 50, pp. 1-22.
[Benton, Cashin 2012]

24 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

25 VOE 2015. Lisa 1, 1k 18-21.

26 KVUOA dppetoovaatluse siisteem 2011, 1k 1-9.

27 Otsus et al. 2015, 1k 9-27.
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4.2.1. Oppurite tulemuste analiiiis

4.2.1.1. Oppurite épitulemuste analiitisi pidepunktid
Opitulemuste analiiiisimisel antakse dppuri teadmiste ja oskuste taseme kohta
hinnang kindlate hindamiskriteeriumite alusel vastavalt oppekavas kirjeldatud
opiviljunditele??® 2%, Kokkuvottev hindamine toimub ainekursuse 10pus, ees-
margiga teada saada, kui hésti on dpieesmérgid (Opivéljundid) saavutatud>® !,
Kokkuvotliku hindamise all kajastatakse pdhiliselt aines saadud tulemusi®*2,
Olenevalt hindamisest, arvestatakse kas hindeid (eristav hindamine) voi 1dbi-
saanute arvu (mitteeristav hindamine)®**. Selleks, et kokkuvotlikust hinda-
misest tulenevalt ainekava toimimist objektiivselt hinnata, on vaja eelnevalt
kindlaks méérata moodikud>*.

Automaatrelva baasoppe ainekava kursuse votab kokku test nr 3 (lahing-
laskmisteks valmisoleku test).

4.2.1.2. Oppurite opitulemuste analiiiisi jéireldused

Eksperimentaalriihmas ldbis testi 3 esimesel sooritusel 85% laskuritest, mis
iiletab to6riithma méératud ainekava lébinute protsendi (vihemalt 80%). Testi
3 tulemuste vordlemisel (kontrollrithm ja eksperimentaalriihm) saab viita,
et eksperimentaalriihm saavutas 38% parema tulemuse kui kontrollriihm.
Arvestades, et kontrollrithma kompaniiiilem kiskis harjutada testi 3 elemente
iiks nddal enne toimumist ning iliks rithmaiilematest dpetas sodureid teisiti,
kui kehtiv relva-ja laskeOpe ette ndeb, voib oletada, et tulemuste erinevus
tuleb suurem. See omakorda suurendab erinevust kahe rithma vahel veelgi.
Voib viita, et kui rakendada ainekava samadel podhimdtetel kogu Kuperja-
novi pataljoni ajateenijatele, siis testi esmakordsel sooritamisel 1dbib selle
85% laskuritest. Arvestades ainult eksperimentaalrithma tulemust (85% lébis
esimesel sooritusel) ning t66rithma ainekavale hinnangu andmise moodikut
(minimaalselt 80% laskuritest vdiks ldbida esmakordsel sooritusel testi 3),
siis vOib Oelda, et ainekavas kirjeldatud ainevoog ning hindamiskriteeriumid
on tasakaalus. Samas, kuna jdreldusi ei saa kanda iile kogu kaitseviele, oleks
ainekava vaja nii kaitsevie struktuuriiiksustes kui ka Kaitseliidus rohkem
katsetada.

228 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

22 Biggs, Tang 2008, 1k 5.

20 Ibid., 1k 170-171.

B Cohen et al. 2006, pp. 418-419.
22 Pilli, Qunpuu 2012, 1k 5-37.

23 Raudlepp 2013.

24 VOE 2015. Lisa 1, 1k 18-21.
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4.3. Tagasiside anallilis

4.3.1. Instruktorite tagasiside

Instruktorite tagasiside (refleksioon) sisaldab nii enesehindamist®* kui ka
hinnangut 6ppeprotsessile?*®. Enesehindamine peaks toimuma kogu dppe
ajal ja samuti 1dpus®’. Uldjuhul toimub reflekteerimine dppeprotsessi 15pus
ja selle kdigus vastatakse kolmele pShilisele kiisimusele 2*%: mis ja miks 14ks
hésti ning mis vajaks parandamist.

Eksperimentaalrithma 6petanud instruktorite hinnangu saamiseks kiisisid
toorithma liikkmed pérast ainekava katsetamist nende tagasisidet.”® Arutelu
keskendus neljale teemale: dpe, mis 1dbiti enne laskmist, laskeharjutused,
moddikud ja muud probleemid (vahendid, 6ppematerjalid jms). Tagasiside
protokolliti ja lindistati, seejérel transkribeeriti, et vajaduse korral protokolli
taiendada®¥. Seejdrel tehti parandused ainekavasse.

Parandusi tehti ka mone dppetunni puhul. Néiteks esimeses tunnis soovi-
tati Gpetamisel tutvustada pShjuseid, miks mingi relvasiisteem on lahingus
tegutsemisel muutunud ning samuti leiti, et videoid pole tarvis ndidata, kuna
see votab liiga palju aega. Mdlemad ettepanekud lisati Gppematerjalile, et
instruktorid saaksid neid arvestada. Kahes tunnis oli vajadus parema relva-
drilli jérele, et instruktor teaks, mida ja kuidas drillida. Oppekvaliteedi
parandamiseks oli vaja lisada sihikute reguleerimise ja reguleerimisvotme
kasutamise Opetamine, et dppurid oleksid voimelised laskeharjutuses oma
teenistusrelva sihikuid iseseisvalt reguleerima. Lisati, et drillimisel tuleb
kasutada paukpadruneid ja Oppepadruneid segamini (salves). Olulisena rdhu-
tati Oppepadrunite ja paukpadrunite kasutamist korraga. Samuti toodi vilja,
et teooriatundides on puudu ,,lahinguvélja kontroll” ja liikumise opetamine
ehk drillid ,,vastane paremal / vasakul / seljataga ™.

Laskeharjutustest tehti parandusettepanekuid kiimne harjutuse kohta
(kokku 12). Naiteks iihes harjutuses soovitati suurendada lahingpadrunite
hulka 32 padrunini. Veel peeti oluliseks méédrata kasutatavate dppepadrunite
hulk salves vahemikuna, mitte kindla arvuna, eesmérgiga, et sddurid ei hakkaks
torkeid lugema. Hilisemates harjutustes soovitati esmakordsel sooritamisel

235 Rutiku et al. 2009, 1k 5.

26 VOE 2015. Lisa 1, 1k 18-21.

27 Brookfield 2002, pp. 31-38.

28 KVUOA dppetoovaatluse siisteem 2011, 1k 8.
29 Tagasiside toimus 02.12.2015 Lahingukoolis. — Autori mdrkus.

20 Laherand, M-L. 2008. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: OU Sulesepp, 1k 219-224.
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harjutada paukpadrunitega, et lahingmoonaga sooritused médduksid sujuva-
malt. Mdne harjutuse kohta sooviti, et kirjutada paremini lahti materjal ebas-
tandardsete laskeasendite kohta ning lisada juurde see, et instruktor ei iitleks
ithegi asendi kohta, et see on ainudige, vaid pigem suunaks laskureid, et need
leiaksid ise sobivaima laskeasendi ja toe. Samuti soovitati {ihes harjutuses
kasutusele votta laskepéevik, kuna lastakse kaugemale kui 100 m. Viimasena
tehti ettepanekud lisada dppematerjalidesse harjutuste siinkroonsuse ndoue
ning see, et harjutuste Oppematerjalid kajastaksid positsioonidele l1&henemise
taktikat. Koik ettepanekud viidi 16ppkokkuvottes ainekavasse sisse, moned,
mis t6orithma arvates olid ebavajalikud v6i pohjendamatud, liikati ka tagasi.
Testide kohta tehti kaks parandust. Esiteks see, et testis 1 ei voeta relva
lahti, vaid laual on juba iiks relv lahti voetud ja instruktor kiisib relvaosade
funktsiooni. Eesmirk on hoida aega kokku. Teisena toodi vilja, et testis 3
voiks teha stardipositsiooni 50 m kaugemale, et sundida ajateenijaid rada
kiiremini l&bima. Ettepanek oli tingitud sellest, et instruktor demonstreeris
vahetult enne testi 3 ajateenijatele, et rada saab ldbida jalutades, mis tihen-
das, et testi nr 3 ajal enamik ajateenijaid jalutaski. To6rithm leidis, et instruk-
tori selline kditumine on véér, kuna positsioonivahetus peab alati olema kiire,
tagamaks lahingute ajal laskuri ohutus. Tooriihm liikkas ettepaneku tagasi.

4.3.2. Tooriihma tagasiside

Viimases tagasiside osas kiisiti toorithma liikmetelt soovitust, kuidas peaksid
harjutused laskepédevade vahel jaotuma. T6o6riihm kirjutas dppematerjalidesse
soovituse teha harjutused laskepidevade kaupa. Tagasisides toodi vilja, et
sodurid on relvadega enesekindlamad.

Kokkuvéttes oli eksperimentaalriihmas osalenud tegevvielaste tagasiside
positiivne. Tehti mérkusi ning muudatusettepanekuid, mida to6riihm valdavalt
arvestas. Arvestamata jii soovitus lisada testi 3 ,,50 m eemal stardipositsioon”.
Viljatootatud ainekava ajalise jaotuse kohta ei tehtud ithtegi muudatusettepa-
nekut, mis tdhendab, et ajaline jaotus dppetundide puhul tootas.

4.3.3. Oppurite tagasiside

Oppurite dppeainele antava tagasiside iiks eesmirk on tagada dpetamise
kvaliteet**!. Tavaliselt antakse tagasiside dppe 10pus, kuid informatiivsuse

241 Benton, Cashin 2012, pp. 1-22.
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mdttes vdib seda anda ka siis, kui on to6tatud mdni aasta2. Oppurite tagasi-
side usaldusvéirsuse seisukohalt on oluline, et aine kohta saadakse vihemalt
15 dppuri hinnang??. Oppurid annavad sisukama tagasiside, kui teavad, et
sellest midagi muutub**. Samuti on tagasiside tdlgendamisel vajalik teiste
oppejoudude abi, et toetada Oppes tehtavate muutuste kavandamist®®.

Uuringus kiisiti Oppurite tagasisidet ainekava kohta VAPK-41 dppuritelt,
kes on ldbinud kehtiva relva- ja laskedppe ning viljatdotatud automaat-
relva ainekava. Seersantdppurid oskavad anda informatiivsema?*® hinnangu
mdlema dppe kohta nii dppuri kui ka instruktori seisukohalt. Eksperimentaal-
riihmas osalenud Oppurid annaksid hinnangu ainult véljatootatud automaat-
relva baasdppele. Kiisimustiku tditmine oli vabatahtlik, mistottu vastas 57
seersant-Oppurit 63-st (91% kursusel osalenutest).

4.3.3.1. Kehtiva relva- ja laskeoppe tugevad ja norgad kiiljed

Kehtiva dppe tugeva kiiljena tdid 30 vastajat vilja iiksteist positiivset aspekti,
siinkohal esitatakse need aspektid, mida mainiti enam kui kahel korral (vt
joonis 5).

Opetava ja ndutava mittevastavus
Relvakartus

Iseseisvuse puudumine

norkused

Ebareaalsus
Laskeharjutused

Ohutus

tugevused

Kontroll

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80
Vastanute protsent

Joonis 5. Kehtiva relva- ja laskedppe tugevad ja ndrgad kiljed 6ppurite arvamuse jargi

22 Rutiku et al. 2009, 1k 23-25, 43.

23 Benton, Cashin 2012, pp. 1-22.

244 Chen, Hoshower 2003, pp. 77-88.

245 Penny, A. R.; Coe, R. 2004. Effectiveness of consultation on student rating feedback: A
meta-analysis. — Review of Educational Research, Vol. 74, No. 2, pp. 215-253.

246 Benton, Cashin 2012, pp. 1-22.
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Kehtiva dppe tugeva kiiljena toodi vilja ,.kontrolli” (53% vastanutest). Leiti,
et just tdnu késklustele saab instruktor korraldada laskmisi ohutult. Siinkohal
jaab kiisitavaks dpetamise voi juhendamise kvaliteet, kuna instruktor on seo-
tud kontrolli tagamise, mitte juhendamisega. Veel toodi ithe pohjusena vélja
ohutus (20% vastanutest), peale selle mainiti paaril korral, et laskmise dis-
tantsid olid pikemad (positiivne).

Kommenteerides laskeharjutusi, kirjutati juurde mérksonad: igav, staati-
line, statsionaarne, ei dpeta liikumist, aeglane, liiga pikad kasklused, késk-
luste etteiitlemine votab dra otsustamise ja tegevusvabaduse, vihe laske-
moona, torke eemaldamine ja salve vahetus on administreerivad tegevused,
stressorite puudumine. Ule kolmandiku vastanutest tdi vilja, et kehtiv aine-
kava ei ole reaalne, tagasisidekiisimustikus vastati, et see ,,ei valmistanud
lahinguks ette” ja ainekava on ,,ebareaalne”. Voib eeldada, et siin on mdel-
dud peamiselt laskeharjutusi, kus praegu kehtivas laskedppes olevad laske-
harjutused ei toeta lahingus hakkamasaamist. Umbes kiimnendik vastanutest
mainis iseseisvuse puudumist, mis on tingitud praktilistel treeningutel ning
laskeharjutustel iseseisva tegevuse puudumisest. Monel korral mainiti, et
kehtiv relvadpe ja laskeharjutused tekitavad kartuse relva ees. Tsiteerides
iihte vastanut: ,,see tekitas tunde, et relv on paha”. Moni vastanutest mai-
nis dpetatava ja ndutava mittevastavust. Seda aspekti eraldi ei uvuritud, kuid
vOib eeldada, et siin moeldakse erinevat Opetamist Eesti Kaitsevée ja Kaitse-
liidu struktuuritiksustes. Samuti ei ole vilistatud, et mdeldud on sdduri baas-
kursuse ja lahinglaskmiste Oppe vastandumist.

Hinnanguid oli kommenteeritud ka mdnede marksonadega, néiteks laske-
harjutuste gruppi iseloomustavad sonad: loogilisem, reaalsem, praktilisem,
modernsem, stressorite paljusus, litkumist ndudvad laskeharjutused, sujuvam
ja kiirem lébiviimine, rdhk tabamisel.

Enesekindluse alla lisati: vabadus, vastutus, iseseisvus, loovus, paind-
likkus ning enesekindlus.

Tohusama relvakasitsuse kohta mérgiti: kiirus, tohusus, kiirem reageeri-
mine, efektiivsem, drillid. MStlema Opetamise alla mérgiti: mdtlemine, otsus-
tamine, pea toole panemine. Ja moned Oppurid kirjutasid, et uus viljatodtatud
ainekava on huvitavam ja kaasahaaravam.

4.3.3.2. Ainekava tugevad ja norgad kiiljed
Automaatrelva uue ainekava norkade kiilgedena toodi vélja viis aspekti, mida
mainiti kaks v3i rohkem korda (vt joonis 6).
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Moodsad lasketiirud
Individuaalvarustus

Drillimise vdahesus

ndrkused

Padev instruktor
Liigne vabadus
Huvitavus

Mdotlema dpetamine
Tdhusam relvakasitsus

Enesekindlus

tugevused

Laskeharjutused

o
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Joonis 6. Ainekava tugevad ja nérgad kiiljed

Kdige enam nimetati usaldamise kiisimust (14 ehk 44% vastanutest). Oppu-
rid eeldavad, et laskeharjutuste alguses on laskuritel suurem vabadus, mis-
tottu ohutustehnika reeglite vastu voib eksida kergemini. Vabadusena késit-
letakse samuti laskemoona jagamist laskepédeva alguses ja digust ise salvesid
laadida, samuti iseseisvalt torkeid eemaldada ning relvi kontrollida. Samuti
kardetakse, et ajateenijad voivad varastada laskemoona (iiks vastanu). Autori
arvates ei ole see probleem, kuna igale laskurile on méératud tema tegevust
kontrollima teine laskur. Vabam 6hkkond aitab saavutada iseseisvust, mis on
seotud enesekindlusega.

Veel leiti, et aine Opetamiseks on raske leida padevat instruktorit (19%
vastanutest). Uus ainekava nduab suuremat ettevalmistust, kuid padevate
instruktorite probleem ei ole otseselt seotud ainekavaga, pigem tuleb seda
késitada ndudena ainekava Spetavatele instruktoritele.

Kolmandaks leidis viis Oppurit (16% vastanutest), et tulemust voib moju-
tada drillimise vihesus. Autor on ndus, et ainekava on tempokas, mistottu
tundidest puudumine voib mojutada testide sooritamist.

Nimetati ka individuaalvarustust ja leiti, et vdljastatud rakmed ei toeta
relvakisitsemist (kaks vastajat).

Samuti arvati, et lasketiirud on liiga moodsad**’, mis ei vdimalda uut dpet
korraldada (2). Viimased kaks tegurit ei ole otseselt seotud ainekavaga, vaid
on Eesti Kaitsevies viljadppe puhul iildine murekoht.

247 Vihjatakse ilmselt Tsiatsungdlmaa lasketiirule, kuna VAPK sai dppe Vorumaal. — Autorite

mdrkus.
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4.3.3.3. Jareldused oppurite tagasiside kohta

Tagasiside pohjal voib véita, et enamik Oppuritest pooldab viljatdotatud aine-
kava, tuues tugevaima kiiljena vélja saavutatud tulemused. Teisisonu leiab
enamik vastanutest (93%), et koostatud ainekava toetab paremini sdduri
lahinglaskmiseks ettevalmistust. Need arvamused on kiill subjektiivsed,
kuid toetavad juba tehtud uuringut®?®, kus praegu kehtiv relva- ja laskedpe
ei valmista sodurit lahinglaskmisteks piisavalt ette. Samuti saab kiisimustiku
vastuste pohjal viita, et véljatootatud automaatrelva relvadppe ainekava on
tulemuslikum kui kehtiv relva- ja laskedppe ainekava.

4.4. Tunnivaatluste ja kontrolli tulemuste analiitis

4.4.1. Tunnivaatluse korraldamine

Tunnivaatluse kokkuvéte sisaldab Oppeprotsessi kdigus kolmanda poole
(mitte dppuri ega instruktori) hinnangut dppetundidele (ka dppeprotsessile)>®.
Oluline on, et kolleegid dpivad iiksteiselt, muutes seeldbi dppimise tohu-
samaks, mis omakorda muudab viljadppe kvaliteetsemaks?°. Tunnivaatluse
kokkuvote aitab hinnata tunnieesmairkide saavutamist ning kokkuvottes
annab hinnangu Oppeaine toimimisele.

Tunnivaatlustele kokkuvotva hinnangu andmiseks kontrolliti*' eksperi-
mentaalrithma laskeharjutusi ning vaadeldi tunde*? iihes eksperimentaal-
rithmas. Tunnivaatluste eesmérk oli anda hinnang automaatrelva baasdppe
mahule, tunnis kasutatavale metoodikale ja instruktoritele. Tunnivaatlusi
tehti valjatdotatud tunnivaatluslehtede alusel. Tooriihma liikmed kontrollisid
laskeharjutusi, eesmérgiga anda hinnang instruktori tegevusele ning saada
tagasiside harjutuste jaoks planeeritud aja ja korralduse kohta. Kaheksast
harjutusest kontrolliti kuut (kaheksa laskeharjutust kokku).

2% Rumvolt 2014.

2 KVUOA dppetoovaatluse siisteem 2011, 1k 1-9.

20 Otsus et al. 2015, Ik 9-27.

B Toogrupp teostas viljadppe kontrolli laskeharjutustele kuuel korral: 07.10.2015 (k.a t66
autor), 08.10.2015, 12.10.2015, 13.10.2015 (k.a t66 autor), 17.10.2015, 01.12.2015. Kontrolli
tulemused on saadetud kdigi to6grupi liikkmetele. — Autori mérkus.

22 Hussar, J. 2016. Automaatrelva baasdppe toimimise hindamine tunnivaatluste kaudu.
Loputdd. Tartu: KVUOA.
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4.4.2. Tundide jaotus

Ainekava mahust kdrvalekaldumist tdheldati nelja akadeemilise tunni vorra
(ettendhtud 66 tundi). Vihem aega kulutati tundides 3 (Automaatrelva tut-
vustus. Kasutatava laskemoona omadused. Pohilaskeasendid. Salvevahetuse
drillid.) ja 5 (Ballistika alused. Sihtimine mehaaniliste sihikutega). Kokku-
votlikult 14biti automaatrelva baasdppe ainekava 93% ulatuses. See tahendab,
et olulist korvalekaldumist ainekavas ettendhtud mahust ei olnud.

4.4.3. Oppemetoodika

Tunnis kasutatavale meetodile hinnangu andmisel 14htuti dpetunni eesméargi
tditmisest. Kui eesmaérk saavutati, siis jarelikult valitud meetod sobis. Tunni-
vaatluste tulemustest selgus, et tunni eesmérki ei sonastatud 50% ja tunni-
16puharjutusi 75% Oppetundide puhul. See tdhendab, et laskurid ei teadnud,
millele keskenduda (eesmérk puudus) ning instruktoritel puudus iilevaade
Oppurite omandatud oskustest. Tunnilopuharjutusi késitletakse kujundava
hindamisena, mis annab voimaluse siluda dppeprotsessi jooksul véljatoodud
opiliinki (kaldumine kdrvale eesmirkide saavutamisest)®* 2%, Relvadppes
suurendab kujundav tagasiside Gigete soorituste tegemist?>>. Kuna Sppe-
tundides, mis toimusid enne laskeharjutusi, Opieesmérki ei sOnastatud ega
kontrollitud oppurite oskusi, siis ei saanud oppur teada, millised on tema
tugevad kiiljed ning millised vajavad arendamist. Laskeharjutuste puhul anti
pérast igat tundi laskuri soorituse kohta tagasiside. Ainuke laskeharjutus,
mis eesmérki ei tditnud, oli laskmine 50-300 m kauguselt, kuna seda tehti
Tsiatsungdlmaa modernses lasketiirus (elektroonilised mérgid), kus sihtmarki
ei saanud lasta iga 50 m tagant (vastavalt harjutuse kirjeldusele).

4.4.4. Instruktorite tegevus

Instruktorite tegevuses tdheldati valede soorituste Gpetamist ja ebakindlust.
Naéiteks Opetati salvevahetuse drilli ajal, et asetada relvalt eemaldatav salv
polvedndlasse ning varje tagant (kiilje pealt) laskmisel asetada varjest vélja-
poole jadv polv maha, mis muutis laskeasendi ebastabiilseks. Ebakindlust
tédheldati diinaamiliste laskeharjutuste dpetamisel. Niiteks harjutuse puhul,

253 VOE 2015. Lisa 1, 1k 18-21
254 Ipid., 1k 18-21.
25 Parts 1933, 1k 5-6.
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kus Opetati automaatrelva keeramist ettepoole ning tahapoole liikumisel
sattus instruktor segadusse.

Peale selle esines dppemetoodilisi probleeme. Instruktorid keskendusid
laskeharjutustel rohkem liigsele kontrollile kui 6petamisele. Drillimiseks
kasutati abikoolitajaid (drillseersante), kes polnud ldbinud véljatdotatud
automaatrelva baasdpet. Esimesel laskeharjutusel ei olnud pooled Sppurid
oppeprotsessi kaasatud (ootasid 1okke ddres laskma minekut).

Samas hindasid dppurid instruktoreid padevateks ja asjatundlikeks. Oppu-
reid héiris, kui instruktorid lugesid dppematerjali maha, samuti hiiris liiga
kiire tempo Oppetundides. Tehti ettepanekuid dpetada vdiksemates rithmades,
et saada personaalsemat tagasisidet.

Tunnivaatluste tulemustest saab jiareldada, et instruktorid ei olnud tunde
piisavalt hésti 1ibi mdelnud ja ette valmistanud, mis pShjustas valede soori-
tuste Opetamist, ebakindlust ja dppemetoodilisi vigu. Jargnevates uurimustes
tuleks analiilisida instruktorite tunniandmise koormust ja sellest tulenevat
mdju tunni kvaliteedile.

4.4.5. Laskeharjutuste kontroll

Té6riihma liikkmed kontrollisid laskeharjutuste korraldust. Oppetunde, mis
toimusid enne laskeharjutusi, ei kontrollitud, kuna paralleelselt eksperimen-
taalriihma oppega olid toorithma liikmed seotud muude ametikohustustega.
Kontrollimise eesmirk oli anda hinnang instruktori tegevusele ning saada
tagasiside harjutuste jaoks planeeritud aja ning korralduse kohta. Kaheksast
harjutusest kontrolliti kuut (kaheksa laskeharjutust kokku). Tabelisse 2 on
koondatud to6rithma peamised tdhelepanekud.

Tabel 2. Laskeharjutuste peamised probleemsed kohad ja parendusettepanekud

Probleemne Tahelepanekud Ettepanekud olukorra
aspekt parendamiseks

Oppurid Alguses ei osatud kasutada 6ppureid abi- Oppureid tuleb juba

abikoolita- koolitajatena, 16pus olukord paranes. alguses kaasata

jatena abikoolitajatena.

Harjutuste Osad instruktorid ei osanud harjutusi 16plikult | Instruktorid vajavad
planeerimine | planeerida Naiteks esimesel kontrollil (laske- abi harjutuste
harjutused A1-A4) ei olnud 50% Sppuritest planeerimisel.
seotud harjutustega, vaid paiknesid eemal ja
ootasid instruktori korraldust minna laskmisele.
Samal ajal teises tiirus kasutati sddureid abi-
koolitajatena ning ettendhtud harjutused jouti
dra teha.
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Probleemne Tahelepanekud Ettepanekud olukorra
aspekt parendamiseks
Instruktori Instruktorid on passiivsed ega juhi tahelepanu | Instruktorid vajavad
passiivsus laskuri valedele sooritustele. Laskeharjutuste suuniseid, kuidas
A1-A4 juures oli neli instruktorit, kes to6rithma | tegutseda aktiivsemalt
sonul ei korrigeerinud Gihegi laskuri asendit ja kaasata 6ppureid
ega laskesooritust, kuigi tooriihma lilkkmed Oppetoosse.

markasid vahemalt 50% laskurite puhul vigu
(paastikule vajutamine liiga kiire, lamades
laskeasendis ei olnud laskurid otse relva taga).
Toorihma liikkme kiisimuse peale (Miks te ei
paranda laskurite asendeid ega juhenda?)
vastati, et tegeletakse ohutuse tagamisega.
Instruktorite passiivsust téheldas tooriihm pea
igal kontrollkaigul.

Vale eeskuju | Instruktor dpetas valesti sooritama testi 3. Instruktorid vajavad
Instruktor demonstreeris testi 3 Iabimist tapsemaid to6juhiseid,
jalutades. See tekitab sédurites vale arusaama, | kuidas kaituda
et lahingus voib laskepositsioonide vahetus Odppeprotsessi kaigus
toimuda jalutades. ja olla 6ppuritele

eeskujuks.

Valed Salvetaskud paigutati rakmete kiilge valesti. Instruktorite

praktilised Salvetaskud paigutati tugevama kae poolsele | tdhelepanu tuleb

tegevused kiljele, mistottu nérgema kdega ei saanud poorata bigetele
salvesid katte. P6hjenduseks 6eldi, et see on tegevusvotetele.

pataljonis kasutatavate eeskirjadega maaratud.
Samuti ei kasutanud osad sddurid ndgemis-
kaitseid, mida pdhjendati sellega, et prilliklaasid
ldhevad uduseks. Kaitseprillide puudumine
lahingutegevuses voib tekitada olukorra, kus
korvalolevast relvast lendab padrunikest silma.
To66riihm toonitas ohutusvahendite kasutamise
vajalikkust ja laskurite dpetamist, kuidas véltida
kaitseprillide uduseks minekut.

4.4.6. Tunnivaatluste ja kontrolli koondanaliiiis

Tunnivaatluste ja kontrolli tulemustest jareldati, et automaatrelva baasoppe
maht on ettendhtud tundideks piisav ning tddeti, et tunniandmise kvaliteet
sOltub instruktorist. Leiti, et instruktorid ei ole harjunud kasutama ajateeni-
jaid abikoolitajatena, mistottu ei osata kaasata oppureid Opetamisprotsessi kui
kaasdpetajaid. Sellest tulenevalt on vaja instruktorite koolitamisel dpetada,
kuidas tekitada timberpddratud klassiruumi efekti. Samuti toodi vilja inst-
ruktorite oOppemetoodiliselt valed sooritused. Néiteks késti drillseersantidel,
kellel puudus vastav koolitus, teha relvadpet dppuritele ning instruktorid ise
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Opetasid valesid relvakésitsemise drille (salve panek salvedndlasse, testi 3
labimine kondides). Samuti tdheldati instruktorite passiivsust dpetamisel ja
valede soorituste parendamisel, mille asemel keskenduti laskurite kontrolli-
misele.

4.5. Kokkuvétlik hinnang automaatrelva baasoéppe ainekavale

Tulenevalt ainekava toimimise nelja komponendi hinnangust (Sppurite
kokkuvdtva hindamise dpitulemus, dppurite ja instruktorite tagasiside ning
tunnivaatluste kokkuvdte) voib jareldada, et véljatootatud automaatrelva baa-
soppe ainekava labimine loob laskurile tulemuslikumaks relvakésitsemiseks
lahinglaskmistel tdhusamad tingimused kui praegu kehtiva relva- ja laske-
oppe labimine. Tulemused kinnitavad, et viljatootatud automaatrelva baas-
oppe ainekava toimib.

5. Kokkuvéte ja ettepanekud

Eesti Kaitseviele ja Kaitseliidule tohusa ainekava koostamine, kus dpeta-
mine on kusagil viljundipdhise** ja dpetajakeskse dppe*” vahel, pole tépse-
malt reguleeritud. Seega on viljatodtatud ainekava hiibriid, milles on koik
ainekavas ettendhtud koostisosad ning lisaks moddikud (hindamislehed koos
kirjelduste ja blankettidega).

Uuringu tulemused néitavad, et relvadppes on vaja dpetada peale laske-
oskuse veel ohutut ja tohusat relvakisitsemist. Ainekava katsetamise tule-
musel saavutas eksperimentaalrithm kahe dpivéljundi puhul (ohutus ja tdhu-
sus) statistiliselt oluliselt parema tulemuse kui kontrollrithm. Kuna teiste
relvasiisteemide baasdppe 10pus hinnatakse samuti ainult tabavust, siis on
vaja vilja selgitada kuulipilduja ja tankitorje lahingpaari oskused ning sdnas-
tada Opivéaljundid. Samuti tuleb hinnata nimetatud relvade testide sobivust
opivéljundite saavutamise modtmisel.

Praeguses uurimuses ei ole kisitletud automaatrelva baasdppe ainekavas
kirjeldatud dppemeetodite kohasust ning samuti puudub hinnang dppemater-
jalide sobivusele. Koostatud oppematerjalid vdivad olla liiga mahukad, mis
nduavad instruktoritelt selle omandamiseks lisaaega. Seda toestab niiteks
tunnivaatluste kéigus tuvastatud segadus instruktorite seas voi valede soori-

26 Qppekava statuut 2015.
7 Amer 2015.
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tuste Opetamine. Seega on vaja Gppematerjalide Opisisule hinnangu andmi-
seks koostada eraldi uurimus.

Instruktori roll dpetamisel on vdga oluline®. Seda tdoestavad mitmed
uuringud, mille jargi soltub dpetamise kvaliteet otseselt juhendajast®** 2.
Instruktorite viljadpe ja kogemus mojutavad ainekava omandamise 10pp-
tulemust. Tddeti, et instruktorite oskus kaasata dppureid abikoolitajatena
on vihene. Tunnivaatluste ja toorithma kontrollimise tulemuste pohjal saab
vdita, et instruktorid vajavad ndustamist, kuidas tekitada {imberpooratud
klassiruumi efekti. Oppimiskeskset lihenemist dpetamisele pérsib kindlasti
oppejoudude vajadus kontrollida laskureid, et viltida ohtliku vea teket. Tuleb
ndustuda, et ohutus on relvadppes iilitdhtis. Samas ei tohi unustada, et lahing-
laskmistel, rddkimata tegelikus lahingukontaktis, ei suudeta kontrollida iga
laskuri tegevust. Seetdttu tuleb instruktoritel hakata dppureid usaldama, alus-
tades nende kasutamisest kontrollijatena. Sobilikke dppemeetodeid on vaja
Opetada instruktorite koolitustel.

Testid 1-3 ei pretendeeri absoluutsele toele. Ainekavas kirjeldatud opi-
viljundite saavutamise kontrollimiseks voib vilja tootada teisi moddikuid.
Selle uuringu pdhjal vdib véita, et ainekavas kirjeldatud testid on ainult {iks
voimalus, kuidas mddta dpivéljundite saavutatust ja julgustada vélja to6tama
uusi teste, mille koostamisel on ldhtutud kindlaks tehtud oskustest ja sdnas-
tatud Spivéljunditest. Tdhis on see, et iga laskuri sooritust hinnataks perso-
naalselt, kuna lahinglaskmistel peab dppur tegutsema iseseisvalt (ohutult ja
tohusalt).
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