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1. Sissejuhatuseks

Uuringu taust, eesmérk ja olulisus. Jargnev liihimonograafia modtu ja alg-
selt ka liihimonograafiaks kavandatud kirjatiikk on jitk siinkirjutaja vara-
sematele sdjandusterminoloogiat kisitlevatele uurimustele'. Uhtlasi kajas-
tab see Kaitsevie uurimisprojekti ,,Sdjavielise juhtimise terminoloogia‘
tulemusi. Kuna nimetatud projekti oli ithel voi teisel moel kaasatud kogu
Kaitsevigi, on oluline tutvustada selle tulemusi nimelt siin, SGjateadlase
veergudel, ning teha seda ehk rohkem siivitsi, kui eeldanuks traditsiooni-
line teadusartikkel. Zanrilt on niisiis tegu pigem uuringuiilevaate kui teadus-
artikliga. Lisaks eesmaérgile teha tulemused véimalikult holpsasti kittesaada-
vaks lugejatele, keda valdkond enim puudutab, avaldan sel moel tdnu kdigile
kolleegidele, kes uuringu teokssaamist ja kdiku toetasid. Neid oli tdesti palju
ja olulisemad neist olgu sissejuhatuse 16pus ka nimetatud-ténatud.

Uuringu eesmirk on sdjandusterminoloogia néitel vélja selgitada, kuidas
mojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, mdistmist ja seekaudu ka
erialasuhtlust. Otsin vastust kiisimusele, kas ja kuivord erinevalt ohvitseride

'Vt eeskiitt Hendrikson, Reet 2012. Keelesdjas sdjakeel? Ohvitseride oskuskeelevaade-

test. — Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste toimetised, nr 16. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
1k 15-39. [Hendrikson 2012]

Hendrikson, Reet 2013. Sojanduskeele ja kujundkeele ristteel ehk kas kujund (oskus)keelt
pigistab? — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, nr 9, Ik 61-73. [Hendrikson 2013]
Hendrikson, Reet 2014a. Tohususe tahud sdjandusterminoloogia niitel: {ilediferentsimine vdi
erinev tunnetusviirtus? — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, nr 10, Ik 107-123.
[Hendrikson 2014a]

Populaarteaduslikest késitlustest vt Hendrikson, Reet 2014b. Sojakeel. — Keelesaade, 26.01.
<http://vikerraadio.err.ee/saade/keelesaade/5785> (26.01.2014).

Hendrikson, Reet 2014c. Sojanduskeele loovusest, haritusest ja tShususest. — Sodur, nr 4, 1k
48-50. [Hendrikson 2014c]

2 Sdjavielise juhtimise terminoloogia projekt (RP nr E-001). Uuring pélvis Tartu Ulikooli
Sihtasutuselt 2015. aastal terminoloogia sihtstipendiumi.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 5, 2017, pp. 11-86.
www.ksk.edu.ee/teadus-ja-arendustegevus/publikatsioonid/
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seas sOjandustermineid mdistetakse. Juhul kui moistmiserinevuste olemasolu
leiab kinnitust, selgitan nende seoseid keeleliste ja keeleviliste teguritega.
Vaatluse alla tulevad terminimdistmise seosed ohvitseride sotsiaalsete para-
meetritega (keelevéline kiilg) ja terminiomadustega (keeleline kiilg), samuti
ohvitseride terminihinnangute seosed terminite standardijargse moistmisega
(metakeeleline kiilg).

Kuna erialakeel on eeskitt erialainimese tooriist, saab just selles keele-
valdkonnas iseédranis histi ilmsiks keele vahendilisus. Mis tahes tddriista
olulisim omadus ja headuse mdddupuu on omakorda funktsionaalsus ja kée-
pérasus erialainimesele ning vdime anda vdimalikult tipselt edasi koneleja voi
kirjutaja suhtlustahet — teisisdnu suhtlustdhusus.® Erialakeele tdhususe méirat-
lemisel on siinkirjutaja ldhtunud eeldusest, et tohusus on hea erialakeele pohi-
lisi defineerivaid tunnuseid. Kui eeldada, et erialakeele pohifunktsioone on
voimalikult tdpne infoedastus, siis on tohus selline erialasuhtlus, kus kdneleja
(sdjanduskontekstis nt kdsuandja) saavutab koneteoga (nt kdsuga) suhtlus-
eesmirgi (kiisusaaja saab vajalikes niianssides aru, mida iilem ootab).*

Tohus juhtimine eeldab niisiis funktsionaalset terminoloogiat. Sdjandus-
keel on suhtlustdhususe kisitlemisel tinuvédrne uurimisobjekt: siin on ise-
dranis oluline, et iilem ja alluv saaksid késust — eriti kdsu tuumtermineist —
ihtmoodi aru. Ilmselt v3ib viita, et ei ole just palju selliseid erialakeeli,
mille tipsusest sdltuksid inimelud. Uuringu piiratud mahust hoolimata
saab tulemusi arvestada erinevates sojavéelise juhtimisega seotud valdkon-
dades, sh dppetoos. Teiseks on uurimistulemustel vdirtus nii keeleteaduse
kui rakenduskeeleteaduse seisukohast: need on kasutatavad (sdjandus)termi-
noloogia arendamisel ja (oskus)keelekorralduses. Siinne uuring kajastab
pohimottelisi probleemkohti, mis on alates terminoloogia kui teadusvald-
konna siinnist olnud (rakendus)lingvistiliste, sh terminiarutelude tulipunktis.
Pohilised neist on siinoniiiimia, poliiseemia (mitmetdhenduslikkuse), kujund-
likkuse ja vodrkeele analoogile tuginevate terminite otstarbekus erialakeelis.
Eraldi pohimotteline teemaring seostub standardimise vajalikkusega, kuna
uuemates terminoloogiakésitlustes on teema taas paevakorral. Tulemused on
seega kasutatavad nii sdjandusterminoloogia komisjoni t66s’ kui ka mis tahes
teiste terminiarendusega tegelevate kehamite tegevuses.

* Vt ka Hendrikson, Reet 2014c, 1k 47.

4 Pikemalt vt Hendrikson 2014a, 1k 107-108.

’ Kaitseministeeriumi sdjanduse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminoloogia komis-
jon (edaspidi séjandusterminoloogia komisjon) tegutseb koostdos Eesti Keele Instituudiga.
Tegemist on ametkondadevahelise t66grupiga, mille koosseisu kuuluvad lisaks erinevate
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Ulesehitus ja lugemisviipeid. Kisitlus koosneb viiest peatiikist. Neist esi-
meses annan liihiiilevaate uuringu taustast ja probleemist. Jirgneb metoodika
valiku pShjendus ja kirjeldus. Kdigepealt késitlen valimikooste pdhimotteid,
kirjeldan terminivalimit ja uuritavat gruppi, kiisimustiku koostamist, uuringu
kdiku ning vastuste tdlgendamise ja jareldamise podhimotteid. Seejirel esi-
tan iilevaate uurimistulemustest ja jareldustest. Tulemusi vaatlen l&dhtudes
kolmest aspektist: keelelisest, keelevélisest ja metakeelelisest. Kuna uuring
kuulub rakenduskeeleteaduse valdkonda, on pdhirdhk neist esimesel, st
keeleliste]l mdjuteguritel. Keelevélistest teguritest ehk vastajate sotsiaalsetest
parameetritest uurin auastme, viljadppetausta ja teenistuskogemuse mdju
(alaptk 4.1) ning keelelistest teguritest terminiomaduste mdju (siinoniitimia,
poliiseemia, motiveeritus inglise keelest, standardsus ehk standardijirgsus,
kujundlikkus; alaptk 4.3). Alapeatiikis 4.2 annan iilevaate terminimoistmise
koondtulemustest ning késitlen ka metakeelelist aspekti: seda, kuidas on seo-
tud terminihinnangud (,,termin héirib* ja ,,termin tekitab moistmisraskust®)
terminite standardijirgse moistmisega.

Alapeatiikk 4.1 voib lisaks terminihuvilistele kaitsevaelastele ja sdjandus-
terminoloogia arendajatele pakkuda huvi ka neile mundrikandjatele, kes on
kas otsesemalt vOi kaudsemalt seotud viljadppega. Terminiomaduste ja
moistmise seost kisitleva alapeatiiki (4.3) peamine sihtgrupp on eeskitt filo-
loogilise pagasiga lugejaskond, kuna see eeldab ehk veidi slivendatumaid
termini- ja keeleteoreetilisi teadmisi kui tilejddnud (ala)peatiikid. Siin késitlen
analiilisitavaid termineid nii terminiomaduste kaupa rithmitatuna kui ka iiks-
haaval ning selgitan tegureid, mis vdisid nende moistmist mdjutada. Viimane,
5. peatiikk vGtab eelneva kokku, andes uuringust lithemas ja lihtsamas vormis
iilevaate neile, kes tahavad (keele)peensustesse keskendumata saada pildi
kirjatiiki pOhiteesidest, kdigust ja tulemustest.

Minu tinusénad ldhevad siinkohal koigile, kes on olnud abiks andme-
kogumisel ja -analiiiisil ning kiisimustiku koostamisel. Eriline tdnu kuulub
KVUOA endisele iilemale brigaadikindral Martin Heremile, kelle innustus
ja toetus olid uuringu teokssaamisel médrava tihtsusega. Tdnan oma kollee-
gidest kaitsevielasi ja sdjandusterminoloogia komisjoni liikmeid, kellega on
koigi nende aastate viltel peetud pdnevaid terminoloogiateemalisi arutelu-
sid ja loodud omakeelset terminivara. Siinjuures on olnud mu jaoks otsus-
tav tihtsus koostddl praeguse KVUOA iilema kolonel Enno Matsaga, kelle

ministeeriumide esindajatele ja ekspertidele muuseas ka Kaitsevde kolme vieliigi, Soja-
muuseumi, Kaitseliidu ja KVUOA esindaja. Komisjoni t66 tulemustega saab tutvuda andme-
baasi Militerm vahendusel.
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olulisust tdnapdeva eesti sojanduskeele reformija ja uuendajana voib vorrelda
Johannes Aaviku rolliga eesti keele kujundamisel 20. sajandi algupoolel.
Enam kui poolteist aastat vildanud koost60 ja terminikomisjoni vdisamise
tulemusel sai muuseas korrastatud ka siinse uuringu fookuses olev moiste-
pesa. Lisaks voib just kolonel Mdtsa pidada mitme siinsesse uuringusse
kaasatud termini loojaks. Brigaadikindral Heremi ja kolonel Mdtsa, samuti
major Karl Salumi ja major Klaus-Jiirgen Kaivo osalemine pilootuuringus ja
neilt saadud konstruktiivne kriitika aitasid kaasa kiisimustiku valmimisele.
Aitéh teile koigile!

Samuti tdnan kolonelleitnant Sten Allikut, kelle eestvottel sai uuringust
Kaitsevde uurimisprojekt ning kelle mdistev suhtumine vdimaldas siin-
kirjutajal uuringut teoks teha. Suur aitéih Tartu Ulikooli dotsendile professor
Martin Ehalale, kelle abi oli uuringu statistilises osas hindamatu, samuti Tartu
Ulikooli eksperimentaalpsiihholoogia dotsendile Aavo Luugile, kellelt sain
ndu moningates metoodilistes seikades. Kiisimustiku sisulise poole vilja-
todtamisel olid abiks toonane KVUOA jalavieriihma taktikalektor-grupiiilem
major Jaan Kessel ja reservkapten Erlend Zirk. Vastuste tdlgendamisel ja
kodeerimisel tegin koostddd toonase KVUOA jalaviekompanii taktikalektori-
grupiiilema major Tonis Metjeriga ning vastajate taustandmete kodeerimisel
KVUOA rakendusuuringute keskuse teaduri kolonelleitnant Tdnis Ménnistega.
Kisitluse viimistlemisel sain hiid nduandeid KVUOA s&javiepedagoogika ja
juhtimise Oppetooli lektorilt reservkolonel Aarne Ermuselt. Minu suurim tinu
Kaitsevde struktuuri- ja allstruktuuriiiksuste iilematele ning nende esinda-
jatele, kes aitasid kiisimustiku tiitmist korraldada, samuti neile, kes kiisimus-
tiku tiitmises osalesid. Aitih KVUOA personalijaoskonna spetsialistile Riina
Lempule abi eest vajalike andmete tdpsustamisel.

Palju tdnu volgnen oma juhendajatele Annile ja Arvile nii asjalike ndpu-
néidete, arendavate keskustelude kui kannatlikkuse eest! Eraldi tahan tdnada
oma soOpru, eeskitt Eppu, Kristiinat, Andrat, Karenit, Andrest, Arvit, Marjut,
Tiinat ja koiki teisi, samuti oma peret. Teie toetuseta poleks jérgnev késitlus
teoks saanud. Uuring pélvis 2015. aasta terminoloogia sihtstipendiumi, mis
andis siinkirjutajale just digel hetkel vajalikku lisamotivatsiooni.

2. Teoreetilised lahtekohad

Jargnevas peatiikis tuleb kokkuvotvalt juttu uuringu taustast, seostatuna siin-
kirjutaja varasemate uurimistulemustega.

Igasuguse keelekorralduse, sh terministandardimise, vaikiv alustala on, et
erialakeelt on vaja suhtlustipsuse ja -tdhususe huvides korrastada ja normida.
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See eeldus kumab ridade vahelt ka oskuskeelekorralduse eesmérgipiistituses,
milleks on ,,selge ja ladus oskuskeel, milles saab mételda, kirjutada ja raa-
kida koigil erialadel*“. Sellisena on (oskus)keelekorralduse ideoloogiline lihe
klassikaline terminoloogiateooria, mis oli ainuvaldav alates terminoloogia
kui teadusharu siinnist 1930. aastatel’ kuni 1990. aastateni, mil hakkasid
esile kerkima uuemad, terminoloogia sotsiaalseid ja tunnetuslikke aspekte
rohutavad ldhenemised. Kuigi teoreetilistes késitlustes moodustavad uue-
mad suunad niiiidseks selgelt peavoolu, on eesti terminoloogiatdd praktikas
siinkirjutaja hinnangul praegu pigem otsingute aeg. Viimast peegeldab omal
moel ka siinne uuring.

Vastupidi klassikalisele teooriale leiavad uuemad, sotsiokognitiivsed
kisitused®, et terminoloogias peaks olema esiplaanil pigem kirjeldav, mitte
normiv ja ettekirjutav alge, nagu eeldab klassikaline lahenemine. Teisisonu:
terminoloogia iilesanne on kirjeldada kasutajaskonnas juba olemasolevat,
keele siseomast normi, mitte standardida ega teha ettekirjutusi. Klassika-
lise koolkonna objektivismile vastukaaluks rohutavad uuemad ldhenemised
terminikasutuse kontekstisdltuvust, termini tunnetuslikku funktsiooni ja
moistepiiride hdgusust. Ollakse seisukohal, et iikski sonastik ei saa pakkuda

6 Erelt, Tiiu 2007. Terminidpetus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 14. [Erelt 2007]
7 Terminoloogia kui teadusharu alusepanijaks peetakse Austria inseneri Eugen Wiisterit
(1898-1977). Siinses kontekstis on mérkimisvéirne, et Wiisteri tegevus ldhtus praktilisest
vajadusest: ta tegeles tehnikaterminite korrastamise ja rahvusvahelise standardimisega.
Wiisteri ldhenemist on hakatud nimetama klassikaliseks terminoloogiateooriaks. Vt nt Erelt
2007, 1k 15; Tavast, Arvi; Taukar, Marju 2013. Mitmekeelne oskussuhtlus. Tallinn: Valgus,
Ik 53—65. [Tavast, Taukar 2013] Tuleb siiski méarkida, et nimetatud teooria ldhtub vaid osast
Wiisteri seisukohtadest ja eirab teisi, olles sel moel n-6 wiisterlikum kui Wiister ise. Tegu on
omamoodi naiivteooriaga, millele on erinevates terminikésitlustes tavaks viidata kui Wiisteri
parandile. Néiteks mirgib Wiister, et nii homoniitimia (eri tdhendusega sdnakujude kattu-
mine) kui siinoniilimia (samatdhenduslikkus) pole kiill head, aga sealsamas téheldab ta, et
molema kasutamine on nii monigi kord viltimatu. Siinjuures viitab ta homoniitiimide puhul
keelemaérkide piiratud hulgale vorreldes tdhistamist vajavate mdistetega, siinoniiiimidest
koneldes vajadusele tuua esile sama mdiste erinevaid aspekte. Vt nt Wiister 1970, Inter-
nationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik. Dritte Auflage.
Bonn: Bouvier, S. 95-96. Nimetatud seisukohtadest jddb vaid paar sammu sotsiokognitiivse
késituseni. Vagisi tundub niisiis, et Wiisteri osundajad ei ole nii monigi kord tema kirjutistega
(pOhjalikult) tutvunud. PShjus vdib olla proosaline: Wiisteri teosed ei ole tdnapédeval kuigi

hdlpsasti kéttesaadavad ja need on saksa keeles.

8 Uuemaid suundi on nimetatud ka katusterminiga sotsioterminoloogia. Viimast kasutab nt

Tavast, kes on selle omakorda laenanud Gaudinilt. Tavast, Taukar 2013, 1k 60—61. Siinses
kirjutises kasutan uuemaid teooriaid hdlmava katusterminina ldbipaistvamat terminikuju
sotsiokognitiivne terminoloogiateooria, kuna uuemate suundade keskne iihisnimetaja on
siiski eeskétt kognitiivsus.
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terminite vastendamisel 16plikke lahendusi: sonastik ei anna ega saagi anda
algkeele kindlale terminile sihtkeelevastete loplikku loetelu, kuna vaste sdl-
tub kontekstist. Nii ei ole ka mdistete vahel selgeid, iiksitheseid piire, nagu
eeldab klassikaline 1dhenemine. Konkreetset terminit kasutades teeb keele-
kasutaja vdoimalike alternatiivide seast valiku, 1dhtudes oma suhtlustahtest
ja eesmirgiga edastada koiki vajalikke mdisteniiansse voimalikult tipselt.
Korvutava iilevaate siinse uuringu seisukohalt olulisematest erinevustest
kahe konealuse terminoloogiasuuna vahel annab tabel 1.

Tabel 1. Klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria®

Klassikaline Sotsiokognitiivne

terminoloogiateooria terminoloogiateooria

« Esiplaanil keele siinkroonne « Nii reaalsus, keel kui erialane méte on pidevas
moédde (terminid moodustavad muutumises (oluline on termini diakrooniline
staatilise stisteemi); kilg);

+ modiste kui vajalike ja piisavate + moiste (ehk teadmusiiksus) kui tdhenduse
tunnuste staatiline kogum; loomise protsess;

« moistete vahel on selged piirid; « pbéhiosa moéisteid iseloomustab

. tahenduse otsimine; prototiilibistruktuur;

- kujundlikkus kui hagus, - tdhenduse konstrueerimine;
erialateksti sobimatu véljendusviis; | « kujundlikkus kui métlemise holbustaja ja

- terminikasutuse tahenduse looja;
kontekstisoltumatus; « nii termini valik kui tdhendus séltuvad

. “EI” siinoniiiimiale, poliiseemiale | kontekstist;
ja homoniiiimiale; « stinonllmia, poliseemia ja homoniimia

. terminoloogia tilesanne on eeskitt | Kui keelele olemuslikud ja funktsionaalsed

tihtlustamine ja standardimine. nahtused;

- terminoloogia lilesanne on kasitleda
variatiivsust, moéiste kujunemislugu ja
kujundlikkust.

° Tabeli koostamisel on tuginetud eeskitt jirgmistele allikatele: Temmerman, Rita 2000.

Towards New Ways of Terminology Description: the Sociocognitive Approach. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing. [Temmerman 2000] Temmerman, Rita 2002.
Metaphorical Models and the Translation of Scientific Texts Linguistica Antverpiensia, No. 1,
pp- 211-226. [Temmerman 2002] Faber, Pamela 2011. The dynamics of specialized know-
ledge representation simulational reconstruction or the perception-action interface. — Termi-
nology. International Journal of Theoretical and Applied Issues in Specialized Communication,
No. 17 (1), pp. 9-29. [Faber 2011] Tabeli algversioon on ilmunud Hendrikson 2013, 1k 63.
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Siinkirjutaja varasematest kisitlustest selgub, et ohvitseride oskuskeele-
vaateid iseloomustab suisa darmuslik konservatiivsus. Ollakse veendunud,
et sdjanduskeeles peaks olema vélistatud igasugune varieeruvus ning iihele
mdistele peaks vastama iiks termin. Laialdane on arvamus, et standarditud
sdjandusterminoloogia tuleb muuta kogu Kaitsevies kohustuslikuks.'
Tahelepanuvdirne on, et nimetatud seisukoht on vastuolus tinapieva keele-
korralduse iildsuunaga, mis on suunav-soovituslik'' — viihemalt teoorias.
Uuemad késitused leiavad, et nagu keelele iildse, nii on ka terminoloogiale
omane mitmekesisus (sh nt stinoniiiimide kasutamine, mitmetdhenduslikkus,
kujundlikkus, terminikasutuse kontekstisdltuvus) ja seda ei tohiks taunida.
Siit tekib omakorda kiisimus, kas ohvitseride seas selgelt valdav termino-
loogiliste vaadete konservatiivsus tuleneb kaitsevéelaslikust, nn iihtse késu-
liini motteviisist, peegeldades pelgalt nende konservatiivset maailmavaadet,
voi on sdjanduskeele néol tegu valdkonnaga, kus on tdesti otstarbekam
lihtuda klassikalisest terminoloogiateooriast.'*

Niiiidisaegsetes terminiteooriates ollakse seisukohal, et varieerumine
ei tekita padevate ja koostodle orienteeritud erialainimeste vahel tildjuhul
moistmisraskusi ning et inimsuhtlust ei saa standardi jérgi normida, kuna
see lihtsalt pohineb teistel alustel, mitte fikseeritud tdhendustega maérgi-
siisteemil'®. Uks arvestatavaid niiiidisaegseid suhtluse toimimise teooriaid
parineb Ramscarilt ja Baayenilt, kes tuginevad dppimis- ja milu-uuringute
tulemustele ning kelle jargi pohineb suhtlus adressaadi ebakindluse jérkjargu-
lisel viihendamisel sonumi sisu suhtes'®. Suhtlus on Ramscari ja Baayeni jérgi
eristav (discriminative) ja suuresti ennustuslikkusel pShinev tegevus, mille
kéigus adressaat rekonstrueerib ootuste ja eelteadmiste pShjal algsdnumi sisu,
vélistades vihem tdendosed tolgendused. Mdistmine pdhineb seega sarnasel

1 Vt Hendrikson 2012. Pdhiosa klassikalisele koolkonnale omaseks peetavatest joontest ise-
loomustab ka KVUOAs kaitstud terminoloogiateemalisi magistritoid, vt Paimla 2007, Tameri
2009, Afanasjev 2011, Jiirnas 2013.

' QS 2013, toimetaja saatesdna.

12 Lahemalt vt Hendrikson 2012, 1k 30.

3 Tavast, Taukar 2013, 1k 18 jj.

Y Ramscar, Michael; Baayen, Harald 2013. Production, comprehension, and synthesis: a
communicative perspective on language. — Frontiers in Language Sciences, Art. 233, Vol. 4,
May. <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3641426/> (14.10.2016). [Ramscar,
Baayen 2013] Vt ka MacDonald, Maryellen C. 2013. How language production shapes
language form and comprehension. — Frontiers in Psychology, Vol. 4, Apr. <https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3636467/> (14.10.2016). [MacDonald 2013]
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v0i vihemalt ennustataval koodil"’, mille omandamine ongi Ramscari ja

Baayeni jirgi dppimise olemus.'® Kuna edasises vaadeldakse muuhulgas ka
ohvitseride haridustausta ja viljadppe modju terminite moistmisele, siis on
oppimine kui sarnase koodi omandamine siinse uuringu taustal oluline mark-
sona. Kui sdonumi saatja (nt kdsuandja) eelteadmised erinevad adressaadi (nt
kisusaaja) omadest, on suurem tdenédosus, et sdnum ei joua adressaadini sel
kujul, nagu adressant mdtles. Teisisonu: kannatab suhtlustShusus.

Uuemate terminoloogiateooriate esindaja, kommunikatiivse termino-
loogiasuuna rajaja Marie Teresa Cabré vOtab reserveerituma positsiooni,
pidades klassikalise koolkonna mdiste ja termini iiksiihese vastavuse pohi-
motet ideaaliks, tddedes samas, et tegelikkuses esineb sellist olukorda vihe.
Cabré hinnangul on siinoniitimia oskuskeeles kiill loomulik, kuid mida
spetsialiseeritum on tekst, seda suurem on siistemaatilisus ja seda vihem
varieerumisruumi.'’

Sojanduskeele nédidetest ilmneb, et terminivarieerumise (nt néiliste siino-
niitimide kasutamise) taga voib lisaks maitseotsusele ja erinevale nn kool-
kondlikule kuuluvusele olla tunnetuslik pdhjus. Teisisonu: niiliste siino-
niiiimide asemel voib tegu olla ldhimdistetele viitavate keelenditega, mille
kasutamise taga vOib olla erialasuhtluse tdpsustaotlusest tulenev vajadus
eristada néiliselt kattuvaid, ent niiansierinevusega mdisteid.

Samas on piir pohjendatud eristamisvajaduse ja iilediferentsimise vahel
hégune, kontekstisdltuv ja vaieldav. Keerukust lisavad termini kujunemislugu
ja sellega kaasnenud moistemuutused, samuti sotsiokultuurilised tegurid, nt
voimusuhted. Selgub ka, et kuigi laenuandva keele vaste v3ib erialainimesele
anda votme mdiste tuvastamiseks, voib paralleelidest voorkeeltega johtuda

15 S&na kood mdtestamisel lihtun Shannoni (1948) matemaatilisest suhtlusteooriast, kus on
muuseas ka tdnapdevaste suhtlusteooriate juured: kood kui iildine teisendusreegel kahe hulga
voi slisteemi vahel.

Vt Shannon, Claude Elwood 1948. A mathematical theory of communication. — Bell System
Technical Journal, No. 27 (3), pp. 379—423. Siinsesse konteksti iile kantuna: sdnumi saatja
kood juhib sdonumi vormi valikut, sh seda, milliste terminitega sGnumi saatja mingit mdistet
tdhistab. SOnumi vastuvotja ldhtub sdnumi tdlgendamisel omakorda enda koodist ning vilistab
selle pohjal sonumi erinevatest tdlgendusvoimalustest need, mis on ebatdendosed. Seega: mida
sarnasemad on suhtlusosaliste koodid vdi mida paremini osatakse teise koodi ennustada, seda
toendosem on, et suhtlus on sdnumi saatja jaoks edukas.

'® Ramscar, Baayen 2013.

7 Cabre, Marie Teresa 1999. Terminology Theory, Methods and Applications. Amsterdam:
John Benjamins, p. 108.
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ka lisasegadus'®. Mis peamine — on selge, et lihimdistetele viitavate, niiansi-
erinevusega terminite kasutamine toetab erialakeele tohusust vaid juhul, kui
adressaat (nt kdsusaaja) niiansierinevusest ka aru saab. Ehk Ramscarit ja
Baayenit jérgides: juhul, kui suhtlusosaliste kood on piisavalt sarnane. Ometi
napib seski valdkonnas uuringuid, kus késitletaks konkreetsetele empiiri-
listele andmetele tuginedes kiisimust, kuidas terminivalik ja varieerumine
oskussuhtlust tegelikult mojutavad.

Uuemates kasitlustes rohutatakse ka toika, et suhtlusest ei saa mitmeti
moistetavust kunagi péris vélistada. Mdistmiserinevused on keele ole-
musse sisse kirjutatud juba seeldbi, et tdhistatavate (objektide ja néhtuste)
mitmekesisus liletab kordades keelevahendite piiratud hulga. Seega tuleb
samade keelemarkide abil tdhistada erinevaid mdisteid (edastada erinevaid
tihendusi).'” Ramscarile ja Baayenile tuginedes saabki mdistmine sellistel
tingimustel vdimalikuks tdnu sarnasele koodile. Eelnenust tulenevalt on
tdhendused (loe: dpitud seos vormi ja tdhistatava vahel) pidevas muutumises
ja seda ka iihe keeleruumi sees®.

Tahenduste muutumine seostub keele tunnetusliku funktsiooniga, eriala-
keele kontekstis nt piilidega mdisteniiansse voimalikult tipselt edastada. Nagu
iildkeel, nii kasutab erialakeelgi sel otstarbel sageli kujundlikkust. Suhtu-
mine terminoloogia kujundlikkusse peegeldab histi klassikalise ja sotsio-
kognitiivse terminoloogiasuuna pdhimottelist erinevust. Kui traditsiooniliselt
on kujundlikke termineid peetud hégusateks ja slingi voi vulgaarkeele osaks,
siis uued ldhenemised tdhtsustavad kujundlikkust kui motlemise hdlbustajat
ja tdhenduse loojat. Ka siinkirjutaja varasemad uurimistulemused lubavad
eeldada, et kujundlikkus voib olla sdjanduskeeles funktsionaalne. Kujund-
lik termin aitab nimetada objekti voi néhtust ilmekamalt ja arusaadavamalt
kui mittekujundlik (pakub paremat nn episteemilist ligipdédsu) ning teiseks
aitab eristada 13himdisteid, mis on kiisuandmiskontekstis isedranis oluline.*!
Kujundliku termini tunnetuslikku funktsiooni on esile tdstnud nimekad
niiidisaegsed terminiuurijad ja nende eelkiijad, nagu Rita Temmermann

18 Nt raskuspunkt, mida on kasutatud nii inglise termini main effort kui ka centre of gravity
vastena, kusjuures inglise main effort tuleneb omakorda saksa terminist Schwerpunkt. Teisi
nditeid ja pikemat késitlust (iile)diferentsimisest ehk terminoloogilisest (iile)eristamisest vt
Hendrikson 2014a, eriti k 114-118.

' MacDonald 2013; Ramscar, Baayen 2013
2 MacDonald 2013; Ramscar, Baayen 2013.
2! Pikemat kisitlust koos sdjandusniidetega vt Hendrikson 2013.
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(2009, 2011a, 2011b)*, Pamela Faber (2011)*, Tercedor Sjnchez jt (2012)*,
vt ka Sager jt (1980)%, Richard Boyd (1998)*. Kummatigi on selge, et ka
kujundi suhtlustdhusus on tdestatud alles siis, kui saab toestatud, et kujundlik
termin on adressaadi (nt kdsusaaja) jaoks niianssides tdepoolest moistetav.
Teisisonu, sdjanduse konteksti iile kantuna: késusaaja saab tépselt aru, millist
tegevust (nt lahingutoimingut) kdsuandja kujundliku terminiga silmas pidas.

Ohvitseride oskuskeelevaateid uuriva kisitluse?’ taustal hakkas siinkir-
jutajat huvitama sdjandusterminoloogia metakeeleline aspekt: kiisimus, kui-
das on seotud ohvitseride hinnangud termini mdistetavusele ja terminikuju
sobivusele termini standardijargse moistmisega. Siinse uuringu autori tdhele-
panekutel on sdjandusterminoloogia valdkond, mille suhtes on Eesti ohvit-
seridel kindlakskujunenud ja vordlemisi jdigad arusaamad. Teema on intri-
geeriv seetOttu, et esiteks ollakse terminite sobivuse suhtes sageli eri meelt.
Teiseks on sdjandusspetsialistide terminivaidlustes iiks levinumaid argumente
termini mdistetavus-mittemdistetavus ja viited, nagu ,,terminit karpima ei
kasuta keegi“, ,,sellest terminist ei saa keegi aru®, ,.,termin lagundama tihen-
dab ju hoopis /.../* jms. Eestlaste keelekorralduslikke vaateid on uurinud
Arvi Tavast, kelle andmetel leidis kolmveerand vastanutest, et kui keelt mitte
korraldada, vdivad keelekasutuse erinevused pdhjustada mdistmisraskusi.
Ometi on ilmne, et inimeste arvamus mis tahes (keele)ndhtuse moju kohta ja

2 Temmerman, Rita 2009. Why special language translators need insights in the mecha-
nisms of metaphorical models and figurative denominations. — The Meaning of Translation.
Ed. by B. Lewandovska, M. Thelen Bern: Peter Lang, pp. 351-369. Temmerman, Rita 2011a.
Stars, problem children, dogs and cash cows: evocative terminology in multilingual business
communication. — SYNAPS — A Journal of Professional Communication, 26, p. 48. [Tem-
merman, Rita 2011a]. Temmerman, Rita 2011b. Researching plurilinguistic competences in
specialised domains. Looking for means to prevent exclusion. — European Journal of Language
Policy, No. 3 (2), p. 167. [Temmerman, Rita 2011b]

3 Faber 2011, pp. 14-15.

2 Tercedor Sinchez et al. 2012 = Tercedor Sanchez, Maribel; Urefia Gomez Moreno, José
Manuel; Prieto Velasco, Juan Antonio 2012. Grasping metaphoric and metonymic processes
in terminology. — The Journal of Spezialised Translation, Issue 18, July, p. 1.

2 Sager et al. 1980 = Sager, Juan Carlos; Dungworth, David; McDonald Peter F. 1980.
English Special Languages. Principles and Practice in Science and Technology. Wiesbaden:
Brandstetter, p. 253.

* Boyd, Richard 1998. Metaphor and theory change: What is “metaphor” a metaphor for? —
Metaphor and Thought. Second edition. Ed. by Andrew Ortony. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, pp. 482—483.

7 Hendrikson 2012.

% Tavast, Arvi 2012. Keelehoolde teoreetiliste aluste otsinguil: naabervaldkonnad appi. —
Sénaga mdeldud mote. Piihendusteos Tiiu Ereltile 20. aprillil 2012. Koost ja toim Maire
Raadik ja Tiina Leemets. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1k 226. [Tavast 2012]
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selle tegelik moju ei ole iiheses vastavuses. Nii Tavasti uuringu kui ka eel-
mainitud arvamuste kategoorilisuse taustal (ei saa keegi aru, ei kasuta keegi,
tdhendab ju hoopis jne) on konkreetsetele empiirilistele andmetele toetudes
huvitav teada saada, kuivord on seotud arvatav ja tegelik moistmisraskus.
Kiisimus on seda intrigeerivam, et niitidisaegsetes terminikésitlustes ollakse
seisukohal, et hoolimata erinevast terminikasutusest ja erinevatest termini-
eelistustest saavad spetsialistid teineteisest aru®. Sdjanduses kui erialal, kus
sekunditel vdib olla inimelude hind, 1dheks mdistmisraskusena arvesse seegi,
kui sonumi (kiisu) mdistmisele kulub termini tipse osutuse® iile juurdlemise
tottu rohkem aega. Teisisonu: juhul kui mdistmine osutub kognitiivselt t66-
mahukaks. Kognitiivse todmahukuse tdpsemaks hindamiseks tuleks korral-
dada eraldi katse (nt modta késusaaja reageerimisaega).

Selleks et iiletada muljepohised viited teemadel, kuivord tihtselt eriala-
inimesed (siinsel juhul ohvitserid) oma ala termineid ikkagi mdistavad, kui-
vOrd erialasuhtlusele omane variatiivsus ja terminite kujundlikkus moistmist
mojutavad, ning kiisida ka mdistmiserinevuste tagamaade kohta, on vaja han-
kida empiirilisi andmeid. Viimane ongi siinse uuringu pdhieesmaérk.

3. Metoodika

3.1. Uurimisktsimused ja hiipoteesid

Uuringu eesmérk on sdjandusterminoloogia néitel vilja selgitada, kuidas
mojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, moistmist ja sedakaudu
ka erialasuhtlust. Terminite moistmist mdjutavad tegurid jagunevad kaheks
suuremaks muutujate rithmaks: esiteks vastajate parameetrid (haridustaust,
viljadppekogemus, relvaliik, teenistuskoht, ametikoht) ning teiseks termini-
omadused®'. Eelnenust johtuvad jirgmised uurimiskiisimused:

¥ Vtntibid., 1k 228-229.

3 Fraas termini osutus viitab lihtsustatult eldes termini téhendusele ehk mdistele.

! Terminiomadused ehk terminiparameetrid on need termineid iseloomustavad tegurid,
mille pdhjal lugesin termineid probleemseteks ja mida on erinevates terminikésitlustes seos-
tatud terminite moistetavusega. Termineid probleemseks muutvad tegurid on jargmised:
siinoniilimia, poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise keelega vorreldes, termini mitte-
standardsus, viieaastane voi lithem kasutusaeg selles tdhenduses (arvestades aastast 2010),
uudiskeelendilisus ja mittekujundlikkus.
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(1) kas viljadppetaust ja teenistuskogemus mdjutavad terminite moistmist
(tekitavad mdistmisraskusi*?) ja kui, siis millised tegurid tdpsemalt;

(2) kas ja millised terminiomadused mdjutavad terminite mdistmist ning
kui mojutavad, siis millised mdjutavad moistmist enim.

Lisaks uuritakse, (3) kuidas on seotud terminihinnangud (termin hdirib ja
termin tekitab méistmisraskust”) terminite standardijéirgse mdistmisega.
Niisiis vaadeldakse tulemusi kolmest terminikasutuse ja -mdistmise pdhias-
pektist: nii keelelisest, keelevilisest (sotsiolingvistilisest) kui metakeelelisest
kiiljest.

Selleks et eelnimetatud uurimiskiisimustele vastata, (1) tuleb luua
reaalsuslihedased viljadppe- voi lahinguolukorrad (vt alaptk 3.5), (2) mille
keskmes on eelnevalt kaardistatud, erineva probleemsusastmega ja termi-
niomadustega terminid (vt alaptk 3.4) ning (3) milles sisalduvaid késke tii-
davad erineva véljadppetausta ja teenistuskogemusega (erinevatesse nn kool-
kondadesse kuuluvad) ohvitserid (vt alaptk 3.3).

Lihteks on nullhiipotees: probleemsete terminite®* kasutus ei pdhjusta
erialasuhtluses moistmisraskusi. Tdpsemalt: (1) véljadppetaust ja teenistus-
kogemus ei mojuta kdsuandmissituatsioonis probleemsete terminite moist-
mist ning (2) terminiomadused ei mdjuta kdsuandmissituatsioonis mdistmist.

Kui probleemsete terminite tdlgendamisel on tuvastatavad mdistmis-
erinevused, mis iiletavad olulisusnivoo (p < 0,05), tuleb nullhiipotees tagasi
liikata ja vastu votta sisukas hiipotees: probleemsete terminite kasutus pdhjus-
tab kdsuandmissituatsioonis (enam kui juhuslikul mééral) moistmisraskusi.

32 Mbistmisraskusena kisitan kodeerijate tuvastatud varieeruvust standardi suhtes (vt 1.-2.
uurimiskiisimus). Lisaks uurijate tuvastatud mdistmisraskusele uurisin ka seda, kuidas vasta-
jad ise hindavad oma mdistmist (vt 3. uurimiskiisimus ja jirgmine joonealune markus).

¥ Vastaja hinnangus oma mdistmisprotsessile eristasin kiisimustikus mdistmisraskust teki-
tavaid ja arusaamatuks peetavaid termineid. Kisitlustulemuste kodeerimisel selgus siiski,
et algne piitid neid lahus hoida ei digustanud end, kuna suunistest hoolimata vastajad neid
valdavalt ei eristanud. Sestap loobuti mdistmisraskust tekitavate ja arusaamatuteks pectavate
terminite eristamisest ka kodeerimisel ja tulemuste tdlgendamisel. Nii viitan edasises neile
ihisnimetajaga tekitab moistmisraskust, vastavat ndhtust nimetan maéistmisraskuse konsta-
teerimiseks.

3 Probleemseteks terminiteks nimetan termineid, mille mdistesisu ja seosed naabermdiste-
tega pohjustavad ohvitseride seas erimeelsusi. Need on vilja selgitatud, tuginedes siinkirjutaja
varasematele uurimistulemustele (Hendrikson 2012, Hendrikson 2013, Hendrikson 2014a,
samuti véljadppega tegelevate Kaitsevée struktuuriiiksuste véljadppematerjalide analiiiis).
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Téapsustatud sisukad hiipoteesid on niisiis jargmised:

(1) véljadppetaust ja teenistuskogemus mojutavad modistmist. Sel juhul vajab
viljaselgitamist, mis mojutab kdige enam (teenistusstaaz, auaste, relva-
liik, teenistuskoht, eelmine teenistuskoht, KVUOA keskastmekursuse,
Balti Kaitsekolledzi (BDCOL) ja teiste tdienduskursuste labimine);

(2) terminiomadused mojutavad mdistmist. Eeldatavasti hdlbustavad mdistmist
termini motiveeritus inglise keelest”, standardsus ja kujundlikkus, mdist-
mist takistavad slinoniitimide olemasolu, poliiseemia (mitmetdhendus-
likkus) ja uudsus (liihike kasutusaeg ja uudiskeelendilisus). Terminioma-
duste valikul on tuginetud terminoloogia sdlmkiisimustele, mis on alates
Wiisterist olnud terminoloogiakasitlustes otsesemalt voi varjatumalt esil
ning millega on siinkirjutaja suhestunud ka oma varasemates kirjutistes.

Olenemata sellest, kas nullhiipotees saab iimber liikkatud v6i mitte, on tegu
nii (sdjandus)terminoloogia, keeleteaduse kui sdjavéelise juhtimise vaate-
punktist olulise teabega. Seda juba seepérast, et valdav osa nii klassikalist
kui sotsiokognitiivset suunda esindavaid terminikésitlusi pdhineb siiani intro-
spektsioonil. Kui andmed néitavad, et v3ib jddda nullhiipoteesi juurde, kin-
nitab see sotsiokognitiivsete teooriate paikapidavust. Seegi oleks iseenesest
markimisvadrne tulemus: niilidisaegsed terminikésitused on seisukohal, et
varieerumine (nt siinoniiimide kasutamine, sdnade mitmetdhenduslikkus)
on ka erialakeeles loomulik ndhtus. See seaks kahtluse alla ohvitseride
seas iildlevinud veendumuse, et varieerumine ei sobi oskuskeelde ja tekitab
moistmisraskusi. Nullhiipoteesi juurde jidmine tdhendaks ka, et kiisitavaks
osutuks terminikorrastuse ja -standardimise vajalikkus laiemalt. Kui selgub,
et nullhiipotees tuleb korvale liikkata, oleks olukord veelgi huvitavam. Siit
oleks jéreldatav, et uuemate terminiteooriate kehtivusalal on piirid. Oleks
tuvastatud vihemalt iiks valdkond — sdjandus —, mille puhul on alust arvata,
et variatiivsus ei tule kasuks, ning mille mdtestamiseks ja arendamiseks sobib
paremini klassikalise koolkonna l&henemisviis. Teisisonu: kinnitust leiaks
vaatepunkt, mida eelistavad — ning mida on intuitiivselt eelduspéraseks ja
iseenesest moistetavaks pidanud — valdkonna esindajad ise, st sojandusspet-
sialistidest ohvitserid.

%% Siinses uuringus loen inglise keelest motiveerituks termineid, millega tihistatava mdiste
inglise vaste on eestikeelse termini analoog. On oluline réhutada, et sdna analoog ei viita
siinses vaid hédlikulise kuju sarnasusele, vaid v3ib tdhendada ka eriala- ja/voi iildkeeles
tavalisimat, sageli esimesena péhe tulevat vastet (nt inglise keelest motiveeritud julgestama,
vrd ingl secure). Teiseks on oluline tdhele panna, et motiveeritus inglise keelest sisaldab ka
tdhenduskomponenti: laenuandva keele termin on laenuvdtva keele terminiga seotud mdiste
ehk tdhistatava kaudu. Tépsemalt vt alaptk 3.4.
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3.2. Uuringutiibi valik

Sobiva(ima) uuringutiiiibi valikul*® oli pdhikiisimus, kuidas kopeerida voi-
malikult tipselt igapdevaolusid (tagada uuringu 6koloogiline valiidsus) ning
hoiduda selle eest, et uurimistingimused ei kujuneks liiga kunstlikeks. Teisalt
on oluline hoida sekkumisastet minimaalsena vai juhul, kui see on voimatu,
pliida kompenseerida sekkumisest tulenevaid probleeme. On ilmne, et ei
ole olemas ideaalset uuringutiilipi. Selle valik sdltub lisaks eesmaérgile ka
uurija suutlikkusest voimalikke véliseid muutujaid kontrolli all hoida, valimi
kattesaadavusest jt mdjuritest. Vaatluse teel — kdige vdiksema uurijapoolse
sekkumisastmega uuringutiiiibi abil — saadud tulemused sisaldaks palju
miira ja need alluks halvasti kvantitatiivsele analiiiisile. Lisaks on vaatlus-
tulemuste tildistatavus kiisitav: loomuliku keskkonna olud tagavad kiill korge
vélisvaliidsuse, kuid tulemusi ei saa laiendada kogu populatsioonile. Katset
kitsamas tdhenduses kui kdige rangemale voimalikule kontrollile allutatud
uuringutiilipi iseloomustab hea planeeringu korral suur sisevaliidsus, millest
tuleneb omakorda paratamatult suur sekkumisaste ja oht, et tulemused ei
pruugi peegeldada reaalsust (vihene viline valiidsus). Gilquin ja Gries®’
osutavad, et katselised meetodid vOimaldavad uurida keelendhtusi, mida
korpustest kitte ei saa. Taoliste juhtude alla kéib ka keelendhtuste seoste
uurimine®®. Kiisitlus on — erinevalt katsest selle kitsamas tihenduses — suhte-
liselt véikese sekkumisastmega uuringutiiiip. Siinjuures ldhendab viljatodta-
tud kiisimustiku eripéra (koosnemine kolmest stiimulist ehk stsenaariumist,
milles ohvitserid peavad kujuteldavalt tegutsema) seda pigem katsele kui
korpusuuringule voi vaatlusele.

Eelnenud kaalutlustest lahtudes langetati valik stsenaariumeid sisaldava
kiisimustiku kasuks, arvestades samas asjaolu, et tulemuste paikapida-
vust tuleb edaspidi kontrollida katseliste meetoditega®. Nagu 6eldud, v3ib

3 Vtka Elmes David G.; Kantowitz, Barry H.; Roediger, Henry L. III 2013. Psiihholoogia
uurimismeetodid. T&lkinud Tiia Laak, Marika Rauk, Karin Téaht. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus. [Elmes jt 2013]

37 Gilquin, Gaétanelle; Gries, Stefan Th. 2009. Corpora and experimental methods: a state-
of-the-art review. — Corpus Linguistics and Linguistic Theory 5, 1, p. 9.

3% Klavan, Jane; Veismann, Ann; Jiirine, Anni 2013. Katselised meetodid tihenduse
uurimisel. — Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri. Journal of Estonian and Finno-Ugric
Linguistics, nr 4-1, Ik 20. Vt ka Jiirine, Anni; Klavan, Jane; Veismann, Ann 2013. Katseline
semantika: planeerimine ja teostus. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, nr 9, 1k
85-100.

¥ On selge, et parimaid tulemusi on vdimalik saavutada erinevate uuringutiiiipide kombineeri-
misel. Siinset uuringut tiiendav jétku-uuring on pracgu KVUOA magistritoona ka koostamisel
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kiisimustikku pidada suhteliselt vihesekkuvate meetodite alaliigiks, mille
puhul vastajale hindamiseks pakutavate muutujate kombinatsioon voimaldab
kontrollida meetodi valikust johtuvaid probleeme. Seega tuli erilist tihele-
panu podrata faktoritele, mis aitaksid suurendada vilisvaliidsust (faktorid,
mis tagavad loomuliku keskkonna olude matkimise). Kuna sisevaliidsuseta
kaotab motte kogu uuring (ei saa teha jareldusi pdhjuslikkuse kohta), on selle
silmaspidamine véihemalt sama oluline®.

Hoolimata sellest et kiisimustik ei ole nii vihe kontrollitud uuringutiiiip
nagu vaatlus voi nii kontrollitud nagu katse sdna kitsamas, rangemas tédhen-
duses, on ka kiisimustiku tditmise situatsioon iiks ehtsa suhtluse juhtumeid
(vahendatud kommunikatsioon kiisimustiku koostaja ja tditja vahel). Nii-
siis ei saa ka sellise suhtlussituatsiooni puhul vélistada modistmisraskusi,
mis pole taandatavad ainuiiksi terminikasutusele, vaid suhtlussituatsiooni
mis tahes teistele tahkudele, mh ka kiisimuste tdlgendamisele viisil, mis ei
ithtinud kiisimustiku loojate suhtlustaotlusega. Rolli vdivad mingida veel
koikvoimalikud valised muutujad, nagu kiisimustiku téitjate vdsimusaste,
eelnenud ja jargnevad tegevused, reaktiivsus jpm. Teiseks tuleb arvestada, et
kuigi kiisimustikku koostades oli eesmérk luua voimalikult reaalsusldhedased
olud (viljadppes kasutatavate lahingustsenaariumide matkimine koos neile
omase terminivarieerumisega), on tegu siiski kontrollitud olukorraga. Eda-
sises kirjeldataksegi seda, kuidas kiisitluses osalenute valiku, terminivalimi,
kiisimustiku koostamise ja uuringu kdiguga seoses neid uuringu tahke kont-
rolli all hoiti. Kiisimustikuga seotud metoodilistest kaalutlustest on pikemalt
juttu alapeatiikkides 3.5 ja 3.6.

3.3. Uuritava valimi kirjeldus

Kiisitluse fookusgrupi moodustavad Kaitsevée struktuuriiiksustes teenivad
maavieohvitserid alates riihma- ja kompaniiiilema tasemest (sh iiks lipnik,
kes oli kiisimustiku tditmise ajal rithmaiilem). Vilja jdid teised kaks véeliiki
(mere- ja 6huviégi), kuid kaasatud on kdik maavie relvaliigid, samuti oli vali-
mis Kaitseliidus teenivaid ohvitsere. Sellisesse fookusgruppi kuuluvatel Eesti

(kapten Ragnar Ventseli magistritdo ,,Taktikatasandi pohiterminite mdistmine ja selle moju
olukorrateadlikkuse kujunemisele®). T66 kdsitleb siinsesse uuringusse kaasatud terminite
moistetavust suulises situatsioonis, tdiiendades sel moel siinkirjutaja uurimistulemusi ja kont-
rollides nende paikapidavust suulisel kdsuandmisel.

40 Siia kuuluvad tegurid, mis tagavad muutujate iildistatavuse, nt sdltumatute muutujate
astmelisus. Terminivalimi puhul on selleks nt erinev probleemsusaste ja probleemide mitme-
kesisus, kiisitluses osalenute puhul erinev nn koolkondlik kuuluvus (vt ka alaptk 3.6).
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ohvitseridel on erinev viljadppetaust ning sedamodda erinevad arusaamad
termini taga olevast moistest, moisteseostest ja ,,0igest* terminikasutusest (nn
koolkondlikud erinevused*'). Seetdttu on sellise valimi abil eeldatavasti hea
uurida moistmisraskuste teket (vastupidi nt pracgustele pohikursuse dppu-
ritele, kelle viljadpe tugineb iihtlustatud terminoloogiale).

Valimikoostemeetoditest oli olusid arvestades sobilikem mugavus- ja kiht-
valimi kombinatsioon™: jilgiti, et valim oleks mitmekesine ja arvestaks nii
palju kui vdimalik proportsionaalsust (struktuuriiiksuste suurust)®. Viimane
suurendab vOimalust, et isiklike terminieelistuste mdju ja mdistmiserine-
vused on reaalsusldhedased. Valimi algne ldvendarv oli 150. Kiisimustiku
tditis 172 ohvitseri, neist kvalifitseerus 164. Vilja jéi 8 vastanut, neist 4 dhu-
vielast, 1 merevidelane, 1 allohvitser ja 2 vastanut, kellel oli pohiosa kiisi-
mustikust tditmata.

Valimis on esindatud molemad jalavéebrigaadid (1. ja 2. jalavdebrigaad),
sh koik kolm jalavde véljadppega tegelevat vdeosa: Viru, Kuperjanovi ja
Kalevi jalavéepataljon, Scoutspataljon, samuti vahipataljon. Olulise alagrupi
moodustavad KVUOA taktikadppejdud ja teised uuringu ajal KVUOAs vdi
Lahingukoolis teeninud, viljadppega seotud ohvitserid. Eraldi alagrupiks on
KVUOA magistri- ehk keskastmekursuslased (8.—10. KAK) ja keskastme-
kursuse ldbinud ohvitserid, kes niitidseks on teenistuses erinevates Kaitse-
vée struktuuriiiksustes. Kiisitluses osalesid ka 2015. aastal BDCOLI inglise

4l Lisaks viljadppetausta erinevusele loen koolkondlike erinevuste alla isikliku keeletaju (sh
nt individuaalsed kdrvalseosed) ja iildised (keele)ideoloogilised-maailmavaatelised tdekspida-
mised (nt voorsdnade taunimine voi mittetaunimine, keeleuuenduslikud hoiakud vs. konserva-
tiivsus ja tuginemine laenuandvale keelele). Neid faktoreid on praktikas keerukas eristada ja
nagu uuringust nidhtub, kombineeruvad need erineval moel. Ohvitseride endi vaateid peegel-
davad hésti nende koostatud magistritddd. Vt nt Paimla 2007; Tameri 2009; Afanasjev 2011,
Jiirnas 2013. Vrd ka Heinrichsen, Tanel 2014. Kaitsevde kompanii-, rithma- ja jaotaseme
viljadppe terminikasutus. Loputoo. Juhendaja Reet Hendrikson. Tartu: Kaitsevde Uhendatud
Oppeasutused, Kaitsevie keelekeskus. Viites tugineb siinkirjutaja ka oma varasemale to6-
kogemusele KVUOAS ja sdjandusterminoloogia komisjonis.

4 Uuringut planeerides selgus, et juhustamisvdte ei toimi: kiisitluse tditmise protseduuri-
reeglite tottu (vt alaptk 4.5) oli tihiste aegade leidmine ja kokkuleppimine raskem, kui algselt
arvatud. Samuti oli kiisimustiku tditmine vordlemisi ajamahukas ja ndudis siivenemist. See-
tottu loobuti uuringu planeerimise kdigus ka keskendatusest kdrgema juhtimistasandi ohvit-
seridele ning kaasati valimisse nooremohvitsere.

4 Niiteks Kaitseliidu ohvitseride puhul (seitse ohvitseri) ei saa proportsionaalsusest mdistagi
radkida, kuna neid polnud algselt plaanis uuringusse kaasata. Riigikaitse laia késituse seisu-
kohalt on koost66voime — sh iihtne terminimdistmine — Kaitseliidu ja Kaitsevée vahel iilioluline,
ent siinse uuringu fookusest jéi see mahupiiride tottu vélja. Kuna Kaitseliidu ohvitsere siiski 15p-
likusse valimisse sattus, kaasati need ka andmet66tlusse. Mérkimisvaédrne on asjaolu, et Kaitse-
liidu ohvitseride vastuste keskmise mdistmise skoor osutus ootamatult korgeks (vt tabel 3).
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keele ettevalmistuskursusel olnud, samal aastal BDCOLis Gppinud ja juba
BDCOLI ldbinud ohvitserid. Samuti kaasati kiisitlusse Kaitsevide peastaabi
toonane maavée staap ning operatiiv- ja véiljadppeosakond.

3.4. Terminite valik ja terminivalimi kirjeldus

Terminivalim koosneb 14 sdjanduse pohiterminist, mille moistesisu teadmine
on eelduspérane koigi maavie relvaliikide jaoks. Valik on tehtud terminite
hulgast, mis on osutunud kasutajaskonnas probleemseiks. Probleemsete
terminitena kédsitan termineid, mille moistesisu (tihendus) ning seosed naa-
bermdistetega pdhjustavad erimeelsusi. Need on vilja selgitatud, tuginedes
siinkirjutaja varasematele uurimistulemustele*, juhendatud magistritdodele®
ning Eesti kdigist jalavde véljadppega tegelevatest vieosadest kogutud and-
metele (vdljadppematerjalide vordlus). Viljadppematerjalid koguti 2013.
aastal Viru ja Kuperjanovi jalavidepataljonist (vastavalt 40 ja 8), vahipatal-
jonist (33) ning KVUOAst (63). Kdik fookuses olnud viljadppematerjalid
hdlmavad jalavderiithma ja -kompanii taset alates Opikutest ja kdsiraamatutest
kuni taktikaliste otsustusméngude (TOMide), lahingukiskude ja slaidiette-
kanneteni. Selline keskendatus tuleneb asjaolust, et jalavide eriala on teiste
relvaliikide jaoks alusteadmine. Neist materjalidest selekteerisin varieeruvaid
termineid koos niitelausete ja kasutuskontekstidega.

Ilmnes, et terminite varieeruvus oli andmekogumise ajal (2014. aastal)
oodatust suuremgi. Varieeruvust leidus nii terminoloogilisel (nt Advitusala —
tapmisala — loogiala — EA — KZ; hoidma — fikseerima — siduma; haarama —
titbama; eesmdrk — riindeobjekt) kui maistelisel tasandil (hoivama nii jou
abil, ingl seize, kui jouta, ingl occupy,; raskuspunkt, vrd ingl main effort,
sks Schwerpunkt vs. ingl centre of gravity; hoidma, vrd ingl hold vs. retain).
Lisaks eestikeelsetele terminivariantidele kasutati ka ingliskeelseid termineid
(axis pro riinnakusuund, CUT OFF pro julgestusgrupp) ning ingliskeelseid
lithendeid (nt EA, KZ — hdvitusala; OBJ — riindeobjekt, ingl objective)*®.

Fookuses olevast 14 terminist pdhiosa (10) moodustavad lahingutoimin-
guid mirkivad tegusdnad (fask verbs)'’. Lisaks neile sisaldab kiisimustik

4 Vt Hendrikson 2012, Hendrikson 2013, Hendrikson 2014a.
* Vt eeskitt Paimla 2007, Tameri 2009, Afanasjev 2011, Jiirnas 2013.
46 Vt ka Heinrichsen 2014.

47

s

Téhelepanuvidrne on asjaolu, et standardit kehtestav STANAG 2287 mdistet ei defineerigi.
Samuti ei leidu definitsiooni ,,Eesti kaitsevde maavée lahingutegevuse alustes ega tiheski
teises siinkirjutaja kdsutuses olnud eestikeelses véljadppematerjalis, pracguse seisuga ka mitte
Militermis.
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kolme nimisonalist terminit (raskuspunkt, pohipingutus, héivitusala) ning {iht

tegusonalist terminit, mis ei kuulu lahingutoiminguid mérkivate terminite

hulka ja mirgib pigem manddversdjapidamise pohiprintsiipi (nihustama).

Teksti poimiti ka dppematerjalides varieerunud termineid, mille kohta eraldi

kiisimust ei esitatud (nt siinoniilimidena kasutatud ilema kavatsus — iilema

lahinguidee, eesmdrk — riindeobjekt). Nende lisamise eesmirk oli saada aimu,
kas nende varieerumist (kasutamist standardist erinevalt) lildse mirgatakse
ning kas see héirib erialainimest ja tekitab mdistmisraskusi. Samal pohjusel
kaasati terminivalimisse mittestandardsed terminid pohirohk ja raskuspunkt

(mdlemad main effort’i vastena) ning l6ogiala (resp. hdvitusala). Kui eel-

dada, et lahinguolukord eeldab kiiret ja iihest mdistmist ning voimalikult

ithemottelist kommunikatsiooni iilema ja alluva vahel, vdivad ka véiksemad
moistmisraskused osutuda probleemiks (sh nduda lisaaega, mida eeldab tép-
sustavate kiisimuste esitamine).

Probleemsete terminite seas on eristatavad jargmised, omavahel kombi-

neeruvad alariihmad:

(1) terminid, millega on viidatud samale mdistele ja mis erialainimeste
keelekasutuses varieeruvad (siinoniiiimia), nt karpima — karpi votma —
siduma, vallutama — hoivama, edundama — edu arendama; naastama —
tagasi tooma, siduma — fikseerima, pohirohk — pohipingutus — raskus-
punkt, hdvitusala — l66giala — tapmisala, lagundama — killustama;

— eraldi alariihm: keelendid, mille puhul tekib pingevéli ,,termin — séna”
(kiisimus, kas paarikus iihe puhul on tegu terminiga vdi mitte, ning
kui on, siis milliseid probleeme selline keelekasutus pohjustab; nende
kohta kiisimustikus otseselt kiisimusi ei esitatud), nt iilema idee —
tilema kavatsus; eesmdrk — riindeobjekt;

(2) terminid, mida on kasutatud erinevatele moistetele viitamiseks (poliisee-
mia), nt raskuspunkt (ingl centre of gravity — main effort); julgestama (nii
ingl tildmdistet tdhistava secure’i kui viimase alammaoiste guard vastena);
hoivama (viitavana nii inglise terminile seize kui occupy);

(3) nn terminipuntrad (lahimdisteid téhistavad terminid, mille puhul tekib
kiisimus, millisele denotaadile termin ikkagi viitab): raskuspunkt — ras-
kuskese — pohipingutus — pohirohik; hoivama — vallutama — julgestama
(vrd ka okupeerima); siduma — karpima — hoidma (vrd ka fikseerima);,
l6ogiala — hévitusala,

— eraldi alariihm: terminid, mille osutust (miiravat moistetunnust) on
standardi looja(d) muutnud: /46ivama (enne ingl termini occupy,
niiiid seize’i vastena); raskuspunkt (Militermis praegu centre of gravity
vaste, kuid on kasutusel olnud ka main effort’i vastena);
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(4) kujundliku taustaga terminid: kanaliseerima, karpima, siduma, lagun-
dama, raskuspunkt, pohirohk, loogiala;

(5) uudissonalised terminid (uudissénad): sonakujud, mis on loodud séjan-
dusterminoloogia komisjonis ning mis on oma vormiuudsuse ja harju-
muspératusega leidnud kasutajaskonnas vastuseisu): karpima, edundama,
nihustama, naastama.

To66 hiipoteesist 1ahtuvalt sOnastasin seitse terminiomadust, mille suhtes hin-
dasin koiki termineid (vt tabel 2). Nagu eespool deldud, on terminiomadused
need termineid iseloomustavad tegurid, mille pohjal lugesin termineid prob-
leemseteks ja mida on erinevates terminikésitlustes seostatud terminite mois-
tetavusega. Termineid probleemseks muutvad tegurid on jargmised: siinoniiii-
mia, poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise keelega varreldes, termini
mittestandardsus, viieaastane vdi liihem kasutusaeg selles tdhenduses (arves-
tades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujundlikkus.

Probleemsusindeksi saamiseks hindasin terminiomaduste suhtes kdiki ter-
mineid. Iga terminiomaduse olemasolu tdhistab 1, puudumist 0. Probleem-
susindeksi arvutuskdik oli jargmine: PI = ¥/,,, niisiis jdid vastavad vdartused
vahemikku 0-0,7. Nagu tabelist 2 nidha, on koige probleemsemad terminid
edundama ja naastama (P1 = 0,5) ning vihim probleemne kanaliseerima
(PI=0). Teised jddvad iisna tasavigiselt nende kahe vahele.

On ilmne, et terminiomaduste hindamine on suuresti subjektiivne, sdltu-
des nii otsustusalustest kui hindaja(te)st. Subjektiivsuse vihendamiseks osales
terminite hindamisel kaks inimest (lisaks siinkirjutajale ka mjr Tonis Metjer).

Eelnimetatud terminiomadused jagunevad mdtteliselt kolme rithma:
moiste-termini vahekorrale keskenduvad terminiomadused (siinoniiiimia ja
poliiseemia, tinglikult ka mittestandardsus), motiveeritus (mittemotiveeritus
inglise keelest ja mittekujundlikkus) ning uudsus (termini kasutusaeg viis
aastat ja vihem ning uudiskeelendilisus). Mdiste-termini vahekorrale kes-
kenduvate parameetrite puhul on keskmes kiisimus, millisele moistele ter-
min tépselt viitab. Alates klassikalistest terminikédsitustest on siinoniiiimiat
(olukord, kus iihele mdistele viitab mitu terminit) ja poliiseemiat (olukord,
kus iihe terminiga viidatakse mitmele moistele) peetud erialakeelde sobima-
tuteks néhtusteks. Erinevalt uuemate késituste seisukohast 1dhtub siinnegi
uuring hiipoteesist, et siinoniilimia ja poliiseemia véivad tekitada sdjanduses
moistmisraskusi.
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Tabel 2. Termineid probleemseks muutvad tegurid ja probleemsusindeksid
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1 |raskuspunkt | main effort 1 1 1 1 0 0 0 0,4

2 |vallutama seize 1 0 1 0 1 0 1 0,4

3 | karpima contain 1 0 1 0 1 1 0 0,4

4 | p6hirohk main effort 1 0 0 1 0 0 0 0,2
conduct

5 |edundama exploitation | 1 0 1 0 1 1 1 0,5

6 | hoivama occupy 0 1 1 0 1 0 1 0,4

7 |lagundama disrupt 1 0 1 0 1 0 0 0,3

8 | kanaliseerima | canalize 0 0 0 0 0 0 0 0

9 | l6ogiala killing zone 1 0 1 1 0 0 0 0,3

10 | nihustama dislocate 0 0 1 0 1 1 1 0,4

11 |julgestama secure 0 1 0 0 0 0 1 0,2

12 | siduma fix 1 0 1 0 0 0 0 0,2

13 | hoidma retain 0 0 1 0 0 0 1 0,2

14 | naastama recover 1 0 1 0 1 1 1 0,5

Selliseks hiipoteesiks annavad alust KVUOAs kaitstud terminoloogiateema-
lised magistritood*, ohvitseride koostatud dppematerjalid (lisaks KV MLA-le
ka slaidiettekanded jms) ja magistrikursuse Oppurite esseed, samuti formaal-
sed ja mitteformaalsed vestlused (terminidpetuse seminarides, sdjandus-
terminoloogia komisjonis jm). Mittestandardsus (mittestandardijargsus)
kuulub tinglikult siinoniiiimia alla, kuna ka mittestandardijdrgsete termi-
nite puhul tekib kiisimus, millisele moistele termin tdpsemalt viitab (nt kas

® Vt viiteid 44-45.
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mittestandardne termin /66giala ja standardijargne hdvitusala viitavad
samale mdistele ehk kas need on siinoniitimsed). Hiipoteesist ldhtudes on
inglise keelest motiveeritud terminitel eelis inglise keelest mittemotivee-
ritud terminite ees, kuna laenuandva keele vaste tuvastamine annab eriala-
inimesele oletatavasti votme moiste tuvastamiseks vdi aitab sellele kaasa.
Kooskdlas uuemate, sotsiokognitiivsete terminiteooriatega eeldab hiipotees,
et kujundlikud terminid on paremini mdistetavad kui mittekujundlikud.
Kujund hélbustab kognitiivse (terminoloogia)kisituse jargi mdistmist ning ka
siinkirjutaja varasemad uurimistulemused® lubavad ecldada, et kujundlikkus
voib olla sojanduskeeles funktsionaalne. Kujundlik termin aitab nimetada
objekti voi ndhtust ilmekamalt ja arusaadavamalt kui mittekujundlik (pakub
paremat nn episteemilist ligipddsu) ja teiseks aitab eristada 1&himdisteid, mis
on kdsuandmiskontekstis isedranis oluline.

Siinoniiiimia (lahter (1)) ja poliiseemia (lahter (2)) hindamisel l&htusime
eelkirjeldatud taustauuringu tulemustest (vt ptk 4.3 algust), samuti kodeeri-
misel abiks olnud kaitsevielase teenistuskogemusest ning siinkirjutaja termi-
nitdokogemusest (t66 sdjandusterminoloogia komisjonis, Oppematerjalide jt
tekstide terminoloogiline toimetamine, kogemused dppejouna jms). Nditeks
on terminiga naastama tahistataval moistel eesti keeles ka teisi tdhistajaid
(tagasi tooma; vt lahter (1)), kuid termin ei tdhista teisi moisteid (lahter (2)).
Vastupidine ndide on poliiseemne termin julgestama. Uhe tihendusena vdi-
dakse konelda objekti voi maa-ala julgestamisest (liksus on paigal, hoiab
maa-ala ega lase vastasel sinna liikuda). Teiseks voib julgestamist kisitada
katustermininina, mille alla kdib kolm julgestusiilesannet ja mille puhul tuleks
késus tapsustada, millisest kolmest julgestusiilesandest kdneldakse (lilesanne,
mille puhul on oluline eelhoiatus ja vastase tegevuse drahoidmine).” Niiteks
voib termin tdhistada ala puhastamist eeldavat julgestustegevust, kusjuures
julgestatav ala ja ala, kus voideldakse, on samad, voi siis voideldakse iihel
alal, et pakkuda julgestust teisel alal olevatele iiksustele.

4Vt Hendrikson 2012, Hendrikson 2013, Hendrikson 2014a.

50 KVUOA taktika dppetooli iilema kol-1tn Tarmo Metsa hinnangul esineb termini julgestama
kasutamisel teisigi probleeme. Kolonelleitnant leiab, et iiksuse vdimed ei ole sageli vastavuses
sellega, mida eeldavad kiskudes kasutatavad, lahingutoiminguid nimetavad terminid. Julges-
tama on just tiks sellistest terminitest. Kuna tegu on katusterminiga, eeldab see liksuselt voimet
tdita koiki kolme julgestusiilesannet (jdlgida, valvata ja katta). Samas kasutatakse terminit
Jjulgestama sageli kergejalavieiiksuse iilesandesOnastuses, ehkki viimasel pole suutvust tdita
katteiilesannet. Niisiis taandub ka nimetatud probleem nii termini kasutusala kui sellega seoses
ka mdistemahu laienemisele ja mdiste(piiride) hagustumisele.
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Lisaks terminile julgestama loeti poliiseemseteks ka termineid hdivama
ja raskuspunkt. Terminit hoivama on kasutatud nii inglise seize kui occupy
vastena ja terminit raskuspunkt nii main effort’i kui centre of gravity vastena.
Stinoniiimidega termineid on seevastu rohkem (14st 9; néiteid vt eestpoolt,
probleemsete terminite liigituse alt).

Eraldi esiletoomist vddrivad lahtrid (3), (4) ja (7): probleemseks luge-
sime mittemotiveeritust inglise terminist, mittestandardsust ja mittekujun-
dlikkust. Hiipoteesist ldhtuvalt annab meotiveeritus inglise keelest kui lii-
derkeelest (vt lahter (3)) erialainimesele votme termini tdlgendamiseks™.
On ilmne (ja terminitele vaértuste omistamisel leidis ka kinnitust), et laenu-
andva keele motiveerituse tajumine voib olla individuaalne ja soltuda olu-
lisel médral hindaja(te) (haridus)taustast, kogemusest, isiklikust keeletajust
jne. Siinses ldhtusime eeldusest, et motiveeritus laenuandvast keelest sisal-
dab ka tdhenduskomponenti. Ehk teisisonu: motiveerituks lugesime termi-
neid, millega téhistatava mdiste inglise vaste on eestikeelse termini analoog.
Nagu eespool viidatud, ei tdhenda sdna analoog siinses ainult hddlikulise
kuju sarnasust, vaid ka eriala- ja/voi iildkeeles tavalisimat, sageli esimesena
pahe tulevat vastet. Nii nditeks on kanaliseerima lisna iihemotteliselt ing-
lise keelest motiveeritud (vrd canalize), sellal kui niiteks julgestama (ingl
secure) motiveerituse tajumine voib olla vaieldavam. Kuna molema kodeerija
jaoks oli viimati nimetatud eesti termin vastavat moistet tdhistava inglise ter-
mini esimesena meenuv vaste, lugesime seda inglise keelest motiveerituks.
Mittemotiveerituks lugesime termineid karpima (vrd contain), naastama (vrd
recover), vallutama (vrd seize), hoivama (vrd occupy), kuna viimastes pole
eesti- ja ingliskeelse termini vahel otsest seost. Inglise motiveerituse all on
voimalik eristada eksitava motiveeritusega termineid, kuigi siin neid eraldi
ei analiilisitud. Sellised terminid on hoidma, raskuspunkt ja hoivama. Ter-
mini hoidma inglise vaste on retain, termini raskuspunkt vaste main effort,
vrd esmalt seostuvate ja teist mdistet tdhistavate terminitega old, mis ei ole
STANAG:i jirgi enam lahingutoimingut méirkiv verb™, ja centre of gravity
(vrd sks Schwerpunkt, sona-sonalt raskuspunkt). Terminiga hoivama tahis-
tatavale moistele vastab praegu inglise termin occupy, kuid varem téhistas
see moistet, mis vastab inglise terminile seize.

Terminite mittestandardsuse hindamine (vt lahter (3)) oli iihesem:
raskuspunkt, pohirohk ja l6ogiala on mittestandardsed terminid, kuna need
viitavad moistetele, mille kohta on praegu ametlikult kdibel teine termin

! Vt ka Hendrikson 2014a, 1k 117-118.
2 STANAG 2287, p. A-15.
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(kaks esimest sama osutusega ja vastavalt pohipingutus (iiksus) ning kolmas
hdvitusala; vt lahter (4)). Termini raskuspunkt kasutamist olen dokumen-
teerinud nii viitavana moistele, mida tihistab inglise keeles main effort, kui
moistele, mida tahistab inglise centre of gravity. Viimase eesti vaste ongi
Militermis praegu raskuspunkt.

Kujundlikkuse hindamine (vt lahter (7)) oli taas keerukam ning seda
juba pohjusel, et kujundlikkus on (kognitiivse keelekasituse jargi) mStlemis-
tasandi iiksus ja keel vaid peegeldab seda®. Lisaks on termineid, mille puhul
oli suuresti méératluse kiisimus, kas lugeda neid kujundlikeks voi mitte-
kujundlikeks: ,.kuivdord kujundlik peab tdhendus olema selleks, et motes-
tada keeletiksust kujundlikuna? Muuseas taandub see keelelis-filosoofilistele
kiisimustele sona (ja) tdhenduse teemal, nt kas pidada keeletasandil aval-
duvat kujundlikkust sdna tiive voi sona kui terviku omaduseks. Siinses 14h-
tusime eeldusest, et kujundlikkus kuulub sona tiive juurde. Niiteks uudissdna
nihustama kasitasime mittekujundlikuna (1dhteks ajendkeelend nihu ajama),
sona Il66giala kujundlikuna, tipsemalt metoniiiimiana®. Otsustamisel olid
piirialaks niisiis kujundid, mille puhul on kujundlikkus tuhmunud (need on
motlemises ja keeles nii tavalised, et nende kujundlikku tausta ei teadvustata,
nn surnud metafoorid). Niiteks kdsitasime terminit siduma kujundina (nt:
tilesanne siduda vastase tiksused *hoidma &ra vastase iiksuste liikumist’),
terminit oidma mittekujundlikuna (vrd kasutust ala ja iiksuse tdhenduses:
hoidma ala ja hoidma vastase iiksusi alas). Niitidisaegseid terminiksitusi®
arvestades ja kognitiivsest metafooriteooriast™ lihtudes peaks kujundlikud

3 Kognitiivse (metafoori)teooria jirgi ei asu metafoor mitte keeles, vaid viisis, kuidas iiht
kogemusvaldkonda teise abil mdistame (nt elu mdistmine reisi voi teekonnana). Seeldbi
struktureerib metafoor kogemust ja mdtlemist. Kogu inimtunnetusel on kognitiivsest kasitu-
sest ldhtudes kujundlik taust, kuid sageli oleme kujundlikkusega nii harjunud, et ei mérkagi
seda. Vt nt Lakoff, George 1993. The Contemporary Theory of Metaphor. — Metaphor and
Thought. Second edition. Ed. by Andrey Ortony. Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 202-203. [Lakoff, George 1993] Siin ldhtun siiski eeldusest, et keeletasandi iiksusi on
vdimalik — rohkem voi vihem tinglikult — jagada kujundlikeks ja mittekujundlikeks.

% Metafoori ja metoniiiimia erinevust on lihtsustatult kirjeldatud kui erinevust sarnasussuhte
ja kiilgnevus- voi esilduvussuhte (contiguity, salience) vahel. Naiteks karpima on metafoor,
sest vastav lahingutoiming sarnaneb mingis aspektis karpi votmise ehk karpimisega, l6dgiala
aga metoniilimia, kuna tegu on funktsionaalse seosega (ala, mida iseloomustab see, et seal
antakse v0i plaanitakse anda otsustav 166k).

3 Vt nt Temmermann 2011a, p. 48; Temmermann 2011b, p. 167; Faber 2011, pp. 14-15;
vrd ka Black 1962, p. 37; Boyd 1998, p. 486; Gentner, Jeziorski 1998, p. 447.

¢ Vt ka nt Lakoff, George 1993, Lakoff, Georg; Johnson, Mark 1980. Metaphors we live
by. Chicago: The University of Chicago Press.
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terminid olema ka sdjanduses paremini mdistetavad kui mittekujundlikud®’.
Kujundlikeks mirkisime ka valdkondadevahelised ehk siselaenud: péhi-
rohuga samale mdistele viitav raskuspunkt (siselaen fiiiisika sdnavarast)
ja lagundama (siselaen keemiasdnavarast). Selgemad juhtumid on kanali-
seerima (’suunama vastast kitsale alale’) ja karpima (Ckarpi votma’), mille
kujundlikkus on seotud sdna tiive iildtdhendusega (tekib kujutluspilt vastavalt
nt kas liikumiskoridori(de)st vdi neljakandilisest ruumist).

Terminiomadusi méérates oli otstarbekas eristada veel kaht kategooriat:
termini kasutusaega (lahter (5): uuemad terminid vs. vanemad terminid) ning
uudiskeelendilisust (lahter (6): uudissonad vs. mitteuudissonad). Kasutus-
aega arvestades vOtsime orientiiriks ,,Eesti kaitsevie maavie lahingutege-
vuse aluste véljaandmisaja (aasta 2010). Nimetatud dpiku ilmumisega sai
Kaitsevies teoks omamoodi keeleuuendus voi -reform: see kehtestas paljud
uued terminid, mis olid enne pdhiosas 1dbi arutatud ka sdjandustermino-
loogia komisjonis. Samuti sai seal fikseeritud juba kasutusel olevad terminid
ning tdpsustatud — ja ka muudetud — moistesisu. Seega sGnastasime termini
probleemseks muutva teguri kujul ,,kasutusaeg selles tdhenduses viis aastat
ja vihem* (nn uuemad terminid) vs. ,kasutusaeg selles tdhenduses iile viie
aasta“ (nn vanemad terminid). Niisiis ldhtusime ka selle terminiomaduse juu-
res samast otsustusalusest mis eespool: eeldusest, et termini uudsus sisaldab
ka tdhenduskomponenti. Néiteks on termin Adivama uus termin, kuna sdjan-
dusterminoloogia komisjonis muudeti selle osutust (varem inglise termini
seize, niitid occupy vaste) — hoolimata sellest, et sonakuju pole iseenesest uus.

Uudissdonadena késitasime termineid, mille puhul on tegu uue, sdjan-
dusterminoloogia komisjonis loodud sdnakujuga. Need terminid on kédibele
lastud 2010. aastal voi hiljem. Seega on kdik need iihtlasi uuemad terminid.
Sellised sdnakujud on nihustama, naastama, karpima ja edundama. Ulesehi-
tuselt on neist kaks verbituletised (naastama produktiivse verbiliite -ta- abil
moodustatud kausatiiv, nihustama ta-liite variandi -sta- abil moodustatud
verbituletis) ja karpima nulltuletis sdnast karp. Diakroonilisest vaatepunktist
on sOnadel karpima ja nihustama tehissona tunnused. Sona karpima loomise
alg- ehk ajendkeelend oli karpi votma, niisiis on see moodustusviisilt kontra-
heerunud ehk sumadansdna. Nihustama ajendkeelendid olid nihu ajama,
nihestama ja nihutama: taheti leida sdna, mis annaks edasi nii (fiilisilise)
nihutamise kui (psiithholoogilise ja ajalise) nihu ajamise tdhendust. Neljast
on ilmselt kdige ldhedasem tehistiivele edundama, mis on moodustusviisilt
samuti sumadansona (aluskeelend edu arendama). Uudiskeelendite hulka ei

57 Vt Hendrikson 2013, 1k 69.
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loetud terminit lagundama: see ei ole uus sonakuju, vaid lilekandelise taus-
taga termin (vt lahtrid (6) ja (7)). Lahtusime eeldusest, et valdkondadevaheli-
sel laenamisel ei ole tegu homoniiiimiaga (sama sdnakuju ja kahe valdkonna
vastavate sonade tihendused ei ole seotud), vaid poliiseemiaga (sonade
tdhendus neis valdkondades on seotud, nt tegevusele, mida tihistatakse ter-
miniga lagundama, on keemias ja sdjanduses omased teatud iihisjooned).

3.5. Kuisimustiku Ulesehitus ja koostamispohimotted

Kiisimustik koosneb kolmest katsetingimusest (stsenaariumid ehk lahingu-
olukorrad) ja neile jirgnevast, metakeelelisi kiisimusi sisaldavast osast. Uhes
lahinguolukorras (katsetingimuses) on 5—6 probleemset terminit (stiimulit).
Lahinguolukorrad sisaldavad (a) minimaalset vajalikku olukorrakirjeldust
(lahinguliik, kompanii- v3i pataljonitase jm) ning (b) iilesandesdnastust,
mille tuumaks on probleemne termin. Igale lahinguolukorrale jargnevad
tegevus- ja probleemikesksed kiisimused, millele vastamine eeldab tegevuse,
selle oodatava tulemuse v&i soovitava mdju kirjeldamist. Kiisimusi on kokku
14. Kiisimuste sOnastamisel oli iiks orientiire see, et need oleks esitatud
erialasest, mitte lingvistilisest vaatepunktist (nt: ,,Millist tegevust eeldate
kompaniilt, kui kdsite julgestada pataljoni pShikaitsepositsioone?*, ,,Mida
saab lahingutoimingust (8) [kanaliseerima] jareldada maastikutingimuste
kohta?* véi ,,Kas lahingutoiming (2) [vallutama] eeldab, et maa-alal on
vastase liksused?*). Viimases, metakeelelisi kiisimusi sisaldavas osas paluti
vastajatel kirja panna terminid, mis tekstikatkeid lugedes héirisid, tekitasid
neile moistmisraskust voi olid arusaamatud.

Kiisimustiku koostamiseks tutvusin esmalt vidljadppes kasutatavate
TOMide ja nende loomispdhimdtetega™. Seejirel otsisin KVUOAs kasutusel
olnud voi olevatest TOMidest stsenaariume, mis sisaldasid siinse uuringu
keskmes olevaid probleemseid termineid. Sisemise valiidsuse tagamiseks ja
vasimusefekti véltimiseks tihendasin sdjandusspetsialistide abil neid stsenaa-
riume ja koostdds sai vilja valitud kolm parimat, probleemseimana néivat
lahinguolukorda.

Tekstikatked on niisiis voimalikult reaalsusldhedased ja sarnased vilja-
oppeolukordadega: need imiteerivad otsustusprotsessi ning sisaldavad
TOMides ja lahingukéskudes esinevaid konstruktsioone ja terminikasutust.
Tervikliku TOMIi labiméangimine votaks vdga palju aega ja saadavad andmed

58 Miinniste, Tonis 2012. Taktikaliste otsustusmingude korraldamine. Oppematerjal. Tartu:
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused.
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sisaldaks palju miira. Teisalt, kui kasutada vaid iihelauselisi, probleemset ter-
minit sisaldavaid kédske, ei oleks situatsioon reaalsusldhedane: koik kdsud
antakse alati kontekstis. Sama kehtib kontekstivaba terminiloetelu kohta,
mille abil saaks teha vastuvdetavuskatse, kuid mis ei iitleks palju uurimis-
kiisimuse kohta. Niisiis on vilise valiidsuse suurendamiseks vajalik teatud
minimaalse konteksti lisamine (lahinguliik, mis tasandi iiksusega on tegu,
iiksuse iilesehitus). Sisemist valiidsust suurendab seik, et tekstikatketes esi-
neb samade terminite varieerumist mis viljadppesituatsioonides kasutata-
vates TOMides (nt raskuspunkt — pohirohk — pohipingutus, eesmdrk — riinde-
objekt, tilema idee — iilema kavatsus, hdvitusala — l66giala — tapmisala).
Eelduspéraselt on sel moel vdoimalik saada aimu, kas varieerumine tekitab
moistmisraskusi, kas see hdirib ja kas seda iildse mérgatakse — voi siis saa-
dakse kohe aru, et tegu on denotaatsamasusega, mida ehk ei registreeritagi
voOi ei peeta mérkimist vaért asjaoluks.

Kiisimustikku koostades oli iiks pohikriteeriume see, et vastajal ei tekiks
taites rutiini. Seepérast on loobutud ka tabelist, kus vastajad mérgivad vaid
sobivaid v0i eelistatavaid vastuseid, ning teistest rutiinset digete-valede vas-
tuste markeerimise vormidest, sh 1dbivalt samas vormis esitatud avatud kiisi-
mustest, nagu ,,mida tdhistab lahingutoiming x?*. Teiseks pidasime silmas,
et kiisimused oleks mitmekesised. Ehkki selline iilesehitus raskendas olu-
liselt tulemuste kodeerimist ja andmetddtlust, néis see reaalseid véljadppe- ja
lahinguolukordi ning neile omast probleemide eriilmelisust arvestades eeldus-
parane, mistottu on suurem ka tdendosus saada reaalsusldhedasemaid tulemusi.

Avatud ja valikvastustega kiisimused esitasime kombineeritult ja pida-
des silmas seda, et uuringu seisukohast oluline, uurijat huvitav moisteniianss
tuleks voimalikult histi vélja. Lisaks aitab kiisimuste kombineerimine vél-
tida viasimusefekti ja sunnib igasse kiisimusse siivenema. Samasse moiste-
kobarasse voi -segadikku loetavad terminid ja nende kohta kédivad kiisimused
on paigutatud nii, et need ei satuks iiksteise kdrvale ja samale lehekiiljele.
Suurema reaalsusldheduse saavutamise korval viheneb sel moel eeldatavasti
terminite automaatse vordlemise vdimalus, mis ajendaks vastajaid tava-
oludega vorreldes rohkem voi tavaoludest erineval viisil kalkuleerima.

Valiidsuse suurendamiseks loobusin kiisimustiku vormi valides e-kiisi-
mustikust ja andsin kiisimustikud vastajatele kitte paberkujul. Nii sai vilis-
tada voimaluse, et vastajad kasutavad internetiallikaid voi vdrgus olevaid
andmekogusid (véljadppematerjalid jm). Eelkirjeldatud votted raskendasid
tunduvalt andmetdotlust, kuid suurendasid eelduspéraselt valiidust ja and-
sid reaalsusldhedasema tulemuse. Teistest kiisitlusega seotud metoodilistest
kaalutlustest on juttu jirgmises alapeatiikis.
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3.6. Uuringu kaik, valiidsuse ja reliaabluse tagamine ning
kusitluses osalenute instrueerimine

Kiisitlus toimus 2014. aasta maist kuni 2015. aasta novembrini. Téidetud
kiisimustikke oli 172, neist kvalifitseerus 164. Vilja jéi 8 vastanut, neist 4
ohuvielast, 1 merevielane, 1 allohvitser ja 2 vastanut, kellel oli pdhiosa kiisi-
mustikust tditmata.

Soéltumatud muutujad olid (a) kiisitluses osalenute puhul haridus- ja tee-
nistuskéik (teenistusstaaz, auaste, relvaliik, teenistuskoht, véiljadppetaust, nt
KVUOA keskastmekursuse ldbimine, tsiviilkdrgkool) ning (b) probleemsed
terminid (terminiomadused).

Kiisitluses osalenute puhul olid kontrollitavad muutujad vieliik (maa-
vaeohvitserid) ning haridustase: véljadpe alates riihmaiilema tasemest kuni
brigaadiiilema tasemeni ja korgharidus (vdhemalt bakalaureuse- voi sellega
vordsustatud kraad). Kontrollitav muutuja oli ka kiisimustiku tditmisaeg
(vélistati ohtune aeg ja valiti hommikupoolik, kui inimesed on eeldatavasti
puhanumad, paari grupi puhul ka vahetult pérast 1dunat). Vastanutest kaks
olid naisterahvad.

Uuringu sisemise valiidsuse suurendamiseks toodi sisse sdltumatute muu-
tujate astmelisus:

(a) terminite erinev probleemsusaste ja terminiomaduste varieeruvus (vt

alaptk 3.4);

(b) terminite varieerumine tekstikatketes, mis matkib reaalset véljadppe-

situatsiooni (vt alaptk 3.5);

(c) kaitsevéelaste erinev nn koolkondlik kuuluvus (véaljadppetaust ja teenis-
tuskogemus; vt alaptk 3.3), mis vastab praegusele olukorrale Kaitsevées.

Reliaabluse tagamiseks piitidsin hoida kiisitlustingimused voimalikult
konstantsetena (kontrollitav muutuja) ja todtasin koostods kaitsevéelastega
vélja kodeerimispohimdtted. Kiisitlustulemuste tdlgendamisse ja kodeeri-
misse kaasasin mjr Tonis Metjeri, kes tegeles aastail 20132016 KVUOAs
vastava valdkonna véljadppega. Viljadppe- ja teenistuskogemust puudu-
tavate andmete kodeerimispohimdtete paikapanekul oli abiks kol-1tn Tonis
Mainniste. Kiisimustiku tditmiseks moodustasin grupid ja vastajad viibi-
sid tihel ajal samas ruumis. Gruppide suurus varieerus kolmest vastajast
(nt KVUOAs teenivad ohvitserid) kuni 45ni (1. jalavdebrigaad). Nii suure
erinevuse gruppide suuruses tingisid olud: vastajate ajanappus ja inimeste
kattesaadavus (nt oli 2. jalavdebrigaadis ja peastaabis voimalik sel otstarbel
kutsuda inimesed eraldi kokku, sellal kui 1. jalavdebrigaad ja Kuperjanovi
jalavéepataljon téitsid kiisimustiku Sppuse ajal).
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Kiisimustikud andsin kétte paberkujul ning instrueerisin vastajaid iihe ja
sama skeemi jargi. Vastajate kdsutuses polnud arvutit, dpikuid ega teisi abi-
vahendeid peale kirjutusvahendi. Tditmisaeg ulatus poolest tunnist tunnini.
Kiisimustiku palusin tiita teistega ndu pidamata ja abimaterjale kasutamata.
Instruktsioonis nimetasin uurimuse iildeesmérgi (terminite tolgendamise
uurimine), kuid detailsemaks siinjuures ei ldinud, kuna liigne detailsus vdib
kallutada uurimistulemusi”. Reaktiivsuse iihe vormi, hinnangukartuse viihen-
damiseks rohutasin, et eesmirk pole kontrollida vastajate teadmisi, vaid saada
terminite tdlgendamisest voimalikult tdetruu pilt ja et tegu on véértusliku
teabega terminiarendajate jaoks. Kiisimustiku IV osa tiitmiseks andsin igale
grupile suuliseid lisasuuniseid. Selgitasin, mida on mdeldud héirivate ter-
minite (hiiris, aga ei tekitanud moistmisraskusi), moistmisraskust tekitanud
terminite (pidin peatuma ja motlema tdhendusele) ja arusaamatute terminite
(ka pikemal siivenemisel ei saanud aru, mistdttu segas mdistmist) all. IV osa
soovitasin téita paralleelselt eelnenud tekstikatkete lugemisega. Eraldi rohu-
tasin, et [V ossa tuleb kirja panna konkreetsed terminid, mitte konelda eesti-
keelse sdjandusterminoloogia vajalikkusest vms. Selleks et hinnata vastajate
haridustausta ja teenistuskogemuse seost terminite moistmisega, palusin kirja
panna ka teenistusstaazi, vdljadppetausta, relvaliigi, pracguse ja endise ameti-
koha, samuti olulisemad lébitud tdienduskursused. Vastajatele selgitasin ka,
miks need andmed vajalikud on.

Hoolimata terminite valikukriteeriumist (jalavdeterminid) vois saada
iitheks pohiliseks viliseks muutujaks teadmistasand, sh unustamisfaktor.
Kuigi tegu on terminitega, mida teoorias peaks koik kaitsevéelased n-6 une
pealt teadma, on vdib olla tegelikkus teistsugune. On inimlik, et kui terminite
v0i konkreetse valdkonnaga pole ammu kokkupuudet olnud, v4ib unustamis-
faktor hakata siiski rolli méngima.

3.7.Tulemuste télgendamine,
sh statistiline tdlgendamine ja jareldamine

Kuna kiisimustik sisaldas nii avatud kui ka suletud (valikvastustega) kiisi-
musi, tuli neile erinevalt 1dheneda. Suletud vastustega kiisimusi oli nelj, iile-
jaénud 10 oli avatud. Kodeerimise esimeses etapis eristasime kategooriaid
,»moistab® (standardi jargi dige vastus), ,,ei mdista“ (standardi jargi vale

¥ Liigne detailsus eesmiirgi sdnastamisel vdib suurendada katseisikute reaktiivsust ehk vdima-
lust, et katseisikute vastuseid padsevad mdjutama katsetingimused. Vt nt Elmes jt 2013, 1k 161.



ERIALAKEELE TOHUSUSEST SOJANDUSTERMINOLOOGIA NAITEL 39

vastus), ,,kodeerijatele arusaamatu®, ,,vastus puudub* ja ,,mdistab hagusalt®,
suletud vastustega kiisimuste puhul jii neist viimane vélja.

Kodeerimise teises etapis taandasime koik vastused kolmikjaotusele:
mdistab — mdistab higusalt — ei moista. Jargnes andmete statistiline t66tlus
andmetdotlusprogrammiga SPSS (versioon 20). Kasutatud kirjeldavad sta-
tistikud olid vastuste dige-hidgus-vale sagedusjaotused (keskmiste vordlus).
Statistilise jareldamise meetoditest kasutati peamiselt iihefaktorilist disper-
sioonianaliiiisi (Anova testi) ja sdltumatute valimite T-testi. Kui probleem-
sete terminite 10ikes ilmnevad grupiti mdistmiserinevused, mis iiletavad
olulisusnivoo (p < 0,05), siis saab/saavad tagasi liikkatud nullhiipotees(id) ja
tdestatud sisukas/sisukad hiipoteesid(id). Otsustusaluseks (nn dige vastus)
voeti erinevus standardist (KV MLA 2010, Militerm).

Nagu eespool deldud, osales valiidsuse suurendamiseks ja tolgenduste
subjektiivsuse vihendamiseks kiisitlustulemuste tdlgendamisel ja kodeeri-
misel kaks inimest: lisaks siinkirjutajale KVUOA taktika dppetooli lektor,
kompaniigrupi iilem mjr Tonis Metjer. Koos leppisime kokku kodeerimis-
pohimdtted, vaatasime vastused iile ja andsime avatud kiisimustega vastus-
tele numbrilised véirtused. Teenistuskéigu ja haridustausta kodeerimisel oli
abiks KVUOA rakendusuuringute keskuse teadur kol-ltn Tonis Ménniste.

Teenistus- ja ametikohtade kodeerimisel moodustasime grupid ldhtudes
eeskitt funktsioonist ja juhtimistasandi loogikast (nt lugesime iihte gruppi
pataljoni- ja patareiiilemad). Jilgisime, et grupid oleks siinse uuringu ees-
mirke arvestades tdhenduslikud. Naiteks moodustasime relvaliikidest kaks
eraldi alagruppi (jalavagi vs. teised relvaliigid), kisitasime BDCOLIi dppureid
eraldi alagrupina, kuigi BDCOLI &ppuritest eesti ohvitserid kuuluvad amet-
likult KVUOA iildosakonna koosseisu, samuti lugesime jalaviepataljonid
iihte alagruppi hoolimata sellest, kas tegu oli 1. voi 2. jalaviebrigaadiga.

Avatud vastuste kodeerimisel ja tulemuste interpreteerimisel oli iiks
pohiprobleeme, kuhu tdmmata piir loomuliku sdnastuserinevuse (nn ohutu
varieerumise) ja (tdendolise) mdistmisraskuse vahel. Juba andmet6otluse
algetapis selgus, et andmete eriilmelisuse tottu ja tulemuste reaalsusldhe-
duse huvides tuli kodeerimisel tuua sisse rohkem véértusi kui (standardi
seisukohast) dige ja vale vastus. Seetdttu lisasime kodeerimisse kategooriad
,»hadgus moistmine* (vastaja vaatepunkt) ja ,,arusaamatu‘ (kodeerija vaate-
punkt). Higusa moistmisena késitasime olukorda, kus vastusest on vélja loe-
tav standardile ligildhedane arusaam (iilesanne saab eeldatavasti tdidetud),
kuid nimetatud pole teatud olulisi mdistetunnuseid (neid kas ei teata voi on
need kogemata mérkimata jadnud). Arusaamatuks lugesime vastuseid, milles
sisalduv info oli kodeerijatele mdistetamatu, lahinguiilesande tiitmiseks
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ebapiisav vOi vastuoluline. Sageli jdid selliste vastuste puhul kodeerijad
pikemaks vaidlema, kuidas vastust tdpselt tdlgendada. Néiteks on higusa
mdistmisega tegu juhul, kui karpimist®® motestatakse olukorrana, kus vas-
tase tegevus on parsitud, nii et ta ei saa meie iiksuste tegevust mojutada, aga
rohkem ei selgitata (ei mainita vastase fiiiisilist koondatust alale ja voimetust
sealt vilja litkuda). Hagusateks lugesime nt jirgmised vastused: ,,Vastase
tegevusvabadus on oluliselt piiratud* ja ,,Vastane on seotud ega ole vdimeline
JVP-d iilesande tiitmise ajal segama“. Oigeks loetud vastused sisaldavad
viidet liksuse piiratusele maa-alal (,,Vastase jalavderithm on surutud kindlale
alale ning seal fikseeritud*, ,,Vastaselt on dra voetud tegevusvabadus (ruumi-
liselt) ja ta on sunnitud jiima meie poolt kavatsetud alale*), vrd valeks loetud
vastust ,,VA on iimber piiratatud. Arusaamatuks lugesime nt vastust ,,VA on
piiratud®, mis jdtab liiga avara tdlgendusskaala selles osas, mida ikkagi on
moeldud piiratud all.

Juhtudel, mil avatud kiisimuste puhul tekkis vastusele vdirtuse andmisel
kahtlusi, olid abiks jargmised kontrollkiisimused (vt joonis 1).

| Kas oige, hdgus, vale véi arusaamatu vastus? |

| Kas vastus on kodeerijatele arusaadav? |

| arusaamatu |

| Kas lilesanne saab tdidetud?

¢ ¢
o]

Y

Kas nimetatud on vale
mddrav(ad) I—,
moistetunnus(ed)?
/ \

| s | | B |

Joonis 1. Otsustusskeem ja kontrollkiisimused.

% Karpima (contain) — lubama vaenlase mandgvrit ainult misratud maa-alal (Militerm).
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Nagu jooniselt 1 néha, oli esmane otsustuskriteerium arusaadavus
kodeerijatele: juhul kui vastus oli vastuoluline, esitatud info ebapiisav voi
kui kodeerijad jéid selle tdlgendamisel pikemaks vaidlema, loeti vastus aru-
saamatuks. Kahtluste korral, kas lugeda vastust digeks, hidgusaks voi valeks,
oli abi kahest kontrollkiisimusest: kas {ilesanne saab tdidetud ja kas nimetatud
on méadrav(ad) maistetunnus(ed)? Kui {ilesanne ei saa ecldatavasti tdidetud,
lugesime vastuse valeks. Kahtluse korral, kas lugeda vastus digeks voi higu-
saks, oli abiks teine kontrollkiisimus: kui vastusest ei olnud vélja loetav(ad)
méiérav(ad) mdistetunnus(ed), mérkisime selle hdgusaks.

Eraldi pohimdétteline kiisimus oli, kuidas interpreteerida kujundlikke
vastuseid (nt lagundama ’tiikkeldama vastast [vastase liksust]’). Paljudest sel-
listest vastustest aimub metafoorse termini pohiomadus: luua madistest iildine,
higus kujutelm, mis voib ka tdlgendajati erineda. Nii v3ib nt selgitusest
vastase tiikeldamine (lagundama selgitus) vélja lugeda sidususe 16hkumist,
kuid puudub tépsustav info. Juhul kui sellistele vastustele ei olnud lisatud
tapsustust (nt ei koneldud vastase ajakava rikkumisest ja tegutsemiskiiruse
vihendamisest, vastase lahinguplaani muutmisest vims — s.0 vaimsest ja/voi
fiiisilisest sidususest, mis on ka iseenesest kujund, kuid mis eelnenuga koos
on piisav selleks, et kdnealune mdiste defineerida), mérkisime vastuse hagu-
saks. Ebaméadrasematel juhtudel (nt lagundama ’vastase lagunemist pohjus-
tama’) lugesime vastuse kodeerijatele arusaamatuks ehk ebapiisava infoga
vastuseks (vt eelmist ndidet, kus on tegu ringdefinitsiooniga: lagundamise
defineerimine termini lagundama abil, mistottu ei ole voimalik vilja lugeda,
mida lagunemise/lagundamise all tdpsemalt mdeldakse).

Nagu eeltoodud néitest ndhtub, moodustasid metafoorsete vastuste puhul
eraldi alahulga ringdefinitsiooniga vastused (nt karpima "karpi vétma’), kuid
ringdefinitsioone esines teistegi mdistete puhul (nt julgestama kindlat ala
oma iiksustega julgestama’). Selliste vastuste kodeerimisel 1dhtuti samast
pohimottest: kui polnud mingit lisaviidet voi -tdpsustust, loeti vastus kodee-
rijale arusaamatuks (vt molemat eeltoodud vastust ja vrd digeks loetud vas-
tust “eeljulgestus ja luure ja seejérel kaitsvad positsioonid’, milles sisaldub
marksdnadena esitatud lisaselgitus).

Kiisimustiku I'V ossa palusin kirja panna terminid, mis vastajat hairisid,
tekitasid moistmisraskust voi olid arusaamatud. Kodeerimisel selgus siiski, et
algne piiiid hoida lahus mdistmisraskust tekitavateks ja arusaamatuteks pee-
tavaid termineid ei digustanud end, kuna suulistest instruktsioonidest hooli-
mata neid valdavalt ei eristatud. Sestap ei eristatud neid ka kodeerimisel ja
tulemuste tdlgendamisel. Kiill aga dokumenteerisime eraldi hiirivad ja moist-
misraskust tekitavad terminid ning kodeerisime mdlemad binaarsel skaalal
(hdirib — ei hdiri ja tekitab moistmisraskust — ei tekita moistmisraskust).
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4. Tulemused ja arutelu

Jargnevas peatiikis annan esmalt lithililevaate terminite keskmise madist-
mise koondtulemustest, tuues iihtlasi vilja moningaid huvitavamaid seiku.
Seejdrel vaatlen uuringutulemusi kolmest vaatepunktist: lahtudes keeleva-
listest (vastanute sotsiaalsed parameetrid), keelelistest (terminiomadused)
ja metakeelelistest teguritest. Metakeeleliste tegurite all on omakorda liihi-
vaatluse all kolm tahku: vastaja hinnang terminikuju sobivusele (hdirib/ei
hdiri), hinnang termini mdistetavusele (tekitab/ei tekita moistmisraskust)
ning nende mdlema seos termini standardijargse moistmisega. Kuna siinne
uuring kuulub (rakendus)lingvistika, mitte sotsioloogia valdkonda, siis on
jargnevaski pohirdhk terminiomaduste mojul.

Nagu metoodikaosas 6eldud, sisaldas kiisimustik 14 kiisimust, millest
igaiihe eest vOis saada maksimaalselt 2 punkti. Histogrammilt (vt joonis 2)
ilmneb, et terminite mdistmine vastab iildjoontes normaaljaotusele: saadud
punktiarvud jaévad 9 ja 25 punkti vahele, kusjuures 2 inimest andis 9 diget
vastust ja 5 inimest 25 Giget vastust. Keskmise moistmise koondskoor on
17,45, standardhilbe (s) védrtus on 3,64 (N = 154). Sagedasim saadud punk-
tiarv oli 18 (21 inimesel). Siinjuures jdid kdvera otspunktid katmata: punkte
0-8 ega 26-28 ei saanud iikski vastanu. Eeskitt on kdnekas asjaolu, et keegi ei
saavutatud maksimumtulemust. See toetab siinse t66 hiipoteesi suhtes vastu-
pidist tulemust: sdjanduse pohiterminitest vdivad erinevalt aru saada ka ala
tippspetsialistid, sh dppejoud, kes tegelevad vastava valdkonnaga oma iga-
paevatdos. See, et keegi ei saavutanud miinimum- ega miinimumildhedast
tulemust, on ootuspérane: lisaks moiste- v0i terminisiisteemiga mingisugusegi
varasema kokkupuute olemasolule on siit vélja loetav konteksti toetav moju.

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Moistmise punktid kokku

9 10

Joonis 2. Terminite moistmise koondtulemused
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4.1.Valjabppetausta ja teenistuskogemuse moju
probleemsete terminite moistmisele

Keelevilistest teguritest vaatlesin terminite moistmist, suhestatuna uurin-
gus osalenute auastme, teenistusstaazi, relvaliigi, haridustausta ja teenistus-
kohaga.

Tabel 3 kajastab vastajate eri tunnuste mdju terminite keskmisele moistmi-
sele. Selgub, et terminite mdistmine ei sdltu auastmest. Dispersioonianaliiiis
(Anova test) niitab, et kdrgema auastmega ohvitseride keskmise moistmise
skoorid on kiill veidi korgemad, kuid skooride erinevus on véike (21 punk-
tist 16 punktini; vt tabel 3) ja need ei anna statistiliselt olulist erinevust.
Soltumatute valimite T-test niitab, et statistiliselt oluline pole ka vanem- ja
nooremohvitseride moistmise skooride erinevus. Tausta arvestades on selline
tulemus loogiline. Keskmise moistmise skoorid toetavad eeldust, et vanem-
ohvitseride teadmiste-kogemuste pagas on suurem, kuid suurel osal vanem-
ohvitseridest on sdjavieline haridustee lébitud erinevates riikides. Sellest
johtub ka erinev viljadppetaust. Uldse oli Kaitsevies ajal, mil 2014/2015.
aastaks vanemohvitseri auastmega ohvitserid labisid sojavielise korghariduse
I astet, kiirete muutuste periood. See tdhendas iihtlasi kontseptsioonide palju-
sust ja sellest tulenevaid erinevaid arusaamu mdistesiisteemist, millest oma-
korda tulenesid terminikasutuse erinevused. Statistiliselt olulise erinevuse
annab siiski skaala otspunktide korvutamine: nooremleitnantide-lipnike ja
kolonelleitnantide-kolonelide vordlus (keskmise mdistmise skoorid vastavalt
16,88 ja 19,73; F [37] = 3,471, p= 0,019, seega p < 0,05).

Anova test ei ndita statistiliselt olulist erinevust ka relvaliigilise kuulu-
vuse puhul. Statistiliselt olulist erinevust ei andnud ei kdigi esindatud relva-
liikide omavaheline vOrdlus ega jalavidelaste vordlus teiste relvaliikide
esindajatega. Viimasel juhul oli jalavéelaste keskmise mdistmise skoor vaid
veidi korgem teiste relvaliikide esindajate omast (vastavalt 17,81, s = 3,72
ja 17,03, s =3,56; vt tabel 3). Uhest kiiljest on selline tulemus eelduspérane:
terminivalimi néol on tegu jalavée eriala pShiterminitega, kuid teisalt on
nende modistmine {ihendoperatsioonide kontekstis eeldusparane kodigis maa-
vie relvaliikides. Kui arvestada siiski asjaolu, et valim koosneb jalavie-
terminitest, voiks arvata, et jalaviaelased ka moistavad neid paremini kui
teiste relvaliikide esindajad. Ometi ilmneb tulemustest, et vahe on véike ja
statistiliselt ebaoluline.

Pearsoni korrelatsioonikordaja véértus niitab, et mdistmisega ei ole seo-
tud ka teenistusstaaz (r = 0,00, p = 0,999). See tulemus on kooskolas auast-
mete juures tdheldatuga ja kinnitab jareldust, et karjaéri pikkusel pole seost
moistmisega.
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Tabel 3. Terminite keskmine modistmine vastajate tunnuste vordluses

Keskmise |Vastanute | Standard-
Vastajate tunnused moistmise arv hélve
skoor
Auaste kol 21,00 1
kol-Itn 19,64 14 4,45
mjr 17,05 47 4,07
kpt 17,38 59 3,19
Itn 17,44 18 3,68
n-Itn 16,91 24 3,07
Ipn 16,00 1
kokku 17,92 164 3,64
Relvaliik | jalavagi, sh miinipildujad 17,81 20 3,72
teised relvaliigid 17,03 71 3,56
kokku 17,42 161 3,67
Kérg- KVUOA pohikursus 17,72 104 3,31
e sisekaitseakadeemia 18,40 1 4,53
tsiviilkérgkool 16,03 36 3,97
sojavaeline/riigikaitseline 18,70 1 417
valisriigi kdrgkool
kokku 17,71 162 4,00
Magistri- | kraadita, sh esimene KAK 16,75 79 3,29
e KAK 18,53 32 3,98
tsiviilkdrgkool 17,29 15 4,75
omandamisel/l6petamata 18,00 30 3,22
sOjavaeline/riigikaitseline 21,50 5 1,73
valisriigi kdrgkool
kokku 18,41 161 3,40
BDCOL puudub 17,43 136 3,55
labitud 19,86 17 3,68
labimisel 14,71 7 2,98
kokku 17,30 160 3,40
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Keskmise |Vastanute | Standard-

Vastajate tunnused maoistmise arv hélve
skoor
Teenistus- | KVUOA 18,98 44 3,30
koht BDCOL ja Scoutspataljon 16,46 14 4,14
peastaap 15,63 19 0,91
jalavaeliksused 16,85 55 3,11
muud pataljonid 17,43 24 4,23
KL 18,29 7 3,41
kokku 17,27 163 3,18
Ametikoht | riihmallem 17,86 14 2,66
kompaniitasandi Gilem (sh 16,56 17 2,34
patareitilem, kompaniitilema abi)
pataljoni-, brigaaditilem, KLi 16,00 8 561
malevapealik
staabiohvitser, sh valisteenistus 16,21 45 3,68
staabitilem, KLi maleva 18,28 29 3,56

staabitilem, valjadppeohvitser
Oppetdo ja teadus-arendustegevus 20,39 18 2,75

(KVUOA &ppejéud, instruktor, eriala-
kooli Glem, BDCOLi lektor)

KAK 17,91 26 3,38
BDCOLi 6ppur 14,71 7 2,98
kokku 17,24 164 3,37

Kui teenistusstaaz, auaste ja relvaliik ei avalda terminite mdistmisele statisti-
liselt olulist mdju, siis haridustaustaga on olukord keerukam. Tabelist 3
ilmneb, et nii kdrghariduse kui magistrikraadi puhul on kdige kdrgem kesk-
mise moistmise skoor vilisriikides hariduse omandanutel (vastavalt 18,70,
s=4,17ja 21,50, s =1,73). Anova test nditab siiski, et vilisriikides sojavéie-
lise kdrghariduse omandanud ei mdista termineid paremini vorreldes nen-
dega, kes on saanud sdjavielise korghariduse Eestis ja kes on sdjavielise
korghariduseta. Sama tulemuse annab viélisriikides sdjavielise magistrikraadi
omandanute vordlus Eestis sdjavielise magistrikraadi saanute ja sdjavéelise
magistrikraadita ohvitseridega. Pohjuseks on ilmselt see, et molemas grupis
oli liiga véhe vastanuid. Samas néditab Anova test, et terminite mdistmisele
on statistiliselt oluline mdju BDCOLI opingutel (F [2] = 5,287, p = 0,0006).
Soltumatute valimite T-testi pohjal voib jéreldada, et BDCOLi ldbimisel on
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mdistmisele statistiliselt oluline mdju (F [148] = 0,015, p = 0,011): kolledzi
labinud mdistavad termineid paremini kui need, kel vastavat haridust pole voi
kel see alles omandamisel (keskmise mdistmise skoorid vastavalt 19,86 vs.
17,29). Samas ei anna statistiliselt olulist erinevust kolledzi ldbinute ja kol-
ledzis veel dppivate ohvitseride vordlus nendega, kes pole kolledzis dppinud.

Terminite mdistmist toetavad sdjavéelise kdrghariduse ja sdjavielise
magistrikraadi olemasolu. Sojavéelise korgharidusega vastanute keskmise
moistmise skoor on 17,88 (vrd sdjavielise korghariduseta vastanutel 16,06;
vt tabel 4). Soltumatute valimite T-testi tulemus néitab, et see erinevus on ka
statistiliselt oluline (F [150] = 0,647, p = 0,01). Sojavéelise magistrikraadiga
ohvitseride keskmise mdistmise skoor on 18,56 (vrd magistrikraadita vasta-
nutel 16,83; vt tabel 4) ja ka nende erinevus on statistiliselt oluline (F [149] =
0,075, p =0,004).

Tabel 4. Sojavaelise kdrghariduse ja magistrikraadi moju terminite moistmisele

Keskmise |Vastanute | Standard-
Séjavaeline haridus moistmise arv hélve
skoor

Sojavaeline sbjavaeline korgharidus 16,06 38 3,90
korgharidus puudub

sojavaelise kérgharidusega 17,88 124 3,48

kokku 16,97 162 3,69

Sojavaeline sdjavdeline magistrikraad 16,83 96 3,53
magistrikraad puudub

sdjavaelise magistri- 18,56 65 3,60
kraadiga

kokku 17,70 161 3,60

Sgjavéelise haridustausta olulisusele viitavad ka tabeli 3 andmed. Selgub, et
madalaim keskmise moistmise skoor nii kdrghariduse kui magistrikraadiga
ohvitseride seas on just neil, kes on 1dpetanud vaid tsiviilkdrgkooli (vastavalt
16,03, s=3,97 ja 17,29, s = 4,75; vt tabel 3).

Markimisvéaérne on, et sdjavéelise magistrikraadi omandanute (keskastme-
kursuse labinute) keskmise mdistmise skoor on veidi kdrgemgi nende omast,
kel see alles libimisel (vrd vastavalt 18,68, s =3,99 ja 18,00, s = 3,22). Uhest
kiiljest on see ootuspérane tulemus: kraadi omandanud vdiksid olla eeldus-
péraselt varustatud siigavamate ja mitmekiilgsemate teadmistega kui need,
kes alles dpivad. Teisalt voinuks unustamisfaktorit silmas pidades eeldada, et
varem lopetanute skoor on madalam kui nendel, kes hariduse omandamisel
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terminitega 4sja kokku puutunud. K&ik keskastmekursusel olijad tiitsid kiisi-
mustiku teisel semestril ja veidi vihem kui pool aastat pérast seda, kui neil
oli ldbitud aine ,,Jalaviekompanii lahingutegevuse* vastav etapp, samuti oli
kdigil neil dsja ladbitud terminidpetuse kursus. Selline tulemus v3ib johtuda
mitmest asjaolust. Néiteks vaib olla, et vastanutel on olnud pérast kooli I6ppu
just nende terminitega piisavalt kokkupuudet vai siis oli Opingute ajal termi-
nite talletamiseks pikaajalisse méllu piisavalt kinnistumisaega ja -vdima-
lusi. Ent kindlasti viitab see ka aineloogika omandamise ja terminikasutuse
kinnistamise seosele.

Teenistuskohtade vordluses niitab Anova test tabelis 3 toodud gruppide
vahel statistiliselt olulist erinevust (F [5] = 3,016, p = 0,013). Mérkimist
viairib KVUOASs teenivate ohvitseride kdrgem keskmise mdistmise skoor
kui teistel Kaitsevée struktuuriiiksustel (18,98, s = 3,30; tabel 3). Soltu-
matute valimite T-test niitab, et statistiliselt oluline on erinevus KVUOA
ja Kaitseviie peastaabi vahel (F [55] = 0,364, p = 0,001) ning KVUOA ja
jalavéeiiksuste vahel (F [92] = 0,040, p = 0,002). Statistiliselt oluline erinevus
ilmneb ka KVUOA ja BDCOLi-Scoutspataljoni vahel (F [52] = 0,303,
p = 0,029). Teiste Kaitsevée struktuuriiiksuste moistmise skoorid ei and-
nud ei KVUOAga ega omavahel vorrelduna statistiliselt olulist erinevust.
KVUOA skoori jirel teisel kohal on Kaitseliidu skoor (18,29), kuid kiisit-
letute vihesuse tottu pole erinevus iihegi teise uuritava grupi suhtes statisti-
liselt oluline. Mérkimisvdirne on, et Kaitsevde peastaabi keskmise mdist-
mise skoor on uuritavatest gruppidest madalaim (15,63, s = 0,91). Selline
tulemus on ka moistetav, kuna suur osa seal teenivatest kaitsevielastest ei
puutu oma igapieva teenistusiilesannetes nende terminitega kokku. Juhul kui
liigitada Scoutspataljon jalavieiiksuste alla ja BDCOL KVUOA alla, ei anna
Anova test gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust. Statistiliselt olulise
erinevuse KVUOA kasuks annab sellise grupeeringu puhul aga KVUOA ja
BDCOLI vordlus jalavéeiiksustega (molemad jalaviebrigaadid, kdik jalavie-
pataljonid, sh Scoutspataljon; F [105] = 0,376, p = 0,028). KVUOA edumaa
teiste Kaitsevie struktuuriiiksuste ees on ootuspirane: KVUOA iiks rolle
omakeelse sOjateaduse arendamise keskmena on juurutada iihtset termini-
kasutust. Moneti iillatav on siiski teiste jalavieiiksuste tulemus, mis osutus
KVUOAga vorreldes statistiliselt olulisel méral madalamaks, ehkki jala-
vaeiiksuste puhul eeldaks nii moistesiisteemi tundmist kui ka kursisolekut
terminiarenduses toimuvaga. Nimetatud tulemus viitab KVUOA ja iiksuste
vahelisele I6hele, millest annavad tunnistust ka siinkirjutaja varasemad
uurimistulemused (uuringu ettevalmistusfaasis labitodtatud dppematerjalid)
ning mida on terminiaruteludes tunnistanud ka erialainimesed ise.
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Nagu teenistuskohtade vordluses, nii nditab Anova test ka ametikohtade
vordluses statistiliselt olulist erinevust (F [7] = 3,991, p = 0,001). Kodige
korgem keskmise mdistmise skoor on ootuspéraselt dppetdoga kokku-
puutuvatel ohvitseridel, sh KVUOA ja BDCOLi lektoritel ning erialakoolide
iilematel (20,39, s = 2,75), kdige madalam skoor BDCOLIis dppivatel ohvit-
seridel (14,71, s = 2,98; vt tabel 3). Teisel kohal on staabiiilemad, sh Kaitse-
liidu staabitilemad (18,28, s = 3,56), ja kolmandal keskastmekursuse 6ppurid
(17,91, s = 3,38), kellele jirgnevad peaaegu sama skooriga rithmaiilemad
(17,86, s = 2,66). Nii eelmise teenistus- kui ametikoha moju osutus Anova
testi tulemusel statistiliselt ebaoluliseks.

Andmeanaliiiisi kaasasin ka olulisemad tdienduskursused, mis eel-
datavasti voiksid mojutada ohvitseride terminikasutust ning terminite moist-
mist: brigaadi staabiohvitseride kursuse ja nooremstaabiohvitseride kursuse
(vt tabel 5). Brigaadi staabiohvitseride kursuse voi nooremstaabiohvitseride
kursuse labimine ei andnud soltumatute valimite T-testis statistiliselt olu-
list erinevust vorreldes nendega, kel molemad nimetatud kursused 1dbimata
(keskmise moistmise skoor mitteldbinuil 17,68, s = 3,58 ja kummagi voi
mdlema labinuil 17,09, s = 3,79). Taoline tulemus on ootuspératu: nimetatud
tdienduskursused on Kaitsevies iihed olulisimad ohvitseride tdienduskursu-
sed, mis peaksid eeldatavasti terminite moistmist otseselt mdjutama.

Tabel 5. Terminite keskmine moistmine olulisemate Eestis labitud tdaienduskursuste
vordluses

Vastanute | Keskmise | Standard-
Eestis labitud taienduskursused (BSOK, NSOK) arv moistmise halve
skoor
pole labinud 111 17,68 3,58
labitud kas kumbki voi molemad 50 17,09 3,79
kokku 161 17,52 3,63

Usna sarnane pilt avanes ka vilisriikides libitud tdienduskursuste ana-
liisil. Pohilistest valisriikides l1abitud tdaienduskursusetest, mille kestus oli
pikem kui iiks kuu, nimetati enim erinevate erialade kaptenikursuseid (capt-
ains career course, CCC), ihendstaabiohvitseride kursust (joint staff officer
course, JSOC) ning teiste vie- ja relvaliikide kursusi (US marine course,
USMC,; vt tabel 6). Anova test nditab, et jalavée, jalavdega seotud erialade ja
ithendvéeliigi tdiienduskursuste 1abimine teiste riikide dppeasutustes ei anna
siingi statistiliselt olulist erinevust: need, kes on ldbinud vihemalt ithe viimati
mainitud tdienduskursustest, e1 moista termineid statistiliselt olulisel mééral
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paremini kui need, kel on vilisriikides ldbitud mdne teise relva- voi vie-
liigi tdienduskursused voi kes pole viljaspool Eestit 1dbinud {ihtki tdiendus-
kursust. Soltumatute valimite T-test ei ndidanud erinevust ka viélisriikides
mone tdienduskursuse ldbinute ja mitteldbinute vahel.

Nimetatud tulemus on ootuspératu, kuna tdienduskursused peaksid moju-
tama ainetundmist ja seelébi ka moistesiisteemi omandamist — isegi kui dppe-
t00 toimub inglise keeles ja ingliskeelsete terminitega. Seda, et siivitsi minev
erialane tdiendusdpe mojutab moistmist ka juhul, kui 6pe on toimunud ing-
lise keeles, lubab jareldada BDCOLI 15petanute mdistmistulemuste analiiiis:
nende tulemused osutusid statistiliselt olulisel mééral paremateks kui neil,
kes BDCOLI1 ldbinud ei ole. Vélismaal ldbitud tdienduskursuste moju puudu-
misel voib {ihe pohjusena tulla kone alla kursuslaste liiga madal keeletase
selleks, et ainet omandada — hoolimata sellest, et tildjuhul eelneb kursustele
saamisele keeletaseme test. Kuna kursused on vordlemisi lithiajalised, siis
voib olla, et piisav keeletase saavutatakse alles kursuste 16pul (kui iildse),
mistottu kannatavad ka saadavad teadmised. Kursuste liihiajalisus vois moju-
tada ka Eestis libitud tdienduskursuste mdju mdistmisele: mdlema puhul vdis
teadmiste kinnistamiseks olla aeg liiga napp ja/voi kursus liiga tihe.

Korgeim keskmise moistmise skoor on selles vordluses teiste relva- ja
véeliikide tdienduskursuste 1dbinutel (18,18, s = 3,57), kuid erinevus esime-
sena nimetatud grupi vastavast niitajast (17,60, s = 3,95) ega mitteldbinute
nditajast (17,43 s = 3,55) pole nii suur ja sinna kuuluvaid inimesi pole nii
palju, et anda statistiliselt olulist erinevust.

Tabel 6. Terminite keskmine méistmine olulisemate valisriikides labitud taienduskursuste
vordluses

Vastanute | Keskmise | Standard-
Vilisriikides labitud taienduskursused arv moistmise halve
skoor

pole labinud 115 17,43 3,55
jalavde, jalavdega seotud erialade (sh luure, 35 17,60 3,95
merejalavdgi) ning tihendvaeliikide kursused

(nt JSOQ)

teiste relva- ja vaeliikide kursused 1 18,18 3,57
kokku 161 17,52 3,63




50 REET HENDRIKSON

4.2. Terminite moistmise koondtulemused ning
moistmise seos hairimise ja moistmisraskuse konstateerimisega

Jargnevas alapeatiikis vaatlen terminite moistmise koondtulemusi suhes-
tatuna probleemsusindeksiga ning toon vélja huvitavamaid seiku terminite
mdistetavuse pingereas. Eraldi késitlen seda, kuidas seostub terminite moist-
mine hdirimise ja moistmisraskuse konstateerimisega.

4.2.1. Terminite keskmine mdistmine ja probleemsusindeksid

Tabelis 7 kajastuvad késitletud 14 termini moistmise keskmised tulemused
terminite kaupa (skaalal 0-2) ja probleemsusindeksid (skaalal 0—1; selle
arvutamise kohta vt tdpsemalt metoodikaosast ja tabelist 2).

Tabel 7. Terminite keskmise mdistmise pingerida ja probleemsusindeksid

Termin ) ‘Keslfmise Standarhédlve | Vastanute arv Pr‘obleemsus-
moistmise skoor indeks (PI)
Vallutama 1,70 0,72 154 04
Hoidma 1,62 0,72 154 0,2
Loogiala 1,54 0,72 154 0,3
Raskuspunkt 1,43 0,91 154 04
Kanaliseerima 1,40 0,77 154 0
Siduma 1,39 0,92 154 0,2
Julgestama 1,35 0,67 154 0,2
Héivama 1,34 0,94 154 04
Naastama 1,33 0,88 154 0,5
Lagundama 1,21 0,79 154 03
Edundama 1,01 0,89 154 0,5
Po6hirohk 0,99 0,75 154 0,2
Karpima 0,85 0,88 154 04
Nihustama 0,29 0,60 154 04

Nagu tabelist 7 ndha, osutus kdige paremini moistetavaks terminiks val/lu-
tama (skoor 1,70, s = 0,72), kdige halvemini mdistetavaks nihustama (0,29,
s = 0,60). Standardhélve nditab, et vastuste varieeruvus oli suhteliselt suur:
iiks inimene mdistab paremini {iht terminit, teine teist. Suurim standardhélve
oli terminil Adivama (0,94), viikseim terminil vallutama (0,72). Wilksi
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lambda vaartus néitab, et keskmiste tulemuste skooride erinevus — erinevus
koige kdrgema skoori ja kdige madalama skoori vahel — on ka statistiliselt
oluline (F [13] = 46,062, p = 0,000). Seega on erinevused kdige paremini
moistetava ja kdige halvemini moistetava termini vahel suured ning terminite
moistmise tulemuste pingerida kajastab statistiliselt olulisi ja suuremahulisi
erinevusi. Keskmiste moistmise skooride vahelise erinevuse olulisust kinni-
tab ka osalise eta ruudu kdrge vairtus (0,809).

Skaala otspunktid ehk kdige paremini ja kdige halvemini mdistetav
termin (vastavalt vallutama ja nihustama) on iseenesest suhteliselt ootus-
pérane tulemus. Siiski on méirkimisvédirne, et madalaima probleemsus-
indeksiga termin kanaliseerima (probleemsusindeks 0; vt tabel 7) on tabelis
viiendal kohal, kusjuures vallutama probleemsusindeks oli 0,4 — sama mis
kdige halvemini mdistetud terminil nihustama. Sellistest tulemustest voib
jareldada, et terminite moistetavus ei ole otseses seoses teguritega, mida on
erinevates terminoloogiakasitlustes peetud terminoloogia pShiprobleemi-
deks ja terminoloogilisteks kitsaskohtadeks (nt siinoniiiimia, poliiseemia,
kujundlikkus-mittekujundlikkus). Iga termini juures annab nende tegurite
kombineerumine erinevaid tulemusi, kusjuures see, milline/millised nendest
teguritest konkreetse termini puhul kdige enam mdojule padseb/pédsevad,
soltub erinevatest (nii keelesisestest kui -vélistest) asjaoludest. Sellest, miks
tulemused sellisteks osutusid, tuleb pohjalikumalt juttu jargmises, termini-
omaduste moju kisitlevas alapeatiikis. Teiseks selgub ka, et terminite moist-
mine ja hinnang sellele, kas termin héirib voi tekitab mdistmisraskust, ei ole
korrelatsioonis (tipsemalt vt alaptk 4.2.2).

Mittestandardsetest terminitest oli ootuspératu /ddgiala suhteliselt hea
moistetavus (keskmine skoor 1,54, seega mdistetavuselt kolmandal kohal):
lisaks sellele, et tegu on mittestandardse terminiga, on termini ja moiste
vahekorda mdtestatud viihemalt kuuel erineval moel®'. Samuti ei nimetatud
seda kuigi sageli hédirivana ega moistmisraskust tekitavana (vastavalt 20 ja
15 korral). [Imselt andsid siin vajaliku mdistmisankru kontekst ja/vdi taust-
teadmised. Ootusparane oli, et uudissonu mdistetakse iildiselt kehvemini: nii
naastama, lagundama, edundama, karpima kui nihustama paiknevad koik
tabeli teises osas. Arvestades moistetavuse pingerida ning asjaolu, et termi-
nite hoivama ja julgestama keskmise mdistmise skoor on pohimotteliselt
sama mis terminil naastama (tabel 7), on viimase mdistetavus siiski oodatust
parem. Teiseks on huvitav seik, et naastama on kdige paremini moistetud
uudissona, ent nii héirivuse kui moistmisraskuse konstateerimise pingereas

6 Selle kohta vt tipsemalt Hendrikson 2014a, 1k 115.
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on see nihustama jérel teisel kohal. Hiirivana nimetas terminit ligi kolmandik
vastanutest (53 vastanut), moistmisraskust tekitavana 75 vastanut. [Imne on,
et konealuse termini puhul andis piisava moistmisvihje kontekst.

Metafoorsete terminite karpima ja kanaliseerima puhul eeldanuks kohta
pingereas iilalpool. Mdlemal juhul v&iks eeldada, et tegu on piisavalt ldbi-
paistva kujundiga, lisaks on kanaliseerima juurdunud® ning hdlpsasti tagasi
viidav inglise vastavale terminikujule. Karpima on ka nii hdirimise kui
mdistmisraskuse pingereas kolmandal kohal (naastama jérel; ligi kolmandik
vastanutest pidas seda terminit héirivaks ja mdistmisraskust tekitavaks).

Termini raskuspunkt suhteliselt hea moistmine — arusaamine, et see osutab
moistele, mille inglise vaste on main effort — on vairt eraldi esiletdstmist.
Nimetatud termini keskmise moistmise skoor on 1,43, mis tdhendab tabe-
lis ootuspératult head, 4. kohta. Tegu on nimelt terminiga, mille osutust on
standardimise kdigus muudetud (olnud kiibel main effort’i vastena, niitid
centre of gravity vaste). Sellise tulemuse juures méngib suure tdendosusega
rolli seik, et nimetatud moisted pole 1dhimdisted, vaid asuvad terminisiistee-
mis teineteisest suhteliselt kaugel. Seega andsid kontekstuaalsed teadmised
vastajale eeldatavasti vajaliku mdistmisvihje. Termin 4divama, mille ajalugu
on sarnane raskuspunktiga (algselt inglise termini seize, niitid occupy vaste),
paikneb seevastu tabeli keskel, kuigi mdistetavusskoor pole oluliselt mada-
lam (1,34).

4.2.2. Terminite hdirivus, moistmisraskuse konstateerimine ning
nende seos moistmisega

Kui vaadata seda, kui paljusid inimesi iiks voi teine termin hiiris, siis selgub,
et veidi enam kui pool vastanutest (76 vastanut) nimetas hdirivana kuni iiht
terminit. Seejuures ligi kolmandikku vastanutest (48 vastanut) ei hdirinud
iikski termin. Kaht inimest héirisid analiilisitavast terminivalikust pooled (st
7 terminit). Kdige enam nimetati hdirivana kaht terminit (33 vastanut).

Kuni iihte terminit pidas moéistmisraskust tekitavaks veidi vihem kui
kolmandik vastanutest (44 inimest), neist 19 ei maininud iihtki terminit. Oli
ka iiks inimene, kes nimetas mdistmisraskust tekitavaks 10 terminit 14st.
Nagu ka hiirimise puhul, oli sagedasim moistmisraskust tekitanud terminite
arv kaks terminit.

2Vt nt Paimla 2007, 1k 61-62.
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Terminite 16ikes oli veidi ootuspératu see, et ei esinenud iihtegi terminit,
mida ei oleks nimetatud héirivana v8i moistmisraskust tekitavana. Eeldus-
péraselt pidasid vastajad kdige hdirivamaks uudissonu ja iihtlasi kaheldi
neis enim. Nihustama ja naastama héirisid ligi kolmandikku (vastavalt 63
ja 53 vastajat), kusjuures nende mdistmisraskusskoorid olid veel korgemad
(vastavalt 94 ja 75). Kolmandal kohal on mdlema niitaja poolest uudissdna
karpima (héiris 41 korral, moistmisraskust nenditi 53 korral). Nii héirimise
kui mdistmisraskuse konstateerimise skaalal jargnesid mittestandardsed
terminid: sama osutusega raskuspunkt ja pohirohk. Kuigi vahed on véike-
sed, on siiski huvitav asjaolu, et raskuspunktis kaheldi rohkem (44 korda, vs.
pohirohk 40 korda), kuid hairivamaks osutus pohirohk (39 korda, vs. raskus-
punkt 32 korda). Uudissdnadest peeti vihim héirivaks ja vihim moistmis-
raskust tekitavaks terminit Jagundama (nimetanud vastavalt 15 ja 20 vasta-
nut). Uldse olid vihim héirivad terminid hoidma ja siduma (mdlemat mainiti
ithel korral), vahim mdistmisraskust tekitavaks peetud terminid hoidma ja
kanaliseerima (nimetatud vastavalt 3 ja 5 korral).

Lisaks mittestandardsetele terminivariantidele loogiala (resp. hévitusala)
ning pohirohk ja raskuspunkt (resp. pohipingutus) pdimisime teksti ka teisi
oppematerjalides varieerunud, mittestandardseid terminivariante, mille kohta
eraldi kiisimust ei esitatud. Sellised terminivariandid olid iéilema lahinguidee
(tdhenduses ’lilema kavatsus’) ja eesmark (tdhenduses 'riindeobjekt”). Nende
lisamise eesmérk oli saada aimu, kas nende varieerumist (kasutamist standar-
dist erinevalt) {ildse méargatakse ning kas see héirib erialainimest ja/voi teki-
tab moistmisraskusi. Kuna lahinguolukord eeldab kiiret ja iihest mdistmist
ning voimalikult ithemottelist kommunikatsiooni, vdivad ka vdiksemad
moistmisraskused osutuda probleemiks (sh nduda lisaaega). Nende variantide
kasutamist nimetas hiirivana vaid kaks ohvitseri (iiks neist keskastmekursuse
juba ldbinud, teisel oli sel ajal keskastmekursus pooleli). Mdistmisraskust
tekitavaks sellist varieerumist ei peetud.

Hiirimise, mdistmisraskuse konstateerimise ja méistmise seose kindlaks-
tegemiseks kasutasin korrelatsioonianaliiiisi. Pearsoni korrelatsioonikordaja
nditab, et ootuspidraselt on hdirimise ja moistmisraskuse konstateerimine
omavahel korrelatsioonis (r = 0,405) ning see tulemus on ka statistiliselt
oluline (p = 0,000, seega p < 0,05). Siinjuures aga ei ole kumbki neist seo-
tud mdistmisega (seos héirimisega: r = 0,098, p = 0,233; seos kahtlemisega:
r=0,039, p=0,632).
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4.3. Terminiomaduste moju mdistmisele

Jargnevas alapeatiikis tuleb vaatluse alla see, kuidas mojutavad vanemate ja
uuemate terminite moistmist hiipoteesis nimetatud terminiomadused: siino-
niitimia, poliiseemia, inglise motiveeritus, standardsus, kasutusaeg, uudiskee-
lendilisus ja kujundlikkus.

Analiiiisist jdi vélja termin nihustama, kuna 164 vastanust 92 puhul loeti
vastus kodeerijaile arusaamatuks. Arusaamatuks loetud vastuste hulk tingis
ka selle, et konealuse termini keskmise moistmise skoor osutus madalaimaks
(0,29 punkti 2st; vt tabel 7). Nii suure hulga arusaamatuks loetud vastuste
taga on erinevaid pdhjusi. Esiteks on termin juba iseenesest vdga laia mois-
temahuga (peegeldab suuresti tinapieva sdjapidamisteooria, manddversdja-
pidamise pohimotteid). Teisalt selgitasid ka vastajad terminit nii laialt, et
vastus jattis kas liiga palju tdlgendusruumi (nt ,,nikastab nad paigast dra*,
,»vastane ei saavuta oma eesmarki“) ja/voi sobinuks monele teiselegi lahingu-
toimingule (nt ,,takistab vastase tegevust, ,,suunata muule alale, et vastane
ei saaks tdita oma peaiilesannet®).

Ulejésnud 13 terminit analiiiisisin esmalt kasutusajast lihtudes (kasutus-
aeg selles tdhenduses viis aastat voi vihem vs. iile viie aasta; edaspidi vasta-
valt uuemad terminid ja vanemad terminid). Vanemateks terminiteks loetud
termineid oli seitse: raskuspunkt, pohirohk, kanaliseerima, julgestama, 166gi-
ala, siduma ja hoidma, uuemad terminid olid vastavalt vallutama, karpima,
edundama, héivama, lagundama ja naastama.

Vanemate terminite mdistetavus on ootuspiraselt parem kui uuematel:
nende keskmise moistmise skoor on 1,38 (s = 0,34) ja uuematel 1,24 (s =0,41).
Uhe valimi T-test niitab, et vanemate terminite parem mdistetavus on ka
statistiliselt oluline (t = 5,095, p = 0,000). Anova testist selgub, et uuemate
terminite puhul mdjutab mdistmist statistiliselt olulisel mééral sojavéelise
korghariduse olemasolu (F [1] = 10,125, p = 0,002), vanemate puhul pole
see statistiliselt oluline.

Niisiis s6ltub uuemate terminite moistmine olulisel midral esmajoones
sellest, kas nendega ollakse viljadppe kdigus kokku puutunud véi mitte —
seega eeskitt keelevilistest teguritest. Edasises vOetakse vaatluse alla nii
vanemad kui uuemad terminid, samas pidades silmas seda, et uuemate ter-
minite puhul avalduvad keelelised tegurid teisejargulisena. Terminiomadusi,
mille suhtes mdistmist vaatlen, on uuemate terminite puhul seitse (siino-
niilimia, poliiseemia, inglise motiveeritus, standardsus, uudiskeelendilisus
ja kujundlikkus), vanemate terminite puhul kuus (slinoniitimia, poliiseemia,
inglise motiveeritus, standardsus ja kujundlikkus). Vanemate terminite
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analiilisist jadb vilja uudiskeelendilisus, kuna vanemate terminite hulgas
polnud uudissonu (koik uudissdnad on iihtlasi uuemad terminid).

4.3.1. Vanemate terminite moistmine

Vanemateks loeti jirgmised terminid: raskuspunkt, pohirohk, kanaliseerima,
Julgestama, l6ogiala, siduma ja hoidma. Mdistmise keskmiste skoorid néita-
vad, et vanemate terminite puhul on kahe terminiomaduse mdju hiipoteesiga
samas suunas (siinoniitimia, standardsus) ning kolme mdju vastupidises suu-
nas (inglise keelest motiveeritus, poliiseemia, kujundlikkus; vt tabel 8). See-
juures ei ole poliiseemia moju statistiliselt oluline.

Tabel 8. Vanemate terminite keskmine mdistmine termineid probleemseks muutvate tegu-
rite kaupa®

T | % x
© © “ o s=| £ 5
E |E € |2 |8 |2%|=2E|LE|. |5
Niitajad | 3 3.5 Eal3u|l8=2|58|B8|2 |5
§ |53|28 |228|2L|E2|Ge|Se|Bs|ss
2 | 28|32 |28|€35|E5|£5|cs5|2E|EE
=] 55| 0© o3| L =8| EE| 85| 555
Vastanute 158 164 163 159 162 160 159 163 158 164
arv
Keskmise 133 | 144 | 139 | 138 | 149 | 124 | 1.33 | 142 | 134 | 147
moistmise
skoor
Mediaan 12511 133 | 150 | 140 | 150 | 1.33 | 133 | 1.50 | 140 | 1.50
Standard- 047 | 044 | 056 | 038 | 043 | 043 | 051 | 041 | 040 | 0.50
hélve

Uhe valimi T-test* niitab, et siinoniiiimia puudumise positiivne mdju vane-
mate terminite moistmisele on ka statistiliselt oluline (t = 3,258, p = 0,001).
Teisisonu: siinoniiiimideta termineid moistetakse oluliselt paremini kui neid,
millele viitava mdiste kohta on kdibel mitu erinevat terminit.
Stinoniitimidega vanemateks terminiteks loetud terminid olid raskuspunkt,
pohirohk, lodgiala ja siduma, sinoniiimideta kanaliseerima, julgestama ja

63 Tabelites 8 ja 9 tihistab keskmise mdistmise skooride real bold-kiri skoore, mille erinevus
on hiipoteesiga samas suunas, kaldkiri neid, mis on vastupidises suunas, ning markeerimata
kiri statistiliselt mitteolulist erinevust.

# Kdigi nimetatud terminiomaduste mdju vaatlen siin ja edasises iihe valimi T-testi abil.
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hoidma. Siinjuures on koik mittestandardsed terminid (raskuspunkt, pohirohk
ja lodgiala) Uihtlasi siinoniiimidega. Samuti kattusid suuresti siinoniilimidega
terminid ja standardijérgsed terminid: kanaliseerima, julgestama ja hoidma
olid nii siinoniitimideta kui standardijargsed terminid, lisaks oli standardi-
jargne ka stinoniilimidega siduma (vrd fikseerima). V0ib oletada, et terminite
selline kattumine kahe nimetatud moddiku vahel resoneerus ning mojutas
ka moistmisskoore ja statistilist olulisust. Kuna standardsus ja siinoniiiimia
on vihemalt kdnealuste terminite puhul pdimunud ning vastavad terminid
langevad suures osas kokku, késitlen neid koos.

Nagu siinoniiiimialgi, nii on ka standardsusel vanemate terminite mdist-
misele statistiliselt oluline positiivne moju (t = 2,788, p = 0,006). Seega voib
eeldada, et eelnimetatud terminite mittestandardsus oli iiks moistmisraskust
tekitavaid asjaolusid. Naiteks peegeldavad ebalust termini /66giala osutuses
kiisimustiku IV, mdistmisraskuste ossa lisatud kommentaarid: “Lodgialasse
=> hévitusala?*, ,,Minu jaoks uus (hévitusala)“; ,,Hévitusala on selgem®;
»LOOgiala — hivitusala mdiste on juba olemas®. Kuigi tulemustest selgub,
et vastajate nenditud mdistmisraskuse ja tegeliku modistmise vahel polnud
seost (vt ptk 4.2.2), on vihemalt osast sellistest vastustest vélja loetav, et
kuigi vastus oli dige, vois sellele eelneda pikem voi lithem mottepaus, mis
probleemses situatsioonis voib kalliks maksma minna.

Lodgiala keskmise moistmise skoor (1,54, millega see paigutus kolman-
dale kohale) ja lisatud kommentaarid lubavad oletada, et hoolimata vilja-
loetavast ebalusest andis suure osa vastuste puhul vajaliku mdistmisvihje
(samaviitelisus terminiga Advitusala) kas (kon)tekst ja/voi taustteadmised.
Naiteks on koigi jargnevate selgituste autorid kas keskastmekursuslased voi
BDCOLI &ppurid: ,,arusaadavam oleks HAVITUSALA®; ,,Kui, siis mdiste
LOOGIALA. Tavaliselt on TAPMISALA vdi HAVITUSALA.“; ,,KZ [killing
zone’i] suunamine®; ,,Tulega vastase hidvitamine, killing zone“. Vastused
peegeldavad niisiis standardijargse variandi Advitusala juurdumust, kusjuures
lugejat suunatakse ,,0ige* keelekuju juurde. Ometi ei nimetatud terminit viga
sageli ei héiriva ega mdistmisraskust tekitavana (vastavalt 20 ja 15 korral).

Terminid raskuspunkt ja pohirohk olid paralleelselt kdibel enne pohi-
pingutuse vastuvotmist ning /66giala enne hdvitusala vastuvOtmist, mis
ometi ei ole vélistanud nende rodpkasutust. Seega on ka siin siinoniiiimia
ja mittestandardsus omavahel seotud ja seostuvad moistesegadike tekkega:
standardimise kéigus uute terminite véljapakkumine tekitab siinoniiiimiat,
mis voib omakorda tekitada moistesegadiku voi vihemalt kahtlusi termini-
variantide samaviitelisuses.
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Termini siduma vastustest voib jareldada, et rodpterminist fikseerima teki-
tas rohkem mdistmisraskusi l&himdiste karpima (ingl contain). Esmalt viitab
sellele seik, et ligi 20% vastajatest (31 ohvitseri 164st) on need kaks segi
ajanud ja valinud terminile siduma 1ahimdistet mérkiva karpima selgituse.
Arvestades asjaolu, et karpima keskmise moistmise skoor oli nihustama jirel
tagantpoolt teine (0,85), siis ilmselt kallutas see asjaolu ka termini siduma
mdistmist. Terminite siduma ja karpima vahekorra késitlemine siinoniiiimia
all on loogiline ka seetdttu, et lisaks sassiajamisele esineb vastuseid, kus neid
ongi peetud siinoniitimideks vodi millest on vilja loetav siinoniiiimiakahtlus
vOi siis jdetakse nende vahekord (nimme?) ebaselgeks. Niiteks selgitati ka
lahingutoimingut karpima nii monigi kord (33 korral) siduma vdi viimase
argikdibel oleva siinoniitimi fikseerima kaudu (nt ,,Seob vastase Ateena
alal; ,,Uksus on fikseeritud, eraldatud, ja ei avalda mdju teistele omadele
iiksustele*). Karpima selgituses on ka vastuseid, kus need iisna selgesdna-
liselt samastatakse (13 korral; ,,/.../ Karpida asemel oleks vdinud olla siduma
(fix)*; ,,Fikseerida siinoniiiim*; ,,Siduma on selgem [kui karpima]®).

Mirkimisvéarne on, et siduma moisteselgituse valikul esines vastuseid,
mille pohjenduses viidati nii siinoniiiimile fikseerima kui inglise vastele
(,,tuletasin sOnast fix*) voi laiendati pohjendust kdibel oleva siinoniiiimi
abil (,.fikseeriv ja ei piira tegevusvabadust®), aga valiti sellegipoolest vale,
st termini karpima selgitus. Siitki voib jireldada, et siduma mdistmisel
maingis olulist rolli 1dhimdistega karpima tekkiv moistesegadik: niib, et ing-
lise contain vastena ongi olnud kiibel ka siduma. Sellise jarelduse kasuks
kdneleb veel kaks seika. Esiteks kdrvutus saksa keelega: contain vasteks on
saksa keeles binden, mille otsetdlkeline eesti vaste on siduma, samas on ing-
lise fix (eesti k siduma) vaste aga fixieren®. Teiseks on tihelepanuviirne, et
analoogse lahenduse on eelviidatud manuaalist sdltumatult — aastal 2007 —
pakkunud eesti keeles vilja Raigo Paimla jalavéetaktika termineid korras-
tavas magistritoos: termini contain vasteks siduma, fix vasteks fikseerima®®.

Siduma raskesti moistetavusel vois oma osa olla ka asjaolul, et kiisimus
oli valikvastustega. Vastajatel oli vdimalus valida kolme selgituse vahel, kus-
juures karpima ja siduma selgitused olidki moistete sarnasuse tdttu sarna-
sed (vrd: ,,vastase liksuse liikumise drahoidmist madratud alal méiratud aja
viltel, selleks et vastane ei saaks tegutseda oma lahinguplaani jérgi“ ning
,vastase iiksuse litkumise piiramine kindla maa-alaga, kusjuures ala piires
voib vastane litkuda“).

% Task Verbs 2013, pp. 10, 22.
% Paimla 2007, 1k 61-62.
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Ka siinoniilimsetena kasutatud terminid pohirohk ja raskuspunkt on
iihtlasi mittestandardijirgsed, mis on main effort’i eesti vastetena olnud
kdibel enne pohipingutuse vastuvotmist. Nagu analiilisitud dppemater-
jalidest selgub, on paralleelvariantidena kasutusel praegugi. Voib oletada,
et siingi on siinoniiiimia ja mdistesegadiku iiks tekkepohjuseid standardi-
mine. Mirkimisvairne on seik, et raskuspunkti keskmine mdistmine on
1,43, millega see jii neljandale kohale, sellal kui pohirohu ja raskuspunkti
samaviitelisusest arusaamise skoor on 0,99 (tagantpoolt kolmas; vt tabel 7).
Siin vdis olla erinevaid pdhjusi. Kdigepealt vdis rolli méngida kiisimuste
sonastus: raskuspunkti kiisimus oli valikvastustega, mistottu vois olla kergem
pakkuda Giget vastust. Pohirohu kiisimus — mille poolest erinevad raskus-
punkt ja pohirohk ning mis eeldas vastust, et erinevust polegi — vdis osu-
tuda liiga ootusparatuks. Ometi peegeldub vastustest, et pShjus ei olnud vaid
kiisimuse esitamise vormis: niiteks esines vastuseid, kus vastati digesti, kuid
terminit nimetati moistmisraskuse osas (nt: ,,Kui pohirdhk = raskuspunkt,
siis sain aru“). Kuigi vahed on viikesed, on siiski huvitav asjaolu, et raskus-
punktis kaheldi rohkem (44 korda, vs. pohirohk 40 korda), kuid héirivamaks
osutus pohirohk (39 korda, vs. raskuspunkt 32 korda; hiirimise ja mdistmis-
raskuse seose kohta vt alaptk 4.2).

IImneb, et nii slinoniilimide olemasolu kui termini mittestandardsus on
moistmisega negatiivses seoses: slinoniiiimidega termineid ja mittestandard-
seid termineid moistetakse halvemini. Nagu eespool selgus, on uuemates ter-
minikésitlustes peetud slinoniilimiat erialakeele loomulikuks osaks (vt ptk 2).
Ometi selgub sdjanduskeele néitel, et siinoniilimia ja mittestandardsusega
seostub ka mdistesegadike teke®’. Erinevatel aegadel erinevatest keeltest lae-
natud vm erineva taustaga terminid vdivad tekitada olukorra, kus termini
tdpne osutus pole erialainimesele enam selge. Selle 16he vaivad kiill kom-
penseerida (kon)tekst ja erialateadmised, kuid tulemused néitavad, et mitte
alati. Probleemi ei pruugi lahendada ka standardimine, kuna ré6pvariandid
on (vihemalt mingi aja viltel) veel kasutuses. Lisaks, nagu ndidetest selgus,
vOib standardimise mdju olla ka oodatule vastupidine: juhul kui standard
laheb vastuollu senise kasutusega, voib see segaduse vihendamise asemel
probleeme juurde tekitada.

Hiipoteesiga viidetust erinevalt selgus, et vanemate terminite puhul on
nii inglise keelest motiveerituse kui kujundliku motiveerituse puudumisel
moistmisele statistiliselt oluline positiivne moju. Kiisitlustulemused niita-
vad, et ootuspératult moisteti valimis olnud, inglise keelest mittemotiveeritud

¢ Vt ka Hendrikson 2014a, 1k 114-118.



ERIALAKEELE TOHUSUSEST SOJANDUSTERMINOLOOGIA NAITEL 59

termineid statistiliselt olulisel mééral paremini kui inglise keelest motiveeri-
tuid (t=-7,201, p = 0,000).

Inglise keelest mittemotiveeritud vanemateks terminiteks lugesin termineid
raskuspunkt, siduma, lo6giala ja hoidma, motiveerituteks termineid pohirohk,
kanaliseerima ja julgestama. Sellel, miks inglise keelest mittemotiveerituiks
loetud termineid moisteti paremini, voib olla erinevaid pohjusi.

Esiteks on ilmne, et mdistmisel on inglise motivatsioonist abi vaid juhul,
kui vastaja on puutunud inglise terminiga véljadppe kéigus voi vilisteenis-
tuses (sh vilisoperatsioonil) kokku. Tabelist 6 selgub, et vilisriikides
oppinutel on keskmise moistmise skoor kiill mérksa korgem kui teistel
(magistrikraadi omandanutel 21,5, kdrghariduse omandanutel 18,7). Kuna
vilisriikides dppinuid oli véhe, siis ei pddse moju siin esile ega ole statisti-
liselt oluline.

Statistiliselt olulise erinevuse andis Anova testis BDCOLi lédbimine
(F [2] = 5,287, p = 0,006). Nendel, kelle eelmine teenistuskoht on olnud
BDCOLis, Scoutspataljonis voi vélisteenistuses, on moistmise skoorid kesk-
misest korgemad (vastavalt 18,60, 17,57 ja 20,00), kuid vastajate vihesuse
tottu on needki statistiliselt ebaolulised. Ometi lubavad moistmisskoorid
oletada, et Opingud vilisriikides on toetanud terminite moistmist. Moistagi
ei saa vilistada voimalust, et vélisriikidesse on saadetud dppima teistest
nutikamad ohvitserid. Scoutspataljon kui omamoodi eliitvieosa koondabki
eelduspéraselt voimekamaid ohvitsere, kelle véljadppes on olulisel kohal
planeerimine ja kdskude vormistamine, mistottu lahingutoiminguid marki-
vate terminitega puututakse ka tihedamalt kokku. Kui arvestada siiski asjaolu,
et Scoutspataljonis toimub véljadpe suuresti inglise keeles, siis seose loomine
(uudse) omatermini ja ingliskeelse termini vahel pdhineb eeldatavasti eeskaétt
teenistuskogemusel ja erialaloogikal. Sama kehtib BDCOLI I6petanute kohta,
kelle keskmise moistmise skoor osutus Anova testis BDCOLIi mittelopeta-
nutest statistiliselt olulisel méaral paremaks (F [2] = 5,278, p = 0,006; vt
tdpsemalt ptk 4.1).

Seega toetab BDCOLis oppimise nédide oletust, et erialaloogika omanda-
mine toetab terminite maistmist isegi juhul, kui dpe on toimunud vodrkeeles.
Huvitav on siiski asjaolu, et teenistuskohtade vordluses niitas sdltumatute
valimite T-test KVUOA ja BDCOLi-Scoutspataljoni skoori vordluses statisti-
liselt olulist erinevust (F [52] = 0,303, p = 0,029). Teisisonu: kui BDCOLI1
eesti Oppuritele lisada teised BDCOLis teenivad eestlastest ohvitserid ja
Scoutspataljoni ohvitserid, siis nende keskmise mdistmise skooride erinevus
on KVUOA &ppejoududest-teadustddtajates moodustatud grupiga vorreldes
statistiliselt olulisel méiéral madalam. Siitki saab jareldada, et ainuiiksi inglise
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keeleruumiga kokkupuude ei pruugi tagada terminite moistmist: madrav néib
olevat just nimelt pikema erialase hariduse moju.

Inglise keeleruumiga (I&dhiminevikus) kokkupuutumine peegeldub ka
vastustes. Nii toid raskuspunkti ja pohirohu inglise analoogiat sageli esile just
inglise viljadppetausta ja/vdi teenistuskogemusega ohvitserid, samuti need,
kes olid magistrikursuse jooksul dsja teema labinud. Vastustest on adutav, et
Oiget vastust andes toetuti (muuhulgas ka) inglise analoogiale. Néiteks &sja
Scoutspataljonis teeninud ohvitseri vastus: ,,Ma tdlgiks mdlemad [pdhirdhk
ja raskuspunkt] kui main effort”, BDCOLis teeniva ohvitseri vastus: ,,Pohi-
rohk ja raskuspunkt on minu hinnangul seotud iiksusega maastikul (main
effort). Ehk iilesande tditmiseks vajalik peamine joupingutus, COG — seotud
pigem voitlusvdime, kohanemisega uue olukorraga®. Terminite vahekorda
komplitseerib, ent samas aitab tekkinud segadikku selgitada seik, et raskus-
punkt on inglise main effort’i vastena tulnud kasutusele saksa keele vahen-
dusel (Schwerpunkt)®®. Seega vdis saksa keele valdajaile ja neile, kel see seos
Opingutest meeles, anda moistmisvihje saksa vaste: ,,Raskuspunkt = schwer-
punkt on kas iiksus voi maa-ala“ (keskastmekursuslase vastus). Huvitava
alamhulga moodustasid niiliselt vastuolulised vastused, kus nenditi terminite
samaviitelisust, ent kuna tekstis on kaks erinevat terminikuju, piiliti vastust
laiendada ja leida niiansivahet: ,,Ei erine. Raskuspunkt sobib rohkem maas-
tiku voi toimingu kohta, pShirohk (pdhipingutus) iiksuse kohta* (keskastme-
kursuslase vastus). Viimati osundatud vastus kinnitab seika, et sdna punkt
ndib seostuvat eeskitt fililisilise ruumiga (kindel koht voi ala), kuigi seda
voiks hdlpsasti tolgendada ka kujundlikult®.

Kodeerimisel lugesime hégusateks tilediferentsivad vastused: vastused,
kus pohirohku ja raskuspunkti konteksti pohjal eristati (harilikult tiksuse
ja maa-ala tdhendus). Samas on vilja loetav, et teksti mdistmist see iild-
juhul ei takistanud: ,,Raskuspunkt COG on iiksuse jaoks olulisim ala, prob-
leemne iilesande tditmiseks; PGhirdhk on iiksus, raskuspunkt on ala, main
effort”. Seejuures kalduti raskuspunkti seostama ekslikult inglise centre of
gravity’ga. Niisiis ndib, et siinsel juhul ei takista moistmist ka (ndiline) iile-
diferentsimine. Ulediferentsimist ehk vastuseid, kus vastaja kdnelauseid

% Vt Lind, William S. 1985. Maneuver Warfare Handbook. New York: Westview Press,
p. 17. [Lind 1985]

% Ka manddversdjapidamise teoreetik W. S. Lind rdhutab, et Schwerpunkt’i ei tohiks seostada
kohaga kaardil, ja peab sellist tdlgendust suisa ohtlikuks: ,,This [Schwerpunkt] is sometimes
translated as “point of main effort”, but such a translation is dangerous. It is not a point on a
map.” Schwerpunkt on Lindi jargi faktor, mille abil iilem arvab saavutavat otsustavat edu ning
milleks on harilikult just iiksus. Vt ibid.
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moisteid konteksti pohjal eristas, oli 43% (71 vastanut 164st). Seega kehtib
vastupidinegi: ka eksitav inglise motiveeritus ei pruugi moistmist takistada,
kuna esile pddsevad muud, (kon)tekstilised tegurid. Sama kehtib termini
hoidma (vrd ingl retain) kohta, mis on samuti inglise keelest eksitavalt moti-
veeritud, kuid paiknes sellegi poolest koondmdistmise skaalal kolmandal
kohal. Inglise eeldatav vaste hold pole enam lahingutoiming’®, mis vihendab
iithtlasi voimalust, et eksitav motiveeritus saaks moistmist otseselt mdjutada.
Tahelepanuvéérne on, et erinevalt teistest inglise keelest mittemotiveeritud
terminitest raskuspunkt, siduma ja l6ogiala ei toodud hoidma puhul inglise
vastet kordagi esile (esimeste kohta vt nditeid eestpoolt).

Eeloeldust on jéreldatav, et asjatundjale voib inglise analoogia funktsio-
neerida ankruna juhul, kui tegu on mittestandardse termini ja/vdi moiste-
segadikuga (vt ka eestpoolt raskuspunkti ja pohirohu ning siduma ja karpima
kasitlust). Ometi ei taga inglise motiveeritus mdistmist ega kompenseeri
linklikke erialateadmisi vOi unustamisfaktorit. Meenutagem siin eeltoodud
néiteid, kus inglise keelest mittemotiveeritud termini siduma moisteselgituse
pohjenduses viidati kiill inglise vastele (,,tuletasin sdnast fix*) voi laiendati
pohjendust vastava laensona abil (,.fikseeriv ja ei piira tegevusvabadust®),
aga valiti sellegipoolest vale, st termini karpima selgitus. Sama jarelduseni
viivad inglise keele suhtes motiveeritud termini kanaliseerima selgitused,
kus antakse mdistele standardiga vorreldes vastupidine selgitus (nditeid vt
jargmisest, kujundlikkust késitlevast alaosast).

Ka moistetavuselt kolmandal kohal oleva /ddgiala puhul hakkas silma, et
Oigetes vastustes nimetati nii monigi kord inglise vastet (20 juhul), kusjuures
sellised vastajad olid kas keskastmekursuse oppurid, keskastmekursuse alles
labinud voi siis BDCOLI1 taustaga ohvitserid: ,,KZ [killing zone’i] suuna-
mine®; ,, Tulega vastase hdvitamine, killing zone*. See kinnitab eelmises 15i-
gus nimetatud tdhelepanekut, et inglise vastest kaldutakse tuge voi kinnitust
otsima juhul, kui terminite osutussuhe on vastaja jaoks probleemne voi kui
tegu on mdistesegadikuga.” Seda jireldust toetavad ka vastupidised ndited.
Nii ei mainitud inglise keelest motiveeritud termini kanaliseerima (mdiste-
tavuselt 5. kohal, keskmine mdistmine 1,4) selgitustes inglise vastet kordagi:
eeldatavasti oli see nii ilmselge, et selleks polnud tarvidust. Keerukam olu-
kord on kolmanda inglise keelest motiveeritud terminiga julgestama. Selle
selgituses nimetati diget inglise analoogi kolmel korral. Kuna sdnatiivi eesti

™ STANAG 2287, p. A-15.
"' Terminite killing zone ja engagement area vahekorra komplitseeritusest ja mdtestusviiside
paljususest vt tipsemalt Hendrikson 2014a, 1k 115.
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ja inglise keeles ei kattu, vois vastaja neiski selgitusis otsida inglise keelest
tuge: ,,Eeldades, et see on secure ja A on pdhipositsioon, pean mina tagama,
et vastase tegevus kiilgedelt ei segaks CATCKi“; ,,SECURE. Ala hoitakse
enda kées ega lasta vastasel mojutada otsustavat pohipositsiooni*. Sarnaselt
terminiga siduma mainiti ka vale analoogi (guard, viiel korral), ent muus osas
olid need vastused diged (v.a liks arusaamatuks loetud vastus).

[lmneb, et vanemate terminite mdistmise ja inglise motiveerituse vahel
pole otsest seost. Kuigi inglise keelest mittemotiveerituks loetud terminid
osutusid paremini mdistetavaiks, selgub nii vastustest kui vaatluse all olnud
terminite analiilisist, et miédravat rolli méngib siin eeskatt véljadppetaust. Ing-
lise analoogiale mdtlemine voib asjatundjale toimida kiill mdistmisankruna
juhul, kui tegu on inglise keelest mittemotiveeritud voi mittestandardse ter-
miniga ja/vdi moistesegadikuga. Ometi ei korva inglise keele motiveeritus
unustamisfaktorit ega kompenseeri liinklikke erialateadmisi.

Hiipoteesist erinevalt selgus, et ka kujundlikkuse puudumisel on vane-
mate terminite moistmisele statistiliselt oluline positiivne mdju (t = 3,256,
p = 0,001): kujundlikke termineid mdisteti statistiliselt olulisel méaéral halve-
mini kui mittekujundlikke. Kujundlikeks loetud vanemad terminid olid raskus-
punkt, pohirohk, kanaliseerima, l6ogiala ja siduma, mittekujundlikeks julges-
tama ja hoidma. Analiiiisitulemused osutusid kiill hiipoteesist vastupidisteks,
ent kui vaadata tulemust tiksikterminite kaupa, on tulemus pigem ootuspérane.
Kujundlike terminite hulgas on koik kolm mittestandardset terminit (raskus-
punkt, pohirohk ja léogiala), samuti siduma, mille mdistetavust mdjutas 14hi-
mdiste karpima. Mdlema mittekujundliku termini probleemsusindeks on 0,2
(vt tabel 7). Julgestama puhul andis teise probleemsuspunkti poliiseemia, kuigi
poliiseemiast hoolimata osutus termin suhteliselt histi mdistetavaks (keskmise
mdistmise skoor 1,35; vt tabel 7). Termini hoidma teise probleemsuspunkti
andis mittemotiveeritus inglise keelest, mis — nagu eespool jareldatud — ei osu-
tunud erilist mdistmisraskust tekitavaks teguriks (keskmine mdistmine 1,62).

Seevastu mojutas koigi kujundlikeks loetud terminite moistmist iiks voi
mitu eelkirjeldatud terminiomadust: terminit siduma eeskitt 1dhimoiste kar-
pima, terminite raskuspunkt, pohirohk, lo6giala mdistmist standardi muut-
mine ja/voi tekkinud moistesegadik. Terminid siduma ja lo6giala on sdjan-
duses vastavalt konventsionaalne metafoor ja metoniitimia: tdendoliselt ei
taju erialainimene enam nende kujundlikkust, nii et esile padsevad teised
eelkisitletud mojurid. Terminite raskuspunkt ja pohirohk samaviitelisuse
tabamisel pole ilmselt palju abi visuaalsest kujutluspildist. Nagu eespool
nimetatud, oli iiks pohifaktoreid nende eristamisel ilmselt see, et sOna punkt
kalduti tdlgendama mittekujundlikult ja seostama pigem fiilisilise ruumiga.
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Kujundliku termini omadus anda mdistest tildine, hdgus ettekujutus voib
jétta ruumi standardist hilbivatele tdlgendustele — mis on iseenesest loomu-
lik, kui arvestada asjaolu, et standard on olemuselt kokkulepe. Ldhet stan-
dardi ja kujundi mitmeti tdlgendatavuse vahel aitavad {iletada véljadpe ja
teenistuskogemus. Teisalt on vastustest adutav, et juhul kui sénumi adressaat
(késusaaja) ei teadnud termini osutust voi polnud terminit varem kuulnud,
aitas kujund kaasa hdgusa arusaama tekkele. Hagusa arusaama teke on vélja
loetav nt terminile kanaliseerima antud selgitusest: ,,Ei tea, aga arvan, et
peaks neid koomale tdmbama /.../ kasutaksin sdna suunama selle asemel®.
Selgitusest on ndha, et kuigi ldhimoistete eristamisele (kanaliseerima —
suunama) pole kujund kaasa aidanud, on vastaja siiski tabanud mdiste
asukoha moistesiisteemis — seega on kujund toetanud moistmist.

Kujundlike terminite tdlgendamisel néib olevat iiks mojufaktoreid
tekkiva kujutluspildi erinevus. Kujutluspildi erinevus saab oluliseks juh-
tudel, kui standardijirgne tdhendus pole meeles voi ei olda sellest teadlik.
Huvitava asjaoluna selgus, et kujund voib tekitada ka vastandlikke kujut-
luspilte, millest ldhtuvalt tekivad vastandlikud télgendusvdimalused. Selline
olukord on tekkinud kanaliseerima puhul: "kokku, n-6 iihte voolusingi suu-
nama’ (standardijargne tdhendus) ja 'mitmesse eri suunda suunama’ (ilmselt
kanalisatsioonitorustiku hargnemise analoogial). Viimane tekitab standardi
seisukohast védrseose nagu ka jargmistes ndidetes: ,,Alas on mitmeid l&hene-
misteid, vastane hargneb®; ,,Vastane peab hargnema erinevatele suundadele*;
vrd vastupidiseid, standardijérgseid selgitusi: ,,Pudelikael, kinnine maastik,
kus saab vastase suunata tapmisalasse®; ,,Ei ole mitut vdimalikku liitkumis-
teed, poolkinnine, lahingrivistus muutub kitsamaks ja iiksused on pigem
teineteise taga“. Standardiga vorreldes vastupidised tolgendused olid kanali-
seerima puhul moneti ootuspératud, sest see osutus juba 2007. aastal selles
tihenduses juurdunuks’ ning nagu eespool tddetud, polnud abi sellest, et
termin on hdlpsasti tagasi viidav laenuandva keele vastele.

Selgub, et nagu inglise motiveerituski, voib ka kujundlikkus toimida
mdistmisankruna, ent kujund ainuiiksi mdistmist ei taga. See tuleneb kujundi
pohiomadusest: anda nimetatust iildine, hagus ettekujutus, teisisonu kujundi
mitmeti tolgendatavusest. Juhul kui tegu on adressaadi (kdsusaaja) jaoks
vOora terminiga, mille osutust ei teata, aitab kujund kaasa higusa arusaama
tekkele ja viitab moiste asukohale mdistesiisteemis — seega toetab mdist-
mist. Ent kujundi nimetatud pdhiomaduse tottu tuleb arvestada tdigaga, et
lahimdistete eristamisele ei pruugi kujund kaasa aidata. Veel enam: nagu

> Paimla 2007, 1k 60.
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nididetest selgus, voib kujundi tdhenduslik avatus pohjustada mdnel juhul
standardi suhtes ka vastupidiseid tdlgendusi.

Analiitisist selgus, et poliiseemial puudub vanemate terminite maist-
misele statistiliselt oluline mgju (t = —0,589, p = 0,557). Poliiseemseteks
vanemateks terminiteks lugesin termineid raskuspunkt ja julgestama, mitte-
poliiseemseteks pohirohk, kanaliseerima, l6ogiala, siduma ja hoidma.

Kokkuvdttes ndib vanemate terminite puhul nii inglise motiveerituse,
kujundlikkuse kui iildise juurdumuse kaaluvat {iles vastajate teadmistetasand
ja unustamisfaktor. Tegu voib olla kiill eriala pohiterminiga, ent kui sellega
pole teenistuse jooksul piisavalt kokkupuudet olnud, ei pruugi abi olla ka
teistest moistmist holbustavatest teguritest.

4.3.2. Uuemate terminite moistmine

Uuemataks loetud terminid olid vallutama, héivama, karpima, edundama,
lagundama ja naastama. Keskmise moistmise skoorid niitavad, et uuemate
terminite puhul on kahe terminiomaduse moju hiipoteesiga samas suunas
(slinoniitimia, uudiskeelendilisus) ning kahe moju vastupidises suunas (polii-
seemia, kujundlikkus; vt tabel 9). Analiiiisist jdid vélja inglise motiveeritus
ja standardsus, kuna uuemate terminite seas polnud iihtegi mittestandard-
set ega inglise keelest motiveerituks loetud terminit. Samuti ei saa jareldusi
teha siinoniiiimia ja poliiseemia mdju kohta, kuna mdlemasse gruppi tuli vaid
iiks termin. Uhe valimi T-testi tulemused niitavad, et statistiliselt oluliseks
osutusid vaid uudiskeelendilisuse ja kujundlikkuse moju, kusjuures neist
esimene on hiipoteesiga vorreldes samas, teine vastupidises suunas. Ootus-
péraselt on statistiliselt olulisel mééral paremini moistetavad mitteuudissonad
ning vastupidi hiipoteesile need terminid, mis pole kujundlikud.

Tabel 9. Uuemate terminite keskmine méistmine termineid probleemseteks muutuvate
tegurite kaupa

.o o , ]
£ £ E E © 8 . S .
Naitajad 3 |32 § sal s | 3 |E _| 5%
< £3 9 g3 4 3 2l £E
2 2 3| 2 238 £2& 2E g2
a a3 & €3 3 SQ 28 ==
Vastanute arv 163 161 161 163 163 160 164 160
Keskmise moistmise skoor| 1.22 | 134 | 1.34 | 1.22 | 1.07 | 1.41 1.01 1.35
Mediaan 1.20 | 200 | 200 | 1.20 | 1.00 | 1.33 | 1.00 | 1.50
Standardhalve 043 | 094 | 094 | 043 | 0.55 | 0.51 0.66 | 046




ERIALAKEELE TOHUSUSEST SOJANDUSTERMINOLOOGIA NAITEL 65

Siinoniiiimial ega poliiseemial ei ole uuemate terminite moistmisele statisti-
liselt olulist m&ju (mdlema puhul t = 1,658, p = 0,099), kuna nii siinoniitimi-
dega kui mittepoliiseemseid termineid oli vaid tiks (hdivama). Koik teised
uuemad terminid (vallutama, karpima, edundama, lagundama ja naastama)
olid siinoniiiimideta ja mittepoliiseemsed.

Nagu hiipoteeski eeldas, osutus uudiskeelendilisuse mdju statistiliselt
oluliseks: need terminid, mis pole uudissdnad, on oluliselt paremini mdiste-
tavad kui uudissonad (t = 8,385, p = 0,000). Uudissonadeks lugesin termineid
karpima, edundama ja naastama, mitteuudissonadeks vallutama, héivama ja
lagundama.

Vallutama hea moistetavus oli sdna labipaistvust arvestades ootuspérane,
sest lahingutoiminguna ei erine selle tdhendus pohijoontes iildkeeles kinnis-
tunud (koneleja)tdhendusest (keskmise mdistmise skoor 1,7, millega see osu-
tus ka kdige paremini mdistetud terminiks; vt tabel 7). Nagu metoodikaosas
maérgitud, moodustavad vallutama ja héivama paariku: need on ldhimdistetele
viitavad terminid, mille osutust on muudetud (kdivama inglise vaste oli alg-
selt seize, niilid occupy, kusjuures esimene neist on praegu vallutama vaste).
Seetdttu on ootusparane seegi, et Adivama moistmisskoor oli madalam (1,34):
lisaks termini osutuse muutusele ei anna sonakuju — ilma kdrvutuseta oma
paarikuga vallutama — mdistmiseks nii selget tihendusvihjet”. Maistmist
vaiski siin toetada korvutus ldhimdistega (mitte niivord nt inglise analoog(id)
vOi (kon)tekst, nagu suure osa teiste terminite puhul, sest teksti sOnastuses oli
hoolega jélgitud ja pilootuuringuga kinnitatud, et tekst vdimaldaks mdlemat
tolgendust). Hoolimata sellest, et lagundama paikneb mdistetavuse pingereas
pigem tagapool, on selle keskmise moistmise skoor 1,21, niisiis mitte palju
madalam Adivama ja parima mdistetavusega uudissdna naastama omast.
Huvitav on asjaolu, et sdjanduse seisukohalt on lagundama kiill uus, aga
vastustest selgub, et see on kaitsevielaste seas levima hakanud. Seejuures on
mirke, et selle tdhendus on laienemas ja termin on muutumas moesonaks.
Nii selgitatakse lagundamise kaudu nt termineid edundama (,,Saavutatud

 vrd OS 2013: hdivama — oma kdsutusse, véimusesse votma, okupeerima. Need kohad
on hdivatud (kinni). Vaenlane hdivas linna. Oli oma motetest hdivatud. Oleme t66ga viga
hoivatud. E-keelenéu. <http://kn.eki.ee/?Q=h%C3%BS5ivama> (01.11.2016). Arvestades
tahendusseletuse (voi vastena?) esitatud sdna okupeerima, mille iildkeeles kinnistunud (kdneleja)-
tdhendus viitab pigem joukasutusele, on olukord veel komplitseeritum, kuna eeldatav inglise
analoog occupy tahistab lahingutoiminguna vigede paigutamist maa-alale just nimelt joudu
kasutamata. Vt Militerm; KV MLA 2010, 1k 233. Vrd ka siinontitimisonastiku vastavat infot:
vallutama, hdivama, dra votma, allutama, alistama, anastama, enda valdusse haarama, oku-
peerima, vabadust vitma (riisuma), [enese] alla heitma, orjastama, usurpeerima. [Siinkirjutaja
esiletdste] Vt E-keelendu, 01.11.2016.
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edu edasiarendamist, nt rilndamist vastase siigavusse, et tema lahingplaani
lagundada®) ja juurdunud vanemat terminit julgestama (,,Vaatlustegevust,
vajadusel lagundamist distantsilt — MP [miinipilduja], suurtiikk®; ,,Pataljon
vOib vastase abilooki lagundada, et vastase manddver ei oleks nn digeaegne
(koordineeritud)*). Termini tihenduse laienemisele viitab ka hdagusaks loetud
vastuste hulk (54 vastust, s.o ligi kolmandik). Lagundama kiiret omaksvottu
toetavad ka hdirimise ja moistmisraskuse konstateerimise tulemused: termin
oli uudissdnadest vihim hiiriv ja seda nimetati vihim ka moistmisraskust
tekitavana (vastavalt 15 ja 20 korral). Kiire omaksvotu ja levimise taga on
ilmselt asjaolu, et kaitsevielaste jaoks ndib see olevat piisavalt iildistusjou-
line kujund (ka keemiaharidust omamata néib termin moiste edasiandmiseks
piisavalt kujukas).

Seevastu uudissdnade selgitustes mainitakse sageli, et kontekstita ei oleks
tdhendust dra arvatud. Sellist seisukohta esineb nii digeks kui ka hdgusaks
ja valeks loetud vastustes. Konteksti toetav roll tuleb enim esile naastama
selgitustest, mis osutus uudissdnadest ka kdige paremini moistetavaks
(keskmise mdistmise skoor 1,33; vt tabel 7) — hoolimata sellest, et terminit
nimetati héirivaks ja peeti moistmisraskust tekitavaks: ,,Evakueerimine, ingl
recovery /.../ Naastamine raskendas mdistmist, kuna pole enne kokku puu-
tunud®; ,,Naastama ja nihustama lahtiseletamine oli puhas improviseerimine.
Konteksti viliselt ilmselt ma ei teaks, kuidas neid voiks/tuleks kasutada“;
»Kuulen [terminit naastama] esimest korda, voiks ilmselt tihendada tagasi-
saamiseks/votmiseks®. Ulejisinud kahe uudissdna — edundama ja karpima —
moistmisskoor on mirgatavalt madalam (vastavalt 1,01 ja 0,85), kusjuures
karpima oli moistetavuse pingereas tagantpoolt teine (nihustama jérel). See-
juures illustreerib karpima histi terminiomaduste erinevat mjuméira. Uhest
kiiljest on tegu kujundiga, mis vdib ka uuemate terminite puhul — piisavate
erialateadmiste korral — toimida md&istmisankruna (sellest tdpsemalt kujund-
likkuse juures), ent samal ajal on see veel juurdumata uudissdna, mida ise-
loomustavad komplitseeritud moistesuhted (1&himdisted siduma, isoleerima,
timber piirama). Nii toetas termini naastama moistetavust ilmselt see, et
erinevalt terminitest edundama ja karpima ei ole terminiga naastama téhis-
tataval moistel selliseid 1ahimdisteid, mis tekitaksid mdistesegadiku (kiisi-
muse terminite osutuse kohta).

Vormiline vodrus ja nliansivahega ldhimdiste olemasolu vihendas ilm-
selt ka edundama mdistetavust. Tulemustest selgub, et uudissdona edundama
(< kdnek edu arendama, ingl conduct exploitation) kaldutakse sassi ajama
konekeelse, teist moistet tdhistava terminivariandiga edenema (pro edasi
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liikuma, ingl advance)™. Lihedusele mdistesiisteemis sekundeerib selle
termini puhul niisiis keeleline sarnasus: tegu on samast sdnatiivest saadud
tuletiste ehk paroniiiimidega. Paroniilimia ehk tuletuspesa moistmisraskust
tekitav roll on vélja loetav ka vastustest, kus pohjendatakse terminikuju edun-
dama sobimatust (,,SOna on ebadnnestunud ja vdib minna segi teiste sarnaste
sonadega“) ja millest voib vilja lugeda mdistmisraskust (,, EDENEMA on
advance, edundama on jura, ei koneta®).

Niisiis on uudissdnade mdistmisel isedranis mirgatav véljadppe ja teenis-
tuskogemuse mdju. See tuleneb suuresti tdigast, et uudissonad kui uued sona-
kujud on vorreldes nt liitsdnade voi sdnaiihenditega vihe motiveeritud (nende
tdhendus ei tule terminikujust selgelt vilja). Kui terminiga ei ole kokku puu-
tutud voi kui kokkupuude on olnud pdgus, ei teki mdistega ka vajalikku seost.
Vihest kokkupuudet voib monel pool kompenseerida kontekst, ent kui termin
tahistab madistet, millel on niiansivahega ldhimdisteid, ei taga ka kontekst
mdistmist. Terminiloojatel tasub tdhele panna, et terminite keeleline sarnasus
(paroniiiimia) suurendab toendosust, et terminikujusid hakatakse segi ajama.

Kujundlikkuse mdju oli ka uuemate terminite puhul hiipoteesiga vastupidi-
ses suunas: nagu vanemategi terminite analiilisist selgus, on uuemad mitte-
kujundlikud terminid samuti statistiliselt olulisel mééral paremini mdiste-
tavad kui kujundlikud (t = 9,316, p = 0,000). Kujundlikeks lugesin termineid
karpima ja lagundama, mittekujundlikeks vallutama, edundama, hoivama ja
naastama.

Nagu ka vanemate terminite analiiiisil tdheldatud, voib kujundlik termin
anda mdistest {ildise, erinevaid tdlgendusvoimalusi kitkeva ettekujutuse. See
omakorda annab voimaluse (standardi suhtes) vaartdlgendusteks. Nii esines
vastuseid, mille sdnastusest on jireldatav, et kujund on tekitanud viérseose.
Naiteks karpima selgitus ,,Puht keeleliselt jareldaksin, et vastane on fik-
seeritud® viitab asjaolule, et vastaja samastab selle ekslikult terminiga siduma
(ingl fix)”>. Viirseose tekkevdimalust peegeldab ilmselt nii see, et karpima
keskmise mdistmise skoor oli nikustama jérel tagantpoolt teine (0,85), kui
seik, et ligi 20% vastajatest oli karpima ja siduma segi ajanud ning valinud

™ Nende erinevus seisneb liihidalt selles, et edundamisel ei looda tingimusi jirgnevateks tege-
vusteks, vaid kasutatakse ise eelnenud edu &ra ja jitkatakse dnnestunud pealetungi.

> Nagu eespool mainitud, vdib olla iiks pShjusi see, et inglise contain vastena ongi (kunagi)
kasutatud terminit siduma. Oppematerjalide analiiiisis see kiill vilja ei tulnud, aga seda vdima-
lust toetavad nt jalavdetaktika termineid korrastava magistrit6o tulemused. Vt Paimla 2007,
Ik 61-62.
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viimasele termini karpima selgituse (karpima ja siduma vahekorra kohta vt
pikemalt vanemate terminite siinoniitimia alt).

Termini karpima tdlgendustest esines vaérseosel pdohinevate vastuste hul-
gas enim samastamist lahingutoiminguga isoleerima’®: ,,Vastane on {imber
piiratud, dra 18igatud millestki®; ,,Ei tea, aga arvan, et imber piiramine vms*;
,» VA liksus on isoleeritud nii, et tal pole vdimalik lahingu kédiku mojutada®.
Viirseosele tuginevate tdlgenduste seas moodustavad eraldi huvitava ala-
rithma vééretiimoloogial pohinevad selgitused. Nditeks esineb selgitusi, kus
on kas selgesonaliselt 6eldud voi aimatav, et algse aluskeelendi karpi votma
asemel on ldhtutud fraasist karpi [66ma, mida on omakorda késitatud hévi-
tamise tdhenduses: ,,Vastast kasti [66ma“ (tdhenduse konstrueerimine ana-
loogia pdhjal: karpi l66ma ~ kasti lo6ma). Sellisele tolgendusele viitavad
ka vastused, kus terminit on selgitatud lahingutoimingu puhastama’” kaudu:
»Puhastama vastasest ala ja kindlustada piirkond*.

Kujundlikust véiljendusviisist johtuv tdlgendusvdimaluste paljusus saab
ilmsiks ka kujundlikke selgitusi lugedes: ilma tdpsustavate kommentaarideta
voivad need jddda liiga mitmetdhenduslikeks, et vastust detailides mdista.
Kuid just detailidel on lahingutoimingute kontekstis oluline roll, sest paljusid
lahingutoiminguid eristab vaid vdike moisteniianss. Naiteks karpima selgi-
tusest ,, Vastane on pihtide vahele haaratud* voib pigem vélja lugeda vastase
iiksuse timberpiiramist, mis karpima tdlgendusena tihendab standardi suhtes
valet vastust. Siit johtub omakorda, et alluv iilem v3ib tegutseda hoopis teist-
moodi, kui kdrgem tiilem on eeldanud.

Kuigi kujundlikkuse mdju osutus ka uuemate terminite analiiiisil hiipo-
teesi suhtes vastupidiseks, ei saa siit teha {ihemdttelist jareldust kujundi
ebafunktsionaalsuse kohta erialakeeles. Nditeks esines vastuseid, kus kujundi
abil oli vastaja rekonstrueerinud termini tuletuskéigu ja sellele tuginedes and-
nud digeks loetava selgituse: ,,VA iiksus on jdetud ilma liikumisvoimalusest,
on ,.karpi voetud*“*; ,, Karpima = karp = panna karbi sisse*. Teiseks ilmneb
kujundi moistmist toetav funktsioon siingi juhul, kui vastaja polnud termi-
niga varem kokku puutunud. Neil juhtudel aitab kujund luua moistest iildise
arusaama ja tuvastada moiste asukoha madistesiisteemis, andmata siiski infot
lahimdistete ja nende vahekorra kohta.

76 Ara ldikama (isolate) — eraldama vaenlase iiksust toetusest, et piirata tema liikkumisvaba-
dust ja takistada tema kontakti teiste vaenlase tiksustega. Vt Militerm.

77 Puhastama (clear) — tdrjuma vastast vilja méiratud maa-alalt ja kdrvaldama seal organi-
seeritud vastupanu. KV MLA 2010, 1k 244.
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Kui karpima puhul niis takistavat moistmist eeskétt viikese niiansi-
vahega ldhimdistete (mh ka teiste kujundiga téhistatavate 1dhimdistete, ees-
katt siduma) olemasolu, siis lagundama selliseid moistesegadikke ei moo-
dusta. Siit ilmselt ka {iks pohjusi, miks on lagundama keskmise mdistmise
skoor karpima omast méargatavalt korgem (1,21; vt tabel 7). Nagu eespool
oeldud, on mirkimisvéérne lagundama hagusaks loetud selgituste hulk (54
vastust, s.o ligi kolmandik). Viimane on seletatav lisaks termini tdhenduse
laienemisele sellega, et valdavalt olid vastused ka ise kujundlikud, mistottu
osa neist voimaldas mitut tdlgendusvarianti (nt hdgusaks loetud vastused:
,»Tikeldada VA iiksused®; ,,Loikama &ra reservist pohiliksust®; vrd digeks
loetud vastuseid: ,,L.ohkuda VA sidusust ja selle 14bi alandada tema lahing-
vOimsust*; ,,Hajutama pealetungiva VA pealetungi selliselt, et tal kaob selge
pOhipingutus ja tema pealetungihoog raugeb®). Teisalt on digeks loetud
vastustest adutav, et lilekandelisusel (siselaen keemiasdnavarast) on olnud
moistmist toetav roll.

Mittekujundlikud vuemad terminid vallutama, edundama, hoivama ja
naastama osutusid kujundlikest statistiliselt olulisel méiéral paremini mdiste-
tavateks. Paariku vallutama — hoivama suhteliselt heast mdistetavusest oli
juttu eelmise alaosa juures. Neile sekundeerib oodatust paremini moiste-
tud uudissona naastama, mille puhul andis piisava moistmisvihje kontekst
ja mille keskmine moistmise skoor on pohimdtteliselt sama mis terminil
hoivama (vastavalt 1,34 ja 1,33; vt tabel 7). Neljast oli kdige halvemini mdis-
tetav paroniilimiga tdhistatavat 1dhimdistet omav uudissdona edundama, kuid
nagu andmed néitavad, ei padsenud see siiski lildtulemusi mojutama.

Seega peegeldub ka kujundlike terminite tolgendustest eespool statistilist
toendust leidnud seik: termini uudsus varjutab teised terminiomadused. Nagu
teistegi uuemate terminite puhul, kaalub kujundlikkuse moju iiles eeskétt
haridustaust, ent ka tekkivad moistesegadikud, millele sekundeerib kujundi
omadus vdimaldada erinevaid tdlgendusi. Kujundlik termin annab eriala-
inimesele mdistmisvihje juhul, kui terminiga pole varem kokkupuudet olnud,
vOimaldades mittemdistmise asemel higusat moistmist ja luues moistest
iildise ettekujutuse. Sonumi adressandi (kdsuandja) seisukohast vdiks arvata,
et kujund aitab eristada l&himdisteid (nt kanaliseerima — vrd suunama), kuid
siin peitub oht. Nimelt kui suhtlusosaliste koodid mérkimisvéérselt erinevad,
nt adressaadi (kdsusaaja) erialateadmised on liinklikud voi pole vastavate
terminitega pikemat aega kokkupuudet olnud, v4ib kujundlik termin vdimal-
dada liiga suurt tdlgendusvabadust, mistSttu voib see sobida tdhistama mitut
lahimdistet. Vastuste mitmeti tdlgendatavust suurendab see, et kujundlikku
terminit kaldutakse ka kujundlikult selgitama. Kujund on inimtunnetuse
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seisukohast midagi universaalset, samas on iiht mdistet sageli voimalik
tdhistada erinevate (nii kujundlike kui mittekujundlike) keelenditega. Kujund
tostab esile iiht voi teist omadust (moistetunnust), kusjuures teised tunnused
jadvad rohkem voi vihem varjatuks. Standard seevastu on kokkulepe ja selle
on loonud grupp inimesi, kes kujundlikku terminit valides langetavad iihtlasi
otsuse kasutada vdimalike alternatiivide seast just seda kujundit. Sellistel
juhtudel ei saagi kujundlik termin viidata iiheselt vaid iihele moistele — eriti
veel juhul, kui tegu on moistesiisteemis lahestikku asuvate moistetega, mille
niiansierinevus jadb kujundi tdlgendaja taustteadmiste hoolde.

5. Kokkuvote ja jareldused

Uuringu eesmérk oli sdjandusterminoloogia néitel vélja selgitada, kuidas
mojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, moistmist ja sedakaudu
ka erialasuhtlust. Lahteks oli nullhiipotees: probleemsete terminite kasutus
ei pOhjusta erialasuhtluses moistmisraskusi. Igasugusel keelelisel suhtlusel,
sh terminimdistmisel, saab tinglikult eristada kolme pohiaspekti: sotsioling-
vistiline (keelevéline, suhtlusosalistest tulenev), keeleline (suhtluskoodi, sh
terminikasutust puudutav) ja metakeeleline (hinnang suhtluskoodi kohta).
Siit johtus omakorda kolm uurimiskiisimust, mis kiisisid vastavalt vilja-
Oppetausta ja teenistuskogemuse (sotsiolingvistiline aspekt) ning teisalt
terminiomaduste (keeleline aspekt) mdju kohta. Metakeelelise aspektiga
seoses uurisin, kuidas on seotud terminihinnangud (termin hdirib ja termin
tekitab moistmisraskust) terminite standardijirgse moistmisega. Kuna siinne
uuring kuulub (rakendus)lingvistilika, mitte sotsioloogia valdkonda, siis on
jargnevaski pohirShk terminiomaduste mojul. Sestap leiab sotsiaalsete tegu-
rite ja terminimdistmise seos kiill késitlemist, ent voimalike pohjuste otsin-
guil ja tulemuste tdlgendamisel jadb siinne uuring pigem reserveerituks ning
nende seos véirib eraldi uuringut.

Uuringutiiiibi valikul langetasin otsuse lahingustsenaariumeid sisaldava
kiisimustiku kasuks, arvestades seejuures asjaolu, et tulemuste paikapidavust
tuleb edaspidi kontrollida katseliste meetoditega. Kiisimustikku kaasasin 14
probleemset terminit, mille mdistesisu valdamine on eeldusparane kdigi maa-
vée relvaliikide jaoks. Nende viljaselgitamisel tuginesin Eesti kodigist jalavie
viljadppega tegelevatest vieosadest kogutud viljadppematerjalidele, enda
varasematele uurimistulemustele ja juhendatud magistritoodele.

Uuringu fookusgrupi moodustasid Kaitsevie tegevteenistuses olevad
maavieohvitserid. Loplikusse valmisse kuulus 164 ohvitseri. Terminite
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moistmist uurisingi esmalt, 1dhtudes vastanute parameetritest: auaste, tee-
nistusstaaz, relvaliik, kiisimustiku tditmise aegne teenistus- ja ametikoht ning
sellele eelnenud teenistus- ja ametikoht. Eraldi vaatlesin sdjavielise korg-
hariduse esimese ja teise astme labimise, BDCOLI ning teiste olulisemate (sh
vélisriikides ldbitud) sojavieliste tdienduskursuste maoju.

Termineid probleemseks muutvaid tegureid oli seitse: slinoniilimia,
poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise keelega vdrreldes, termini
mittestandardsus, viieaastane voi lilhem kasutusaeg selles tdhenduses
(arvestades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujundlikkus. Termini-
omaduste valikul tuginesin terminoloogia solmkiisimustele, mis on alates
terminoloogia kui teadusvaldkonna siinnist olnud terminoloogiakésitlustes
otsesemalt vOi varjatumalt esil ning millega on siinkirjutaja suhestunud oma
varasemates uurimustes.

Suhestades terminite moistmist vastajate parameetritega selgus, et ter-
minite moistmisel ei ole seost auastme, teenistusstaazi ega relvaliigiga. Kiill
aga leidis kinnitust terminite moistmise seos hariduse ja viljadppetaustaga.
Moistmist toetab nii sdjavielise kdrghariduse 1. kui ka 2. astme (nii pdhi- kui
ka keskastmekursuse), samuti BDCOLIi ldbimine.

Asjaolu, et auastme ja teenistusstaaZi seos terminimdistmisega ei leid-
nud statistilist kinnitust, on tausta arvestades ootuspérane. Vanemohvitseride
teadmiste-kogemuste pagas on eeldatavasti kiill suurem (mida kinnitas ka
keskmise moistmise skooride vordlus), kuid arvestada tuleb asjaolu, et suurel
osal neist ohvitseridest on erinev viljadppetaust, kuna véljadpe on ldbitud
erinevates riikides. Nimetatud tulemused kinnitavad kaudselt ka mdistmis-
erinevuste olemasolu nende vanemohvitseride puhul, kes on omandatud soja-
véaelise korghariduse 1. astme Eestis. Ajal, mil 2014/2015. aastaks vanem-
ohvitseri auastmega ohvitserid 14bisid sdjavielise korghariduse 1. astet, oli
Kaitsevies kiire muutuste aeg. See tdhendas {ihtlasi kontseptsioonide palju-
sust ja sellest tulenevaid erinevaid arusaamu mdistesiisteemist, millest oma-
korda johtusid terminikasutuse erinevused.

Statistilist kinnitust ei leidnud ohvitseride tdienduskursuste mdju
terminimdistmisele. Sellise tulemuse andis nii Eestis 14bitud olulisemate
tdienduskursuste (brigaadi staabiohvitseride kursuse, nooremstaabiohvit-
seride kursuse) kui ka vilisriikides 1dbitud, enam kui {ihekuulise kestusega
tdienduskursuste (erinevad kaptenikursused, iihendstaabiohvitseride kur-
sus, teiste vie- ja relvaliikide kursused) moju analiilis. Nimetatud tulemus
on ootuspératu, kuna koik need kursused peaksid ohvitseride véljadpet olu-
lisel mééral toetama ning seega panustama madistesiisteemi omandamisse ja
terminiteadlikusse. Taoline tulemus vdis johtuda unustamisfaktorist: kursuse
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106pust on liiga palju aega moddas ja vastavaid teadmisi pole edaspidi vaja
lainud. Pohjus voib olla selleski, et konealused kursused on mdistesiisteemi
kinnistumiseks liiga lithikesed voi liiga tihedad.

Analiiiisitulemused lubavad siiski oletada, et pikemaajaline ja siivitsi
minev erialane (tdiendus)dpe aitab terminimdistmisele kaasa ja seda ka juhul,
kui dpe on toimunud vddrkeeles. Nimelt osutusid BDCOLi 16petanute moist-
mistulemused statistiliselt olulisel mééral paremaks kui neil, kes BDCOLi
labinud ei olnud. Seik, et vélisriikides ldbitud tdienduskursuste mdju statisti-
list kinnitust ei leidnud, vois tuleneda ka kursuslaste liiga madalast keele-
tasemest selleks, et ainet omandada, kuigi iildjuhul eelneb kursustele saa-
misele keeletaseme test. Kuna kursused on vordlemisi liihiajalised, siis v0ib
olla, et piisav keeletase saavutatakse alles kursuste 16pul (kui iildse), mistottu
kannatavad ka saadavad teadmised. Kummatigi voib see, et pShimdisteid ei
maletata, viidata seigale, et ununenud on osa valdkonna pohitddedest. Vald-
konna pohimdistete valdamine on ju otseselt seotud aine valdamisega.

Huvitav on asjaolu, et ametikoha ja teenistuskoha seos modistmisega
osutus iithesuguseks: kiisimustiku tditmise aegse teenistuskoha mdoju on
statistiliselt oluline, kuid eelmise teenistuskoha mdju ei leidnud statistilist
kinnitust. Sama oli niisiis ametikoha mojuga: ilmnes, et kiisimustiku tditmise
aegne ametikoht mdjutab terminite mdistmist, kuid andmeanaliiiis ei kinnita-
nud sellele eelnenud ametikoha moju.

Kiisimustiku tditmise aegsetest ametikohtadest oli kdrgeim keskmise
mdistmise skoor dppetddga kokkupuutuvatel ohvitseridel, sh KVUOA ja
BDCOLIi lektoritel ning erialakoolide iilematel. Ka kiisimustiku tditmise
aegse teenistuskoha mdju puhul on mirkimisviirne KVUOA mdistmis-
skooride edumaa teiste Kaitsevie struktuuriiiksuste ees. Arvestades analiiiisi
pohjal tehtud jareldust, et terminimdistmine seostub mdistesiisteemi ja eriala
tundmisega, kdneleb see tulemus ka KVUOASs antava hariduse kvaliteedist.
Teisalt annavad sellised tulemused tunnistust laiema teavitustoo vajadusest.
Siin lasub vastutus ka Kaitsevée struktuuriiiksuste iilematel, kes peaksid
seisma hea selle eest, et tema vastutusalas ldhtutaks samast moiste- ja termini-
siisteemist mis mujal ega irdutaks KVUOASs ja terminiarenduses toimuvast.

Uuritavatest gruppidest madalaimaks osutus Kaitsevie peastaabi kesk-
mise moistmise skoor. Selline tulemus on mdistetav, kuna suur osa peastaabi
ohvitserkonnast ei puutu oma igapédevatdos nende terminitega kokku. Moneti
iillatav on siiski teiste jalavieiiksuste tulemus, mis osutus KVUOAga véorrel-
des statistiliselt olulisel miéral madalamaks, ehkki jalavéeiiksuste puhul eel-
daks modistesiisteemi tundmist ja kursisolekut terminiarenduses toimuvaga.
Selline tulemus kinnitab KVUOA ja jalavieiiksuste vahel tekkinud 15het,
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millele viitavad ka siinkirjutaja lébitootatud oppematerjalid ning mis on
ilmnenud keskastmekursuse terminidpetuse seminarides jt vestlustes eriala-
inimestega.

Terminite keskmise méistmise skooride erinevus osutus statistiliselt
oluliseks ja seda kinnitas osalise eta ruudu véartus. Seega kajastab termi-
nite mdistmise tulemuste pingerida statistiliselt olulisi, suuremahulisi erine-
vusi. Terminite mdistetavuse pingereas osutus kdige paremini moistetavaks
vallutama, kdige halvemini mdistetavaks nihustama. Siinjuures oli veidi
ootuspdratu, et ei olnud iihtegi terminit, mida ei oleks nimetatud hiiriva
vOi moistmisraskust tekitavana. Nii nimetati moistmisraskust tekitavana ka
terminit vallutama, mille osutus (’jouga enda valdusse votma’) voiks olla
moistetav ka eriala mittetundvale inimesele. Vastustest on vilja loetav, et
siin on peapdhjuseks naabermdistet tdhistava termini Adivama mdju: ei
oldud enam kindel, milline termin millisele m&istele viitab (vrd ingl seize
ja occupy). Eeldusparaselt pidasid vastajad kdige héirivamaks uudissonu ja
iihtlasi kaheldi nende osutuses (nende taga olevas moistes) enim. Huvitav
asjaolu ilmnes seoses terminiga lagundama. Lisaks sellele, et seda peeti
uudissonadest vahim héirivaks ja vihim mdistmisraskust tekitavaks, on teiste
terminite selgitustest néha, et lagundama tdhendus on hakanud laienema ja
higustuma, nii et see ndib olevat muutumas omaette nn moeterminiks. Nii
selgitati lagundama abil teisi termineid (edundama, julgestama) ning tdhen-
duse laienemisele viitab kaudselt ka hidgusaks loetud vastuste hulk (ligi
kolmandik).

Terminite probleemsusindeksite korvutamine keskmise moistmise
skooriga viitab asjaolule, et terminite mdistetavus ei ole liksiiheses seoses
teguritega, mida on erinevates terminoloogiakisitlustes peetud terminoloogia
pohiprobleemideks. Iga termini juures annab terminiomaduste kombineeru-
mine erinevaid tulemusi, kusjuures see, milline/millised nendest omadustest
konkreetse termini puhul kdige enam mdjule padseb/padsevad, sdltub erine-
vatest (nii keelesisestest kui -vilistest) asjaoludest.

Terminiomaduste mdju analiilisil selgus, et méddrav on esmalt kasutus-
aeg: vanemad terminid on statistiliselt olulisel mééral paremini moistetavad
kui uuemad. Selgus ka, et uuemate terminite moistmist mdjutab statistiliselt
olulisel médral sdjavielise korghariduse olemasolu — niisiis eeskatt keele-
vilised tegurid. Vanemate terminite moistmisele ei avalda sojavéeline korg-
haridus statistiliselt olulist moju, mistottu padsevad nende puhul keelelised
tegurid paremini esile. Teiste terminiomaduste mdju vaatlesin siiski ka uue-
mate terminite puhul, pidades siinjuures silmas, et viimaste puhul avalduvad
need teisejarguliselt.
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Vanemate terminite analiiiisil ilmnes, et kahe terminiomaduste m&ju on
hiipoteesiga samas suunas (siinoniitimia, standardsus) ning kolme moju vastu-
pidises suunas (inglise keelest motiveeritus, kujundlikkus, lisaks poliiseemia,
mille mdju osutus statistiliselt ebaoluliseks). Analiiiis kinnitas klassikalise
terminoloogiakoolkonna seisukohta, et siinoniilimide olemasolu (erinevate
terminivariantide kasutamine) takistab moistmist. Sellega kooskolas leidis
kinnitust, et moistmist takistab ka mittestandardsete terminivariantide kasu-
tamine. Erinevalt hiipoteesist olid uuringusse kaasatud terminid, mida loeti
inglise keelest motiveerituteks, halvemini mdistetavad kui need, mis olid
inglise keelest mittemotiveeritud. Hiipoteesiga viidetust erinevaks osutus ka
kujundlikkuse mdju: terminid, mis polnud kujundlikud, olid paremini mdiste-
tavad kui kujundlikud. Samas t6i uuring vélja, et kujundlikkusel vdib olla
positiivne mdju moistest iildise, hdgusa arusaama loomisele, kuid kujund-
likkus ei aita sageli kaasa l1dhimdistete eristamisele ja neid téhistavate termi-
nite tdhendusniiansside mdistmisele.

Uuemate terminite késitluses osutusid statistiliselt oluliseks vaid uudis-
keelendilisuse ja kujundlikkuse moju, kusjuures neist esimene on hiipo-
teesiga vOrreldes samas, teine vastupidises suunas. Ootuspiraselt on statis-
tiliselt olulisel mééral paremini mdistetavad terminid, mis pole uudissonad.
Nagu vanemategi terminite puhul, osutus hiipoteesist erinevaks ka kujund-
likkuse moju: paremini moistetavad olid need terminid, mis polnud kujund-
likud. Inglise motiveeritus ja standardsus jdid uuemate terminite analiilisist
vélja, kuna uuemate terminite seas polnud iihtegi mittestandardset ega inglise
keelest motiveerituks loetud terminit. Nii siinoniiiimia kui poliiseemia mdju
kohta uuematele terminitele ei saa jéreldusi teha, kuna nii stinontiiimideta kui
poliiseemideta termineid oli vaid {iks.

Kujundlikkus oli niisiis ainus terminiomadus, mille mdju osutus nii
vanemate kui uuemate terminite analiilisil samasuguseks ning seejuures
hiipoteesi suhtes vastupidiseks. [lmnes, et kujundlikkus ei pruugi — vastupidi
tdnapédevase, kognitiivse keelekésituse ja uuemate terminoloogiakisituste
eeldusele — tagada erialakeeles moistmist. Kujundlikkuse mdistmist holbus-
tava moju néib iiles kaaluvat eeskétt haridustaust, ent ka (siinoniiiimiast ja/
vOi termini kujunemisloost tulenevad) modistesegadikud, millele sekundeerib
kujundi omadus vdimaldada erinevaid tolgendusi. Uuemate, sotsiokogni-
titvsete terminoloogiakésituste jargi voimaldab kujundlik termin suuremat
kompaktsust, mis on nii terminoloogias kui ka s6janduses isedranis oluline.
Niisiis on kujundlik termin iihest kiiljest hea abivahend juhtudel, mil on vaja
eristada 1dhimdisteid (nt kanaliseerima — suunama). Ent kui sdnumi saatja
(nt kdsuandja) ja vastuvotja (nt kdsusaaja) kood (taust ja teadmiste pagas)



ERIALAKEELE TOHUSUSEST SOJANDUSTERMINOLOOGIA NAITEL 75

erinevad, ei pruugi ka kompaktse, tdpse ja ilmekana niiv termin olla vastu-
votjale niianssides moistetav. Juhul kui erialateadmised on liinklikud voi kui
pole vastavate terminitega pikemalt kokkupuudet olnud, v3ib kujundlik ter-
min véimaldada liiga suurt tdlgendusvabadust, mistdttu v3ib see sobida téhis-
tama mitut 18himdistet (vrd nt siduma — karpima, kanaliseerima — suunama).

Ilmnes ka, et kujundlike terminite tdlgendamisel on rolli ménginud tekkiva
individuaalse kujutluspildi erinevus. Nii selgus néiteks, et kanaliseerima voib
tekitada suisa vastandlikke kujutluspilte: suunama kokku tihte voolusingi vs.
suunama mitmesse eri suunda. Teine huvitav leid oli vééretiimoloogia ter-
mini karpima tdolgendamisel. Nagu eespool deldud, oli karpima moodustus-
alus karpi votma. Niiteks on iiks huvitavaid vdiretlimoloogiast johtunud
tolgendusi ldhtumine fraseoloogilisest valjendist karpi ~ kasti [o6ma, millele
tuginedes on terminit karpima mdtestatud lahingutoimingu puhastama abil.
Konfliktiolukorras on selline tdlgenduserinevus ilmselgelt liiga suur selleks,
iilema kavatsus saaks tépselt tdidetud (vastase lilkumisvabaduse piiramise
asemel vastase viljatdrjumine v4i hdvitamine).

Ehkki andmeanaliiiis néis toetavat klassikalise terminoloogiateooria
seisukohta, et kujundlikkus ei pruugi terminite mdistmisele kaasa aidata, on
selline jireldus siiski liiga resoluutne. Ohvitseride antud tdhendusseletustele
tuginedes voib arvata, et juhul, kui sdnumi adressaat (kdsusaaja) ei teadnud
termini osutust v3i polnud terminit varem kuulnud, aitas kujund kaasa hagusa
arusaama tekkele. Higusa arusaama teke on vélja loetav nt terminile kanali-
seerima antud selgitusest: ,,Ei tea, aga arvan, et peaks neid koomale tdmbama
/.../ kasutaksin sOna suunama selle asemel. Selgitusest on néha, et kuigi
lahimdistete eristamisele pole kujund kaasa aidanud, on vastaja siiski tabanud
mdiste asukoha moistesiisteemis, mis on konfliktiolukorras ilmselgelt parem
kui mittemoistmine.

Teiseks on tidhelepanuviirne, et vastustes kasutati tublisti kujundlikkust
ning seda ka mittekujundlikeks loetud termineid selgitades. Kujundlikkuse
kasutamine selgitustes suurendas ka vastuste mitmeti tdlgendatavust. Oigus-
tatult tekib kiisimus: juhul kui kujund pole erialasuhtluses funktsionaalne,
miks kalduvad erialainimesed seda ikkagi nii palju kasutama? Kognitiivse
lahenemise jérgi on kujundlikkus mdtlemisele loomuomane ja nii monigi
kord kultuuriuniversaalne (iiht ja sama néhtust mdotestatakse erinevates kul-
tuurides ja keeleruumides analoogse kujundiga). Teisalt on {iht mdistet voi
nihtust sageli voimalik motestada erinevate kujundite abil, millele lisanduvad
veel voimalikud mittekujundlikud variandid. Standard seevastu on kokkulepe
ja selle on loonud grupp inimesi, kes kujundlikku terminit valides lange-
tavad iihtlasi otsuse kasutada vdimalike alternatiivide seast just seda kujundit
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(vrd nt ingl contain vastetena viljapakutud ja/voi kasutatud karpima — kotti
votma — siduma — sulustama). Sellistel juhtudel on ilmne, et kujund ei saagi
viidata iiheselt vaid iihele tdlgendusele — eriti veel juhul, kui tegu on moiste-
stisteemis ldahestikku asuvate mdistetega, mille niiansierinevus jaib kujundi
tolgendaja taustteadmiste hoolde.

Vastuste kodeerimisel ja neile véirtuste andmisel seisid kodeerijad sama
kiisimuse ees: kuidas tdlgendada selgitusi, kus vastaja oli kasutanud kujund-
likkust? Suur osa nii hdgusateks kui arusaamatuteks loetud vastuseid tule-
neski seigast, et kujundlik véljendusviis vdimaldas mitut erinevat tdlgendust.
Konekas on asjaolu, et sellistele vastustele véartuste andmisel esines olu-
kordi, kus kodeerijatel tekkis erinev arusaam (kujutluspilt) ning enda omast
teistsugust tdlgendusvdimalust teadvustati alles iihisarutelu kaigus.

Seega niib kujund olevat suhtlustohus eeskatt juhul, kui suhtlusosalistel
on sarnane teadmiste pagas ja viljadppetaust. Kui adressaadi kood erineb
adressandi omast ja tegu on adressaadi jaoks uue kujundliku terminiga,
millele osutaval moistel on lisaks veel 1dhimdisteid, annab kujundlik termin
adressaadile (kdsusaajale) kiill iildise moistmisvihje, kuid ei aita eristada ldhi-
moisteid.

Vanemate terminite analiilisil osutus hiipoteesist erinevaks ka inglise
keelest motiveerituse moju (taandatavus laenuandvale keelele, nt kanali-
seerima, vrd ingl canalize). Kuna suur osa Eesti ohvitsere on omandanud
vihemalt mingi osa oma soOjavéelisest véljadppest inglise keeleruumis voi
sellega kokkupuutes, eeldas hiipotees, et inglise analoog voib toimida eriala-
inimesele mdistmisankruna. Selliseks oletuseks on andnud alust siinkirjutaja
juhendatud magistritddd, arutelud erialainimestega terminikomisjonis jm.
Samuti toetavad nimetatud eeldust avatud kiisimustele antud vastused ja lisa-
tud kommentaarid. On adutav, et vdimalikust inglise analoogist kaldutakse
tuge otsima siis, kui termini osutussuhe (terminile vastav moiste) on vastaja
jaoks probleemne.

Selgus, et hoolimata Eesti ohvitseride eeldatavalt piisavast erialasest
kokkupuutest inglise keeleruumiga ei taga motiveeritus inglise keelest veel
moistmist. Esiteks on ilmne, et mdistmisel saab inglise motivatsioonist olla
abi vaid juhul, kui vastaja on puutunud inglise termini(siisteemi)ga véljadppe
kaigus voi vilisteenistuses kokku ning kui tal on olnud enne kursust ka pii-
sav keeletase. Juhul kui viljadppe vai hilisema teenistuse kdigus pole olnud
terminite ja vastava mdistesiisteemiga piisavat kokkupuudet voi kui see
kokkupuude on olnud kinnistumiseks liialt pdgus, ei pruugi inglise analoogi
teadmine mdistmisele kaasa aidata. Tdik, et ainuiiksi inglise analoogi tead-
mine ei taga mdistmist, néib iseenesest loogiline. Ometi on see erialainimeste
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seas levinud, valdavalt vastupidise veendumuse taustal siiski méarkimist vaart
tulemus.

Nagu eespool selgus, ei ilmnenud vilisriikides 1abitud (kuuekuulistel
ja) pikematel tdienduskursustel moistmisele statistiliselt olulist mdju. Koos
inglise keelest motiveerituse kohta ilmnenuga voib siit jireldada, et valis-
riikides ldbitavad kursused on moistesiisteemi — ja seega ka teadmiste —
kinnistumiseks liialt lithikesed vdi minnakse sinna liialt kesise keeletase-
mega. Kursuse pikkuse mdju olulisust kinnitab asjaolu, et ka Eestis labitud
olulisematel tdienduskursustel (NSOK, BSOK) polnud mdistmisele statisti-
liselt olulist mdju. Samas osutusid statistiliselt oluliseks nii BDCOLi kui
keskastmekursuse labimine. Kindlasti voib rolli méngida ka seik, et pdhiosal
BDCOLI 6ppima asujatest oli 14bitud nii need tdienduskursused kui kesk-
astmekursus. Ent siit on jareldatav ka, et viimased kaks on piisavalt pikad
ja piisava slivenemisastmega selleks, et teadmised jouaks kinnistuda. Ing-
lise keeleruumiga (ldhiminevikus) kokkupuutumine peegeldub vastusteski.
Nii toid nt raskuspunkti ja pohirohu inglise analooge sageli esile just inglise
véljadppetausta ja/voi teenistuskogemusega ohvitserid, samuti need, kes olid
magistrikursuse jooksul dsja teema labinud.

Nagu kujundlike terminite puhul, nii vihendasid ka inglise motiveerituse
toetavat moju keerukad moistesuhted ja voimalik viidretiimoloogia (nt mit-
testandardijargne termin raskuspunkt, mida on TOMides kasutatud ka main
effort’i vastena, kuid mille kuju viitab centre of gravity’le).

Mobistesegadikega haakub siinoniilimia (samale mdistele viitavate termi-
nite) ja poliiseemia (terminite mitmetdhenduslikkuse) otstarbekuse kiisimus
erialakeelis. Nagu eespool mérgitud, andis statistiliselt olulise erinevuse ainult
siinoniiiimia mdju ja seda vaid vanemate terminite mdistmisel. Kooskolas
siinse uuringu hiipoteesi ja ohvitseride seas iildlevinud veendumusega osu-
tusid stinoniilimidega vanemad terminid halvemini moistetavateks kui need,
millel stinoniiiime pole. Uuemate terminite analiiiisist ei saanud jéareldusi teha,
kuna slinoniiiimidega termineid oli vaid iiks. Lisaks tuleb arvestada asjaolu,
et uuemate terminite mdistmisele avaldab esmast mdju haridustaust ja ter-
miniomaduste mdju avaldub alles teisejarguliselt. Niisiis toetavad uuringu-
tulemused klassikalise terminoloogiateooria seisukohta, et siinoniiiimide
olemasolu vdib — vahemalt sdjanduse kontekstis — moistmist takistada. Kirjel-
datud tulemused on seega vastuolus uuemate terminikésituste seisukohtadega.

Poliiseemia mdju oli vanemate terminite puhul kiill hiipoteesiga vorrel-
des vastupidises suunas, ent ei vanemate ega uuemate terminite analiilisist
saa teha poliiseemia moju kohta jareldusi, kuna see osutus mdlemal juhul
statistiliselt ebaoluliseks. Uuemate terminite puhul oli pdhjus selles, et
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poliiseemseid termineid oli valimis vaid iiks. Teema vadrib siiski edasist
uurimist, kuna erinevates (klassikalist suunda esindavates) terminikésitustes
on poliiseemia ehk terminite mitmetdhenduslikkuse mdju mdistmisele pee-
tud siinoniitimiast halvemakski. Eriti probleemseks on peetud poliiseemiat
terminite puhul, mis viitavad hiiponiilimiasuhtes olevatele mdistetele (sama
termin tdhistab iilemmoistet ja iiht alammadistetest, nt julgestama, vdimalikke
motestusviise vt ptk-st 3.4).

Siinoniitimiaga haakub mittestandard(ijirg)sete terminivariantide
kasutamise mdju mdistmisele ning siit edasi iildisem kiisimus standardimise
olemuse, vajalikkuse ja voimalikkuse kohta. Vanemate terminite analiiiisil
leidis statistilist kinnitust hiipotees, et mittestandardsed terminivariandid on
halvemini moistetavad kui standardijérgsed (uuemate terminite seas polnud
ithtki mittestandardset terminit). Siinse uuringu kontekstis oli selline tulemus
ootuspérane ka seetottu, et terminite jaotus standardsuse ja slinoniiiimia vahel
iihtis suuresti: kdik mittestandardsed terminid olid iihtlasi siinoniitimidega (st
omavad slinoniiiime, millest vdhemalt iiks on standardiga heaks kiidetud, nt
mittestandardne terminivariant /dégiala, mille ametlik eesti vaste on pracgu
havitusala, vrd ingl vasteid killing zone, engagement area).

Selgus niisiis, et siinoniiiimsete, sh mittestandardsete terminivariantide
kasutamisega voib kaasneda moistesegadike teke. Erineva taustaga, nt erine-
vatel aegadel erinevatest keeltest laenatud voi erinevate mdistesiisteemide
kaudu kéibele tulnud terminid vdivad tekitada olukorra, kus terminite osu-
tus pole erialainimesele (nt késusaajale) enam selge. Siin on heaks néiteks
raskuspunkt, mis on olnud kasutusel nii main effort’i kui centre of gravity
vastena ja mis Militermi jédrgi on vaid neist viimase vaste. Raskuspunkti
kasutamine main effort’i vastena tuleneb teisest moistesiisteemist: maiste
on parit saksa keelest (Schwerpunkt) ja vastav termin on eestindatult sdna-
sonalt raskuspunkt. Kdnelause moiste standardijirgne vaste on praegu
pohipingutus(iiksus), kuid lisaks raskuspunktile on kéibel veel mittestandardi-
jérgseid roGpvariante, nt pohirohk.

Moistesegadiku taga v3ib olla ka erialane vajadus hoida lahus mdiste-
kobara ldhimdisteid, millel on erialainimese jaoks oluline niiansivahe, kuid
mida keeleliste vahenditega ei saa vdi ei ole osatud markeerida. Juhul kui
sellise mdistekobara erinevatele moistetele viidatakse sama terminiga, voib
ka poliiseemia tekitada mdistmisraskuse. Néiteks ilmnes, et lahingutoimin-
gut hdivama, mis viitab praegu Militermi jargi samale moistele mis inglise
occupy (’paigutama iiksusi alale, kus pole vastast’), moistab osa ohvitsere kui
tegevust, mis eeldab jou kasutamist (vastena inglise terminile seize). Selliste
olulise niiansivahega ldhimdistete segiajamisel vdivad sdjanduses olla
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tosised tagajérjed. Kirjeldatud osutusprobleeme voivad kiill kompenseerida
(kon)tekst ja erialateadmised, kuid uuringu tulemused annavad alust oletada,
et mitte alati. Probleemi ei pruugi lahendada ka standard ja juba seetdttu, et
roopvariandid on (vdhemalt mingi aja viltel) veel kasutuses.

Seega kehtib siinoniilimia ja mittestandardsete terminivariantide kasuta-
misel sama tddemus nagu kujundlikkuse ja inglise motiveerituse puhul. [Im-
neb, et erialasuhtlusele omane mattetdpsus — nt vahe tegemine siinoniitimi-
dena kasutatud terminite ja selliste terminite vahel, millele viitavaid mdisteid
eristab oluline moisteniianss, samuti kujundliku taustaga terminite moiste-
niiansside tabamine — v0ib minna erineva véljadppetausta ja keeletunnetuse
tottu kaduma. Niisiis on terminikasutus on tdiel méaral suhtlustShus (teisi-
sonu: voimalikult tdpne infoedastus kui erialakeele pohifunktsioon saab
tdidetud) juhul, kui adressandi ja adressaadi kood on sarnane.

Hiipoteesiga kooskdlas ilmnes, et uudissénad (terminid, mis on vélja
mdeldud sojandusterminoloogia komisjonis ja millel on uudissona tunnused)
on halvemini mdistetavad kui mitteuudissonad. Uuringusse kaasatud uudis-
sonad on kasutusse suunatud 2010. aastal, seega esines neid vaid uuemate
terminite seas. Nagu teistegi uuemate terminite puhul, nii on ka uudissonade
moistmisel esmaméirav véljadppe ja teenistuskogemuse moju. Niib siiski,
et uudissonade puhul tuleb see moju isedranis histi esile: uudissdonad kui
uued sdnakujud on vdrreldes nt liitsdnade v4i sdonaiihenditega vihe moti-
veeritud ehk ldbipaistmatud. Teisisonu: nende tdhendus ei tule terminikujust
selgelt vilja (nt edundama, karpima). Sama voib vilja lugeda vastustest:
todetakse, et kontekstita ei oleks terminite tdhendust dra arvatud. Erandiks oli
naastama, mis oli moistetavuse pingereas uuemate terminite seas iiks pare-
mini moistetutest ja mille kommentaaridest vdis jéreldada, et kontekst koos
kergelt tuvastatava saamisviisiga andsid vastajatele piisava mdistmisvihje.
Kolmandaks pole terminil naastama ka selliseid 1dhimdisteid, mis tekitaksid
moistesegadiku (kiisimuse termini taga oleva moiste kohta) — vastupidi uudis-
sonadele karpima ja edundama. Niisiis: kui terminiga ei ole kokku puututud
voi kui kokkupuude on olnud pdgus, ei pruugi sellistel puhkudel tekkida
moistega vajalikku seost. Vihest kokkupuudet vdib monel pool kompen-
seerida kontekst, ent kui termin téhistab mdistet, millel on niiansivahega l4hi-
mdisteid, ei taga ka kontekst mdistmist. Terminiloojatel tasub niisiis téhele
panna, et moistmisraskust tekitab sama tiive abil uute sdna(tiive)de vélja-
motlemine (kas siis nt tuletamise voi sonade kombineerimise ehk suland-
sonade loomise teel) ja seda eriti juhul, kui tegu on ldhimdistetele viitavate
terminitega (nt edundama, vrd teist mdistet tdhistav, mittestandardijargne
terminivariant edenema).
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Eelnenud mdttearendusest johtub kiisimus standardi olemuse ja vaja-
likkuse kohta. Standardimise algidee on kdrvaldada mdistmisraskused ja
leppida kokku mdiste-termini vastavuses. Ometi ndib — milumahu piire
ja inimsuhtluse olemust arvestades — taanduvat suhtlustdhususe kiisimus
sellistes komplitseeritud moistesiisteemidega (alam)valdkondades suuresti
kiisimusele standardi enda tGhususe ja standardimise vdimalikkuse kohta.
Nagu eespool mainitud, on standard olemuselt kokkulepe: valik iihe siisteemi
kasuks, mis tihendab omakorda, et jaetakse korvale teised vdimalikud siis-
teemid. Viimased ei pruugi olla paremad ega halvemad, vaid on lihtsalt eri-
nevad. Kokkuleppelise siisteemi valdajal kui infoomajal on mittevaldaja ees
kiill eelis, kuid see pole iiheses secoses heade erialateadmistega ning néitab
eeskétt n-6 indoktrineeritust ja nt seda, et mdistesiisteemiga on olnud piisa-
valt kokkupuudet. Siit johtub omakorda kiisimus, kui suur saab olla kokku-
lepitavate (standarditavate) terminite hulk selleks, et terminite taga olevaid
(l1ahi)mdisteid suudetaks nende niianssides eristada. Lisaks tuleb arvestada
asjaolu, et standardimise mdju v3ib olla oodatuga vorreldes vastupidine: kui
standard ldheb vastuollu senise kasutusega, voib see segaduse vihendamise
asemel probleeme juurde tekitada. Sellist olukorda illustreerib hésti h6ivama
ndide, sest eelkirjeldatud moistesegadiku iiks pohjusi on nimelt standardi-
mine. Siinse uuringu tulemuste taustal ei saa siiski véita, et standard oleks
(sdjandus)terminoloogias kasutu. Kiill aga on siin mottekoht kokkuleppe
standardi loojatele, kes peavad oma t60s teadvustama standardimisega seo-
tud riske ning séilitama voimalikult tiheda kontakti kasutajaskonnaga. Vii-
mane tdhendab iihtlasi erialainimeste terminieelistuste ja nende tagamaade
tundmist.

Nii standardijad kui suhtlusosalised peavad ilmselt arvestama tdigaga, et
mis tahes suhtlusest ei saa vilistada mitmeti moistetavust. Nagu kisitluse algul
maérgitud, mojutavad igasugust suhtlussituatsiooni lisaks termini(tdlgendus)-
tele ka muud, keelevilised faktorid (nt malumahu piiratus, unustamisfaktor,
isikliku keeletaju erinevused jms). Nende moju aitas uuringu metoodika 14bi-
motlemine kiill eeldatavasti kontrolli all hoida, kuid téielikult vilistada ei
saa neid ei iihestki uuringust ega inimsuhtlusest. Uuringutulemused toeta-
vad tOika, et mida erinevamad on suhtlusosaliste eelteadmised, seda suurem
on vOimalus, et suhtlusosalised motestavad termineid erinevalt voi et nad
kasutavad erinevaid termineid. Seega: kui mdistmise tagamisest lildse juttu
saab olla, siis seoses sarnase koodiga, mis pohineb suuresti iihtsel viljadppe-
taustal. Oeldu tihendab iihtlasi vastutuse nihkumist standardilt pidevatele,
koostodle orienteeritud suhtlusosalistele.
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Eelnenu taustal néib, et suur osa uuemate terminoloogiasuundade esin-
dajaid on kui mitte médda vaadanud, siis vdhemalt osutanud véhe téhe-
lepanu sellistele erialakeeltele vai erialakeele sellistele (alam)valdkon-
dadele, mille mdistesiisteem on komplitseeritud ja sisaldab omakorda
moistekobaraid. Viimased voivad olla lisaks nliansivahega ldhimdistetele
ka omavahel seotud (nt karpima — siduma — hoidma — seiskama). Samuti
leidub termineid, mis on erineva péritolu tdttu eksitavalt motiveeritud (nt
raskuspunkt, vrd pohipingutus, pohirohk, sks Schwerpunkt vs. raskuskese,
ingl centre of gravity). Lisaks voivad ldhimdistetele viitavate terminite
tolgendamist raskendada iildkeele analoog(id) ja vaste(d) voorkeel(t)es, mis
mitte ainult ei pruugi kattuda, vaid mis vdivad olla ka omavahel vastuolus
(nt hdivama siinoniiiim on OSis 2013 okupeerima, mille iildkeeles levinud
konelejatdhendus eeldab joukasutust, vrd lahingutoiminguna ingl occupy,
mis ei eelda joukasutust).

Teiseks on uuemates terminikésitustes avaldatud arvamust, et hoolimata
varieerumisest (siinoniilimide ja mitmetdhenduslike terminite kasutamisest)
saavad oma ala hésti tundvad spetsialistid tiksteisest aru. Mainitud seisukoht
ei arvesta tdigaga, et ka oma eriala siivitsi tundvad inimesed ei pruugi jagada
sama koodi. Muuseas voib sellise késituse taga olla metafoor voi vaikiv eel-
dus, millega motestatakse erialateadmiste olemust. Erialateadmised on otse-
kui kindlaksméédratud osadest koosneva kimp voi siis anumas (inimmeeles)
olev aine, mis kas on anumas v0i mitte ja mille keemiline koostis on koigil
eriala asjatundjatel sama — juhul kui tegu on asjatundjaga. Oigupoolest ei
pruugi viljadppetaustade erinevusest tulenev koodierinevus viidata eba-
kvaliteetsele haridusele. Tanapdevase, konstruktivistliku dpikésituse jargi
on dppimine kui teadmiste konstrueerimine midagi unikaalset ja isiklikku.
Sestap on loogiline, et selle protsessi tulemuski voib kitkeda isiklikke erine-
vusi. Kummatigi voib olukord, kus need erinevused on piisavalt suured,
osutuda sdjanduses ja kriisisituatsioonis siisteemi kui terviku seisukohast
viljadppeliingaks. Erinev moistekisitus ja terminimdistmine vdib tingida
olukorra, kus kisust kas ei saada selle niianssides aru voi kulub kdsu tuum-
terminite tdlgendamisele rohkem aega. Praecguseks on Eesti ohvitseride vilja-
oppemudel vorreldes varasema ajaga oluliselt {ihtlustunud, mis omakorda
annab siinse uuringu tulemuste taustal ja moistekédsituse-terminikasutuse
iihtlustajana pohjuse vaadata lootusrikkalt tulevikku.

Kolmandast uurimiskiisimusest Idhtudes uurisin, kuidas on seotud vasta-
jate hinnang terminikuju mdoistetavusele ja sobivusele termini standardi-
jargse moistmisega. Selgus huvitav asjaolu: omavahel on seotud termini-
kuju héirivus ja mdistmisraskuse konstateerimine, kuid kumbki neist ei ole
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seotud termini standardijargse moistmisega. Need tulemused on vorreldavad
Tavasti (2012) andmetega, millest oli juba eespool juttu: normivastane keel
hairib ka keskmisest keeleteadlikumaid inimesi, kuna tekitab vastajate arva-
tes moistmisraskuste ohtu, kuid héirib ka juhul, kui tekst on mdistetav. Siinse
uuringu kontekstis illustreerib sellist olukorda hésti naastama, mis oli kdige
paremini mdistetud uudissona, kuid mida peeti (nihustama jarel) enim hairi-
vaks ja moistmisraskust tekitavaks. Eelnenu pdhjal ei saa muidugi teha jérel-
dust, nagu poleks erialainimeste arvamus oluline. Isekiisimus on, mida nende
arvamustega peale hakata, sest — nagu siinse t606 aluseks olevad artiklid [A1],
[A2] ja [A3] niditavad — on need nii monigi kord lahknevad ja omavahel
vastuolus.

Samuti ei saa uuringu andmetele tuginedes — erinevalt kasutajaskonnas
levinud arvamusest — viita, et arvatavast moistmisraskusest tuleneb ka tege-
lik mdistmisraskus. Kiill aga annab taoline tulemus ainest edasiseks uurimis-
tooks. Siinne uuring ei vdimalda teha kaugeleulatuvaid jareldusi terminikasu-
tusest tulenevate moistmisraskuste (kognitiivse tdomahukuse) tegeliku méara
kohta, sest kiisiti vaid vastaja enda hinnangut oma mdistmisprotsessile. N&i-
teks vois olla, et dige vastuse andja pidi enne vastamist pikemalt jarele mot-
lema ja kaaluma 1dbi voimalikke tdlgendusvariante, kuid instruktsioonidest
hoolimata ei mérkinud terminit mdistmisraskust tekitavaks. Samuti vois aset
leida vastupidine. Vastaja vdis mérkida termini mdistmisraskust tekitavaks
(seoses nt subjektiivsete terminieelistustega), kuigi tegelikult moistis terminit
standardi jargi. Mdistmise kognitiivse todmahukuse uurimiseks tuleb korral-
dada eraldi katse, kus mdddetakse kédsusaaja reageerimisaega. Sojanduses
on see tdnuvadrne uurimisteema, kuna konfliktiolukorra ajakriitilisust arves-
tades tdhendab terminini osutuse iile juurdlemine ilmset mdistmisraskust ja
sel vaib olla korge hind.

Piiratud oli ka suhtlussituatsioon: uuring piirdub kirjaliku situatsiooniga.
Tulemuste iildistatavuse kontrollimiseks on seetdttu vaja korraldada jétku-
uuring, kus samad probleemsed terminid esinevad suulises suhtlussituat-
sioonis ja vastavaid stsenaariume méngivad lébi erineva véljadppetaustaga
ohvitserid. Nagu eespool deldud, on selline uuring KVUOAs magistritddna
koostamisel ja selle esialgsed tulemused on paljutdotavad. Siinse uuringu
tarvis kogutud andmed voimaldavad uurida teemat ka teistest vaatenurka-
dest ja varieerida siivenemisastet. Kindlasti vaérib pohjalikumat késitlemist
sotsiaalsete tegurite seos terminimoistmisega. Ponevat infot lackus avatud
kiisimustest, mis aitavad heita valgust uute terminite, sh uudissonade leviku
ja kinnistumise tagamaadele. Tegu on véartusliku informatsiooniga, mille
hankimine on puhtkvantitatiivse andmeanaliiiisi abil raskendatud, kui mitte
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voimatu. Edasistesse uuringutesse voiks lisada pingeolukorra ja ajasurve,
mida vdimaldavad oppused vm véljadppeolukorrad, samuti matkemudeli
kasutamine.

Loodetavasti kolab Kaitsevies praeguseks juba triviaalsena tddemus, et
oma sdjateadus pole voimalik omakeelse terminivarata. Erialakeel on eri-
alainimese pohilisim todriist ametist sdltumata, ent selle suhtlustéhusus on
isedranis oluline valdkondades, kus arusaamatustel ja moistmiseks kuluval
ajal vdib olla inimelude hind. Uks selliseid valdkondi on kahtlemata sdjandus
ja sdjavieline juhtimine. Nagu terariist, mis peab olema tdpsete loigete tege-
miseks ihutud, vahe ja kéepérane, peab ka (sdjandus)keel vdimaldama tapset
infoedastust — olema suhtlustohus. Thumata terariistaga pole mdtet voitlusse
minna ja hida neile, kes avastavad tontsi terariista alles vditlustandril. Eel-
nenud kisitlus aitaski heita valgust (sdjandus)terminite moistmisele, sh fakto-
ritele, mis seda mojutavad. Ehkki uuringu pohjal ei saa teha kdikehdlmavaid
jéreldusi, sisaldab see usutavasti infot, tagasisidet ja mottekohti nii termini-
korrastajatele ja -arendajatele kui Kaitseviele. Ent digupoolest on eelnenud
kasitlus tditnud siinkirjutaja jaoks pdhiosa oma iilesandest juba ilmumisel.
Nagu sissejuhatuses 6eldud, on uuringuga tehtud katse iiletada pelgalt teksti-
analiiiisile tuginevad ja muljepdhised viited enim vaidlusi tekitanud (oskus)-
keelendhtuste rolli kohta erialakeelis.
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