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1. Sissejuhatus

2012. aasta Miincheni julgeolekukonverentsil viljendas Saksa kaitseminister
Thomas de Maiziére soovi, et julgeolekupoliitilises debatis oleks rohkem tea-
duslikku ekspertiisi. Ta ,,ei nde Saksa iilikoolide margatavat intellektuaalset
panust sdja ja rahu kiisimustes. Kuigi korgkoolid voiksid ju tihiskondlikele
debattidele omamoodi siitikuks olla.** Selle viljaiitlemise peale puhkenud
avalik debatt meenutab sarnaseid vaidlusi Blanki ameti tegutsemisajal’, mis
leidsid aset umbes 60 aasta eest. Toona oli aruteluobjekt riigikaitselise korg-
kooli (hiljem Innere Fiihrung’i kooli ja praeguse Innere Fiihrung’i keskuse)
asutamine teadusliku uurimis- ja dppekeskusena. Hilisem Bundeswehri pea-
inspektor Adolf Heusinger® nimetas seda kooli ,,/nnere Fiihrung’i keskseks
ajuks*. Oppeasutuse rajamist pohjendati jirgmiselt.

' Artikkel ,,Wissenschaft und milit4rische Fithrung in Baudissins Konzeption Innere Fiih-

rung ilmus saksa keeles esmakordselt 2013. aastal Uwe Hartmanni ja Claus von Roseni
toimetatud kogumikus Jahrbuch Innere Fiihrung 2013. Wissenschaften und ihre Relevanz
fiir die Bundeswehr als Armee im Einsatz. [Teadused ja nende olulisus Bunderswehrile kui
sojalistel missioonidel osalevale armeele]. Berlin: Carola Hartmann Miles-Verlag, S. 81-104.
Saksa keelest tdlkinud autori ja véljaandja loal Andres Saumets.

2Vt Bigalke, Silke 2012. Ungebliebene Kriegsforschung. — Siiddeutsche Zeitung, 27. Feb-
ruar, S. 6.

* 26. oktoobril 1951 uue ametkonna juhiks valitud Theodor Blanki ametinimetuseks sai
lildukantsleri volinik liitlasvdgede suurendamisega seotud kiisimustes. Blank oli kantsleri
otsealluvuses, tema ametkond (Dienststelle Blank, ka Amt Blank) kuulus kantsleriameti koos-
seisu. Alates 7. juunist 1955 kujundati Blanki amet iimber foderaalseks kaitseministeeriumiks
(BMVg.). Selles ametkonnas tehti kdik olulisemad ettevalmistused Bundeswehri asutamiseks,
sealhulgas tegeleti ka Innere Fiihrung i ja esimese riigikaitseseaduse véljatootamisega. Tolkija
kommentaar

4 Adolf Heusinger (1897-1982) on olnud kutseline sdjaviielane neljas armees. 1955. aastast
oli ta Ladne-Saksa kaitseministeeriumis sdjavéeliste juhtide ndukogu esimees, 1957. aastal sai
temast Bundeswehri esimene peainspektor, aastail 1961-1964 oli ta NATO Sojalise Komitee
esimees. Pérast seda ametit 18ks Heusinger kindrali auastmes erru. Peaaegu koik Ladne-Saksamaa

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 5, 2017, pp. 87-110.
www.ksk.edu.ee/teadus-ja-arendustegevus/publikatsioonid/
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Teaduslikke aluseid [Innere Fiihrung’i jaoks] ei saa vilja toétada ega jirjel
hoida ilma siistemaatiliselt kavandatud uurimistoota. Lddne-Saksa iilikoolid
pakuvad vihe eeldusi selleks, et nende hooleks jdtta Innere Fiihrung’i raa-
mes tehtavad alusuuringud. /.../ Siinsetes iilikoolides ei ole meil vastavaid
uurimisinstituute.® /.../ Peale selle teenib taoline uurimisté ja opetamine iile-
tildse meie praeguse poliitilis-vaimse olukorra tunnetamist ning sellel oleks
véidirtus isegi siis, kui Saksa relvajoudusid ei peaks moodustatama.®

Tookord tuli riinnak niisuguse uurimist66 vastu Blanki ametist endast ja
vastuseis paddis peagi sellega, et sdjavielistes institutsioonides peeti teadus-
likku uurimistood nimetatud teemal algusest peale ebaoluliseks’.

Minister de Maiziere’i taasalgatatud arutelu taustal poleks mitte iiksnes
ajalooliselt huvipakkuv uurida Bundeswehri arengulugu siivitsi, kesken-
dudes teaduse tdhendusele relvajoududes, kuid seda pole siinkohal voimalik
teha. Moned Bundeswehri alguspdevade iseloomulikud motteliinid nditavad
siiski, mida krahv von Baudissini iimber koondunud /nnere Fiihrung’i loo-
jad Bundeswehrile hilli kaasa panid. Innere Gefiige® grupi lihtekoht hdl-
mas pedagoogilis-psiihholoogilisi, politoloogilisi ja sotsiaalteaduslikke,
aga ka ettevotlus- ja organisatsiooniteaduslikke aspekte, seda {ihtmoodi
nii omaenese ministeeriumit6d, Bundeswehri jaoks kavandatava Innere
Fiihrung’i juhtimisfilosoofia, Innere Fiihrung’i kisituse ja opetuse kui ka
sellest tuleneva juhtimispraktika jaoks sdjavies. Teadus kajastub seepérast —
vastavalt Baudissini grupi praktilisest kogemusest kantud l1dhtekohale —
relvajoududes aset leidva akadeemilise motlemise ja tegutsemise vormis.

riigikaitseplaanid ja valitsuse julgeolekupoliitilised ndustamised olid 1950. aastate esimeses
pooles seotud Heusingeriga. Bundeswehri kujunemisloo algjargus oli Heusingeril védga oluline
roll (tegelemine traditsioonidega, ohvitseride vdljadppe organiseerimine). 1950. aastal {illitatud
autobiograafilises raamatus ,,Befehl im Widerstreit” piiiiab ta anda vastust kiisimusele Saksa
sodurite siiii kohta ning seda peetakse véga oluliseks ajastulooliseks teoseks. T6lkija kommentaar
>Vt Rosen, Claus von 1981. Bildungsreform und Innere Fiihrung. Reformansitze fiir schu-
lische Stabsoffizierausbildung, dargestellt am Beispiel der Stabsakademie der Bundeswehr
(1966-1973). Weinheim und Basel: Beltz, S. 164ff, tsiteeritud S. 412, mérkus 317. [Rosen 1981]
S Ibid., S. 167.

Peamine vastasseis pérines toona sdjaajaloolastelt. Spetsiaalselt uurimistdo tarbeks Innere
Fiihrung’i kooli juurde asutatud teadusliku uurimis- ja dppetdd staabi (viimati tuntud kui
Strausbergis asunud Bundeswehri sotsiaalteaduslik instituut) viimased jddnused on niiiid, veidi
viahem kui 60 aastat hiljem — omamoodi saatuse iroonia Bundeswehri ajaloos! — integreeritud
Potsdamis asuva Bundeswehri sdjaajaloo instituudiga (Militdrgeschichtliches Forschungsamt;
MGFA). 1. jaanuarist 2013 on asutuse uueks nimeks Bundeswehri sdjaajaloo ja sotsiaalteaduste
keskus (Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr; ZMSBw).
¥ Baudissin mdistis tollal Innere Gefiige all ,,kdigi tingimuste ja tegurite terviklust, mis vor-
mivad sddurite suhteid omavahel ja tihiskonnaga“. Alates 1953. aastast asendati see terminiga
Innere Fiihrung. Tolkija kommentaar
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2. Innere Gefiige grupi tegevus ministeeriumis

Enne seda, kui Baudissinist sai Reichswehri ja Wehrmachti riviohvitser ning
kindralstaabi ohvitser, oli ta Berliini {ilikoolis lidbinud aastase studium gene-
rale ajaloos, digusteaduses ja rahvamajanduses ning lopetanud 1930. aastal
Miincheni tehnikakdrgkoolis kolmeaastase ettevotlus- ja organisatsiooni-
teaduse Oppe, mille jérel omistati talle maapidaja-agraarinseneri (Landwirt
ing. agr.) diplom’. Seepirast on enesestmdistetav kohata tema kirjutistes
jargmisi akadeemilise maailma termineid: t06jaotus, funktsioon, hierarhia,
ametiiihing, industriaaliihiskond, institutsioon, kontroll, logistika, juhtimine,
Juhtimisstiil, organisatsioon, planeerimine, spetsialist, stisteem, majandus,
ettevotluskliima, kommunikatsioon, inimsuhted, kaasarddkimine, motivat-
sioon, osalemine, meeskond jms."

Riigikaitselise kdrgkooli rajamise projekti kaasinitsiaator oli dr Giinter
Will"'. Ta oli dppinud Hamburgi iilikoolis ajalugu, germanistikat ja peda-
googikat. Tema keskne saavutus oli Innere Fiihrung’i kontseptsiooni peda-
googilise poole vormimine vastsete relvajdudude jaoks."

Ka teised grupi kaastodlised olid akadeemilise haridusega ja teadus-
kraadiga voi said voimaluse selle omandamiseks teenistuse ajal, nagu hilisem

° Peale Il maailmasdda anti sellele riigieksamiga omistatavale kutsele ametlik nimetus Dip-

lomlandwirt. Kuna Baudissin jitkas rahu-uurijana, Hamburgi iilikooli ja Bundeswehri iilikooli
Oppejduna, rahu-uuringute ja julgeolekupoliitika instituudi (IFSH) asutaja-direktorina ning
Hamburgi iilikooli professorina, olgu tema eelnev haridustee siinkohal vaid pdgusalt mainitud.
10 Baudissini seisukohtadest saab lihemalt lugeda: Rosen, Claus von 2005. Organisatorische
Grundlagen der Inneren Fiithrung nach Graf von Baudissin. — Neue Bundeswehr — neue Innere
Fiihrung? Perspektiven und Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwicklung eines Leitbildes.
Hrsg. von Wiesnendahl, Elmar. Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 35-78. [Rosen 2005]

' Giinter Will (1916-1999) oli ajaloodoktor ja Bundeswehri kolonel, 1950. aastatel Baudis-
sini kaastodline Innere Fiihrung’i pdhimotete véljatootamisel ning aastatel 1966—1973 Ham-
burgis asunud Bundeswehri staabiakadeemia (liidetud aastast 1974 Fithrungsakademie’ga)
asutaja ja ainus tilem. Giinter Will asutas ka sdjandusajakirja ,,Information fiir die Truppe*
ning oli aastatel 1953—1958 selle vastutav toimetaja. 76/kija kommentaar

2 Will, Giinter; Will, Elizabeth 2002. Freiheit und Verantwortung, Die Grundsitze der Kon-
zeption Innere Fithrung. Egg: Thesis-Verlag. Vt ka Bald, Detlef 1999. Giinter Will. — Klassiker
der Padagogik im deutschen Militér. Hrsg. von Detlef Bald, Uwe Hartmann, Claus von Rosen.
Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 227-239; Bald, Detlef 1997. Wolf Graf von Baudissin und
Gtlinter Will. — Vom Kriege zur Militdrreform. Zur Debatte um Leitbilder in Bundeswehr und
Nationaler Volksarmee. Hrsg. von Detlef Bald, Andreas Priifert. Baden-Baden: Nomos Verlag,
S. 57-74; vt ka Rosen 1981. Bildungsreform und Innere Fiihrung; Rosen, Claus von 1991.
Frieden als Motiv. Giinter Will — Schopfer der Information fiir die Truppe. — Information fiir
die Truppe, Nr. 8/91, S. 67-70.
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kindral dr Giinter KieBling'’. Akadeemiline mdtlemine ja tegutsemine oli
juba sel pdhjusel Baudissini Innere Gefiige grupis enesestmdistetav.'*
Seetdttu ei saa imestama panna tdsiasi, et grupp laskis teadusekspertide
kolleegiumil® kontseptsiooni viljatddtamisel ennast ndustada, eriti kasvatus-
pohimdtete arendamisel'® ning kdrgemate staabi- ja kindralstaabiohvitseride
esimese kursuse'” didaktilise kiisituse kujundamisel. Koostdd teadlaste riih-
maga oli Blanki ameti jaoks uus asi ja dratas seetdttu mitte iiksnes huvi ja
heakskiitu. Kuigi sageli oli esiplaanil ,,liksnes* kiisimus, kust saada selliste
konverentside jaoks raha, varjutas olukorda asjaolu, et isegi ameti juhtkonna

3 Giinter KieBling (1925-2009) on kujukas niide sdjavielisest sihikindlusest ja teadmis-
himust: I maailmasdjas leitnandina idarindel sddinud KieBling ldks 6htukooli keskharidust
omandama alles 1947. aastal. 1954. aastal liitus ta piiripolitseiga ja asus teenistuse korval
Bonni ja Hamburgi iilikoolides majandusteadust, digusteadust ja filosoofiat dppima.
1957. aastal omistati talle Bonni iilikoolis poliitikateaduste doktori kraad. 1956. aastal liitus
ta vanemleitnandi auastmes Bundeswehriga ja 10petas 1960. aastate alguses Hamburgi
Fiihrungsakademie’s kindralstaabi kursuse. Edasine teenistuskdik viis Kielingi ka vastuta-
vatesse rahvusvahelistesse ametitesse. 1984. aastal 1dks ta kindrali auastmes erru oma viima-
sest teenistuskohast NATO maavigede lilema ja DSACEURina. T6lkija kommentaar

!4 Vanim teadaolev Baudissini sulest pirit akadeemiline kirjutis on aastatest 1946/47. Selle
kohta voib 1dhemalt lugeda: Rosen, Claus von 1995. Ost oder West — Gedanken zur Deutsch-
europdischen Schicksalsfrage. — Innere Fithrung. Zum Gedenken an Wolf Graf von Baudis-
sin. Hrsg. von Hilmar Linnenkamp, Dieter Lutz. Baden-Baden: Nomos, S. 109-119; Rosen,
Claus von 2005. Grundlagen fiir das Thema Frieden in Baudissins Werk. — S+F, Nr, 4/2005,
S. 197-208.

1 See ligi kolmekiimnest teadlasest koosnenud kogu kutsuti erinevas koosseisus korduvalt
kokku Siegburgi konverentside nime all ajavahemikus kevad 1953-1955, vt Genschel, Diet-
rich 1972. Wehrreform und Reaktion. Die Vorbereitung der Inneren Fiithrung 1951-1956.
Hamburg: R. v. Decker’s Verlag G. Schenck, S. 196-199. [Genschel 1972] Kogu mantli-
périjaks sai hiljem Innere Fiihrung’i ndukogu. Esimesse ndukogusse kuulusid ka mitmed
.Siegburgi professorite ringi* liikmed. Selles kontekstis tuleb mainida ka Baudissini tege-
vust poliitilise ndustajana IFSH-i direktori ametikohal. Eriti varib markimist tema panus
Saksa valitsuse ettevalmistustoddesse Helsingis toimunud Euroopa julgeoleku ja koostoondu-
pidamistel: teaduspShise Opetamis- ja Gppimisprotsessi kdigus todtati instituudis vélja pShi-
motted ja abindud eelkdige 16ppotsuse IV 15igu tarbeks (usaldust loovad meetmed, koostdd
humanitaar- ja kultuurivaldkondades).

1o Seejuures tekkis ZDv 11/1 — Leitsitze fiir die Erziehung der Soldaten [Uldmisrustik 11/1 —
Teesid sddurite kasvatamiseks], mis avaldati esmakordselt 1957. aastal ilmunud kdsiraamatus
Handbuch fiir Innere Fithrung 1957. Hilfen zur Kldrung der Begriffe. Hrsg. von Bundes-
ministerium fiir Verteidigung, Fiihrungsstab der Bundeswehr I 6. Bonn [Handbuch 1957] Vt
lahemalt ka Genschel 1972, S. 1544f.

7 Hiljem Sonthofeni kursuseks nimetatud kursuse kohta vt lihemalt Rosen, Claus von 1986.
Die Ausbildungsmodelle der Gruppe Inneres Gefiige im Amt Blank — Reformplanungen fiir
die Bundeswehr. — Militdrische Verantwortung in Staat und Gesellschaft. 175 Jahre General-
stabsausbildung in Deutschland. Hrsg. von Detlef Bald. Kolben: Bernhard & Graefe, S. 125—
147, siin eriti S. 131ff. [Rosen 1986]
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hulgas vois alguses kohata pohimottelist laadi ,,kahtlusi krahv Baudissini
tooviisi“ kohta. Ametis valitses umbusalduse vaim akadeemiliste saavutuste
ja kaastodde otstarbekuse ning hddavajalikkuse suhtes ajal, mil relvajoudude
loomine ja neile (uue) orientatsiooni andmine tingisid juhtimispdohimdtete
arendamise vajaduse."® Kuid see jirjekindel tdsidus, millega Baudissin tootas
tulevase Bundeswehri juhtimiskontseptsiooni kallal, saab ilmsiks 1954. aastal
Heusingerile'” ja 1955. aastal Blankile® saadetud kirjadest, milles ta pakkus
vélja oma tagasiastumise. Tema jddmine ametkonda ,,ei ole muutunud iiksnes
ebavajalikuks, vaid paljudele inimestele ka eksitavaks®, kuna minister ,,néeb
end vdimetuna kaitsma ja maksma panema /nnere Gefiige visandit aparaadi
[ametkonna] suureneva kaalukuse ja kasvavate restauratsioonipiitidluste
tottu.” Nii on need just puudulikud t66tingimused ja sealjuures ,.ekspertide
t00 korduv siistemaatiline parssimine®, mis on raskendanud /nnere Fiihrung’i
kontseptsiooni arendamist.’ Oma lahkumiskdnes Innere Fiihrung’i jaoskon-
nast parast seitsmeaastast tihedat koost66d visandas Baudissin siiski ,,lithi-
keses subjektiivses sonas meie kohta“ positiivsema pildi iihiselt tehtud toost:

Meil tuleb siiski tdheldada teatud edu. On onnestunud teha moned olulised
ldbimurded meie jaoks hukatusliku traditsiooni olulistes valdkondades. Otsus-
tav etapp ootab meid aga veel ees. Noudmised, mida esitatakse suutlikkusele
timber korraldada, motteliselt tiletada meie minevik ja olevik, erialasele ja
riigikodanlikule kujutlusvéimele, on nimelt erakordsed. Elu vaba ja demo-
kraatliku voimukorralduse all on keeruline. Kasvatus ja enesekasvatus néua-
vad siin sisemist tugevust ja erapooletust, milleni tuleb esmalt jouda. Peale
selle oleme meie, sédurid, vaid iiks osa meie rahvast ning ei saa meie aja
pohikiisimusi ei iiksi ega ka ennetavalt lahendada. Me tohime aga pakkuda
kasutuskolblikke ja kasulikke mudeleid, kui me jddme nende avangardi, kes
uute teede nimel voitlevad. Me leiame Gige koha, kui me vétame vastu muutu-
nud sojapildi, eriti vaimse-psiihholoogilise kokkupdorke viljakutse. Siit jookse-
vad olulised liinid elukutse ja riigikodanikuks olemise keskse tuuma juurde.”*

'8 Tagebuch der Gruppe Inneres Gefiige. - BAMA N 717/1; toimiku mirge Karst,
28.8.1953. [Tagebuch]

1 Baudissin, W. G. von 1982. Nie wieder Sieg! Programmatische Schriften 1951-1981.
Miinchen: Piper, S. 51-53. [Baudissin 1982]

2 Graf von Baudissin: Als Mensch hinter Waffen 2006. Herausgegeben und kommen-
tiert von Angelika Dorfler-Dierken. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 65-71; nime-
tatud kirja ei saadetud ministrile. — Kaitseministeeriumi eelkéijat (nn Blanki ametit) juhtinud
Theodor Blank (1905-1972) oli aastatel 1955-1956 esimene Lédne-Saksa kaitseminister ja
aastatel 1957-1965 t606- ja sotsiaalkorra minister.

2! Raskuste kohta detailsemalt vt ka Genschel 1972.

22 Baudissin 58,6; kursiivi on kasutatud ka originaalis. — Adremérkus Baudissini kirjutiste
tsiteerimisest Baudissini dokumentatsioonikeskuse (BDZ) materjalide pdhjal: kirjutised on
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See pole tavapérane hiivastijatuks pandud plaaster mahajééjate haavale, vaid
ithine ,,julgustaja‘. Julgust selleks voib neile anda Baudissini poolt l&hedaste
asjatundjate jaoks hoolikalt kirjeldatud t66viis, millega nad olid juba loonud
eeskujuks ,,mdned olulised ldbimurded.*

Selleks, et saada pdgus ettekujutus Bundeswehri iilesehitamiseks tehtud
olulistest kasitlustest, on jargnevalt toodud Baudissini sulest kolm niidet.
Sealjuures on esile tostetud iiksikud moisted, et juhtida téhelepanu nende
tekstide akadeemilisele suunitlusele.

Esmalt tekst ,,Motteid sdjapildist* (Gedanken zum Kriegsbild)*. Tihen-
datult pani Baudissin need mdtted kirja alles 1962. ja 1964. aastal, samas
leiab selliseid selgeid avaldusi ka juba tema 1950. aastate alguses Innere
Gefiige teemal kirjutatud artiklitest. Baudissin alustab 1964. aasta teksti**
jérgmiste sonadega:

Mulle ei tundu vddr vilja tuua ja jdrgida moningaid joujooni taustal, mille
ees tuleb lahendada pdevakajalise militaarpoliitika kiisimusi. Nii lasete te
meil kiisida véimaliku sdja olemuse ja eesmdirgi kohta, intentsiooni ja levi-
mise kohta, selle motiivide ja selle vahendite kohta. Kes selle kiisimuse esi-
tab, peab igatahes endale algusest peale aru andma, et sellele pole iihtki
Ioplikku vastust; et seda kiisimust tuleb pigem ikka ja jille uuesti esitada,
kui ei taheta arengu sabas lonkida ja nii poliitiliselt kui sojaliselt tahaplaanile
jddda. Nii on piiiid saavutada voimalikult téelisusele vastava sojapildiga ehk
just see otsustav eelis potentsiaalse vastase ees alati olnud vastutavate riigi-
meeste, poliitikute ja sédurite mure. Taoline eelis on — nagu ma silmas pean —

nummerdatud ilmumisdaatumi jargi, nt Baudissin 51,5 tdhistab viiendat kirjutist aastast 1951,
nagu seda on téhistatud ka Baudissini teose ,,Nie wieder Sieg!“ (Miinchen 1982) bibliograafias
(S. 2721f). Kuivord Baudissini kirjutisi on tdiendavalt publitseeritud kahes kogumikus (Soldat
fiir den Frieden, 1969; Nie wieder Sieg!, 1982), tihistatakse neid vastavalt mirgetega ,,vrd/
vt Baudissin 1969 vdi ,,Baudissin 1982 koos lehekiiljeviidetega. Tekste, mis ei sisaldu
1982. aastal koostatud kogumikus, tsiteeritakse nende viljaandmise jérgi. 76/kija kommentaar
Z Baudissin, Wolf Graf von 1969. Das Kriegsbild. — Baudissin, Wolf Graf von 1969. Soldat
fiir den Frieden. Entwiirfe fiir eine zeitgemésse Bundeswehr. Hrgs. von Peter von Schubert.
Miinchen, S. 56-71 [Baudissin 1969] Samuti vt Baudissin 1969. Gedanken zum Kriegsbild,
S. 71-75. Hinnangut Bundeswehri kontseptsiooni ja iilesehitamise seisukohalt pShjapaneva
tahendusega vaimse panuse kohta sdjapildi teemal vt Gablik, Axel F. 1996. Strategische Pla-
nungen in der Bundesrepublik Deutschland 1955-1967: Politische Kontrolle oder militérische
Notwendigkeit? Baden-Baden: Nomos, siin eriti S. 299ff. [Gablik 1996]; vt ka Gablik, Axel
F. 2004. ,... von da an herrscht Kirchhofsruhe.* Zum Realitdtsgehalt Baudissinischer Kriegs-
bildvorstellungen. — Gesellschaft, Militér, Krieg und Frieden im Denken von Wolf Graf von
Baudissin. Hrsg. von Martin Kutz. Baden-Baden: Nomos, S. 45-60.

2 Allikas Baudissin 1969 on sellest tekstist avaldatud vaid viljavdtted; siinses artiklis on
tsiteeringu aluseks: Neue Rundschau, 75. Jahrgang 1964, Heft 3, S. 452471, siin S. 452f.
Esiletdsted originaalis.
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seda tihtsam selle jaoks, kes soovib soda dra hoida. /.../ Kui tdhtis on aga
realistlike ettekujutuste pohjal teha héidavajalikke jireldusi riigi sisemise
Jja vilise seisundi kohta, relvajoudude organisatsiooni, juhtimise, relvastuse,
vdljadppe, kasvatuse ja traditsiooni kohta — teisisonu, kui rdnkade tagajdrge-
dega on selles mottes iga méodalaskmine —, tahaksin ma pogusalt visandada
viitega Esimesele maailmasdjale. /.../ 1914. aastal kehtinud sojapilt ignoree-
ris eelkoige nii tehnilist kui tihiskondlikku arengut — mdédalaskmine, mille
eest tuli tasuda soja alguses erakordselt korgete kaotustega ning mis algusest
peale kujutas endast Keskriikidele rasket koormat. Seevastu tina, koikide elu-
tingimuste kiire muutumise ajal — iiks Ameerika iilikool on kindlaks teinud,
et iga viieteistkiimne aastaga kahekordistuvad inimkonna tehnilised tead-
mised — on téepoolest erakordselt raske moota, missugused moodupuud veel
praegu, missugused enam veel, ja missugused veel kord voi tulevikus tihtsust
omavad. On peaaegu tunne, et selle nimel vaeva nédha on viljatu tegevus.
Ometi voiks see olla sdja olemus ise, mis ulatab votme selle pildi moistmiseks.
Soda, mis kord on valla pédsenud, kannab kiill endas — nagu me kéik seda
oleme kogenud — tungi radikaliseerumise suunas: vastuolud séda pidavate
Jjoudude vahel kasvavad, s6ja eesmdrgid muutuvad ohjeldamatumaks, vigi-
valla kasutamine iiha hoolimatumaks; séda dhvardab muutuda absoluutseks.
See fenomen ei tohi aga siiski meie eest varjata seda, et iga soda peegeldab
oma aja olemuslikke jooni, et seda kujundab sodivate joudude poliitiline ja
ithiskondlik kord, ning tiksnes seelibi saab seda méista ja ligikaudselt ette
mddrata. /.../ Sojapildi suured muutumised ajaloos ei ole midagi muud kui
vaimsete, iihiskondlike ja poliitiliste murrangutega kaasnevad ilmingud ning
Jjdreldused.

Jargmine nédide Baudissini /nnere Fiihrung’i pohimotetest kantud sisulise
tegevuse kohta on arutlus teemal ,,S3duri panus rahu teenimiseks**. Esmalt
paneb ta paika teema raamid:

Meie teema esitab niiiid radikaalse kiisimuse soduri enesemdistmise kohta.
See sunnib kriitilist seisukohta votma, sest kui muuta rahu tagamine séduri
teenistuse kandvaks motiiviks, ei tihenda see pelgalt hiivastijittu varasema
enesemoistmisega. See tdhendab pigem vaimset revolutsiooni.

Sellega jatab Baudissin hiivasti odava nn seljataha-vaatega ja esitab hinnan-
gulise, tulevasele tegevusele suunatud pohikiisimuse: ,JKas sddurid ei peaks
mitte julgema ennast panustada rahu kindlustamise nimel ja leidma tasuva

% Der Beitrag des Soldaten zum Dienst am Frieden®“. Vt Baudissin 1969, S. 27-51, siin
S. 28. Sissejuhatavalt titleb Baudissin: ,,/nnere Fiihrung’i kontseptsioonis leidub — vdhemalt
ldhtekohana — palju jargnevaid motteid. See pole juhus, sest oli see kontseptsioon ju algusest
peale orienteeritud rahu hoidmisele. Inimestevaheliste pingete végivallatu lahendamise pShi-
lise eeldusena seati inimeste juhtimise mdddupuuks vabadus ja digus.*
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iilesande selles, et rahus hoida rahu ning sdjas avatuna tagasiteed rahusse —
kuniks rahu saab olla vaid relvastatud rahu ja vastase eemale tdrjumine kehti-
vaks strateegiaks?*

Viimaks esitab Baudissin kolm kiisimust, mille abil ta {iritab vastata ka pohi-
kiisimusele.

1. Miks on meil raske suhtuda rahu hoidmisse tosiselt — vihemasti sama tosi-
selt nagu sodimisse?

2. Miks peame me tdna rahu tésiselt votma?

3. Mida tihendab soduri jaoks, kui ta rahu tosiselt votab, ja milles peaks
seisnema tema panus?*®

Kolmanda néitena voib tuua 16igu Baudissini artiklist ,,Innere Fithrung®, mis
sisaldub Innere Fiihrung’i kisiraamatus®’. Selles on kesksel kohal Innere
Fiihrung’i vaimus viljendatud ndudmised sGjavéelistele iilematele.

Innere Fiihrung ei ole ‘meelsuse koolitamine’ ega ‘maailmavaateline suuna-
mine’. See on kaine ja praktiline iilesanne, mille ees koik iiksused iga péiev
tiha uuesti seisavad. See nouab erialaseid teadmisi ja jirjekindlat motlemist,
avatust ja valmidust vastutada.

Tulenevalt sellest vastutusest peab ta [Innere Fithrung] kéikjal seal, kus vili-
sed raskused soduri elu koormavad, esindama digustatud soove, manitsema
ja néudma. Eelkoige peab ta aga iiksikisikule nou andma ja teda aitama, et
ta suudaks anda oma panuse raskuste iiletamiseks. Ta peab sodurile andma
Jja laskma tal leida joudu, kuidas viliste raskustega sisemiselt toime tulla.

Sellest ilmneb, et Innere Filhrung it ei saa samastada mingi iileiildise hoole-
kandega ega pehmeks muutumisega. Ta tahab ajakohaste vahenditega ja uute
vormide abil kasvatada sodurites sisemist rangust ja enesedistsipliini, mis
moodustavad tihtsaima eelduse tema olemasolule iiksikvéitlejana.*®

* Ibid.

77 Handbuch 1957, S. 173. Kisiraamat sisaldab ettekandeid, mida Baudissin ja tema kaas-
toolised pidasid 1956. aasta mais nn Sonthofeni kursuse raames Innere Fiihrung’i uue kont-
septsiooni teemal endistele Wehrmachti kindralitele ja kdrgematele staabiohvitseridele.
Késiraamat on Bundeswehri esimene vigedele suunatud ametlik kirjutis Innere Fiihrung’i
teemal. See sisaldab lisaks tildmaérustikule ,, Teesid sdduri kasvatamiseks” (ZDv 11/1) 41 ka
esimest /nnere Fiihrung’i eeskirja. Baudissini eestvedamisel vélja antud kdsiraamat oli mdel-
dud ,,mdistete seletamise abiliseks”. Mitmed artiklid, sh ka artikkel ,,/nnere Fiihrung®, olid
Baudissini enda sulest. Télkija kommentaar

* Handbuch 1957, S. 17 et passim. Esiletdsted originaalis.
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3. Haridus akadeemilisuse ilminguna
Innere Fiihrung'i tahenduses

Esmalt tostatub niidetele mdeldes kiisimus: mis on sel kdigel pistmist Innere
Fiihrung’i filosoofia, kontseptsiooni ja tegevusega soduri igapdevases teenis-
tuses, eriti missioonil, sdjas, lahinguolukorras?

See viib — ja seda peab siinkohal vaid mainima — meid tunnetuslikult
ohtlikule piirile, vastuollu, kui mitte lausa iiletamatusse ideoloogilisse kaevi-
kusse. Sest iildlevinud pilti Baudissini /nnere Fiihrung’ist kujundas juba
Bundeswehri asutamise ajal iihest kiiljest diskussioon ,,Venemaaga sddimise
kogemuste* voi drilli ja karmuse {ile ning teisalt halvustav suhtumine uude
kidsitusse, mille kohta kasutati polastavaid epiteete nagu ,,pehme laine®,
Innere Gewiirge®* voi palju tsiteeritud ,,sametkinnastes juhtimine*. Siin
ilmnenud vastuolulisusega pidid sodurid dppima toime tulema, nagu seda
Baudissini ideedele ette heideti.

Praegu leiab neist ,.kaevikutest™ iitlusi ,,arhailistest voitlejatest™, in- ja
autsaiderite erinevatest maailmadest missioonidel vOi arvamuse, et [nnere
Fiihrung on vélisoperatsioonidel kasutu ning seetottu tuleb see kontseptsioon
vilja vahetada.’ Need lahknevused on pracguseni kanda kinnitanud Bundes-
wehri ametlikus kirjavaras. Nii on nditeks /nnere Fiihrung’i asutamisméairu-
ses (jaanuar 1953) 6eldud: ,,/nnere Fiihrung’i eesmark on luua ja arendada
modernset sodurit, kes on ihtaegu nii vaba inimene, hea riigikodanik kui
ka tdisvécrtuslik sodur.*" Tdisviirtusliku sdduri puhul on eriti rdhutatud
s0dimisvdimet, ilma et sealjuures kaotaksime silmist kaht iilejadnud aspekti.
Konstruktsioon ,,iihtaegu nii ... kui ka* liidab kolm komponenti tervikuks.

See moistete kolmik on peaaegu sona-sdnalt leidnud tee ka 2008. aasta
Innere Fiihrung’i ildmaarustikku (ZDv 10/1). Erinevus on siiski markantne,
kuna tildmééarustikus on sdjavidevormis riigikodaniku juhtmotte kohta 6eldud
jargmist:

¥ Halvustav sdnademing Innere Gefiige — Innere Gewiirge: mdiste Gefiige tihendab struk-
tuuri, Gewiirge aga kdnekeeles rasket, mottetut voi sihiparatut tegutsemist voi t66d, aga ka
tugevat oksendamist. Tolkija kommentaar

3 Sddimisvdimeliste sddurite teemal lihemalt: Rosen, Claus von 2016. Sddimisvdimelise
s0duri tdhendusest Wolf Graf von Baudissini jérgi. — S§jateadlane (Estonian Journal of Mili-
tary Studies), nr 1, Ik 216-235. Vrd ka Baudissini mdtteid tekstis Gedanken zum Kriegsbild
ning Gablik 1996 ja 2004.

3! [Amt Blank] II — 58/53, Bonn, 8. Januar 1953, Anlage, S. 2.
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Selles juhtmottes saab ideaaltiitipiliselt ilmsiks Bundeswehri soduri ideaal-
kuju.:

— olla vaba isiksus;

— tegutseda vastutustundliku riigikodanikuna,

—  hoida end iilesande tiitmiseks lahinguvalmis. >

Korvutades 1952/53. aasta sOnastusega ilmneb erinevus esmalt viljendis
»ideaaltlilipiline*, mis viitab teaduslikule, metoodilisele vaatlusviisile:
Bundeswehri sodur kui teaduslikult késitatav moiste. Teiseks ei ole kom-
ponendid uues sdnastuses viljendatud iihe tervikuna, vaid mottekriipsudega
eristatud loendina, mis avab vdimaluse neid vaadelda ja késitada ka iikstei-
sest lahus. See voib soodustada ,,Jahinguvalmis soduri* iihekiilgset esiletost-
mist, jattes tlejddnud kaks — sdjavdevormis riigikodaniku ja vaba isiksuse —
relvajoudude praecguses diskussioonis unarusse.*

Poordeline erinevus kahe mottesuuna vahel seisneb selles, et ,,arhailise
voitleja“ juhtmotte kaitsjad — ja seda tuleb siinkohal vaid néitena votta — ei
suuda lahingutegevuses osalevale sddurile moeldes tunnustada funktsionaal-
selt tema teisi kone alla tulevaid voimeid, oskusi ja kditumisviise voi tee-
vad seda vidga piiratult. Seevastu Innere Fiihrung’i esindajad, kes juhindu-
vad sdjavievormis riigikodaniku ideaalist, véértustavad neid hddavajalikke
komponente modernse sdduri voimete todriistakastis ka just nimelt sdjaaja
iilesannete tiitmisel.

Esmapilgul ehk ei ilmne, kuivord need ndidetes mérgitud mdisted ja nen-
dega seotud véimed, oskused, kéditumisviisid on eriliselt moistetavad aka-
deemilistena (voi teaduslikena). Innere Gefiige grupis kasitleti koiki neid
komponente hariduse (Bildung) kogumdiste all. Sihiks ei olnud #ildharidus,
vaid elukutse omandamiseks moeldud haridus, hariduse iilesanne ja otstarve.
Haridus on vGime elada oma elu vastutustundlikult. Baudissin kirjeldas
seetdttu juba 1953. aastal uut sddurit, seda sdjavdevormis riigikodanikku,
jérgmiste sonadega:

32 ZDv 10/1 Innere Fiihrung. Selbstverstindnis und Fithrungskultur der Bundeswehr. 2008.
Hrsg. von Bundesministerium der Verteidigung. Bonn, Kapitel 4, Nr. 402. — Teisisdnu peab
niitidisaegne Bundeswehri sddur olema vaba inimene, aktiivne demokraat ja professionaalne
sodur. Télkija kommentaar

3 Sealjuures on erilised juhtumid, nagu neid kisitletakse Bundeswehri voliniku aruannetes,
vaid jadmaée veepealne osa. Ka vieliikide juhtkondades toimunud struktuurimuutused anna-
vad pdhjust jarelemdtlemiseks. Nii nditeks pole uue maavie staabi osakondade struktuuridest
ega nende pdhiiilesannetest voimalik leida Innere Fiihrung’i valdkonda, samas kui maavie
staabi padevuses on ,,kédskude ja suuniste véljatodtamine ning neile alluvate iiksuste ndusta-
mine, liksuste sisemise struktuuri ja sidususe jalgimine, hindamine ja sellest ettekandmine*
(vt Handbuch 1957, S. 171).
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Me peame temalt [sdjavéeliselt juhilt] noudma haridust, eelkoige aga vaimset
avatust. Ta peab tahtma mételda. Kogu iildise teadmistaseme leviku, iileiildise
tehniseerimise ja sellest johtuva teadusliku metoodika sunni ning diskussiooni
vaimse iseloomu tottu on eeltingimused tema [sdjavaelise juhi] suhtes lausa
héiidavajalikud. See, kes ei suuda jilgida ega siseneda ei oma alluvate ega ka
vastaste vaimsesse maailma, on juhiks sobimatu.**

Giinter Will tépsustab seda motet, vottes arvesse tuginemist teaduslikele mee-
toditele.

Uldine teaduslik haridus peab teadmiste siivendamise kérval aga eelkdige
arendama otsustusjoudu. See on véimalik iiksnes ‘metoodilise’ viljaoppe
omandamise teel. Selline haridus on viljakas, sest see on teadmise valdkonnas
distsiplineeriv element; ohjeldamata paljuteadmine on hukatuslik.>

Haridus kui soduri pdhihoiak ja kditumine on voimete, oskuste ja kditumis-
viiside kogum: see on moistetav relvajoududes tehtava haridustdo ees-
mairgina ning kuulub sdjavaevormis riigikodaniku juhtmdtte juurde. Seda on
sageli voimalik &ra tunda sellest, et Baudissin ja tema kaastoolised definee-
risid harjumuspéraseid sdjavéelisi termineid uuesti voi tdid parandiks saa-
dud sdjavielisse ainesesse ja sojavielisesse keelekasutusse uusi termineid.
Senised olid oma tihenduse ja seadusparasuse kaotanud muutuse voi lausa
ajaloos toimunud kuritarvitamiste tdttu.*®

Tulevase Saksa sdduri juhtmdtte véljendamiseks muudeti jargmisi termi-
neid: autoriteedist sai sisemine autoriteet, kuulekusest kaasamotlev, aktiivne
kuulekus koos valmidusega ise vastutust kanda, voi ka kuulekus koos stidame-
tunnistusega, st kriitiline kuulekus, nagu ka partnerlusele rajanev koostdo,
hierarhiast vabadust toetav hierarhia, iilema-alluva suhtest partnerlusele
rajanev tilem-alluv-suhe. Kéibele voeti ka uusi termineid: kdsutamise asemel
koneles Baudissin koordineerimisest, kuuletumise asemel koopereerumisest
ehk koos toimimisest, grupi asemel meeskonnast, kamraadlikkuse asemel
kaasinimlikkusest voi partnerlusest, mida tuleks ndha ka iilema ja alluva
suhetes.

Sellega muutis Baudissin senised terminid objektiivsemaks, suhestas neid
tegelikkusega ja demiitologiseeris. Ta teadis, et sel saavad olema siigavad
sisemised tagajérjed Innere Fiihrung’i kontseptsioonile. Noorte ettevotjate
toogrupis 1956. aastal peetud ettekandes ,,Sodur, majandus ja meie® iitles ta:

3 Baudissin 1968, S. 202.
35 Tagebuch, Nr. 2, sissekanne Will, 17.3.1954.
3 Selle kohta vt lihemalt Rosen 2005, S. 74f.
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Mulle tundub, et oleme harjunud arvama, et nood patriarhaalsetest aegadest
pdrit kuulekuse, vastutuse, distsipliini ja autoriteedi vormid ongi kogu kuule-
kus, vastutus, distsipliin ja autoriteet. Ma olen selles veendunud, et koik need
terminid on saanud vihemalt uue aspekti ja koha, kui lausa mitte uue motte
Jja sisu — ja teistsuguse kui see oli kdsutamise ajastul. Need kéik on muutunud
mdrksa diferentseeritumaks.

Esikohale astub vastutus, mis holmab esmajoones ja normaaljuhul erialast
valdkonda, st iilesande asjakohast tditmist. Kuid selle oiguslik ja moraalne
seos omandab iiha rohkem tihendust. Kuulekus muutub alles siis kande-
voimeliseks, kui seda tdidab ja juhib vastutus... See ei ndi mulle juhusena,
et me tilikkondliku ajastu lopuga osutame ka soduri vastutusele tema kaas-
voitlejate, iilemate, riigi ja pohividrtuste ees. Distsipliin peab alles siis vastu,
kui see muutub enesedistsipliiniks ja iiksikisik praktiseerib seda ilma kont-
rolli, kdsutamise ja hirmuta karistuse ees... Autoriteet ei ole enam etteantud,
nagu seisulikus voi klassitihiskonnas. Autoriteedi saavutamine on alati uus
tilesanne... Need [terminid] kasvavad siiski vaid koos suureneva vabadusega,
st selliste iilematega, kes riskivad vabadust anda, ja selliste alluvatega, kes
tahavad olla vabad vastutuse kandmiseks.”’

Kasvatuse, digemini hariduse eesmirgina vottis Baudissin Blanki ametist
lahkumisel kokku ka oma motted:

Me vajame ja tahame tiisealist [sddurit), kes tunneb dra olukorra, hindab
seda ja ennast sellele piihendab. Ta suudab seda, kui ta on voimeline vastutust
kandma, st kui ta on kavakindlalt asetatud jdrjest kasvavasse vastutusse. Oma
vastutusvoimelisuse edendamise juurde kuuluvad igatahes vabadus ja risk —
eeskdtt kdib see juhitavate kohta. Sodurite kasvatamine nii, et nad tahavad
olla vabad ja oskavad olla vabad, nouab iilematelt ja alluvatelt nii mondagi.
Kuid see soltub iiksnes vabadest, kas me suudame olukorraga toime tulla ja
kas me suudame luua korda, mis pakub muutunud oludes maksimaalselt vaba-
dust, digust ja inimvddrikust. See oleks mddrav panus rahu heaks maailmas.*®

Siinkohal on kandev tdhendus moistetel, mida Baudissin sGnastab seotuses
motlemise ja tegutsemisega®. Asi on isiklikus sisemises seoses (samuti selle
vastandis, seosetuses) oma ligimesega, ithiskonnaga, riigiga ja ka kdrgema
véde voi kindla elukorraldusega, seda eriti moraalses ja eetilises — v0i nagu
Baudissin iitleb — kdlbelises* kontekstis. Sidusus vdi seos tekib eelkdige
vastutusest ja kuulekusest ning sellega tihedalt haakuvast distsipliinist,

[

7

w

8

40

Baudissin 56.4.

Baudissin 56,8; esiletdsted originaalis.

Vt ka Rosen 2005, S. 59f.

Vrd Baudissin — Die BUNDESWEHR; Nr. 1/57; Baudissin 65,2; Baudissin 1969, S. 126.
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kamraadlusest, vastutustundest ja ka usaldusest*. Sidusus siinnib ka autori-

teedist, koostdost, kohustusest ja enesedistsipliinist:

Otsustav on tunnetus, et ilma sisemise sidususeta — ja vastutus ei tdhenda
midagi muud — ei ole soduril [sealjuures rShutab Baudissin: ,,isegi lihtsal
soduril®] kompassi, mis talle nditab seda, millele ta peab ennast tdielikult
piihendama, ega ka vastupidavust kiilma ja kuuma voitluse nn dzungliolu-
korras. Vastutusest tuleneb juba iseenesest kuulekus.*

Et sidusus pole lihtne ja iihemddtmeline tegur, saab ilmsiks sellest, kuidas
Baudissin ndeb vastutust ja kuulekust ,,polaarses iihtekuuluvuses*:

Kes koigil asjaoludel kuuletub, oonestab ettendgematuid usalduse aluseid,
kes kergekdeliselt jdtab kdsu tditmata, [10hub sojavdelist korda. Sel piirialal
saab mottekalt ja usaldavalt kuuletuda iiksnes siis, kui kdsu taga on tuntavad
kolbelised seosed, mis lubavad parima teadmise ja siidametunnistuse jdrgi
nouda tiksnes seda, mis selles olukorras ndib olevat voimalik. Eelduseks
sellele ‘parima teadmise ja siidametunnistuse jdrgi’ toimimisele on aga iile-
mad, kes kdisivad iiksnes seda, mis on teostatav. Nemad iiksi loovad alluvatele
tingimused enese samastamiseks saadud kdsuga ja toemeelselt ettekand-
miseks.”

Siinkohal tdstatub loomulikult kiisimus, kuidas saab ,,lihtne sodur* iileiildse
seda laadi sidusust mdista, 6ppida ja omandada.

Innere Fiihrung’i kisiraamatus voetakse vastutuse, digemini ,,enesevastu-
tuse kui hariduse mdddupuu teema iiksikasjalikult arutusele**:

Otsustava peab siin inimene, sodur, ise tegema. Mitte keegi ei saa talle
siidametunnistust anda. Kasvataja saab seda aga tugevdada, pannes sodurile
peale vastutusi ja praktiseerides ka ise sel moel vastutust... Seepdrast asetseb
sodurliku kasvatuse keskpunktis just vastutusvoime.®

Nii omandavad kdoik need mdisted ja sellega ka sojavdevormis riigikoda-
niku véimed, oskused ja kditumisviisid, nagu need on Bundeswehri sdduri

4" Baudissin 54,22.

42 Baudissin 54,9.

# Baudissin 56,1 MS (Baudissin 1969 vilja jietud); vt ka Handbuch 1957, S. 70. Verbi , ette
kandma* (melden) on selles kohas kasutatud selles tahenduses, et vajaduse korral ei tohi sddur
talle antud késku téita, kuid peab késu mittetditmisest oma iilemale ette kandma.

“ Handbuch 1957, S. 97-123, siin eriti S. 111.

4 Handbuch 1957, S. 110. ,,Sddurlik kasvatus® oli Baudissini jaoks 1950. aastatel sageli
stinoniitimiks Innere Fiihrung’ile.
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jaoks tdnapéaeval enesestmdistetavad, hariduse sisuna lisaks kognitiivse(te)le
teguri(te)le ka lisaraskuspunkti, pedagoogiliselt viljendudes hariduse idee-
lise vddrtuse.

Selle alla kuuluvad ka viértused ja normid koige sdjavéega seotu motesta-
miseks, seaduspérastamiseks ja ametlikustamiseks. Sdjavdevormis riigi-
kodaniku juhtmotte ja kogu Innere Fiihrung’i kontseptsiooni jaoks on iseéra-
nis oluline pilt inimesest kui vabast ja eetiliselt seotud isiksusest, indiviidist,
kel on vodrandamatu vééarikus, siiimevabadus ja inimdigused.

See saab kujundlikuks Baudissini sdnades, millega ta pdordus vannuta-
miseks oma jaoskonna kaastooliste poole*: ,,Me anname... praegu koos
ametivande. /— / Enne kui ma teid palun koos minuga iihiselt vandeteksti
Oelda...” Ja viimaks: ,,Ma lasen meil tihiselt vannet anda, et see tunnistus,
mis selles peitub ja mida me iiksteise ees vilja {itleme, voiks meid veelgi
kindlamalt siduda.* Sealjuures avas Baudissin ennast kolleegidele isiklikus
sonumis, milles ta tunnistas, et sdjaaegne vastupanu reziimile on olnud talle
eeskujuks ja ta on sona votnud sodurite vannutamise, mitte sddurivande
vastu. Tema eesmaérk on hoida sddureid ,,vannutamise ebatosisuse eest. Ma
tahtsin aidata &ra hoida seda, et sellest kdige intiimsemast ja isiklikumast toi-
mingust saaks jélle iiks pompoosne ja anoniiiimne kollektiivne nditeméng. ..

Teisalt ei visinud Baudissin — nagu juba eespool mainitud — esile tdst-
mast rahu*’ kui poliitilist eesmirki, samuti vabadust ja digust kui {ihiskonna
pohialuseid. Sellega oli tema téhelepanu all avatud tulevikku silmas pidades
vastutusvoimeline ja motiveeritud riigikodanik demokraatlikus riigis, demo-
kraatlik tihiskond koos pluralismi ja erinevate huvidega, samuti véaértuste
muutumine ja vaheldumine, mis kdik on vajalikud tulevase Saksa sdduri suu-
namiseks ja tema tegevuse mdtestamiseks.

Nimetatud viirtustel ja normidel ei olnud Baudissini jaoks erandlikult
militaarset-isoleeritud tdhendust. Pigem on sgjavigi ja selle (parandunud)
vadrtused mitmemddtmelised, iildiselt suhtelised, kui mitte koguni kiisitavad.

Sellega poordub Baudissin arhetiiiipsete ehk liksnes sojavéelisteks vair-
tusteks ja normideks peetud ning sdjaviele omistatud, isoleeritud ainulaad-
sustunnuse vastu. Siia kuuluvad ka sdjavéele ja sddurile isedranis omistatavad
ndhtused, nagu voim ja vigivald, voi elukutseline ja arhailine, iksnes-sdduri
voitlejatiitip. Koik see on vastuolus niiiidisaegsete sodade tegelikkusega.

* Baudissin 56,16: Innere Fiihrung’i jaoskonna vannutamine 24. septembril 1956; vt ka
Baudissin 1969, S. 305-307.

47 Baudissin 52,5, vt Baudissin 1969, S. 10; Baudissin 68,8, vt Baudissin 1969, S. 38, 40 ja
51.
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Samamoodi podrdub ta aksiomaatilisuse vastu sGjavées. Ei ole mingeid iihe-
tahenduslikkusi, tihetaolisusi, {thedimensioonilisusi voi teaduslikult vaid-
lustamatud kordi, korraldusi ja struktuure, millele sdjavieline tegutsemine
saaks vdi peaks orienteeruma voi mis midraks sdjavées ootused ja kditumise.
Isegi orienteerumine sgjavielise [valdkonna] jaoks eeldusteta tingimustele,
nagu totaalsed vdi worst case-stsenaariumid — praegusel juhul on niitena
toodud totaalne tuumasdda — ei paku poliitika jaoks (enam) mingeid reaalseid
tegevusvoimalusi. Sest Baudissini sdnul on pérast seda veel vaid ,,kalmis-
turahu®. Sellele vGimalusele vdiks ,,radikaalsest rahuvdimalusest* johtuvalt
vastu astuda iiksnes pildiga ,,heidutuse tasakaalust™: ,,Seda padsemist meile
ei kingita; see vajab vaimset-kdlbelist meelestatust ja tihiseid pingutusi kdigis
eluvaldkondades. Vaid nii pakub vaba maailm veenvat alternatiivi‘*®, kdlab
Baudissini tddemus.

Oelduga on tihedas seoses tdsiasi, et siiani tavapirased ettekujutused
ithemottelistest juhtimismeetoditest sdjavdes on Baudissini jaoks oma aja
dra elanud diferentseeritumaks, spetsialiseeritumaks ja mitmedimensiooni-
lisemaks muutunud organisatsiooni ja tegevusviljade tdttu®. See tihendab, et
juhtimise ratsionaalsuse selgroog on inimlikult — ja sellega on silmas peetud:
pedagoogiliselt, sotsioloogiliselt ja psiihholoogiliselt — murtud: ,,Kui inimene
ei ole enam meie pingutuste kesk- ja sihtpunkt, siis saavad alguse loomulikud
pinged ja saavutuste kahanemised.* Asjaolu, et see pole enesestmdistetav,
tegi Baudissin selgeks juba alguses:

Me kaldume nii viiga... praegu iitlema, et koik néudmised on liiga korged.
Inimesed ei saa sellega iildse hakkama. Niisiis, ma usun, et toeline etteheide
selle koige vastu, mida me nimetame tegevustoeks, see oli, et me inimest tege-
likult just madalamal tasemel konetasime kui ta seda tegelikult on, /.../ ja et
meil peab olema usaldust oma kaasinimeste suhtes, ja et see usaldus teist
inimest julgustab ja teeb ta téepoolest voimeliseks saavutama rohkem, kuna
see teda iiles tostab.”

Innere Fiihrung tdhendab Baudissini jaoks seega tihendusliilide tugevda-
mist vdi ka arendamist’'. See tihendab: pinge, milles juhtimine aset leiab,

8 Baudissin, Das Kriegsbild... — Baudissin 1969, S. 68-71.
4 Baudissin 71,18; vt ka Baudissin 1982, S. 150.
5% Baudissin 52,12; vrd Baudissin 56,8; vt ka Handbuch 1957, S. 33f.

Baudissin 52,12. Tdsist tdhelepanu pélvisid Baudissini sellekohased selgitused, mida ta
andis praktilise psiihholoogia uurimisiihingu ees. Vt Baudissin 54,17: Probleme praktischer
Menschenfithrung in zukiinftigen Streitkrédften, vt ka Baudissin 1969, S. 241-255; vrd
Baudissin 71,18, vt ka Baudissin 1982, S. 146f ja 158f.
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tuleb juhtimisprotsessi mahutada ja mitte lasta sel kaduma minna. Nimetatus
seisnebki Baudissini mdttepanuse olulisim uuendus. Pingete mahutamine
juhtimisprotsessi tdhendab tema jaoks jargmist:

Aga just selles, kas kellelgi on ratsionaalne véime ka aeg-ajalt aset leidvate
dparduste puhul hoida alati silma ees delegeerimise funktsionaalset hdda-
vajalikkust, analiiiitiline voime neid veaallikaid dra tunda ja vihendada,
samuti inimlik joud riskida iiha uuesti usalduse kinkimisega, selgub viimaks
sobivus inimeste juhtimiseks. Usaldamatus kdivitab hukatusliku circulus
vitiosus’e’’, mis saboteerib igasugust kooperatsiooni: kbik asjaosalised
tunnevad end vddriti moistetult ja reageerivad tigedalt; ,,iilalt” tulevat kont-
rolli peab tohustama ja teenistuse korraldamist biirokratiseerima, mis oma-
korda toob ‘altpoolt’ endaga kaasa passiivsuse, drrituvuse ja huvipuuduse.
Kui surve viheneb, langeb saavutus veelgi. Usaldus seevastu kohustab, loob
vastastikuse moistmise ja iihise arusaamise kliima. See on eelduseks salli-
vatele inimsuhetele ja funktsioonipdhisele tohususele.”

Vabahiirra von Steini’* auhinna vastuvdtmisel peetud kdnes (1965) sdnastas
Baudissin tdpselt samad motted: ,,/nnere Fiihrung’i tegelik iilesanne on —
koige lithemalt sdnastatult — dratada ja edendada Bundeswehri ridades tahet
kaastooks, kaasvastutuseks ja igapdevaseks kuulekuseks.“> Oma isiklikust
juhtimiskogemusest brigaadililemana toob ta siin tdhelepanuvéérse néite,
kuidas ta arutas oma ohvitseridega vordlemisi delikaatset teemat, tdpsemalt
kirikus kidimist®®. Sealjuures tuli tal iiletada karid, mis kdrgusid teenistus- ja
eraelu vahel, ning erisus, kus iihelt poolt on ndutud kisku ja kuuletumist ning
teiselt poolt siiimevabaduse kaitset vastavalt pohiseaduse 4. artiklile:

Palun saage minust digesti aru, ma ei kuritarvita siin oma iilema seisundit
sissetungimiseks sojavde kaplaniteenistuse misjonitilesannete valdkonda voi
sekkumiseks Teie isiklikku sfidri. Mul pole see motteski. Kuid ma oleksin
tinulik, kui Te aeg-ajalt iiksi olles annaksite endale aru oma hoiakust selle
asja suhtes. Ebamddrasus selles eluvaldkonnas kahjustab meie eksistentsi
aluseid.

52 Circulus vitiosus (1d vigane ring) — loogikas ringtdestus, st tdestamine tdestatava enda
kaudu. Télkija kommentaar

3 Baudissin 71,18, vt ka Baudissin 1982, S. 158f.

* Vabahirra von Steini nimelist iihiskondliku innovatsiooni auhinda (Freiherr-von-Stein-
Preis fiir gesellschaftliche Innovation) antakse vilja alates 1957. aastat ja see on Saksamaal
tiks hinnatumaid tunnustusi kodanikuaktiivsuse eest. T6/kija kommentaar

55 Baudissin 65,2, vt ka Baudissin 1969, S. 118.

56 Baudissin 59,11, vt ka Baudissin 1982, S. 80-82.
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See vorm, kuidas on avalikult {iles kutsutud enesesse siilivima voi koguni
ennast 14abi katsuma, viidates vajadusele orienteeruda iihe korgema, isegi kui
iiksnes raskesti moistetava moraalse véértuse jargi, viérib eeskujuks votmist.

Siinkohal joonistub vilja teoreetiline konflikt tegutsemise ja kéitumise
motestamisel sdjavéelises juhtimises. Ka Baudissin oli téiesti teadlik, et
demokraatlikul, vabadusprintsiibist ldhtuval motteviisil koos individuaalse
eneseteostamise pohidigusega ning teisalt sojavdelisel, korrapohisel motte-
viisil koos kdsu- ja kuulekusnduetega on kummalgi oma tdhendus. Seetottu
kujutavad nad endast vihemalt esialgu iiletamatuna ndivat vasturdédkivust.
Baudissin iitles selle kohta juba 1952. aastal jargmist:

Kindlasti on ‘demokraatlikud relvajoud’ utoopia, aga sellest hoolimata pea-
vad demokraatliku riigi relvajoud leidma inimesest ja asjast tulenevalt teist-
sugused eluvormid, kui seda teevad totalitaarsed riigid — eelkoige siis, kui
nad tahavad viimaste seas piisima jéidida.”’

Tema mdistlik vastus iiksuse argipédeva kditumisnormide kohta oli omakorda
selline:

Ainus kdidav tee liheb molema ddrmuse vahelt ja viib inimestatud orga-
nisatsioonini — sellise organisatsioonini, mis teenib inimest, tostab ta esi-
kohale ja pakub talle arenemisvoimalusi. Siis tekib viljakas pinge vabaduse ja
korra vahel, mis samal moel vastab nii sojavdelise aparaadi iilesannetele kui
ka tiksikisiku soovidele. /.../ See on pohimétteline néue koigi teiste militaarse
elu valdkondade korval, kus peab valitsema késu ja kuulekuse seadus, ja seda
mitte viimases jdrjekorras kdsule kuuletujate huvides, et tuleb loovutada ja
(timber)kujundamiseks anda alasid, kus inimene saaks kaasvastutavaks sub-
jektiks ja seega isiksuseks. Isiksuse olemasolu on eelduseks iiksikvoitlejale,
kes oma maistust kasutades kohaneb ja allub, kes on oma relva kdsitlemises
professionaal ja kes ennekoike teab, miks ta on séduriks saanud ja mida peab
ta hddaolukorras kaitsma. See isiksus on ‘riigikodanik sojavdevormis’, kes
demokraatliku elukorra sdilitamiseks votab enda kanda koik raskused, kitsi-
kused ja oma isikliku vabaduse piirangud.’®

Ja 1991. aastal vastas Baudissin Richard Brehmile antud intervjuus maailma-
poliitiliste konfliktide késitlemise kohta jargmist:

Konfliktid kuuluvad minu arvates inimeksistentsi juurde, need on edasise
arengu mottes hdadavajalikud nagu mootorid. Meie probleem on vaid see, kas

7 Baudissin 52,5, vt ka Baudissin 1969, S. 134. See osa teisal mainitud artiklist on nimetatud
allikast vélja jaetud.

% Ibid., esiletdst originaalis; selle tsitaadi teist osa ei ole esitatud allikas triikitud.
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me opime olema konfliktivéimelised, see tihendab lahendama neid konflikte
mittesdjalisel teel.”” Soda ei saa meie iiksteisest viiga séltuvate iihiskondade
tundlikkuse ja modernsete relvade koletislikkuse puhul enam olla poliitika
vahend. Lahesoda nditas, et poliitilised probleemid ei ole enam isegi koige
paremate ja tdpsemate sojaliste vahenditega lahendatavad, tegelikult isegi
mitte reguleeritavad... Me peame seetottu alistuma kibedale todemusele, et
tianaseid konflikte ei saa homme lahendada, vaid neid saab iiksnes samm-
haaval ja véib-olla ka iiksnes ajutiselt viia mélema poole jaoks vastuvieta-
vasse vormi. Konfliktivoimelisus on inimmatlemise ja -kditumise viga korge
tase, mis on vaid véiiga tinglikult meile kaasa siindinud. Siin seisame mddratult
suure, peaaegu maailmapedagoogilise iilesande ees, mille lahendamine peab
alguse saama juba lastetoast.”

Juhtimispraktiline jareldus sellest on Baudissini jaoks dialektiline sild, ,,elu-
terve kokkulepe® ja koos sellega igat laadi dualismi, vastastikuste suhete ja
soltuvuste, vastuolude, paradokside, antinoomiate, pingete ja konfliktide
mottekaks ja viljakaks tegemine. Baudissini jaoks tdhendas see, et ,,esimese
asjana tuleb teise juures niha iihisosa“®', ehk teisiti viljendatult: ,,Selleks on
lihtne tee, mis viib vastastikuse tunnustamise juurest vordodigusliku teine-
teise kdrval eksisteerimise ja sealt edasi koos eksisteerimise juurde.“** Vahetu
sOjavéelise iilemana andis Baudissin iihele oma alluvale, kes oli konfliktis
ministeeriumiga, just sellist nou: ,,/nnere Fiihrung tdhendab [sic!] kahjuks
paljudel hetkedel juhi positsioonil oleva isiku dialektilist seisundit, st iile-
iildise vennastumise hetkedel erinevuste réhutamist ja otsustava vaenulikkuse
aegadel silla ehitamist.“®’

% Vastavalt viljendub Baudissin juba (76,82) antagonistide ,,iiksteisele-toetumise-oleku‘
kohta, kes on iihtlasi partnerid: ,,Mdlemad pooled on médratud leppima dialektilise protsessi
diinaamika ja koormaga, mis toimub ldhenemise ja piiristamise piirete vahel. Lahenemine tee-
nib siisteemide stabiliseerimist korgenenud koostd6 kaudu, piiristamine omakorda teravdatud
ithiskondliku kontrolli ja vastase pildi taaselustamise kaudu.*

% Richard Brem im Gesprich mit Wolf Graf von Baudissin: Unbildung als Hauptur-
sache des Unfriedens [Richard Brehm vestluses Wolf Graf von Baudissiniga: Harimatus kui
rahu puudumise peamine pdhjus.] — Der Standard, Wien 1991, S. 4; vt ka Baudissin 72,27; vt
ka Baudissin 1982, S. 189: , Koik see nduab eneseiiletamist, kohustumist, kodanikujulgust ja
suurt annust optimismi — kui mitte 6elda: armastust.*

' Baudissin 1947, pt 6.4; vrd Baudissin 53,8 MS ja ka Baudissin 1969, S. 150.

2 Baudissin 53,21, vt ka Baudissin 1969, S. 202.

% Tagebuch Nr. 5, 05.09.1953.
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4, Kokkuvote

Artikli pohitees on, et Baudissini juhitud /nnere Gefiige grupi panus oli pdhja-
panevalt mojutatud pedagoogilis-psiihholoogilistest, politoloogilistest ja
sotsiaalteaduslikest, samuti ettevotlus- ja organisatsiooniteaduslikest vaade-
test. Artiklis leidis — tosi kiill, viga lithidalt — rekonstrueerimist ministeeriu-
mis neil aastatel viljeletud to6viis, juhtimisfilosoofia ja ka Bundeswehri ning
selle véljadppe tarbeks loodud /nnere Fiihrung’i kontseptsioon ning sellest
johtuv juhtimispraktika sdjavies. Selle rekonstruktsiooni kdigus avastati {iht-
moodi kdigis nendes valdkondades olemuslikult akadeemilised — v6i nagu
Baudissin seda nimetas — hariduslikud alused sojavidelisele juhtimisele. Neid
saab teadusteoreetilisest vaatenurgast kokku vatta kolme aspektina.

Koik kaalutlused 1dhtuvad empiirilisest reaalsusest, konkreetselt véljen-
datuna modernsest iihiskonna-, inim-, poliitika- ja sojapildist. Need on vastu-
olus aksiomaatiliste mdtte- ja tegutsemisviisidega voi ‘sdja’ voi ‘militaariana’
tahistatavate teooriate, mudelite voi konstantidega nende militaristlikus
arhailises, atavistlikus vOi sotsiaaldarvinistlikus vormis koos eksklusiivsus-
ndudega kdigi (teiste) mottevoimaluste suhtes. Selles kompleksses empiiri-
lises reaalsuses langeb &ra voimalus kindlaks méérata koigi edasiste kaalut-
luste ldhtepunkte vdidetava selguse, iilevaatlikkuse ja otstarbekuse nimel,
lahtudes iiksnes mateeriast, tehnikast, organisatsioonist v3i sootuks n-6 worst
case’ist.**

Uurimine on terviklik ja alati seotud sarnaste uurimisvéljade ning teadus-
like distsipliinidega. See rohutab sealjuures kdigi sedalaadi viljade mottelist
ja reaalset vorreldavust, kattuvusi, kokkuvotet, koherentsust ja konsistentsi.
Sellest arenevad sotsioloogilisele pShiarusaamale tuginedes iildised ette-
kujutused ja kaalutlused mdtlemiseks, asjaolude dratundmiseks ja maist-
miseks ning ka reaalsuses tegutsemiseks. Baudissin mdtles 1980. aastatel
avatud slsteemides, millel on piirid ja erineva kvaliteediga autonoomsed
alamsiisteemid organisatsiooni ja interaktsiooni jaoks ning seoses sellega ka
siisteemides toimiva kommunikatsiooni ja tundlikkuse jaoks. 1978. aastal
kirjutas ta jargmist:

 Vrd Baudissin 78,16; Baudissin 78,26.



106 CLAUS FREIHERR VON ROSEN

Innere Fiihrung’i kontseptsioon Idhtub sellest... et relvajoud, nagu teisedki
organisatsioonid, on olulisel mddral sotsiaalsiisteem, ning riik ja iihiskond,
nagu ka sojavieline funktsioonivoimelisus, nouavad inimese tunnustamist
siisteemis iseseisva suurusena.”

Teiseks on Baudissini motete 1dhtepunktid ja sellega seoses ka tema mude-
lid ning teooriad tegevus- ja interaktsiooniteoreetilised®, protsessile orien-
teeritud ja diinaamilised®’. Mdtlemine ja tegutsemine on nii analiiiisis kui ka
reflektsioonis iildiselt kriitiline ja asjakohaselt nii ratsionaalne kui ka funkt-
sionaalne. Need on {ihtlasi konfliktile orienteeritud voi konfliktivoimelised ja
suunatud elukorralduste, huvide lahknemise, mitmetdhenduslikkuse, vastu-
olude voi paradokside pingeviljale, et neid vahemalt viljakaks muuta voi ehk
koguni {iletada.

Motlemine ja tegutsemine kuuluvad nn peab-kategooriasse (muss ...) ja on
viimaks ikkagi otsustamine ilma tihetdhenduslikkuseta ja kindla jalgealuseta.
See sisaldab alati teatud mééral siiiid ja seda, et oma otsusega peab moraalselt
ja viimaks ka eetiliselt edasi elama. Suur tihendus motlemisele ja tegutse-
misele kdigil tegutsemistasanditel iilalt alla kuni jao- ning meeskonnatasan-
dini vélja on sOnal enese- (Selbst-) selle erinevates vormides: enesevastutus,
enesereflektsioon, enesekasvatus voi enesedistsipliin. See siinnib ,,inimeses-
tatud organisatsioonis® ja juhtimise ning iilesande delegeerimise vormis koos
selleks vajaliku enesevastutusega.

Kolmandaks teeb Baudissin kindlaks, et Innere Fiihrung’i kontseptsioon
koos sdjavdevormis riigikodaniku juhtmottega sisaldab haridusiilesannet
(Bildungsauftrag). Selle iilesande tditmine ei ole moeldud iiksnes ohvit-
seridele korgkoolilikus teaduslikus vormis — nagu seda kunagi oli mdeldud
teha Innere Fiihrung’i koolis vdi nn kolmeastmeplaanis (ja mida osaliselt ka
ellu viidi) ning mida praegu praktiseeritakse Bundeswehri iilikoolides, voi
ka tublimatele allohvitseridele ja tulevastele erialaohvitseridele, nagu seda

% Baudissin 78,4; vrd Baudissin 56,4. Seda samakdla nihakse tinapieval ka majanduses.
Nii nditeks piitieldakse USA majanduses ,,Corporate Citizensship“ poole, vt Dilk, Anja 2003.
Vom Wert des guten Rufs. Reputations-Manager sorgen intern und in der Offentlichkeit fiir
die Systematische Pflege des Firmen-Images. — Siiddeutsche Zeitung, Nr. 176, 2./3.8.2003,
S. V1/15. Seal on ka deldud: ,,Majandust vaadeldakse Saksamaal enamasti puhtokonoomilisest
vaatepunktist.*

5 Baudissin 54,22 ja Baudissin 78,16, vt ka Baudissin 1982, S. 206. Vrd Baudissin 71,18,
vt ka Baudissin 1982, S. 161.

7 Baudissin 58,6; Baudissin 71,18, vt ka Baudissin 1982, S. 159.
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70. ja 80. aastatel ajutiselt praktiseeriti vieliikide erialakoolides®. Baudis-
sini ettekujutust méoda on see viljakutse relvajoudude kodikidele valdkonda-
dele ja tasanditele kuni reakoosseisuni vilja ja eriti on see {ilesanne mdeldud
igapdevaseks teenistuseks — ja koikides sfadrides. Innere Fiihrung kui seda-
laadi haridus ei lase ennast kdrpida liksikuteks aspektideks. See ei ole ka
mingi spetsiaalne relvajoudude véljadppevaldkond. Pigem mdisteti Baudis-
sini Innere Fiihrung’it metoodilisest vaatenurgast kui kaudset , kasvatust*®.
Tanapéeval voiks seda paremini mdista kui teatud laadi sotsialiseerumist

igapdevase teenistuse kaudu:

Koikjal, kus inimesed sootsiumina koos elavad, vormitakse neid ka selle poolt.
Igas inimkoosluses siinnib niisiis kasvatus. Moningate koosluste kasvatus-
likud mojujoud voib jitta iseenda hooleks. Sodurlikus koosluses on aga olu-
line iiksuse 166gijoud, mis ei soltu iiksnes viljadppest ja varustusest, vaid
selles rddgivad oluliselt kaasa ka teadlikult kujundatud kasvatus, inimeste
Jjuhtimine, Innere Fiihrung.”

See teadlikult kujundatu seisneb selles, et piistitada iiksikisikutele voi gruppi-
dele kavakindlalt iilesandeid iihest kiiljest koos vastava manguruumiga
initsiatiiviks ja vastutuseks ning teisalt koos suunistega distsiplineeritud
paigutuseks tervikusse. Seeldbi saab véimalikuks ldbielatu ja tdlgendamise
koosming.”' Baudissini jaoks on niisiis oluline leida vahendeid ja teid, et
arendada enesedistsipliini, enesevastutust ja enesereflektsiooni ka enese-
kasvatuseks ning edendada koostodvalmidust.

8 Innere Gefiige grupi hariduslike ettekujutuste kohta loe lihemalt: Rosen 1981. Bildungsre-
form und Innere Fiihrung; Rosen 1986. Die Ausbildungsmodelle der Gruppe Inneres Gefiige
im Amt Blank.

% Vrd siinkohal eriti kogumikku Klassiker der Piidagogik im deutschen Militir 1999. Hrsg.
von Detlef Bald, Uwe Hartmann, Claus von Rosen. Baden-Baden: Nomos Verlag. Kasvatuse
mdiste on Baudissinil pigem mittesiistemaatiline, vdib-olla koguni mittepedagoogiline, sest
see on oluliselt avaram kui tavamoiste. Vt ka Handbuch 1957, S. 17, kus kasvatust samas-
tatakse tisna ulatuslikult inimeste juhtimise ja Innere Fiihrung’iga. Kasvatuse kiisimuse iile
tulevastes relvajoududes avaldati Bundeswehri kavandamise faasis {isna vastakaid ja kirglikke
arvamusi, vrd Genschel 1972, eriti S. 154ff. Ka hilisematel aastatel ei ole see vaidlus relva-
joududes 16ppenud.

" Baudissin 56,8, vt ka Handbuch 1957a, S. 17.

"' Vrd Baudissin 53,8. Baudissin 78,4 nduab seepirast poliitilise dppetdd tarbeks , kiiskude-
vaba ruumi“ ja dppijate ning dpetaja ,,iihist dppeprotsessi®, mis on ,,iiks otsustavamaid eeldusi
adekvaatsele enesemoistmisele sodurina“. Vrd Baudissin 55,13, vt ka Baudissin 1969, S. 167,
vrd Baudissin 54,21, vt ka Baudissin 169, S. 209f.
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Lopetuseks

Mida see koik tdhendab konkreetselt praeguse Bundeswehri jaoks, kui sdja-
végi vOtab tOsiselt vaatluse alla ja seejdrel omaks algse Innere Fiihrung’i
lahtekohad, pidades iihtlasi silmas Bundeswehri edasist arengut rahutagajana?
Akadeemiline voi sootuks teadusvaenulik mdtlemine ja tegutsemine
relvajdudude heaks meie ajal ei ole diisfunktsionaalne ega ebaratsionaalne.
Sedalaadi voolusid, nagu need moéddunud sajanditel olid voimalikud ja ka
kasulikud, kohtab ka niilidisajal. Aga need olid juba 60 aasta eest ajakohatud
ning seda enam pole need tdnapéeval enam funktsionaalsed ega moistetavad.
Seepérast ei ole Innere Fiihrung’iga siivitsi tegelemine ilmselt mottetu.
Baudissin kirjutas sellest noorele Bundeswehrile 1957. aasta késiraamatus:

See [Innere Fiihrung] on kaine ja praktiline iilesanne, mille ees koik tiksused
iga pdev iiha uuesti seisavad. See nouab erialaseid teadmisi ja jdrjekindlat
motlemist, avatust ja valmidust vastutada.

Sellest vastutusest tulenevalt peab see [Innere Fiihrung] koikjal, kus soduri
elu koormavad vilised raskused, esindama, manitsema ja esile kutsuma
oigustatud siidamesoove. Eelkoige aga peab see iiksikisikut noustama ja
aitama aru saada, kuidas ise anda oma panus raskuste iiletamiseks. See peab
andma sodurile joudu ja laskma tal leida voimalusi, kuidas viliste raskustega
sisemiselt toime tulla.”

Kui niitid ministri tdhelepanek, et Saksamaa korgharidusmaastikul suhtu-
takse sdjaviega seotusse ikka veel sama tagasihoidlikult nagu kuuskiimmend
aastat tagasi, on dige, siis vOib ta uuesti kinni haarata 1953. aasta Innere
Gefiige grupi niidiotsast, taastada ja vélja arendada bundeswehriliku teadus-
liku uurimise ja teaduspdhise opetamise. Kui ka Bundeswehri ajaloo esi-
mese kahekiimne aasta jooksul selleks loodud institutsioonidel on olnud vaid
viike m&juulatus — ja neid on vahepeal pigem vdhendatud ning uuendusi ja
teaduspohisust takistatud —, vOib sedalaadi asutusi kindlasti ilma suuremate
joupingutuste ja kahjudeta jille kdivitada. Algust tuleks teha taas praeguse
Innere Fiihrung’i keskuse ja Bundeswehri Fithrungsakademie juures, nii et
nende molema iilesanne oleks lébi viia teaduspdhist dppetddd, mis oleks seo-
tud digusega anda teaduskraade. Allohvitseride viljadppes tuleks taas kohus-
tuslikuks muuta riiklikult tunnustatud viljadppekavad, nagu see oli 70. ja
80. aastatel. See tdhendaks kutseoskuste tdiendusdpet tasemel B.

> Handbuch 1957, S. 173.



TEADUS JA SOJAVAELINE JUHTIMINE BAUDISSINI INNERE FUHRUNG'| KONTSEPTSIOONIS 109

Sealjuures ei ole mote pelgalt selles, et iilemad ise sellest kasu saades
rakendavad ja sallivad oma juhtimisprotsessis akadeemilisi voimeid, oskusi
ja kéitumisviise. Pigem ja mitte viimases jédrjekorras on sihiks see, et voima-
likult paljusid teadmiste ja oskuste vahendajaid — ja seda eriti rohujuure
tasandil —, alluvaid ja kaast66lisi julgustada, tegutsema panna ja neid juha-
tada haridusele suunatud juhtimisele iiksuste igapdevases elus, vastavale aka-
deemilisele enesekriitilisele, ennastreflekteerivale, enesevastutavale ja ennast
distsiplineerivale kéitumisele.
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