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Ulevaade'. Liihike sdda Louna-Osseetia ja Abhaasia pirast Georgia ning Venemaa
vahel 2008. aasta augusti alguses on taas kord demonstreerinud kohalike kiilmutatud
konfliktide kalduvust viia s6ja puhkemiseni ja rahvusvahelist plahvatusjoudu. Soda
muutis tuntavalt poliitilist olukorda Kaukaasias, vallandas taas rahvuslikult pinnalt
vorsunud viljaajamised ning pingestas ajutiselt Venemaa ja Laédne suhteid sel méaral,
et radgiti lausa uuest kiilmast sdjast. Parast Venemaa anneksiooni Krimmis ja sepa-
ratistide valitsuse sisseseadmist Donbassis 2014. aasta kevadel on see murettekitav
olukord veelgi teravnenud. Pérast seda, kui Venemaa taastas sdja kdigus uuesti
mdlema de facto riigi territoriaalse {ihtsuse nendes piirides, mille oli 1920. aastatel
kehtestanud ndukogude vOim, ja tunnustas mdlema riigi iseseisvust, tekkis Ladne
ja Venemaa vahele uus rindejoon. Igatahes liikkus edasi Georgia NATO-sse vastu-
vOtmise plaan. Muidu oleksid Léddne ja Venemaa sojalised joud selleski regioonis
paiknenud tiksteise vahetus naabruses. Uus piirijoon on eriti ebamugav, kuna Lads
peab kehtivaks Georgia territoriaalset terviklikkust, ei tunnusta Louna-Osseetia ja
Abhaasia iseseisvust ning oleks pidanud viitama Vene vigede digusvastasele viibi-
misele NATO territooriumil, kui Georgia oleks NATO-sse vastu voetud.

Venemaa oli hoiatanud juba ammu enne seda, kui enamik l4éneriikide parla-
mente prognoositavalt kohe peale Kosovo parlamendi formaalset iseseisvusdekla-
ratsiooni 17. veebruaril 2008 riigi iseseisvust tunnustas, et vdib sellele omalt poolt
vastata Louna-Osseetia ja Abhaasia tunnustamisega.

Sellal kui lddneriikide tunnustus Kosovo separeerumisele olevat vastuolus
rahvusvahelise digusega, on Louna-Osseetia ja Abhaasia tunnustamine Venemaa
sonul igati diguspérane. Siiski viivitas Venemaa jargnevatel kuudel selle tegemisega.

Alles pérast seda, kui Georgia alustas 7. augustil 2008 ennetavat pealetungi
Louna-Osseetias, laks Venemaa iile aktiivsele sdjategevusele, tunnustas Louna-
Osseetia ja Abhaasia iseseisvust ning suurendas mdlema piirkonna palvel pérast
Euroopa Liidu vahendamisel siindinud relvarahu nendel aladel oma véigede kohalolu.

' Artikkel tugineb autori ettekandele ,,Die neue Frontenbildung RuBlands und des Westen

im Sitidkaukasus*, mis on peetud 16. jaanuaril 2017 loengusarjas ,,Frankfurter Montags-Vorle-
sungen“. <http://www.tb03.uni-frankfurt.de/65035075/DSFraMoV 12-NET-Frontenbildung-26.
pdf>. Autori tdiendatud teksti on tema loal eesti keelde tdlkinud Andres Saumets. — Mann-
heimi {iilikooli sotsiaalteaduskonna Mannheimis ja Maini-dérses Frankfurtis korraldatavates
avalikes akadeemilistes loengutes (Mannheimer Montags-Vorlesungen) késitleb prof dr Egbert
Jahn aktuaalseid poliitilisi tiilikiisimusi nende poliitilises ja ithiskondlikus kontekstis ning
analiiiisib nende ajastuloolisi tekketingimusi ja eeldatavaid tagajargi. 76/kija kommentaar
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Siitpeale kerkisid iiles jargmised kiisimused. Kas Léds ja Venemaa on valmis pika-
ajaliselt vastastikku tunnustama ,,oma“ de facto riikide Kosovo, Louna-Osseetia ja
Abhaasia iseseisvust? Kas mdlemad konfliktipooled on valmis ennetustdoks, et need
kolm tunnustamisakti ei muutuks pretsedendiks teiste de facto riikide jaoks Euroo-
pas ja mujal maailmas? Kas molemad pooled suudavad teha dsjamainitud muude
juhtumite puhul kompromisse? Ja missugused tagajirjed on sellel uuel olukorral
niitid geopoliitiliselt tdiesti isoleeritud Armeeniale?

Votmesonad: kilmutatud konfliktid, de facto riigid (Kosovo, Abhaasia, Louna-
Osseetia), 2008. aasta Vene-Georgia soda, Venemaa Féderatsioon, NATO

Keywords: frozen conflicts, de facto states (Kosovo, Abkhazia, South Ossetia), Russo-
Georgian war of 2008, Russian Federation, NATO

1. Kiilmutatud konflikti pogus llessulamine
Georgia viiepaevasodjas

Kiilmutatud konfliktid on tulvil sdjaootust. Nende hulka v3ib lahterdada
lahkhelid piiride kulgemise ja rahvuslike iseseisvuspiiiidluste parast riikide
ddrealadel, ennekdike aga de facto riikide problemaatika. Rahvusvaheliselt
neid riike ei tunnustata, sest URO nieb nende eraldumises olemasolevatest
rahvusvaheliselt tunnustatud riikidest digusvastasust. Nendel de facto riiki-
del on kiill tdhus riiklik iilemvdim mingi territooriumi (riik) ja selle elanik-
konna (rahvas) iile, kuid reeglina toetab neid julgeolekupoliitilise sihipara-
susega nii sdjaliselt, majanduslikult kui ka poliitiliselt iiks voi mitu vilismaist
joudu. Mdnikord, kuid sugugi mitte alati, tunnustavad toetavad riigid neid de
facto riike ka rahvusvahelise diguse mottes iseseisvate riikidena. Euroopas
on peaaegu koik de facto riigid tekkinud pérast Noukogude Liidu lagunemist
Venemaa abiga: Transnistria®, Migi-Karabahh®, Abhaasia, Louna-Osseetia
ja lihiajaliselt 2014. aasta mértsis ka Krimm, enne kui Venemaa viimase
annekteeris. Donetski ja Luganski rahvavabariigid, mida alates 2017. aasta
juulist on tiritatud ihendada Viike-Venemaaks, on vaatamata Minski relva-

2 Transnistria konflikti kohta vt 1ihemalt: Graf, Kilian 2010: Der Transnistrien-Konflikt.
Produkt spitsowjetischer Verteilungskdmpfe und Zerfallskonflikt der implodierten Sow-
jetunion. Hamburg: Disserta.

3 Migi-Karabahhi konflikti kohta vt lihemalt: Babajew, Aser 2014: Weder Krieg noch
Frieden im Siidkaukasus. Hintergriinde, Akteure, Entwicklungen zum Bergkarabach-Konflikt,
Baden-Baden: Nomos [Babajew 2014]; Halbach, Uwe 2017: Russland und der Kaukasus. —
Zeitschrift Osteuropa, Jahrgang 67, Heft 9—10, S. 153-163.
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rahuleppele endiselt sdjaseisundis®. Peale Venemaa toetusel toimivate de
facto riikide on Euroopas veel vaid 1983. aastast alates Pohja-Kiiprose Tiirgi
Vabariik, mille Tiirgi rajas 1974. aastal sojalisel joul parast seda, kui Kiiprose
kreeklastest ohvitserid iiritasid Kiiprost Kreekaga ithendada’. Seda Kiiprose
poOhjaosas elavate tiirklaste de facto riiki on rahvusvahelise diguse mottes
tunnustanud vaid Tiirgi.

Kiilmutatud konfliktidest johtuv valmisolek sgjaliseks kokkupdrkeks
ilmnes taas 7.—12. augustini 2008 kestnud viiepdevasdjas Georgia ja Vene-
maa vahel, milles osalesid ka Louna-Osseetia ja Abhaasia relvastatud tiksu-
sed. Soda ei lahendanud konflikti, kuid kujundas drastiliselt imber kokku-
porkega kaasnenud olukorra ning tekitas uue rindejoone Lidne ja Venemaa
vahel. Léés toetas poliitiliselt ja moraalselt varasemast iithesemalt mdiste-
taval viisil Georgiat ning tema ndudmist oma territoriaalse terviklikkuse
taastamiseks. Bukaresti tippkohtumisel 3. aprillil 2008 oli NATO avanud
Georgiale (ja ka Ukrainale) tulevikuviljavaate saada kaitseorganisatsiooni
litkkmeks, kuid Prantsusmaa ja Saksamaa juhitud vastuseisu tSttu ei antud
neile iihtlasi liikkmesuse tegevuskava (MAP). Detsembrikuisel NATO ndu-
kogu kohtumisel pdrkusid erinevad arusaamad. Pingelangus saabus alles
USA presidendi Barack Obama ametisse astumisega jaanuaris 2009. Euroopa
Liit nimetas ametisse Sveitsi diplomaadi Heidi Tagliavini juhitud augusti-
sdja uurimise komisjoni, mille 2009. aasta septembris esitatud aruanne®
nditas selgelt, et vaatamata mdlema poole provokatiivsele kiitumisele enne
7. augustit, astus otsustava konfliktist sdjani viinud sammu siiski Georgia,
isegi kui Venemaa oli see, kes alustas rahvusvahelise digusega vastuollu
minnes sojalisi tegevusi. Seejarel muutusid tagasihoidlikumaks ka need
Euroopa riigid, kes olid tormakalt kaitsnud Georgia litkmesust NATO-s.
USA vilisminister Condoleezza Rice oli iiles astunud Georgia NATO-sse
votmise toetuseks, kasutades selleks topeltvildakas vordluses Saksamaa Liit-
vabariigi NATO-sse vOotmise nédidet: ka Saksamaa Liitvabariik olevat omal

4 Krimmi ja Donbassi konfliktide kohta vt 1ihemalt: Staack, Michael 2015. Der Ukraine-

Konflikt, Russland und die europdische Sicherheitsordnung. Opladen/ Berlin/ Toronto: Bud-

rich; Zerrissen. Russland, Ukraine, Donbass 2015. Hg. von Sapper, Manfred; Weichsel,

Volker. Zeitschrift Osteuropa, Jahrgang 65, Heft 1-2.

’  Kiiprose konflikti kohta vt lihemalt: Dodd, Clement 2010: The History and Politics of the

Cyprus Conflict. Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan.

¢ Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Report,

Volume II, September 2009. Vt raporti teksti:
<http://www.mpil.de/en/pub/publications/archive/independent international fact.cfm>

(20.01.2018).
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ajal taotlenud taasiihinemist Saksa Demokraatliku Vabariigiga. Esiteks ei
iiritanud Bonn kahel korral ebadnnestunult sojaliselt vallutada Ida-Berliini
ja Leipzigit. Teiseks ei taotle abhaasid ja 1dunaosseedid taasiithinemist
Thbilisiga, nii nagu idaberliinlased ja saksid piirgisid taasithinemise poole
Bonniga. Georgia president Mihheil Saakasvili vastas ithemotteliselt ajakirja
Spiegel kiisimusele (18.8.2008), kas Idounaosseedid ja abhaasid tahavad pérast
seda soda veel iiletildse Georgiaga tegemist teha: ,,Asi pole selles, kas nemad
tulevad meie juurde tagasi, vaid selles, et meie tuleme nende juurde. Koik
need piirkonnad kuuluvad Georgiale.”

Venemaa on pérast soda tunnustanud de facto riikide Louna-Osseetia ja
Abhaasia iseseisvust ning iihtlasi s6lminud mdlema riigiga sdjalise toetus-
pakti, mis lubab Venemaal molemal territooriumil tugevdatult kohal viibida
3800 sdduri ja raskerelvastusega. Kui niilid Georgia voetaks NATO-sse, siis
tekiks plahvatusohtlik olukord: ldéneriikide hinnangul asuksid Vene véded
digusvastaselt NATO territooriumil, samas kui Venemaa tolgendaks digus-
vastasena kahe oma lepingupartnerist riigi sSltumatuse ja suverdénsuse
ohustamist. Selline kiik ei looks mitte {iksnes veel liht uut piiri NATO ja
Venemaa vahele — varasemast kulgeb piir nimelt Beringi vdina ja Pdhja-
Norra juures, samuti kiilgnevad Venemaaga Poola ja Balti riigid. Peale selle
tdstaks pead ka avalik tiili umbes kaheteistkiimne tuhande ruutkilomeetri
suuruse piirkonna parast. Georgia vdiks siis teha katset kaasata NATO-t
sojalisse konflikti Venemaaga. Ajakiri Spiegel tegi dige jarelduse: ,,On aeg
osavaks diplomaatiaks, sest konflikt vidikese Georgia pédrast voib tiihiseks
muuta voi lausa kriipsu peale tdommata Venemaa ja Lddne ldhenemisele, mis
on vildanud kakskiimmend aastat.*

Enne viiepdevasdda oli olukord veel lahtisem. Venemaa tunnustas toona
pohimodtteliselt Georgia territoriaalset terviklikkust, kuigi véimaldas ja
kindlustas samas ka Abhaasia ning Louna-Osseetia eraldumise. USA oli
kill koolitajate ja relvastuse saatmisega aidanud kaasa Georgia relvajou-
dude moderniseerimisele, aga mitmete Euroopa suurriikide valitsused hoia-
tasid etteaimatava konflikti valguses NATO uue laienemise eest idasuunas,
mis Georgia kiilmutatud konflikti ja Venemaale kuuluva Pohja-Kaukaasia

7 Klussmann, Uwe 2008. Wir kapitulieren nie! — Der Spiegel, Nr. 34, 18. August, S. 86-87.
Vt ka vorguviljaannet: <http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-59099366.html> (20.01.2018).
8 Beste, Ralf; Koelbl, Susanne; Kurbjuweit, Dirk 2008. Wandel durch Bestiirzung. — Der
Spiegel, Nr. 35, 25. August, S. 22. Vt ka: <http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-59403006.
html> (20.01.2018). [Beste, Koelbl, Kurbjuweit 2008]
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ebakindla olukorra tottu oleks Venemaa julgeolekuhuvisid mérksa tdsisemalt
kahjustanud kui NATO varasemad itta laienemised.

Pérast viiepidevasdda ja mdlema de facto riigi tunnustamist Venemaa
poolt — otsus, mida seni on jarginud vaid Nicaragua, Venezuela, Nauru, aju-
tiselt ka Tuvalu ja Vanuatu (iiksnes Abhaasia osas) — ei ole lepingupartnerist
Venemaa neid de facto riike siiski Soltumatute Riikide Uhendusse (SRU)
votnud. Ka Shanghai Koostddorganisatsiooni’ kuuluvad riigid on jaanud
Abhaasia ja Louna-Osseetiaga tehtava koost60 kiisimustes reserveerituks.
Nonda on viljavaated kompromissiks mirgatavalt kahanenud ja rindejooned
konflikti osapoolte vahel varasemaga vorreldes veelgi rohkem kinnistunud.
Georgia astus kohe pérast sdda, 14. augustil 2008, endastmdistetavalt SRU-st
vélja. On raske ette kujutada, et terviklikuks jidnud, majanduslikult ja soja-
liselt taas tugevnev Venemaa hindaks imber valiku Louna-Osseetiat ja
Abhaasiat tunnustada ning hoida oma véagesid Idunapool Kaukasuse mées-
tikku. Esimesel kahel nddalal pérast sdda néis, et nordimus, mida tekitas
vididetav Venemaa Georgia-vastane agressioon, ndrgestas Saksamaa,
Prantsusmaa ja nii monegi teise Euroopa riigi vastuseisu Georgia NATO-
liikmesusele. Jirgnevatel nédalatel sai aga Euroopa Julgeoleku- ja Koostdo-
organisatsiooni (OSCE) ja Laédne salateenistuste vahendusel teatavaks, et
Georgia president Mihheil Saakasvili vallandas 7. augusti hilisohtul aktiivse
sOjategevuse, andes kisu alustada pealetungi Louna-Osseetia pealinnale
Tshinvalile, ning see seadis kahtluse alla Saakasvili viite, et Vene soomus-
vied olid 1dbi Roki tunneli juba varem Lduna-Osseetiasse tunginud'’. Veidi
enne keskodd laskis Saakasvili avalikkusele teada anda, et Georgia relva-
joududele on antud iilesanne ,,taastada ja kehtestada Georgia jurisdiktsioon

° Tegemist on 2001. aastal loodud julgeolekualasele koostddle keskendunud rahvusvahelise

organisatsiooniga, kuhu kuuluvad Hiina, India, Kasahstan, Korgdzstan, Pakistan, Tadzikistan,
Usbekistan, Venemaa ning vaatlejatena Afganistan, Iraan ja Mongoolia. Télkija kommentaar
10 7. augusti dhtul umbes kell 23 edastas Georgia luure oma presidendile info Vene vigede
sisenemisest riigi territooriumile. Nende sdnul oli enam kui sajast masinast koosnev Vene sdja-
véekolonn labinud Roki tunneli ja litkumas Louna-Osseetiasse. Tekkinud pingelises olukorras
andis Saakasvili saatusliku kdsu alustada pealetungi ja vabastada Georgia territoorium. Vene
vigede sanktsioneerimata sisenemine suverddnse riigi territooriumile tdhendas rahvusvahelise
oiguse jargi agressiooni, millele Georgial oli digus reageerida koikide tema késutuses olevate
vahenditega, kaasa arvatud relvajoud. Kell 23.35 avas Georgia suurtiikivigi tule osseetide
kaitserajatistele ja tugipunktidele Tshinvalis ning selle iimbruses, kdivitades sel moel sdja
aktiivse faasi. Vene kaitseministeeriumi ametlik seisukoht on tdnini, et nende tiksused sise-
nesid Lduna-Osseetiasse alles 8. augusti hommikul. Vene kaitseministeeriumi sdnul oli Vene
véagede sissetungi ndol tegemist rahujoustamisoperatsiooniga (peace enforcement operation).
Tolkija kommentaar
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[Louna-Osseetia)] territooriumi iile*!!. Alates ametisse astumisest 2004,

aastal oli Saakasvili korduvalt rddkinud Abhaasia ja Louna-Osseetia sdja-
lisest tagasivotmisest. SOja ajal halvenes poliitiline kliima La4ne ja Venemaa
vahel drastiliselt. Palju rdédgiti uuest kiilmast sdjast Ld4ne ja Venemaa vahel;
viimast kujutati taas imperialistlikult, ekspansionistlikult ja sdjardlikult,
riigina kes niilid dhvardas ka Ukrainat ja Balti riike, kus vene vihemuse
viidetavat ,,ahistamist® voidi kasutada ettekddndeks interventsioonile.

Venemaa omalt poolt ei viivitanud karmide poliitiliste, majanduslike ja
sojaliste vastumeetmetega dhvardamisega, kui Lads peaks sanktsioonidega
toetama ,,Georgia agressiooni ja genotsiidi Abhaasias ja Louna-Osseetias
elavate Vene kodanike vastu. Teadaolevalt oli viimastel aastatel iile 90%
abhaasidest ja lounaosseetidest saanud Vene kodakondsuse. Peamiselt
uutest NATO ja Euroopa Liidu riikidest périt poliitikud néudsid Ukraina
viivitamatut vastuvotmist NATO-sse, kuigi enamik Ukraina elanikest
seda toona ei toetanud ja paljud Ukraina poliitikud nédgid pigem vaeva
Venemaa rahustamisega. Poleemika Vene interventsiooni iimber Geor-
gias mdjutas oluliselt Ukraina presidendi Viktor Janukovitsi ja peaministri
Julia Tomosenko koalitsioonildbirddkimisi, mille nurjumine 3. septembril
2008 toukas Ukraina demokraatia uude kriisi. USA presidendikandidaat
senaator John McCainil tuli koguni silmitsi seista ndudmistega, et USA
peaks tunnustama TSetSeeniat iseseisva riigina ja Venemaa tuleks vilja
visata juhtivate majandusriikide G8 grupist ning talle mitte anda Maailma
Majandusorganisatsiooni (WTO) tiisliikme staatust'>. Emotsionaalse iiles-
kutsega ,,Niiiid oleme me kdik georglased!*" tdotas ta seista Georgiaga dlg
ola korval.

Koik kolm osalist, Venemaa oma uute liitlastega, Georgia ja ladneriigid,
kirjeldasid téiesti vastandlikult mitte ainult sdja algust ja kulgu, vaid ka
selle eellugu. Venemaa ja Georgia nimetasid teineteist vastastikku agresso-
riks. Alles ligi kuu aega hiljem, kui ka Georgias tdstis pead opositsiooniline

' Ertel, Manfred; Klussmann, Uwe; Koelbl, Susanne; Mayr, Walter; Schepp, Matthias;
Stark, Holger; Szandar, Alexander 2008. Chronik einer Tragddie. — Der Spiegel, Nr. 35, 25.
August, S. 130. Vt ka vorguviljannet: <http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-59403006.htm1>
(20.01.2018).

12 Schmitz, Gregor Peter; Steingart, Gabor 2008. International isolieren. [Intervjuu USA
endise vdlisministri Madeleine Albrightiga] — Der Spiegel, Nr. 36, 1. September, S. 24. Vt
ka: <http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-59673668.html> (20.01.2018); vt ka Girtner,
Heinz 2008. Obama — Weltmacht was nun? Auflenpolitische Perspektiven. Wien: LIT, S. 231.
[Gértner 2008]

3 Tsiteeritud Géartner 2008, S. 231 jirgi.
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kriitika president Saakasvili sdjapoliitika aadressil, hakkasid moned l4éne-
riikide poliitikud olukorda diferentseeritumalt vaatlema.

Abhaasia ja Louna-Osseetia konflikti tuum, mille ajaloolisi tagamaid
ja kujunemislugu siinkohal lihemalt ei avata', on tinaseni kiisimus, kas
esikohal peab olema rahvusvaheliselt tunnustatud Georgia riigi (pindalaga
69 700 km? ja rahvaarvuga ca 4,4 miljonit) territoriaalne terviklikkus voi
abhaasia ja Idunaosseetia rahvaste eneseméédramisdigus. Nimetada voiks
vaid iildisi fakte: Abhaasia pindala on 8660 km?ja seal elab ligi 240 000
elanikku, Louna-Osseetia pindala on 3900 km?ja elanike arv umbes 70 000.
Louna-Osseetia piilidleb iithinemise poole Pohja-Osseetiaga, mis on haldus-
iiksus (vabariik) Venemaa Foderatsiooni koosseisus. Louna-Osseetia on
aga POhja-Osseetiaga iihendatud iiksnes raskesti ldbitavate Kaukasuse
méekurude kaudu ning Roki tunneliga. Abhaasia piirgib kestva iseseis-
vuse poole, isegi kui soltub hetkel tiielikult Venemaast, ning pea koikidel
Abhaasia kodanikel — nagu ka Louna-Osseetias — on Vene kodakondsus.
Abhaasiale kuulub paarisaja kilomeetri pikkune 16ik Musta mere rannikust,
mis oli varem populaarne turismipiirkond, ning sellel territooriumil on ise-
seisvuse piisima jddmiseks paremad eeldused kui Lduna-Osseetial. Pirast
enamiku georglaste viljaajamist ja pdgenemist Abhaasiast elab sel maa-alal
lisaks abhaasidele veel palju armeenlasi, kreeklasi, venelasi ja teiste etni-
liste gruppide esindajaid, kes liitusid abhaasidega 1992—1994 toimunud ise-
seisvussdjas georglaste vastu. Ka Louna-Osseetiast on enamik georglastest
pogenenud voi vilja aetud.

Pérast 14. mail 1994 joustunud relvarahu asus Abhaasiasse umbes
1500-meheline Vene sdduritest koosnev SRU rahuvalvajate iiksus. 121 isikut
UNOMIG-ist" jilgisid relvarahust kinnipidamist. 2006. aasta juulis tungi-
sid Georgia iiksused méssuliste mahasurumiseks Kodori méiekurusse ja
votsid kuru iilemise osa (nn Ulem-Abhaasia) oma kontrolli alla. T$haltast
sai septembris Georgia-meelse Abhaasia eksiilvalitsuse asupaik. Kodori
kuru alumine osa jii SRU rahuvalvajate jirelevalve alla. Lduna-Osseetias
seevastu moodustati parast 24. juunil 1992 joustunud relvarahu venelastest,
georglastest ja Iduna- ning pdhjaosseetidest koosnev rahuvalveiiksus ja

4Vt 1ihemalt: Jahn, Egbert 2008. Neue Perspektiven fiir die ,,eingefrohrenen Konflikte*
im Stidkaukasus durch die ,,Européische Nachbarschaftspolitik“? — Politische Streitigkeiten.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 200-216. Vt ka: <http://www.fb03.uni-
frankfurt.de/55261567/ZSFraMoV40-NET-Suedkaukasus-22.pdf> (20.01.2018) [Jahn 2008]
5 UNOMIG = United Nation Observer Mission in Georgia ehk URO vaatlusmissioon
Georgias.
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ithine kontrollkomisjon, mis tegelikkuses viis Georgia poolt kontrollitud
enklaavi kujunemiseni Louna-Osseetias. Venemaa mojusfééri jii suurem
osa Louna-Osseetiast, mida aastatel 2001-2011 juhtis Venemaa toetusel
president Eduard Kokoitd. Relvarahust kinnipidamist jélgisid pelgalt kuus
OSCE vaatlejat. Georglased moodustasid 2007. aasta mais Kurta kiilas oma
Idunaosseetia valitsuse, mida juhtis Dmitri Sanakojev. Mdlema de facto riigi,
Abhaasia ja Louna-Osseetia, piiridel toimus korduvalt inimohvritega tule-
vahetusi.

2. Territoriaalne terviklikkus kui prioriteet voi
status quo parast 1992. aasta relvarahulepet

Veel 15. aprillil 2008 avaldas URO julgeolekundukogu Venemaa poolt-
hidlega oma resolutsioonis 1808 toetust ,.kdikide liikmesriikide tunnis-
tusele Georgia suverddnsusest, soltumatusest ja territoriaalsest tervik-
likkusest tema rahvusvaheliselt tunnistatud piirides* ja Georgia kavatsusele
edendada Georgia-Abhaasia konflikti lahendamist ,,eranditult rahumeelsete
vahenditega ja julgeolekundukogu resolutsioonidega kooskdlas*“.'® Vene-
maa muutis ametlikult oma hoiakut alles siis, kui Georgia suurtiikivietuli
tabas Louna-Osseetia pealinna ja seeldbi hukkus ka tsiviilelanikke ning
rahuvalvajate koosseisu kuulunud Vene sddureid"’. Venemaa riékis niiiid,
kuidas Georgia olevat korraldanud Louna-Osseetia Vene kodanike vastu
genotsiidi, mille ohvriks olevat kohe konflikti alguses langenud umbes kaks
tuhat inimest. Alles nddalaid hiljem korrigeeriti seda arvu 134-le. Kiimned
tuhanded osseedid olevat vaheste tundide jooksul Venemaale pdgenenud.
Genotsiidi ja agressiooni tokestamiseks olevat Vene véed seepeale tdielikus
kooskdlas URO harta 51. artikliga edasi liikunud Louna-Osseetiasse ning
suunanud seejdrel sdjategevuse Georgia aladel asuvate Gori ja Poti linnade
ning Georgia garnisonilinna Senaki vastu. Venemaa olevat sel moel kaitsnud
oma kodanikke edasise genotsiidi eest ja loonud puhvertsooni teisel pool
Louna-Osseetia ja Abhaasia piire.

16 Security Council extends mandate of Georgia Observer Mission until 15 October,
unanimously adopting Resolution 1808 (2008).
<http://www.un.org/press/en/2008/s¢9299.doc.htm> (20.01.2018).

7" Vene vaatepunkti kohta vdib lihemalt lugeda: Zagorski, Andrei 2009. Russische Interven-
tion in Konflikten in Siidossetien und Abchasien. Von der Status-quo- zur Revisionspolitik. —
Die Sezessionskonflikte in Georgien. Hrsg. von Reiter, Erich. Wien/Cologne/Weimar: Bohlau,
S. 129-135.
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Euroopa Liidu vahendusel solmiti siis 12. augustil uus relvarahu. Enne
seda ajasid relvastatud 1dunaosseedid Vene vigede toetusel minema veel
mones Louna-Osseetia kiilas elanud georglased ja tapsid selle puhastus-
operatsiooni kdigus neist paljud. Peale selle votsid Abhaasia iiksused
12. augustil tagasi oma kontrolli alla Kodori méiekuru tilaosa, kust Georgia
vied ja tsiviilelanikud olid pdgenenud pérast Georgia-Abhaasia piiril toi-
munud lahingutegevust. Venemaa teatas oma valmidusest lahkuda puhver-
tsoonist oktoobriks, kui Euroopa Liidu vaatlejad hoolt kannavad, et Georgia
ei valmistaks seal ette uut {illatusriinnakut Louna-Osseetia ja Abhaasia
vastu. 26. augustil allkirjastas Venemaa president Dmitri Medvedev maa-
ruse, millega kinnitas Vene parlamendi alam- ja iilemkojas pdev varem
vastu vOetud otsust tunnustada mdlema separatistliku piirkonna iseseisvust,
tuues pohjenduseks, et Saakasvili tegi ,,poliitiliste eesmérkide saavutamisel
valiku genotsiidi kasuks* ja Georgia juhtkonna korraldatud riinnak Lduna-
Osseetia pealinna Tshinvali vastu tdi kaasa ,,surma sadadele rahulikele
kaaskodanikele* ning Abhaasiat dhvardavat Louna-Osseetia saatus. ,,Vottes
arvesse Osseetia ja Abhaasia rahvaste vaba tahteavaldust, URO pdhikirja,
rahvusvahelise diguse pShimdtete deklaratsiooni aastast 1970 ja 1975. aas-
tal allkirjastatud Helsingi 10ppakti ning teisi alustrajavaid rahvusvahelisi
dokumente®, on Venemaa Foderatsioon otsustanud tunnustada mdlema riigi
iseseisvust ning kutsub iiles teisi riike seda eeskuju jirgima." Juba 17. sep-
tembril s6lmis Venemaa nende riikidega vastastikuse sdpruse, koostoo ja
toetuse lepingud. Vaatamata Abhaasia ja Louna-Osseetia tunnustamisele
jadb Venemaa endiselt kindlaks arvamusele, et Kosovo iseseisvuse tunnus-
tamine (seisuga veebruar 2018 on seda teinud 112 riiki) on vastuolus rahvus-
vahelise digusega. [lmselt selleks, et mitte Laénele ndidata oma tegelikku
hoolimatust, ndustus Venemaa 9. oktoobril UNOMIG-i mandaadi pikenda-
misega kuni 15. veebruarini 2009 ning ei 16petanud ka OSCE kuue vaatleja
missiooni Louna-Osseetias. Georgia vaatenurgast oli Venemaa juba mit-
meid kuid Louna-Osseetia ja Abhaasia anneksiooni ette valmistanud, andes
enamikule nende piirkondade elanikest digusvastaselt Vene kodakondsuse.
Pérast Bukaresti tippkohtumisel tehtud otsust avada Georgiale pohimatte-
liselt uks NATO-sse 10petas Venemaa majandusliku embargo Abhaasia ja
Louna-Osseetia vastu ning ldkitas viimaks maikuus oma sddurid remontima

8Vt Medvedevi avaliku pd6rdumise teksti: Wie Medwedev Siidossetien und Abchasien fiir
unabhiingig erklirte. — Spiegel Online, 26.08.2008. <http://www.spiegel.de/politik/ausland/
wortlaut-wie-medwedew-suedossetien-und-abchasien-fuer-unabhaengig-erklaerte-a-574541.
html> (20.01.2018).
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rannikul asuvat raudteeliini, mis ithendas varem Venemaad Georgiaga.
Venemaa kinnitas, et sddurid on relvastamata, nii et tegemist ei ole relva-
rahutingimuste rikkumisega. Viimaks viis Venemaa Kaukaasia méestiku
pOhjaosas ldbi ulatuslikke sdjavdemanoovreid. Samal ajal toimusid ka
Georgias suured Oppused, milles osales muuhulgas tuhatkond USA sddurit.
Molemad pooled valmistusid alates 2008. aasta aprillist silmanéhtavalt soja-
liseks konfliktiks. Georgia sonul tungisid 7. augustil raskerelvastusega Vene
iiksused 1abi Roki tunneli Louna-Osseetia — see tihendab Georgia — aladele,
rikkudes 1992. aastal solmitud relvarahulepet. Seega on agressor Venemaa.
Rahvusvaheliselt konstateeriti aga fakti, et Vene vigede sissemarss toimus
siiski tunde pérast Georgia pealetungi Tshinvalile. Paljud lddneriikide valit-
sused iihinesid Georgia avaldusega, et Venemaa oli agressor. Teised viljen-
dusid ettevaatlikumalt ja kuulutasid, et Venemaa provotseeris Georgiat.

Stindmuste tegelik kulg on palju komplekssem ning selle vaatlemiseks
tuleb analiiiisida poliitilisi vahekordi laiemalt. Viimaks tuleb ka seda arvesse
votta, et nddalapdevi enne Georgia ulatuslikku pealetungi Tshinvalile leidis
Lduna-Osseetias aset arvukalt tulevahetusi osseetide ja georglaste vahel ning
inimohvritega atentaate Abhaasias.

3. Kosovo tunnustamise pretsedent ja
Léuna-Osseetia hiiliv annekteerimine
elanikkonnale Vene kodakondsuse tagamisega

Abbhaasia tihinemine Georgiaga toimus 1920. aastate algul Stalini tahtel eri-
lise liidulepingu alusel, mille kohaselt oli lepingupooltel esialgu vordodiguslik
staatus. Abhaasia sdilitas moneks ajaks suverdénsuse ja territoriaalse tervik-
likkuse. 1931. aastal tiihistas Stalin Abhaasia unikaalse staatuse ja 1opetas
erilise liidulepingu ning kuni 1991. aastani oli Abhaasia autonoomse vaba-
riigina (ANSV) Gruusia NSV koosseisus. Louna-Osseetia ldks 1922. aastal
Georgia koosseisu autonoomse oblastina.'” Noukogude Liidu lagunemise
kidigus said autonoomsed territooriumid iihest kiiljest rohkem iseseisvust,
teisalt korvaldas Georgia sellist autonoomiat relvajoudu kasutades ning iiri-
tas rajada etnonatsionaalset iihtsusriiki, mis omakorda Shutas Abhaasia ja
Lduna-Osseetia iseseisvuspiilidlusi. Venemaa toetas neid piitidlusi sdjaliselt
tohusalt, kuid poliitiliselt vaoshoitult, rohutades jatkuvalt Georgia terri-
toriaalset terviklikkust ja luues sellega Georgiale pideva surve avaldamise

' Vt ka Jahn 2008.
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vahendi. 1993. aastal dnnestus Venemaal tdepoolest sel moel liita Eduard
Sevardnadze juhitud Georgia SRU riikide hulka ja rihtida Georgia kiituma
Venemaale meelepdraselt, mis tdhendas ka Vene vigede kohalolu Georgia
territooriumil.

Mihheil Saakasvili juhitud ja USA sekundeeritud Georgia rooside revo-
lutsioon 2003. aasta oktoobris pani kdikuma ebakindla tasakaalu, mis oli
seni piisinud Louna-Osseetia ja Abhaasia majanduslikult, sotsiaalselt ja
oiguslikult (Vene kodakondsuse jagamine) Venemaa mojusfiiri integreeru-
mise ning Georgia territoriaalse terviklikkuse vahel.

Saakasvili rohutas korduvalt, et ta tahab taastada Georgia iihtsuse,
vajadusel kasvodi sojalise jouga. Adzaaria autonoomia oluline kdrpimine
2004. aasta kevadel toendas Georgia presidendi otsustavust. Mitmete USA
nounike kaasamine Georgia relvajoudude moderniseerimiseks ja NATO
liitkmesuse avalik taotlemine néitasid, et Venemaa véljapressimine ei kand-
nud enam vilja, dhvardas oht kaotada 15plikult mdju Georgia iile. See kinnitas
Venemaad tema kavatsustes sdilitada ja iiles ehitada vihemalt minimaalne
voimupositsioon Kaukaasia 1dunaosas Louna-Osseetias ja Abhaasias.

USA valmidus nihutada NATO piire Venemaa norgale Idunatiivale
Kaukaasias ja samaaegselt loobuda separatistlike liikumiste (nagu néiteks
Kosovo albaanlaste) mittetunnustamise printsiibist, kui see ndib teenivat
USA ja Léddne huvide laiendamist, kéivitas ilmselt kursivahetuse ka
Moskvas. Léés ja eriti USA ei paistnud olevat valmis vastastikku tunnus-
tama seniseid voimu- ja mojusfdidre. President Putin hoiatas 2007. aastal
korduvalt, et Kosovo iseseisvuse tunnustamine voib endaga kaasa tuua
Abhaasia ja Louna-Osseetia tunnustamise. Siiski hoidis Venemaa ennast
tagasi ka parast 2008. aasta veebruaris tehtud Ladne-poolset sammu ega
tunnustanud otsekohe Abhaasia, Lduna-Osseetia ja Transnistria iseseisvust.
Pohjuseid vdis olla mitmeid, nditeks soov kasutada dra Ladne tehtud kéigu
suhtelist isoleeritust UROs ja iiksmeelt selles kiisimuses Hiina, India ja mit-
mete teiste riitkidega. Vi moistmine, et Venemaa suudab oma plaanidele
Kaukaasias palju vihem toetust koguda kui Lids oma tegevusele Kosovos.
Viimaks méngis rolli ka see, et laialt oli levinud hirm Kosovo tunnustamise
pretsedentjuhtumi moju parast Taivanile, Tiibetile ja Xinjiangile, Kasmiirile,
Baskimaale ja Katalooniale ning paljudele teistele eraldumissoovidega piir-
kondadele. Louna-Kaukaasia separatistide tunnustamine ndrgestas ka Vene-
maa poliitilist-moraalset, isegi sdjalist positsiooni Venemaa enda separa-
tistide (nditeks tSetSeenide) suhtes. Siiski jitkas Venemaa kevadel ja suvel
sisuliselt Abhaasia ning Louna-Osseetia 16imimist Vene voimusfiiri juba
eespool nimetatud embargo 16petamisega konealuste de facto riikide vastu
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ja rannikul asuva raudteeliini taastamistdodega. Kiisimus, kas Venemaa
tahtis Pohja-Kaukaasias korraldatud sdjaviemandovritega provotseerida
Georgiat agressiooniks molema de facto riigi vastu, et saada parem ettekédédne
Abhaasia ja Louna-Osseetia tunnustamiseks, jadb esialgu veel vastuseta.

Georgia seevastu pidi kartma, et Venemaa viib separeerunud piirkondade
hiiliva annekteerimise iihel pieval I6pule nende ametliku tunnustamisega.
Georgia tdi Abhaasia ja Louna-Osseetia piirile vagesid ning korraldas
Abhaasia Shuruumis sageli lisraeli péritolu droonide luurelende. Neist véhe-
malt kaks, Abhaasia andmetel aga seitse, tulistati ilmselt Vene lennukite
poolt alla. URO peasekretir Ban Ki-moon kuulutas mdlemad, nii droonide
saatmise kui nende allatulistamise, kehtiva relvarahuleppe ja URO reso-
lutsioonide rikkumiseks.*® Kevadel tekkinud pinged siivenesid veelgi, kui
de facto riikides ja nende piiridel toimusid tulevahetused. Mitmed méargid
viitavad, et Georgia lootis dkkriinnakuga, nagu omal ajal tegi seda Horvaatia
operatsiooniga Torm Krajina serblaste vabariigis, vallutada esmalt ndrgema
Louna-Ossectia ja seejarel tugevama Abhaasia ning seada siis Venemaa
nende faktidega silmitsi.

Ilma USA vaikiva seljataguseta ei oleks Georgia saanud seda teha. USA
vélisminister Condoleezza Rice selgitas kiill parast soda, et ta olevat presi-
dent Saakasvilile soovitanud sdjast hoiduda, kuid erakordselt mojuvdimsad
asepresident Richard Cheney ja presidendikandidaat John McCain olid oma
ndunike Joseph R. Woodi ja Randy Scheunemanni vahendusel Saakasviliga
tihedas iihenduses. Raske on ette kujutada ka seda, et USA sojalised ndu-
nikud ei mérganud sdjaks tehtavaid ettevalmistusi. Kahtlemata andis sdda
Georgias McCainile niidiotsa, et seada taas kahtluse alla konkurendi Barack
Obama julgeoleku- ja vilispoliitilist kompetentsust ning talle ette heita
liiga pehmet hoiakut vabaduse ja USA vaenlaste suhtes. Soda Georgias
tdi McCainile tdepoolest moneks ajaks avalikus arvamuses punkte juurde.
See kdik ei toesta loomulikult USA toetust Georgia pealetungile Lduna-
Osseetias.

See, kas Saakasvili omalt poolt tahtis dra kasutada president George W.
Bushi ja asepresident Richard Cheney allesjidnud ametiaega, et saavutada
kas kiire sdjaline edu voi vihemalt olukord, milles Georgia paistaks Venemaa

2 Report of the Secretary-General on the situation in Abkhazia, Georgia 23 July
2008 S/2008/480. Vt raporti tdisteksti: <http://www.refworld.org/docid/4890265d2.htmI>
(20.01.2018); vt ka Report of the Secretary-General on the situation in Abkhazia, Georgia
23 July 2008 S/2008/631. Vt raporti téisteksti:
<http://www.refworld.org/docid/48eb1e0f2.html> (20.01.2018).
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imperiaalse agressiooni ja ekspansiooni ohvrina, mis omakorda sillutaks
Georgiale teed NATO-sse, jadb samuti pelgalt spekulatsiooniks. Selgu-
setuks tuleb jétta ka see, kas Saakasvili tdepoolest arvas, et Georgia NATO-
liikmesus annab suuremad vdimalused surve avaldamiseks Venemaale,
et too Abhaasiast ja Louna-Osseetiast tagasi tdmbuks. Realistlikult oleks
NATO-liikmesus tdhendanud Georgiale nimetatud piirkondade 16plikku
kaotamist, sest USA-1 ja NATO-I tervikuna ei saa olla huvi lasta Georgial
sattuda Abhaasia ja Louna-Osseetia pirast sdjalisse vastasseisu voi koguni
sotta Venemaaga. Saakasvili seiklushimuline ja iihtlasi sojaliselt diletantlik
poliitika jadb tinaseni moistatuslikuks. Tema eelkiija Eduard Sevardnadze
kritiseeris sarkastiliselt, et tema mantlipdrijal ei olnud isegi suutlikkust lasta
Georgia Louna-Osseetia invasiooni sissejuhatuseks dhkida Roki tunnel, et
takistada Vene vigesid seda kasutamast®. On igatahes kaheldav, kas ka see
oleks aidanud tokestada Vene vigede kiiret edasitungimist Georgia ldédne-
osast, et vabastada Louna-Osseetia Georgia vigedest.

Saakasvili soolo ilma USA valitsuse arvestatava toetuseta ndib eba-
tdendolisena. Muidu poleks USA augustis nii jadgitult Georgiale toetust
avaldanud. Kas Georgia ja USA valitsused alahindasid hooletult Venemaa
sOjalist vOoimet ja poliitilist otsustavust kaitsta konfliktipiirkonnas oma
positsioone ning neid koguni laiendada, mida pealegi soodustas Georgia
pealetung Tshinvalile 7. augustil? Voi arvestasid nad Georgia sdjalise liitia-
saamisega, et aga Venemaad ekspansioonile provotseerida, teades véiga hasti,
et Venemaa sojapidamine, nagu ndhtus TSetSeenias, toob kaasa kuriteod
tsiviilelanikkonna vastu? Kas pidi see stivendama poliitilist-moraalset survet
kdhklevatele Euroopa riikidele, et votta NATO liikmeks Georgia ja seejérel
ka Ukraina (viimane koos argumendiga, et Louna-Osseetia ja Abhaasia
anneksioonile vdib peagi jirgneda ka Krimmi annekteerimine)?

Pérast sdda sai selgeks, et Venemaa paisutas Georgia riinnakuga Louna-
Osseetias hukkunute arvu, et Vene véed ise olid siilidi paljudes végivalla-
tegudes Georgia tsiviilelanikkonna vastu ning lubasid 1dunaosseetide relva-
iiksustel n-0 oma selja taga sooritada georglastest elanikkonna vastu koletuid
kuritegusid ja neid maalt vilja ajada. Venemaa ei lasknud slindida ka sojalis-
poliitilisel status quo ante taastamisel, korvaldades niisiis Georgia varasema
voimupositsiooni Abhaasias ja Louna-Osseetias. Kumbki de facto riik ei lase
Venemaa toetusel oma territooriumile ka Euroopa Liidu vaatlejaid. Paikne-
mist Georgia territooriumil piiride l&heduses pohjendavad mdlemad riigid
vajadusega saada varakult hoiatatud Georgia jirgmise agressiooni korral.

I Beste, Koelbl, Kurbjuweit 2008.
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4, Kestev Ida-Ladne vastasseis vOi
kooskolastatud rindejoone korrigeerimine?

Kui enne 2008. aasta augustit oli kompromissini joudmine Georgia ning
Abhaasia, Louna-Osseetia ja Venemaa konfliktis veel moeldav, siis sdda
muutis rahvusvahelist olukorda Kaukaasias drastiliselt”. Venemaa ei saanud
(ega kavatsenudki) enam taganeda mdlema viikeriigi iseseisvuse tunnusta-
misest ja lubatud sojalistest julgeolekugarantiidest. Léés aga juhindus endi-
selt Georgia territoriaalse terviklikkuse klauslist, kusjuures peaks olema
selge, et Georgia végivaldne taasiihendamine — juhul kui Venemaa peaks
muutuma liiga ndrgaks, et Abhaasiat ja Louna-Osseetiat kaitsta — oleks olnud
voimalik iiksnes genotsiidi ning abhaaside ja Idunaosseetide pdlistest elu-
paikadest viljaajamise hinnaga. Kui Georgia voetaks peatselt NATO liik-
meks, ilma et reguleeritaks tema tiili molema de facto riigiga, siis institut-
sionaliseeritaks iilimalt ohtlik piisikonflikt Venemaaga, vdib-olla koguni
konflikt NATO enda ridades, kus iihte tiiba jadksid need poliitilised joud ja
riigid, kes tahaksid tingimata Venemaa voimusfairi veelgi piirata, ja teisele
poolele need, kelle jaoks koostdd Venemaaga stabiilse rahu ja julgeoleku-
korra loomise nimel Euroopas on mdddapadasmatu. Piisikonflikt Venemaaga
mitte liksnes ei raskendaks Euroopa Liidu tasandil konsensuse saavutamist
liidu iihise valis- ja julgeolekupoliitika arendamisel, vaid laseks selle pohi-
mdotteliselt pohja.

Pérast vastastikuse dhvardamis- ja konfrontatsiooniretoorika esimesi
nddalaid rahunes olukord juba 2008. aasta novembriks. Euroopa Liit saatis
Georgiasse lisna arvuka grupi vaatlejaid (225 inimest), andes neile oma-
poolse mandaadi viibida kogu Georgia territooriumil. Samas pidi Euroopa
Liit rahulduma sellega, et vaatlejatele ei voimaldatud sissepddsu Louna-
Osseetiasse ja Abhaasiasse. Ldds pidi leppima ka sellega, et Venemaa
takistas moned kuud hiljem UNOMIG-i mandaadi pikendamist Georgia-
Abhaasia piiril ja OSCE mandaadi pikendamist Georgia—Lduna-Osseetia
piiril. Georgias kasvas kiill kriitika president Saakasvili avantiiristliku
Venemaa- ja sojapoliitika pihta, kuid kursivahetus leidis aset alles parast
parlamendivalimisi 1. oktoobril 2012, kui voimule tdusis Bidzina Ivani$vili

22Vt artikleid kogumikus: Grenzland. Konflikt und Kooperation im Siidkaukasus 2015.
Hg. von Sapper, Manfred; Weichsel, Volker. Zeitschrift Osteuropa, Jahrgang 65, Heft 7-10.



UUS RINNE VENEMAA JA LAANE VAHEL LOUNA-KAUKAASIAS 53

oma uue erakonnaga Georgia Unistus ja andis Georgiale mdddukama vélis-
poliitilise suuna®.

Konfrontatsiooni- ja kiilmutamispoliitikale, mis tugineb uuele poliitilis-
sOjalisele status quo’le, leidub alternatiiv: kooskolastatud rindejoone
ogvendamine Georgia ja Venemaa vahel. See loob véljavaate rahustada kogu
Kaukaasia regiooni ja otsida lahendusi ka kolmanda, mitmes mdttes kdige oht-
likuma kiilmutatud konflikti lahendamiseks. Tegemist on Méagi-Karabahhi
konfliktiga®*. Umbes 4800 km? ja ligi 143 000 elanikuga (2010. aasta seisuga)
on see regioon kiill viiksem kui Abhaasia, kuid sealne konflikt on karde-
tavam®, sest konflikti osapooled® on sdjaliselt enam-vihem vdrdsed ja uut
sdda peetaks tdendoliselt pikaajaliselt, kaotusterohkelt ja mdlemal poolel
barbaarsete vahenditega, niisiis sootuks teistmoodi, kui asiimmeetriliste
sojaliste voimusuhetega Georgia ja Venemaa vahel. Lisaks jadks selgusetuks,
kas ja kuidas Venemaa tegutseks Mégi-Karabahhi ja Armeenia kaitseks, kui
Aserbaidzaan liritaks sdjaliselt taastada oma territoriaalset terviklikkust.
Silmatorkav on see, et kdik Méagi-Karabahhi konflikti osapooled on viie-
péevasoja ajal nii sonas kui tegudes tagasihoidlikuks jddnud. Venemaa ei
ole pérast seda, kui Lads tunnustas Kosovo iseseisvust, kunagi dhvardanud
Maigi-Karabahhi tunnustamisega, kuigi tunnustas Abhaasiat ja Louna-
Osseetiat. [lmselt ei nde Venemaa ka niilid pohjust késitleda nende kolme
de facto riigi tunnustamisi Magi-Karabahhile voi ka Transnistriale laieneva

3 Seda suunda jétkasid ka tema jéreltulijad peaministri ametis: Irakli Garibagvili (2013-2015)
ja Giorgi Kvirikasvili (alates 2015).

# Vt konfliktist Iihemalt: Reiter, Erich (Hrsg.) 2009. Der Krieg um Bergkarabach. Krisen-
und Konfliktmanagement in der Kaukasus-Region. Wien/Koln/Weimar: Béhlau Verlag; vt ka
Babajew 2014. — Konflikti keskmes on armeenlaste tunnustamata enklaav Magi-Karabahhi
Vabariik, mis piirneb l44nes Armeeniaga, pohjas ja idas Aserbaidzaaniga ning 16unas Iraaniga.
Riik kuulutati Jerevani toel vdlja 1991. aastal endise Méagi-Karabahhi AO ja Aserbaidzaani
NSV Saumjani rajooni aladel. Parast Méagi-Karabahhi sdda (1991-1994) sdlmitud relvarahu
kontrollib Mégi-Karabahhi Vabariik ka osa Aserbaidzaani territooriumist, mis ei kuulunud
eelnimetatud aladele. Tegemist on pdlise konfliktiga erineva ajaloolise ja kultuurilise taustaga
kogukondade (armeenlased ja aserid) vahel, mis tdhistab rahvusvahelise diguse vaatenurgast
vastuolu kahe pShimdtte vahel: iihelt poolt rahva digus enesemédramisele, teisalt territoriaalse
terviklikkuse printsiip. Liihiiilevaadet konflikti tagamaadest, puhkemisest ja kulgemisest eesti
keeles vt niditeks: Lasn, Sverre 2016. Mégi-Karabahhi Gordioni sdlm. — Sddur, nr 2 (89), 1k
36-41. Tolkija kommentaar

% 2016. aasta aprillis algas Migi-Karabahhi piiril taas sdjategevus, mille {iheks pooleks oli
AserbaidZaan ning teiseks Armeenia ja rahvusvahelise tunnustuseta Magi-Karabahhi Vabariik.
Relvakonfliktis hukkus iile saja inimese.

% Konlflikti osalisteks on Mégi-Karabahh ja Armeenia, kelle suurimaks liitlaseks on Venemaa,
ning Aserbaidzaan, kelle suurimaks liitlaseks on Tiirgi.
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pretsedendina. AserbaidZaan tasus Venemaale viimase tagasihoidlikkuse
eest Méigi-Karabahhi konfliktis sellega, et ei kritiseerinud Venemaa tegutse-
mist Georgias ega avaldanud Thbilisile avalikult solidaarsust, nagu seda
tegi Ukraina. Teisalt ei votnud Armeenia kolme de facto riigi tunnustamist
ajendina avaldada Mégi-Karabahhile {ihepoolselt tunnustust, mdistes suure-
paraselt, et seda tehes riskeeriks ta uue soja puhkemisega Aserbaidzaaniga
ning nii Tiirgi, USA kui ka Euroopa Liidu dgeda vastuseisuga. Isedralik on
seegi, et meedia ei ole Armeenia geopoliitilise olukorra muutumise kohta
parast augustisdda sdna votnud. Venemaal puudub otsene juurdepédéds Armee-
niale, vOi vihemasti saavad Georgia ja Aserbaidzaan seda tokestada. Seega
peaksid sojalised abisaadetised ja humanitaarabi relvakonflikti voi sdja
puhkemisel Armeeniasse liikuma Iraani kaudu. Seepérast pole see juhus, et
peatselt parast augustisdda kiilastas Tiirgi president Abdullah Giil jalgpalli
maailmameistrivoistluste kvalifikatsioonimédngu ajal esimest korda Jerevani,
demonstreerides sellega siimboolselt poliitilist koostodd. Sellele jargnesid
siiski vaid iiksikud véga vaoshoitud lihenemiskatsed kahe riigi vahel, mida
saatis Aserbaidzaani pahameel.

Kui analiiiisida strateegilist tervikpilti Louna-Kaukaasias, siis osutub
augustisdja tegelikuks kaotajaks Venemaa. Venemaa tugevdas kiill oma
voimupositsiooni Abhaasias ja Lduna-Osseetias, kuid andis sellega kéest kdik
survevahendid Georgia vastu, kaotades selle riigi loplikult Laénele. Hilisemad
valitsused pérast Saakagvilit voisid kiill pdimida uude Venemaa-poliitikasse
koostodpunkte, kuid seda vaid Georgia pdhimdttelist [ddnesuunitlust arvesse
vottes. Seeldbi on Armeenia geopoliitiliselt isoleeritud ja riigil pole kauge-
mas perspektiivis muud valikut kui piiiielda hea ldbisaamise poole Lidne
ja Tiirgiga ning millalgi ka AserbaidZzaaniga. Esmalt oli Armeenia siiski
sunnitud 2015. aasta augustis liituma Euraasia Majandusiihendusega®’.
Pelgalt draootav suhtumine ja Mégi-Karabahhi kiilmutatud konfliktis
igavesele talvele lootma jadmine oleks konflikti kaasatud riikide jaoks
iilimalt fataalne.

27 Euraasia Majandusiihendus (EMU) on rahvusvaheline majanduskoost66 organisatsioon,
mille liikkmeteks on Venemaa, Valgevene, Kasahstan, Korgdzstan ja Tadzikistan. Vaatleja-
litkkme staatuses on Ukraina, Moldova ja Armeenia. Organisatsiooni eesmérk on tolliliidu ja
tihise majandusruumi loomise protsessi edendamine ning muude majandus- ja humanitaaralast
integratsiooni toetavate iilesannete elluviimine. 7olkija kommentaar
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5. Uhepoolsete tunnustamiste vastastikune tunnustamine

Konflikti reguleerimine — seda nii terve Kaukaasia regiooni kui pingeliste
Venemaa-NATO suhete valguses — pérast augustisdda Georgias eeldab
konfliktipooltelt esmajoones seda, et ei spekuleerita selle iile, kes 10ikab {ihe-
poolselt kasu suletud vastasseisu tingimustes, mille juurde aeg-ajalt kuuluvad
véikesOjad. Lisaks eeldab konflikti reguleerimine seda, et konflikti osa-
pooled ei lase ennast meelitada mitte-midagi-tegemisele ja draootamisele,
kuna status quo polevat muudetav. 1999. aastast peale hoidis Laés kinni
pettekujutlusest, et demokraatlik Kosovo on taasloimitav demokraatliku
Serbiaga, kuni sellest illusioonist 2007. aasta 10puks loobuti ja sellele jérg-
nes peagi iseseisva Kosovo tunnustamine. Venemaa oli siiani Serbia ainus
lootus, et veel nurjata Kosovo iseseisvus ja URO liikmesus. Hiina Rahva-
vabariik ei saa selles asjas Serbiale kuigivord toeks olla, kui ka veel kauaks
Kosovo vastu votmist takistama jééb, vihemalt seniks, kuni Serbia Kosovot
tunnustanud ei ole. Abhaasiat ja Lduna-Osseetiat on siiani peale Venemaa
tunnustanud vaid képutdis riike.

Sellisel lahkuloonud riikide pikaajalisel mittetunnustamisel on oma
traditsioon. Siiski on enamiku riikide puhul aja jooksul tunnustamiseni
joutud, juhul kui vahepeal ei ole aset leidnud sojaline taasiihendamine.
Rahumeelne taasiihinemine on siiani olnud vdimalik iiksnes iiherahvuse-
listes 1ohenenud riikides, mitte aga eraldunud rahvusriikides. Kiiprose taas-
ithinemine mitmerahvuselise liitriigina oleks ilmselt senises ajaloos midagi
uut, kuid seegi oleks vdoimalik iiksnes juhul, kui mdlemad riigid kuuluksid
Euroopa Liitu. Serbia ja Georgia territoriaalse terviklikkuse klauslist kinni
haaramine tegelikust Ihenemisest ning Kosovo, Abhaasia ja Lduna-Osseetia
de facto riiklusest hoolimata voib pohineda kaalukatel rahvusvahelise
oiguse argumentidel, ent nii poliitiliselt kui sisuliselt on see hirmuiratava
etnonatsionaalse sdja ja genotsiidi programm. See toik koneleb jargmise
kasuks: sellistel puhkudel ei tuleks mitte poliitikat domineeriva rahvus-
vahelise diguse olukorraga kohandada, vaid pigem vajalikud rahvusvahelise
oiguse aktid ellu rakendada, et tunnustada tegelikkuses aset leidnud poliiti-
list separatsiooni.

Téiesti ebarealistlik on arvata, et see slinnib tdna voi homme. Kuid iile-
homseks tuleb teha ettevalmistusi juba tidna. Parast 2008. aasta soda Louna-
Osseetias ndib mottekana stsenaarium, et Venemaal ja NATO-I tuleks
valmistuda selleks, et Kosovo, Abhaasia ja Louna-Osseetia {ihepoolse
tunnustamise vahetab iihel paeval vilja vastastikune tunnustamine, mis saab
voimalikuks vaid siis, kui Ld4s muudab nii Serbiale kui Georgiale mainitud
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kolme de facto riigi tunnustamise atraktiivseks, niiteks majanduslike
soodustuste ja Euroopa Liitu ning NATO-sse vastuvotmise abil. Venemaa
voiks rindejoone timber hindamist Kaukaasias, niisiis Georgia vastuvotmist
NATO-sse ja kaugemas perspektiivis ka Euroopa Liitu, aktsepteerida vaid
siis, kui NATO-Venemaa koost60 asetuks varasemast soliidsemale ja insti-
tutsionaalsele alusele, mis ei ole kindlasti lihtne.

Kolme nimetatud de facto riigi tunnustamise soosimine peaks samas
jaama keskteeks: on oluline, et see ei tdoukaks takka muude de facto riikide
tunnustamist, ennekdike aga ei kiidaks heaks edasisi separatistlikke piitid-
lusi. Kolme de facto riigi vastastikuse tunnustamise poliitikat saaks ellu viia
iiksnes siis, kui samal ajal antaks Kiiprose eduka taasiithinemisega jouline
vastuimpulss vohavale separatismile ning Venemaa ja NATO pingutaks
tosisemalt, plisivamalt ning ennekdike {ihiselt kompromissini joudmiseks
Maigi-Karabahhi ja Transnistria konfliktides. Selline rahupoliitiline algatus
ei ole aga kahel pohjusel leidnud kandepinda. Esiteks ilmnes Venemaa {ili-
malt ndrk majanduslik ja poliitiline 1dimumisjoud, kui SRU jirjest lagunes
ning Venemaa liitlased keeldusid Abhaasiat ja Louna-Osseetiat iseseisvate
riikidena tunnustamast, sellal kui Kosovo rahvusvaheline tunnustamine
edeneb aasta-aastalt. See muutis tithiseks plaani, mille jargi Venemaa ja
Léais tunnustanuks vastastikku Kosovo, Abhaasia ja Louna-Osseetia soltu-
matust. Venemaa ndrk majanduslik ja poliitiline 16imumisjoud oli tdukeks
ka 2013. aasta novembris puhkenud Ukraina kriisile, kui isegi venemeelne
Janukovit$i reziim niis olevat valmis sdlmima Euroopa Liiduga kokku-
lepet ja sellest alles viimasel hetkel taganes. Seeldbi vallandunud Maidani
litkumine ja Janukovitsi pdgenemine Kiievist ajendas Venemaad, kes mitte
asjata ei kartnud Ukraina podrdumist 1ddnde, sh vdimalikku Euroopa Liidu
ja NATO-ga liitumist ning pikemas plaanis Sevastopoli sojalise tugipunkti
kaotamist Musta mere ddres, tegema olukorrast padsemiseks ise esimest
sammu nagu Georgias. Kujundlikult 6eldes: kuna tuvi nii Ukraina kui
Georgia katuselt lendu pédses (majanduslikus ja poliitilises mdttes), néis
Krimmi ja Donbassi ning Abhaasia ja Louna-Osseetia varblaste piilidmine
ehk lithisddadesse astumine Venemaa suurriikliku poliitika seisukohast igati
mdistliku ettevotmisena.

Niib, et Poola ja Balti riigid ei ole ohustatud seni, kuni NATO demonst-
reerib nimetatud riikide jaoks usutavalt, kuid mitteprovokatiivsete ja otsest
vastasseisu véltivate vahenditega oma julgeolekupoliitilisi garantiisid.
Kaugemas perspektiivis on seevastu ohustatud Valgevene ja Kasahstan, seda
juhul, kui neis riikides peaks toimuma vilispoliitiline ja tihiskondlik p6dre
ning Venemaa senine poliitiline siisteem samasugusena paika jaéb.
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Sellele vaatamata puudub senini veenev ja toimiv alternatiiv rahvuslikule
separatismile riikides, kus voimusuhted kiill ei luba de facto riikide moo-
dustamist, ent samas leiavad sageli aset vdgivaldsed rahutused ja etnonatsio-
naalselt motiveeritud terroriaktid, nagu neid toimub Euroopas Baskimaast
TSetSeeniani ja mujal maailmas Palestiinast iile Kasmiiri kuni Tiibetini.

6. Louna-Kaukaasia klilmutatud
konfliktide uus lilessulamise oht

Georgias toimunud augustisdda ei muutnud tdsiasja, et Abhaasia ja Louna-
Osseetia konflikt jaéb esialgu kiilmutatud konfliktiks, isegi kui seda
imbritsevad tingimused on oluliselt muutunud. Kosovo iiha laialdasem
rahvusvaheline tunnustamine ja Serbia véikesed sammud Euroopa Liiduga
16imumiseks, samal ajal kui Venemaal on nurjunud piitid saada Abhaasiale
ja Louna-Osseetiale rahvusvahelist (ning iihel paeval ka Georgia) tunnustust,
kahandab kolme de facto riigi vastastikuse tunnustamise idee kandejoudu.
Nonda jadvad Georgia ja Venemaa suhted miirgitatuks ning kogu Kaukaasia
regioonis piisib korgepinge. Konflikt jidb okkaks ka Venemaa ja Lidne
suhetes. See ebakdla koormab suhteid Baltikumis venelaste ja eestlaste ning
latlaste vahel, ja veelgi enam libisaamist regioonide, rahvuste ja poliiti-
liste parteide vahel Ukrainas. Vene separatistidel Krimmis ja Ida-Ukrainas
térkas uus ohtlik lootus, et Venemaa revideerib oma Krimmi-poliitikat, kuigi
poliitiliselt tundus koik paigas olevat. Venemaa tunnustas Ukraina ja Vene-
maa vahelist piiri juba aastate eest ning seadis sisse diguslikud regulatsioonid
kunagise Noukogude Liidu Musta mere laevastiku jagamiseks ja Sevastopoli
mereviebaasi kasutamiseks Venemaa laevastiku poolt. Vastavalt 2010. aas-
tal solmitud lepingule pidi Venemaa Sevastopoli alles 2042. aastal Ukrai-
nale lile andma. Pirast Georgia sdda tundusid drevad spekulatsioonid 1ddne
meedias Venemaa uue agressiivse ja imperiaalse riinnaku iile Ukraina ja
Baltikumi suunal tiiesti alusetud® ja teatud moel koguni vastutustundetud,

% Toonased ekslikud hinnangud Venemaa rahumeelse poliitika osas (aastatel 2008 ja ka
2012) tuginesid sellele, et tollal ei olnud vdimalik ette ndha Ukrainas 2013. aasta novemb-
ris vallandunud sisepoliitilist kriisi, mille pohjustas Ukraina assotsiatsioonileping Euroopa
Liiduga. See konflikt eskaleerus pdhjustel, mida siinkohal 1&hemalt ei selgitata, ning viis
selleni, et 2014. aasta veebruaris-martsis annekteeris Venemaa Krimmi ning jétkas aprillis
varjatud sojalist interventsiooni Ida-Ukrainas. Vt 1dhemalt Jahn, Egbert 2015: Neuauflage
des Ost-West-Konflikts? Friedenspolitische Herausforderungen durch die neuen Kriege in
Europa. — Zeitschrift Osteuropa, Jahrgang 65, Heft 3, S. 25-45. Ukraina kriisi puhkemisest vt
lahemalt: Jahn, Egbert 2015. Die Zuspitzung der Integrationskonkurrenz zwischen Briissel
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isegi kui meedias tsiteeriti Vene natsionalistlik-imperialistlikke hddli Mosk-
vast ja mujalt, keda julgustas Venemaa jouline kéditumine Louna-Kaukaasias.
Venemaa diplomaatiline edu Sevastopoli kiisimuses ndis aga neid relvituks
tegevat. Venemaa presidendid ja voimueliit Moskvas ei andnud maailma tild-
susele monda aega pohjust arvata, nagu ldheks Venemaa ékitselt iile terri-
toriaalselt ekspansiivsele poliitikale. Kui Louna-Osseetia president Kokoitd
kuulutas etteruttavalt vilja Louna- ja Pohja-Osseetia ihinemise, kutsuti ta
Moskvas kiiresti korrale. Venemaal ei tohiks veel mdnda aega olla pShjust
toetada Louna-Osseetia faktilist thinemist Venemaaga ka diguslikult.

Augustisdja 16ppedes olid tulemuseks ithemottelisemad piirid, mis
kattusid kunagiste piirkondlike haldusiiksuste piiridega. Soda on aga dones-
tanud URO ja OSCE Georgia-mandaatide jalgealust. Euroopa Liidu vaatle-
jate grupp tdidab sisuliselt kiill neid iilesandeid, mida Venemaa neilt ootab,
nimelt hoiatada Venemaad Georgia valitsuse uutest katsetest saavutada riigi
territoriaalset terviklikkust vigivalla abil. Samas hoiab Euroopa Liit kinni
kujutelmast, nagu oleks tal mandaat relvarahuleppest kinnipidamise jélgi-
miseks terves Georgia konfliktiregioonis.

Léaéneriikide suhtumine Venemaasse lahknes silmanéhtavalt. Prantsus-
maa, Saksamaa, Itaalia ja Beneluxi riigid piisisid mddduka kriitika ja sankt-
sioonide kursil. Just nemad, mitte USA George W. Bushi juhtimisel, olid
Nicolas Sarkozy eestvedamisel need, kes taotlesid relvarahukokkuleppe
s0lmimist Venemaa ja Georgia vahel, mis négi ette Vene vigede tagasi-
tombumist Georgia pohimaalt (kuni) 10. oktoobriks 2008. Poola, Balti riigid
ja Tsehhi seevastu adusid Venemaas ohtu ka iseendale ning ndudsid koos
Rootsi ja Suurbritanniaga karmimaid samme, kuid ei méératlenud samas
ndudmisi tdpsemalt. Augustisdja varjus kirjutati suuremate probleemideta
alla bilateraalne leping Poolaga, mille kohaselt USA paigutab Poolasse
maa-ohk tiilipi moderniseeritud Patriot-rakettide patarei veel enne, kui uus
president Barack Obama jouab seda projekti iile vaatama hakata®. Viimaks
jouti NATO-s iihele meelele, et tuleb ajutiselt peatada NATO-Venemaa ndu-
kogu tegevus, millel iseenesest oleks voinud olla oluline funktsioon iihise
kriisiohje korraldamisel, ja edasi litkata Euroopa Liidu ning Venemaa uue

und Moskau um die Ukraine. — Frankfurter Montagsvorlesungen. Politische Streitfragen in
zeitgeschichtlicher Perspektive. 5. Mai 2015.

<http://www.fb03 .uni-frankfurt.de/55626904/ZSFraMoV41-NET-Ukraine-53.pdf?>
(20.01.2018).

¥ Esimesed Patriot-tiiiipi raketid neid teenindavate USA sdduritega jdudsid Poolasse 24. mail
2010. 17. novembril 2017 kiitis USA vélisministeerium heaks raketitdrjesiisteemi Patriot miiii-
mise oma NATO liitlasele Poolale. T6lkija kommentaar
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partnerlus- ja koostdoleppe solmimine. Tegemist oli otsustega, mis kiill peat-
selt imber hinnati, kuid pérast Ukraina kriisi puhkemist ennistati. Hetkel on
raske ette niha, kuidas muutub USA Venemaa-poliitika® president Donald
Trumpi valitsemisajal. Alguses ndis, et Trump otsib Venemaaga lepitust.
Kuid selle presidendi impulsiivne ja ettearvamatu iseloom konelevad USA
ja Venemaa suhetes pigem uuest kriisist®, milles vdib olulist rolli méngida
Euroopa Liidu kaalutletud, kuid iihtlasi pShimottekindel deeskalatsioonile
suunatud poliitika.
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