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1. Mis on hiibriidséjapidamine?

2014. aasta martsis leidsid Ukrainas aset siindmused, mis 16ppesid Krimmi
annekteerimisega Venemaa poolt. Venemaa demonstreeris seal uut tiilipi
sOjapidamist, mille kdigus kasutatakse lisaks sojalisele voimele irregulaar-
seid sdjapidamisvotteid ja vigivallatuid vahendeid ning mida hakati peaaegu
kohe kutsuma hiibriids6japidamiseks.

Kui esmapilgul tundub see uue moistena, siis paris nii see ei ole. Terminit
,hiibriidsdjapidamine* kasutas esimest korda Frank Hoffman 2007. aastal
Potomaci instituudi ettekandes ,,21. sajandi konflikt: hiibriidsddade esile-
kerkimine®, milles ta kirjeldas hiibriidsdda ja -ohte jargmiselt:

Hiibriidohud holmavad koiksugu sojapidamisviise, sealhulgas konventsio-
naalset voimet, irregulaarset taktikat ja formatsioone, terroriakte, nt vali-
matut vdgivalda ja sundi, ning kriminaalset korratust. Hiibriidsoda voivad
pidada nii riigid kui ka erinevad valitsusvilised osalejad. Eriilmelist tege-
vust voivad korraldada mitu tiksust voi isegi iiksainus tiksus, kuid tildiselt
kdib selle operatiivne ja taktikaline juhtimine ning koordineerimine keskses
lahinguruumis, et véimendada konflikti fiiiisilist ja psiihholoogilist moju.
Sellist siinergiat véidakse saavutada kéigil s6ja tasanditel.!

Laiemas plaanis jagatakse sdjapidamine kolmeks. Kdige enam seostatakse
seda suurte sGjaliste operatsioonidega, mida kutsutakse klassikaliseks ehk
konventsionaalseks sdjaks, kuna seda reguleeritakse erinevate konventsiooni-
dega. Muu hulgas on kindlaks méairatud sellises sojalises konfliktis osalevate
isikute — kombatantide — digused ja kohustused. Reguleeritud sdjapidamisele
vastandub irregulaarne sojapidamine, mille puhul, nagu nimetuski iitleb, ei
jargita sojadiguse pohimotteid ja mida ei reguleeri rahvusvahelised kokku-
lepped. Siia alla kuuluvad véga erinevaid mgjutusvaldkonnad ja tegevus, mis

' Hoffman, Frank 2007. Conflict of the 21th Century: The Rise of Hybrid Wars. Arlington,
VA: Potomac Institute for Policy Studies, p. 8.
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ei kéi tavasdjapidamise juurde. Nende kasutamist vib ette tulla ka konvent-
sionaalses sojapidamises, kuid sel juhul ei ole need valdavad ja tihti liigi-
tatakse hoopis terrorismiks voi massuliseks tegevuseks. Samas on viimaste
aastakiimnete konfliktid muutunud {iha irregulaarsemaks, sest vihemalt
iihte vaitlevat poolt ei ole voimalik selgelt piiritleda riigina ning neis osa-
levad ebamaiirase staatusega voitlejad, keda ei saa rahvusvahelise sdjadiguse
mdistes pidada kombatantideks. Rahu-, julgeoleku- ja stabiliseerimisoperat-
sioonid, mida viiakse 14bi kolmandates riikides, et sealseid norku valitsusi
toetada, kuuluvad kiill pigem irregulaarse sdjapidamise valdkonda, kuid
kuna sellised operatsioonid on tdnapéeva véhese intensiivsusega konfliktides
muutunud sedavord domineerivaks, késitletakse neid siiski kolmanda sja-
pidamise liigina. Ka neis operatsioonides ei saa jirgida tavasdja pShimotteid,
mistottu kehtestatakse iga operatsiooni jaoks eraldi joukasutusreeglid.

Tihti paigutatakse hiibriidsdda lihtsustatult suurte sdjaliste operatsioonide
ning irregulaarse sdjapidamise piirimaile. Nn rohelised mehikesed, kellel
nidhakse Krimmi stindmustes pShirolli, on muutunud hiibriidsdjapidamise
siimboliteks. Samas, nagu nimestki niha, seisneb hiibriidsdjapidamine soja-
liste vahendite kasutamises koos teiste mojutusvahenditega. Need vahendid
ei pruugi hoopiski olla konventsionaalsed ja koik ei kuulu isegi irregulaarse
sojapidamise valdkonda, vaid lisavad sdjapidamisele tdiesti uue modtme.

Hiibriidsgja puhul ei piirduta sdjalise elemendi mojutamisega, vaid
tehakse seda ka teiste riigivoimu elementidega, mida on kokku neli (diplo-
maatia, info, sdjandus ja majandus) ning mille hulka monikord arvatakse veel
kolm (rahandus, luure ja korrakaitse). Nii kombineeritakse teise riigi moju-
tamiseks omavahel diplomaatiat, infooperatsioone, majanduslikku survet ja
sojaliste vahendite kasutamist ilma sdjadiguse moistes otse sGtta minemata.

Uldiselt eristatakse hiibriidsdja puhul seitset sdjapidamise valdkonda.
Need on varjatud, kiiber-, info- ja sdjalised operatsioonid (mitte ilmtingimata
soda ise), poliitiline ja majandustegevus ning diplomaatia. Nendega seondu-
vad veel teised mojutusviljad, nagu niiteks digussiisteemi ja opositsiooni
kasutamine, mida saab siduda mis tahes hiibriidsdja valdkonnaga.

Kuigi levinud arvamuse jirgi rakendas Venemaa hiibriidsdda esimest
korda 2014. aastal Ukrainas, on selle artikli eesmirk vaadelda hiibriidsgja
votmes 2008. aasta Venemaa ja Georgia konflikti. Augustisdjaks nimetatud
relvakonfliktile eelnes (aga ka jargnes) terve rida samme, mida voib vorrelda
2014. aastast alates Ukrainas tehtuga. Nii enne kui ka pédrast augustisdda
korraldas Venemaa Georgia vastu tosise diplomaatilise sdja koos sdjalise
mojutamise ja infooperatsioonidega, pilitides samal ajal Georgia majandust
poOhja lasta. Kuna 8. augustil 2008 riindas Georgia formaalselt osa omaenda
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territooriumist, kasutas Venemaa seda asjaolu muljetavaldavalt dra ning
ladneriikidel vottis mitu pdeva aega, et jouda iihisele arusaamisele Venemaa
agressioonist Georgias. Samas peab igal sgjalisel tegevusel olema ajend, poh-
jus ja tingimused ning jargnevalt uuritaksegi neid hiibriidsdja vaatenurgast.

2. Venemaa nagemus hubriidséjapidamisest

Hiibriidsdjapidamisele omane kéitumine ja tegutsemispShimétted on kuulu-
nud Venemaa ,,relvastusse juba ammu. Krimmi siindmustega v3ib vorrelda
kasvoi meie enda kogemusi: 1924. aasta detsembriméssu ja 1939.-1940. aasta
siindmusi, kui kasutati voi taheti kasutada {isna sarnast stsenaariumi Ukraina
omaga.

Pohjus, miks hiibriidsdjapidamisest hakati 2014. aasta Krimmi siindmus-
tega seoses nii palju rddkima, peitub aga 2013. aasta veebruaris toonase
Vene kindralstaabi iilema Valeri Gerassimovi avaldatud artiklis moodsa
sodjapidamise pohimdtete kohta? ja nende rakendamises juba jirgmisel aastal
Ukrainas. Gerassimov ei vilistanud kaugeltki sdjalise jou kasutamist, vaid
tostis esile vajaduse teha seda koos teiste mdjutusmeetoditega, mis voimal-
daks sdda pidada juba enne tavakonflikti algust voi seda iildsegi véltida.
Gerassimovi arvates peaks operatiivplaneerimisel keskenduma mojuta-
misele, milleks kasutataks koiki olemasolevaid vahendeid, niiteks pettust,
psiihholoogilisi operatsioone ning eri sihtrithmadele suunatud kommu-
nikatsiooni. Mgjutamisel ldhtutakse arusaamast, et pohiline lahinguvili
asub inimeste teadvuses, mistdttu on tuleviku sdjapidamises pdhiroll info-
ja psiithholoogilistel operatsioonidel, mille peamine sihtméirk on vastase
sOjavide ja elanike voitlustahe ning moraal. Niisamuti tuleb oma eesmairgi
saavutamiseks kasutada koiki riigi kidsutuses olevaid hoobasid ning vahen-
deid, niiteks poliitikat, diplomaatiat, majandust ning info- ja luureoperat-
sioone. Sellise kontseptsiooni eesmérk on paisata vastase iihiskond kaosesse,
diskrediteerida poliitiline juhtkond, tekitada majanduses kriis ning murda
riigi ja rahva vditlustahe. Sojalise jou kasutamisel tuleks aga eelistada astim-
meetrilist ldhenemist, mida oleks keeruline nimetada otseseks riikidevahe-
liseks relvakonfliktiks.

2 TI'epacumoB, B. B. 2013. IleHHOCTb HayKU B MPEABUICHUU. — BOCHHO-TTPOMBIIIICHHbIH

Kypbep, Ne 8 (476).
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On {iisna selge, et nn Gerassimovi doktriin pdhines viimastel aasta-
kiimnetel sgjalistest operatsioonidest, sealhulgas Vene-Georgia sdjast, saadud
oppetundidel. Kuigi Venemaa 16i konflikti sdjalises osas Georgia végesid,
ei suutnud ta saavutada soovitud eesmarki, milleks oli Georgia tagasi too-
mine Vene mojusfadri. Kui tavakonflikt ei I0ppe just teise riigi tdieliku
okupeerimisega, ei saagi selle eesmérk olla valitsuse ja riigipoliitika vilja
vahetamine. On ilmne, et Thbilisi vallutamisega oleks Venemaa kaotanud
rahvusvahelisel areenil oma usutavuse pééstjana ning venelasi oleks ooda-
nud midramatu sissisdda, kuna enamik Georgia végesid oli puruks 166mata.
20-25 000 mehest koosnenud kontingendiga, mis oli toona Venemaa kisu-
tuses, poleks suudetud ohjata isegi miljoni elanikuga Thbilisi linna. Sellise
piiratud sdjalise operatsiooni edu, nagu augustisdda seda oli, selgub alles
aastatega ning selles méngivad olulist rolli oskused sdjaga loodud olukorda
dra kasutada.

Miks Gerassimov ikkagi kéis vélja sdjapidamise doktriini, mille kesk-
mes on hiibriidsdda? [Imselt analiiiisisid venelased pohjalikult 2008. aasta
sOjalist operatsiooni ja hindasid oma riigi {ildist tavasdjapidamise voimet.
Kahtlemata vdeti arvesse praegune iileilmne poliitiline olukord ning USA
moju Venemaa piiririikidele, kelle lile Venemaa tahab siilitada kontrolli.
Pérast Noukogude Liidu lagunemist piiiiti seda teha Kollektiivse Julgeoleku
Lepingu Organisatsiooni kaudu, milles Venemaal sdilis juhiroll. Paraku ei
liitunud selle thendusega mitu endist liiduvabariiki ning USA ja NATO
mojuala laienes jirjest ida suunas. Kuna Venemaa sojalisest voimest siiski
ei piisanud, et pidada laiapohjalist tavasdda ning okupeerida endiste liidu-
vabariikide territooriumi, oli vaja kasutada teisi lahendusi. Georgia sdda
nditas, et selline niss§ on tdiesti olemas, sest lddneriikidel kulus aega, kuni
jouti iihisele seisukohale, et tegu on Venemaa agressiooniga Georgia vastu.
Jarelikult tasus seda mudelit edasi arendada ja kasutada.

Pealegi olid hiibriidsdjapidamiseks sobivad tingimused olemas. Pérast Nou-
kogude Liidu lagunemist jdid paljudel endistel liiduvabariikidel 1990ndatel
lahendamata etnilised voi territoriaalsed probleemid, mida Venemaa on
regionaalse poliitika ajamisel pidevalt dra kasutanud. Kui endine liidu-
vabariik on sobralik, siis hoiab Venemaa konflikti vaikselt alles; kui aga
teine riik peaks ajama Venemaale ebasoovitavat poliitikat, paisutatakse
konflikt jédlle suuremaks. Ukrainal on probleeme olnud Krimmis ja ida-
poolsetel aladel (Donetski ja Luganski piirkonnas), Moldoval Transnistrias,
Armeenial ja Aserbaidzaanil Mégi-Karabahhis ning Georgial Abhaasias
ja Louna-Osseetias. Eestis voiks valitseda sama olukord Ida-Virumaal, kui
meie elatustase oleks Venemaa omast madalam. Igal endisel liiduvabariigil



66 RIHO UHTEGI

on oma Achilleuse kand, olgu see rohkem vdi vdhem probleemne. Vaid-
lusi tekitanud alade territoriaalse ja etnilise kuuluvusega manipuleerides sai
kriise luua ja pikendada, mis pidi Lééne liitlastele nditama kriisides vaevle-
vaid riike ebausaldusvéirsete partneritena. Manipuleerimine tdhendab aga
seda, et neil aladel peab siilima vastasseis riigi ja kohalike vahel. Uldjuhul
kasutab Venemaa selleks venekeelset kogukonda, keda suunatakse propa-
ganda ja infooperatsioonidega. Lisaks rakendatakse kohapeal asuvaid varja-
tud voi avalikke emissare, kelle roll ei ole ainult kujundada kohalike elanike
meelsust, vaid valmistada ette ja hoida kdigus vorgustik, mida voib vaja
minna organiseeritud vastuhaku alustamiseks.

Venekeelsetele elanikele panustamine on téhtis veel seetdttu, et Vene-
maa valge raamatu jargi ei ole vélistatud piiririikide vastu jou kasutamine,
kui Venemaa julgeoleku huvid seda nduavad’. Pdhjuseks vdidakse pidada
vélisriigi territooriumilt Venemaale suunatud ohtu, aga ka vajadust kaitsta
venemaalaste huve vilisriikides ja mone piiririigi keskvoimu ndrkusest tule-
nevat ebastabiilsust. Sel moel on loodud eeldus votta viimase voimalusena
appi relvajoud, kui vastaspool peaks rakendama karme meetmeid, et olukord
enda kontrolli alla saada.

Aserbaidzaani ja Armeenia konfliktis ei kasutata venekeelseid elanikke
otse dra, vaid seal ei lasta konfliktil sumbuda seelibi, et konflikti pooli rel-
vastatakse ja neile avaldatakse poliitilist survet.

Manipuleerides separatistlike piirkondadega ja toetades neid kaudselt
(vajaduse korral ka vahetu sdjalise jou ja tegevusega), piiiab Venemaa
viltida iiheselt mdistetavalt sdjalist konflikti. Uldiselt kdib rahvusvaheline
otsustusprotsess lisna aeglaselt, ning kui olukorda saab mitmeti tdlgendada,
votab riikide vahel konsensuse saavutamine aega. Seni, kuni URO, NATO
ja Euroopa Liit kujundavad oma seisukohta, suudab Venemaa saavutada edu
sellises ulatuses, mis tagab talle 1dpuks algavatel labirdékimistel jouposit-
siooni vOi pikendab ebaméadrasust veelgi.

3 Blank, Stephen J. (ed.) 2011. Russian Military Politics and Russia’s 2010 Defense Doct-
rine. SSI Monograph, p. 41. <https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20110300
haas_doctrine.pdf>.
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3. Eeldused huibriidséjapidamiseks Georgias

Abhaasia ja Louna-Osseetia kujutasid endast Venemaale soodsat kohta
Georgias hiibriidsdja pidamiseks. Kuigi NSV Liidu lagunemise jarel Georgia
iseseisvus, jai Venemaa Kaukaasias domineerima. Georgia astus isegi Soltu-
matute Riikide Uhendusse (SRU), mille moodustasid endised Noukogude
Liidu vabariigid Venemaa eestvedamisel. Lisaks pidas Georgia 1990ndate
alguses maha kaks kodusdda: 1991-1992 Louna-Osseetiaga ja 1992-1993
Abhaasiaga. Sodade tagajirjel tekkisid kaks separatistlikku moodustist,
mille Venemaa vottis kohe oma kaitse alla ja millest said samasugused Vene-
maa kontrollitavad territooriumid nagu Transnistria Moldovas. Nende pinge-
kollete ja majandusliku sdltuvuse kaudu dnnestuski Venemaal hoida Georgiat
oma mojusfadris. Kui moni Georgia president muutus tiilikaks, vahetati
ta vilja Venemaa suhtes sobraliku vastu, nditeks asendati Gamsahhurdia
Sevardnadzega. Paraku véttis Georgia Saakagvili véimuletuleku jirel viga
jérsult suuna Ladnde, mis loomulikult pahandas Venemaad, kellel oli vaja
Georgia paika panna. Otsustati rakendada iisna sarnast mudelit juba aastatel
1991-1992 Georgias kasutatuga, seda muidugi mitme modnduse ja uuen-
dusega. Riigis oli kavas tekitada kriis, mille abil loodeti Saakasvili voimult
kdrvaldada, ning uus president pidi Georgia taas Venemaa riippe tooma.
Ants Laaneots on viidanud mitmele allikale, mis kinnitavad, et mais 2005
langetati Moskvas otsus ,,Jlahendada Georgia kiisimus* sdjalisel teel.* Siis
algas slistemaatiline ettevalmistus otseseks sdjaliseks operatsiooniks, millele
Laaneotsa viitel osutavad nii Vene sdjavéiebaaside sulgemine Georgias, koha-
pealse Vene viekontingendi suurendamine kui ka rohkearvulised dppused
sealses regioonis (Kavkaz). Ometigi nditavad paljud mérgid, et kuigi sdjaline
kaart oli venelastel kogu aeg vdtta ja 2006. aastal vois Vene kindralstaabil
olemas olla Georgiaga sddimise kava, keskenduti esialgu siiski irregulaarse-
tele lahendustele, mille keskmes ei olnud Vene vigede sissetung Georgiasse,
vaid pigem georglaste hirmutamine, provotseerimine ja separatistide kasuta-
mine. Venemaa pidi mdngu tulema alles olukorra pédstjana. Vai oligi Vene
kindralstaabi plaan juba sedavdrd asiimmeetriline, et nigi ette kdike, mis
jargnes? Kiisimus, kas edasine stindmuste ahel oli pigem juhuslik voi filig-
raanselt ettevalmistatud kampaania, jaébki ilmselt vastuseta, kuigi venelaste
hilisem kriitika oma kiitumisele ning reaktsioonid, mis viisid Gerassimovi

4 Laaneots, Ants 2014. Vene-Gruusia 2008. aasta sdda — pdhjused ja tagajérjed. — ENDC
Occasional Papers, kd 1, 1k 21. <https://www.ksk.edu.ee/wp-content/uploads/2014/09/
KVUOA _Juhupaberid 1_Gruusia.pdf>. [Laaneots 2014]
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doktriini vdljakujundamiseni 2013. aastal, néditavad seda, et paljud Venemaa
sammud olid sunnitud, mitte osa suuremast ettevalmistatud plaanist.

Igal juhul méngisid Georgia keskvdoimuga endiselt sddivad Abhaasia ja
Louna-Osseetia selles joumangus keskset rolli. Abhaaside ja georglaste, aga
ka osseetide ja georglaste etniline vaen, mis ulatus tagasi 1980ndate 16ppu
ja veel varasemasse aega, sai uue hoo sisse. Separatistid alustasid jille seal-
sete alade etnilist puhastamist, mida Georgia keskvdim ei saanud lihtsalt
pealt vaadata. Isehakanud vabariikide kontrolljoonel Georgiaga jatkusid
ja isegi intensiivistusid konfliktid ning Venemaa sai iiles ndidata muret ja
kaastunnet nendel territooriumidel elavate inimeste vastu, kellest enamik oli
votnud endale Vene kodakondsuse. Venemaa Foderatsioon hoidis rahuvalve
ettekddndel oma végesid alaliselt Abhaasias ja Louna-Osseetias ning toetas
separatistlikke omavalitsusi relvaiiksuste loomisel, pakkudes neile relvi ja
véljadpet.

Teiselt poolt — ja seda teadis vdga histi ka Venemaa — olid Georgia
ponnistused NATOsse saada seni kiisimargi all, kuni sisepoliitilised prob-
leemid polnud lahendatud. NATO pdhimdtete jargi peavad liikmelisust
taotlevad riigid kdigepealt lahendama oma etnilised territoriaalprobleemid,
millest voib saada NATO liikmeks vastuvdtmisel otsustav takistus.” NATO
tippkohtumisel Bukarestis 2008. aasta aprillis, mil Georgiale anti kiill
lootust saada kunagi tulevikus NATO liikmeks, {itles Saksamaa Liitvaba-
riigi kantsler Angela Merkel just sellel pohjusel otse vilja, et lahendamata
sisekonfliktidega riiki alliansi liikmeks kutsuda ei saa. V3ib arvata, et
taolised véljaiitlemised tdukasidki Georgia juhtkonda otsustavalt tegutsema.
Kindlasti oli sellest teadlik ka Venemaa, kes asus kiiruga ette valmistama
nende alade ametlikku tunnustamist, tuues vordluseks Liédne otsuse toetada
17. veebruaril 2008 vilja kuulutatud Kosovo iseseisvust.

Seega voib Gelda, et vaatamata keerulistele tingimustele, oli olukord
Venemaa jaoks siiski pigem soodne. Venemaa diplomaatilised, majandus-
likud ning infooperatsioonid olid tohusad. Georgia oli hddas oma separa-
tistlike territooriumidega ning NATO uksed olid tema ees kinni. Muidugi
tekitas probleeme Georgia ldhedus USAga, kuid see tulenes eelkdige viimase
vajadusest usaldusvéérse vahebaasi jéirele sojaliseks transiidiks Euroopast
Afganistani. Kuid ka see polnud piisav pohjus sdjaks. Seega ei ndi Vene-
maal olevat {ihtegi selget ajendit sdja alustamiseks... Kui just Georgia ei astu
samme, millele Venemaa peaks vastama sdjaga.

> Study on NATO Enlargement.
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 24733.htm>.
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4. Soja ajend ja algus

Igal sdjal on pdhjus ja algus, kuigi hiibriidsdja puhul on neid véga raske
kindlaks médrata. See teebki sdjast hiibriidsoja. Kui tuleks kindlaks teha aeg,
millal algas selliseks sdjapidamiseks kvalifitseeruv konflikt Georgias, saab
lahtepunkti liigutada kasvoi 1990ndate algusesse, sest diplomaatiline, majan-
duslik ja sdjaline vastasseis on Georgia pohjaaladel kestnud aastakiimneid.
Samuti pole péris dige pidada soja alguseks just augustisdjaks nimetatava
relvakonflikti algust, mida on teinud niiteks Andrei Illarionov. Tema selgitas
2012. aastal Bathumis toimunud Kaukaasia julgeolekukonverentsil, et sdja
alguseks tuleb lugeda sdjalise operatsiooni alustamise kdsku. Tema arva-
tes algas sdda seetottu 5. augustil. Illarionovi viitel on tépselt teada, millal
anti Georgia végedele kisk sojaliseks operatsiooniks: selle andis Georgia
parlamendi kaitsendukogu 7. augustil kella 14 paiku. Venelaste kisu kohta
pole aga samasugust infot. [llarionov oletab erinevate mérkide pdhjal, et see
anti 5. augustil. Mérkideks peab ta néiteks evakuatsiooni ja mobilisatsiooni
Osseetias ning ajakirjanike saabumist.®

Tegelikult saame Illarionovilt teada vaid iithe kuupdeva: selle, millal
Georgia pool otsustas alustada sdjalist operatsiooni Louna-Osseetias. Samas
jaab ikkagi arusaamatuks, millise kdsu andis Venemaa Foderatsiooni juht-
kond 5. augustil. Riinnakukésku polnud tarvis, kuna Vene véed asusid juba
nagunii Louna-Osseetia territooriumil ja sinna polnud vaja sisse tungida,
kui just mitte Georgia viagede vélja torjumiseks, keda seal 5. augustil veel
polnud. Kui Venemaa president oleks andnud késu laiemalt Georgiasse tun-
gida, oleks seda tehtud mdnes lahingupidamiseks soodsamas kohas, mida
aga ei siindinud. Seega on pdhjust arvata, et Venemaa sojaline operatsioon
oli vaid iiks lahing kdimasolevast sdjast, mis oli suure tdenidosusega kindral-
staabis arvestatud ja ette valmistatud tihe kdiguna. Kindlasti oli selliseks
operatsiooniks vaja ka Venemaa presidendi otsust, kuid kas see langetati
5. augustil (nagu véidab Illarionov), 7. augustil (kui Vene luure kandis ette
Georgia parlamendi kaitsendukogu otsusest) voi 8. augusti varahommikul
(kui Georgia suurtiikid juba pommitasid Tshinvalit), ei olegi enam tdhtis,
sest selleks ajaks sdda juba kais.

Kui vaadelda siindmusi selle nurga alt, saab paremini moista ka Georgia
kditumist. Siiani vaieldakse selle iile, kes alustas augustisdda. Nagu juba
oeldud, said Georgia vded 7. augustil kdsu siseneda Louna-Osseetiasse ja
taastada seal Georgia riigikord. Vene véed tulid 14bi Roki tunneli alles siis,

¢ Konverentsil kaitseata$eena osalenud autori mirkmed nimetatud ettekandest.
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kui Georgia véed pidasid juba Tshinvalis tdnavalahinguid. Selline pilt ava-
nes paljudele Ladne riigipeadele ning tekitas hulga kohklusi selle kohta, kes
riindab keda ja kes kaitseb keda. Georgiast jdi mulje kui konflikti algatajast.
Enam-vihem iiksmeelele jouti alles siis, kui Vene vied tungisid separatist-
liku Lduna-Osseetia territooriumilt edasi Georgia siigavusse. Kui augusti-
s0jaks nimetatavat konflikti kisitleda aga iihe lahinguna hiibriidsojas, pais-
tab Georgia kiditumine palju soodsamas valguses, kuna 7. augustil antud
kisk ja sellele jirgnenu kujutasid endast vaid iihte vastukdiku Venemaa poolt
juba peetavas hiibriidsojas.

Millal ikkagi anti Venemaal késk tegutseda ja mida tépselt késti teha?
Meil puuduvad selle kohta otsesed allikad. Seega tuleb vaadata, mis ajen-
ditel vois Venemaa tegutseda. Rooside revolutsioon Georgias ei olnud
loonud Venemaale kindlasti meelepérast olukorda, kuid ilmselgelt ei saa-
nud see olla otsene ajend Georgia vastu sdtta minekuks. Putin ja Saakasvili
olid mitu korda kohtunud ning pigem oli isegi ndha suhete soojenemise
mirke. Selle tdestuseks olgu kasvdi jutud Louna-Osseetia tagastamisest
Georgiale. Kuid iihtdkki muutus kdik ning kahe riigi diplomaatilised suhted
varisesid kokku. See juhtus pérast seda, kui Georgia oli teatanud kavat-
susest saada NATO liikmeks. Kahe riigi presidendi tuliseim kokkupdrge
toimus ilmselt 10. veebruaril 2007 rahvusvahelisel julgeolekukonverentsil
Baieris. Sellele viitab ka Laaneots: ,,[J]ulgeolekukonverentsil esines Putin
oma sdjaka Miincheni-kdnega, mis oli rahvusvahelise sula 10pu ja Venemaa
avaliku vastasseisu kuulutus Léinele. Uheks tema ultimatiivseks ndudeks
oli NATO laienemise peatamine itta, eelkdige Ukrainasse ja Georgiasse.
M. Saakasvili vastas sellele omamoodi avaldusega, teatades, et Georgia
saab NATO liikmeks 20009. aastal. Pdrast sellist Venemaa ja Georgia juhtide
teravustevahetamist hakkasid rahvusvahelised vaatlejad ja eksperdid
rddkima avalikult sdjast Venemaa ja Georgia vahel kui peatselt toimuvast
stiindmusest.*’

Abhaasia ja Louna-Osseetia, mis néiliselt olid kahe riigi vahelise vastas-
seisu pohjuseks, olid selles olukorras Vene poole jaoks pigem sojapidamis-
vahendiks kui sdja pohjuseks — seda enam, et neid territooriume kasutati
ennekdike iileilmse poliitika ajamiseks. Sellele viitab ka 24. veebruaril 2008
toimunud viimane kohtumine Putini ja Saaka$vili vahel, kui Putin olla
oelnud jargmist:

7 Laaneots 2014, 1k 25.
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Mis puudutab Louna-Osseetia ja Abhaasia vaidlusaluseid territooriume, siis
anname sellega seoses vastuse mitte teile, vaid Liinele — Ameerika Uhend-
riikidele ja NATO-le — arvestades Kosovoga. Arge niirveerige, drge muret-
sege. See, mida me kavatseme teha, ei ole suunatud teie vastu, vaid on meie
vastus nende tegevusele.®

Seega ei olnud Venemaa agressiooni pohjus mitte Georgia separatistlikes
alades, vaid siiski Georgia vGimalikus liitumises NATOga. Bukarestis 3. ja
4. aprillil 2008 peetud NATO tippkohtumisel ei antud Georgiale ja Ukrainale
kiill NATO liikmeks saamise kutset, aga samas kinnitati, et Georgia jddb
potentsiaalseks liikmekandidaadiks. Venemaa reageeris sellele viga valu-
liselt, mida ilmestab 8. aprillil tehtud Venemaa vilisministri avaldus selle
kohta, et Venemaa teeb koik, mis tema vdimuses, et véltida Georgia ja
Ukraina {ihinemist NATOga.’

16. aprillil 2008 andis Venemaa Fdderatsiooni president korralduse luua
poolametlikud suhted Abhaasia ja Louna-Osseetiaga, mis 101 tingimused
nende alade otseseks sdjaliseks toetamiseks. Aprillis 2008 alustasid Vene
véed lisna avalikult relvastatud riinnakuid Georgia sdjavie vastu. Nii sise-
nes 20. aprillil Abhaasia piiri ldhedal Georgia dhuruumi Vene hévitaja ning
tulistas seal alla Georgia mehitamata luurelennuki. Mais lasid Vene vied
nddala jooksul alla veel kaks Georgia mehitamata luurelennukit ja suu-
rendati Abhaasias asuvat Vene relvajdudude kontingenti 3000 mehe vorra,
sealhulgas toodi kohale 300 raudteevielast, kelle iilesanne oli raudteed
parandada ja korrastada. Hiljem, augustisdja péevil, kasutati seda raud-
teed Abhaasia kaudu végede sissetoomiseks. Samal ajal ergutati separatiste
Lduna-Osseetias ja Abhaasias laiendama relvastatud provokatsioone Georgia
vastu ning konfliktide arv kontrolljoonel kasvas hiippeliselt. Kdik see viitab
asjaolule, et just aprillis voi mai esimestel pidevadel andis Venemaa president
kisu Georgia-vastaseks operatsiooniks, mille eesmirk oli nurjata Georgia
voimalik liitumine NATOga ja asendada riigi juhtkond venemeelse valit-
susega. Sellele osutas 21. juunil 2008 Georgia ajalehele Rezonansi antud
intervjuus ka sOltumatu analiiiitik Pavel Felgenhauer, kelle sonul langetati

¥ Guseinova, Esmira 2012. The Russia’s Interest Behind the Involvement in Georgia —

South-Ossetian Conflict. Budapest: Central European University, p. 65.
<http://www.etd.ceu.hu/2012/guseinova_esmira.pdf>.
° MocKBa He JONYCTHT BCTyIUIenusi Ykpaunsl u Ipysuu B HATO. — PUA «Hosoctuy,

08.04.2008.
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Moskvas juba aprillis poliitiline otsus alustada Georgiaga sdda. Samas arvas
ta, et sdda algab Abhaasias ja mitte hiljem kui augusti keskel."

5. Venemaa diplomaatilised sammud ja infooperatsioonid

Venemaa eriline Georgia-huvi on tingitud kahest asjaolust. Uleilmses plaanis
soovib Venemaa olla maailma poliitika mojutaja ning selles méngivad suurt
rolli riigi gaas ja maavarad. Euroopa, kus kdike napib, sdltub olulisel mééral
Venemaalt saadetavast. Kuid gaasi ja naftat leidub ka mitmes endises liidu-
vabariigis, nende seas ka Aserbaidzaanis. Venemaa katsed Aserbaidzaani
otse kontrollida pole olnud eriti edukad. Kui Venemaa piiiidis aseritega
manipuleerida gaasihinna abil, hakkasid need ise gaasi tootma ja lisaks seda
eksportima. Nii miilibki Aserbaidzaan praegu Euroopasse gaasi ning naftat,
transiit kdib aga Georgia kaudu. Kui ressursse vahetult kontrollida ei saa, siis
tuleb kontrollida transiiti ning seetdttu ongi Venemaa jaoks darmiselt oluline
hoida Georgia oma mdjuviljas.

Péarast Noukogude Liidu lagunemist on Venemaa diplomaatia olnud
suunatud endiste liiduvabariikide hoidmisele oma mojusféiris. Selleks
loodeti kasutada SRUd ning majanduslikku sdltuvust. Nii pidi Venemaa
imber jadma lojaalne puhver, nagu seda olid Varssavi Lepingu Organisat-
siooni riigid Noukogude Liidu pdevil. Paraku kaotati 1990ndate alguses Balti
riigid, ja kui pérast Saakasvili vimuletulekut sai Georgiast USA peamine
partner Kaukaasia piirkonnas, muutus Venemaa diplomaatia Georgia suunal
eriti jouliseks.

Vene diplomaadid keskendusid kahele tegevusele: taheti Georgia iso-
leerida ja ndidata riiki jouetu, kuid autoritaarsena. Samal ajal acti Georgiaga
piitsa ja pradniku poliitikat, et selgitada, kui palju Georgia ikkagi soltub
Venemaa abist. Nii ei saa alahinnata Venemaa rolli Adzaaria kriisi lahenda-
misel. Georgiasse jii parast Noukogude Liidu lagunemist kolm probleem-
set piirkonda: Abhaasia, Louna-Ossectia ja Adzaaria, mis oli pohiliselt
asustatud moslemitega. 2003. aastaks oli Georgia keskvalitsus kaotanud
kontrolli kdigi kolme iile. Kuna Venemaa huvides oli jitta Louna-Osseetias
ja Abhaasias probleem lahendamata, tuldi Adzaaria kiisimuses Georgiale
appi. Georgia uue presidendina saavutas Saakasvili Vene vilisministeeriumi
abiga 2004. aastal olulise poliitilise voidu, kui Adzaaria allutati rahumeelselt

" ®enbrenraysp: B MockBe NpHHSIM MOJATHYECKOE PelHIeHHe HAYATHL BOIHY ¢
I'py3meii. — I'py3ust Online. <http://www.apsny.ge/interview/1214072414.php>.
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Georgia keskvalitsusele. Samas oli tegu véiga tugeva sdnumiga georglastele —
territoriaalseid probleeme saab lahendada ainult Venemaa toel ja heaks-
kiidul. Edaspidi peetigi Abhaasia ja Louna-Osseetia kiisimustes lébirdaki-
misi Venemaa tujude jérgi. Olukorda halvendas mérkimisviirselt Kosovo
iseseisvuse tunnustamine lddneriikide poolt ja ka Georgia soov saada NATO
liitkmeks, millele Venemaa oli vastu. Otsustest ja sammudest, mida tehti
parast 2008. aasta aprilli, oli juba juttu. 16. aprillil 2008 langetatud Vene-
maa Foderatsiooni presidendi otsus luua poolametlikud suhted Abhaasia ja
Lduna-Osseetiaga pani aluse uuteks ja palju karmimateks sammudeks diplo-
maatias ja poliitikas. Jatkus Georgia pidev siilidistamine selles, et separatist-
likel aladel korraldatakse riigi juhtkonna teadmisel ja ndusolekul terroriakte
ning et Georgia keskvdim ei hooli vihemusrahvustest.

Koos poliitilise ja diplomaatilise tegevusega kéis Georgia suunal ka
aktiivne infooperatsioon. Kui kevadel ja suve alguses tehti seda pdohiliselt
eemalt — Georgiat riinnati meediakanalite kaudu ning kohapealsed allikad
olid peamiselt RT ja RIA Novosti —, siis enne relvakonflikti saadeti piirkonda
suurem hulk ajakirjanikke. Nii saabusid 2. augustil 2008 Tshinvalisse neli
telekanalite vottegruppi ja 7. augustiks oli Louna-Osseetiasse koondatud ligi
50 Vene ajakirjanikku, kes olid valmis kirjeldama kallutatud lugusid Georgia
vagivallast. Pole juhuslik, et just 2. augustil alustasid Louna-Osseetia vdimud
demonstratiivset elanike evakuatsiooni Tshinvalist ja imberkaudsetest kiila-
dest Vladikavkazi. Kokku viidi d4ra enam kui 20 000 tsiviilisikut. Samal ajal
muutusid osseetide riinnakud Georgia tsiviilelanike vastu iiha rdigemaks,
mis viis selleni, et 5. augustil alustas omakorda Georgia etniliste georglaste
evakueerimist Tshinvalist ja ldhedal asuvatest kiiladest. Vene pool kasutas
seda tdsiasja kohe ira, ja kui sdda puhkes, toi selle kinnituseks georglaste-
poolse sdjaks valmistumise kohta. Eriti kritiseeris Venemaa Georgia kéitu-
mist aga selle eest, et evakueeriti ainult georglasi. Georgia juhtkonnale pandi
siiiks, et kuigi Saakasvili rddkis Louna-Osseetiast kui Georgia osast, eva-
kueeriti ometigi ainult georglasi, mitte aga osseete, millega Thbilisi néitas,
et ei pea osseete georglastega vordseteks kodanikeks." Seda, et georglased
evakueeriti seetdttu, et osseedid olid neid pidevalt riinnanud, Vene pool ei
maininud.

Jargnevatel sojapdevadel kirjeldati siindmusi véga tihepoolselt: georglasi
kujutati agressoritena ja venelasi osseetide vabastajatena. Kasutusse ldksid
koik kittesaadavad vahendid ja materjalid, kohati fabritseeriti fotosid ja

" Sosnowski, Alexander 2012. The Georgia-Syndrome. Non-fiction. Rottenburg: Mauer
Verlag, p. 17. [Sosnowski 2012]
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videoid lausa hollywoodlikult ning nii monigi kord juhtus, et mdlemad
konflikti pooled kasutasid sama pildimaterjali kirjeldamaks eri kohas ja eri
ajal toimunud siindmusi. Nii paiskas Venemaa meediasse fotod georglaste
»oudust tekitavatest® tegudest Tshinvalis, mis olid iiles vOetud hoopiski
Gori linnas pérast Vene dhuriinnakuid. Infooperatsioonides kasutatakse tihti
siindmuste moonutatud voi lavastatud kajastamist, et kallutada avalikkuse
meelsust iithes suunas.

5. augustiks oli joutud punkti, kus molemad pooled said aru, et kohe-kohe
juhtub midagi sellist, milleks oldi juba kuid valmistunud, kuid millest oli
siiski piiiitud hoiduda. Viidetavalt otsiti veel siis voimalusi olukorra rahu-
meelseks lahendamiseks, aga rahuldbirdédkijad ei sattunud kuidagi samal
ajal samasse kohta. [lmselt hakkas 6. augusti péarastldunal kaduma Georgia
juhtkonna veendumus, et Venemaa ei sekku konflikti. Sama péeva Shtul
ptitidis Saakasvili helistada Venemaa presidendile Dmitri Medvedevile, et
arutada tekkinud ohtlikku olukorda. Vene vilisministeerium vastas, et presi-
dentide labirdékimiste aeg pole veel kdes. Jirgmisel pdeval keeldusid Louna-
Osseetia juht Eduard Kokoitd ja pealdbirddkija Boriss TSotSijev osalemast
varem kokku lepitud kohtumisel georglastega. Alexander Sosnowski viidab
aga raamatus ,,Georgia siindroom*, et samal ajal piiiidis Venemaa erakorra-
line saadik Juri Popov saada Georgia poolega kontakti. Ta saabus 7. augus-
til Georgiasse, et iiritada olukorda rahumeelselt lahendada, kuid vaatamata
varasemale kokkuleppele reintegratsiooniminister Jakobasviliga ei voetud
teda jutule.”?

Pinge tousis haripunkti, kui osseedid avasid 7. augustil raskerelvade tule
kahele georglaste kiilale: Avnevile ja Nulile. Georgia sGjavielased vastasid
vastutulega Tshinvali piirkonnas. Sama pédeva pérastldunal kell 14.30 lah-
kusid Georgia ohvitserid rahuvalve iihendstaabist ja vaatluspositsioonidelt,
kuna Georgia kaitsendukogus oli langetatud otsus alustada sojalist operat-
siooni. Ilmselt olid venelased siiski jatnud georglastele mulje, et eelseisvas
relvakonfliktis ei hakka Venemaa ise otse kaasa 166ma. Olen vestelnud too-
naste Georgia sdduritega, kes radkisid mulle, et neile 6eldu pdhjal pidi ope-
ratsioon piirduma Tshinvali dravdtmisega ja ,,rahvakoosolekuga, kus selgi-
tatakse osseetidele, et niiiid allub regioon Georgia keskvalitsusele*.

2 Ibid., p. 30.
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6. Irregulaarvoitlejate kasutamine hiibriidséjas

Irregulaarvditlejate staatust on erinevalt kombatantidest keeruline kindlaks
maédrata ja nad ei ole s0jadiguse subjektid. Tavaliselt peetakse silmas parti-
sane ja missulisi, kuid nende hulka kuuluvad ka vabatahtlike omakaitse-
organisatsioonide liikmed ja isegi korrakaitsetootajad, kuna nemadki pole
s0jadiguse moistes kombatandid, kuid samas osalevad konfliktis. Irregulaar-
soda on just selline konflikt, mida on keeruline méératleda otsese riikide-
vahelise relvakonfliktina.

Venemaa voimalused kasutada Georgia vastu relvajoude, ilma et see
oleks kaasa toonud rahulolematust rahvusvahelisel areenil, olid 2008. aastal
ddrmiselt piiratud. Péarast 1991. aasta Georgia kodusdda oli 24. juunil 1992
sOlmitud méssulise Louna-Osseetia kohta leping, millega pandi alus Georgia
ja Louna-Osseetia kontrolljoonel demilitariseeritud tsooni ning {ihise kont-
rollkomisjoni loomisele. Komisjoni juurde oli moodustatud Venemaa juhti-
misel tihised rahuvalvejoud, milleks oli Vene rahuvalvepataljon, Georgia
rahuvalvepataljon ja Pohja-Ossectia rahuvalvepataljon Alania. Kokkuleppe
jargi oli koigi pataljonide piirsuuruseks madratud 500 voitlejat. Et anda kon-
flikti lahendamisele rahvusvahelist kaalu, loodi 1993. aasta detsembris ka
OSCE missioon, et abistada konflikti pooli rahumeelse lahenduse otsimisel.

Sarnane olukord valitses Abhaasias. Pirast Georgia-Abhaasia sdda s6lmi-
sid konflikti pooled 17. mail 1994 relvarahu, mida nimetatakse ka Moskva
leppeks. Sellega maidrati kindlaks Georgia-Abhaasia piiril demilitariseeritud
julgeolekutsoon, kuhu paigutati SRU rahuvalvejoud ja URO sdjalised vaat-
lejad. Kokkuleppega nihti ette kuni 3000-mehelise rahuvalvekontingendi
paigutamine Abhaasiasse. To66d alustas URO vaatlusmissioon UNOMIG, et
kontrollida relvarahu nouete tditmist Abhaasias. Kuigi lepingus oli sétestatud
SRU riikide rahuvalvejoudude kohalolek, sai vastava mandaadi sealses piir-
konnas juba asunud Vene vdegrupp. Nii juhtuski, et Georgia-Abhaasia kont-
rolljoone rahuvalveiiksust on tegelikkuses alati mehitanud ainult Vene véed.

500 soddurist Louna-Osseetias ja 3000 sodurist Abhaasias ei piisanud,
et alustada konventsionaalset sdjalist operatsiooni. Kuigi Venemaa {iritas
separatistlikele aladele vagesid tasahilju juurde viia, t3i igasugune vigede
suurendamine kohe kaasa vastaspoole ja teiste riikide diplomaatilise reakt-
siooni. Seega tuli Venemaal esialgu rahuvalvajat edasi mangida. Et tdita
sOjalisi ililesandeid, oli vaja kasutada teisi joude, milleks sobisid separa-
tistlike alade relvaiiksused. Georgia-Venemaa sdjaga seoses on suhteliselt
véahe rddgitud Abhaasia ja Louna-Osseetia omakaitsest, mida voib vorrelda
Donetski ja Luganski separatistlike kaitsejdududega. Nagu Ukrainaski, aitas
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neid iiksusi luua ja relvastada Venemaa ning nad mingisid Georgia-vastases
konfliktis tervikuna viga olulist rolli. Nende abil sai konflikti hoida végi-
valdsena ning vajaduse korral oli nende tegevuse tulemusena vdimalik leida
ettekddne viagede jarsuks suurendamiseks ja sgjalise jou kasutamiseks. Vii-
maseks puhuks oli vaja paika panna, kus selline konflikt peaks aset leidma.

Venemaa jaoks oleks olnud konflikti eskaleerumine Abhaasias muidugi
soodsam. Tunduvalt parem juurdepédids maalt ja merelt, aga ka hea raudtee-
ithendus oleksid loonud head strateegilised eeldused vigede ning varustuse
liigutamiseks. Pealegi oli Abhaasia parast 1990ndate sddu iiles ehitanud péris
arvestatavad relvajoud, mille koosseisus oli umbes 3500 kergejalavielast.
Reservi kuulus hinnanguliselt 18 000 meest, kuid neid ei mobiliseeritud sdja
ajal. 3500 kergejalavielasest oli enamik varem sddinud Georgia-Abhaasia
s0jas. Mone Vene allika viéitel olid Abhaasia vied mirksa suuremad: Igor
Dzadani arvates kuulus Abhaasia relvajoududesse 9000 sdjavielast.” Tema
hinnangul koosnes abhaaside maavigi kolmest tankide ja soomusmasinatega
relvastatud motolaskurbrigaadist, Shuviagi mdnest lennukist ning merevégi
rakettide ja suurtiikkidega relvastatud 15 kaatrist ja 350-mehelisest mere-
jalavde pataljonist. Lisaks teenis Abhaasia sisejulgeolekujoududes ligi 2000
miilitsat.

Et saada ettekddne rahuvalve piiri iiletamiseks ja vigede ootamatuks
sissetoomiseks separatistlikele aladele, pidi suurem relvakonflikt puhkema
Georgia algatusel. Kuigi mais siindis enamik vahejuhtumeid Abhaasias ja
Venemaa saatis sinna isegi 400 raudteevielast, et kiiresti dra remontida
54 kilomeetri pikkune Suhhumi-OtSamtsira raudteeldik, oli konflikti paisu-
mine sOjaks seal siiski vihetdendoline. Esiteks oli Georgia-Abhaasia kont-
rolljoon suhteliselt stabiilne, kui sealset olukorda iildse saab nii nimetada.
Ilmselt oli selles oma roll ka rahvusvahelistel vaatlejatel. Teiseks oli Georgia-
Vene konelustes alati kolama jadnud voimalus, et Venemaa voiks ndustuda
Georgiale loovutama Louna-Osseetiat, aga mitte mingil juhul dra andma
Abhaasiat. Kolmandaks polnud Abhaasias enam georglaste kogukonda, kelle
kaitsmisest oleks Georgia olnud huvitatud. 1992.—1993. aastal Abhaasiaga
peetud sdja kaotanud Georgia oli olnud sunnitud Abhaasiast dra tooma ka
oma 250 000 rahvuskaaslast, kes olid seal elanud. Toonane liiliasaamine oli
georglastel kindlasti meeles ja sundis neid Abhaasias sddimisse ettevaat-
likumalt suhtuma.

3 Maapan, Arops 2008. TlatuaneBHas BoitHa. Poccust mpuHy*kaaeT Kk Mupy. Mocksa.
«EBponay, cT.16-18.
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Seega pidi konflikt eskaleeruma Louna-Osseetias, mis oli Georgiale
palju soodsam operatsiooniala kui Venemaale. Seetdttu vois georglastele
jddda lootus, et Venemaa ei sdanda seal relvakonfliktini minna. Abhaasia jii
suuremast vaenutegevusest kdrvale kuni 10. augustini. Siis avasid Abhaasia
iiksused koos Vene relvajoududega teise rinde: nad iiletasid Abhaasia ja
Georgia vahelise kontrolljoone, riilistasid esmalt tithja Zugdidi sojavée-
baasi ja pédev hiljem juba Senaki baasi ning joudsid 12. augustil Phothi, kus
asus Georgia laevastik, mille venelased uputasid. Teise rinde avamine ja
abhaaside osalus s0jas niitavad aga otseselt, et tegu polnud pelgalt Louna-
Osseetia padstmiseks korraldatud Venemaa humanitaarse interventsiooniga,
vaid Venemaa sdjalise riinnakuga kogu Georgia vastu. Sellise ulatusega
Abhaasia vigede sissetungi Georgiasse on veelgi raskem seletada. Kui
Abhaasia oleks olnud rahvusvaheliselt tunnustatud riik, oleks seda peetud
selgeks interventsiooniks ja Abhaasiat agressoriks. Aga kuna tegu oli Vene
jurisdiktsiooni all oleva territooriumiga, mis oli kiill formaalselt Georgia
riigi osa, on abhaaside tegevust keeruline seletada. On aga selge, et Abhaasia
kiitus Georgiale vaenulikult ega toetanud Louna-Osseetiat.

Aga tulgem tagasi irregulaarvoitlejate juurde. Niisiis pidi konflikti
raskuspunkt jaidma Louna-Osseetiasse. See suund oli vastuvoetavam, kuna
maastik oli Georgia poole avatud, samas kui arvestatav iihendus Venemaaga
(Pohja-Osseetiaga) kéis 1dbi pudelikaela: 3,7 kilomeetri pikkuse Roki tun-
neli ning Liahvi joe orgu surutud Transkaukaasia maantee. [lmselt oli juba
mais voi hiljemalt juunis selge, et hiibriidsoja raskuskese jdéb just sellesse
piirkonda. Seal oli veel suhteliselt suur georglaste kogukond, mis moodustas
umbes 50 000 elanikust ligi kolmandiku, kelle huve Georgia pidi kaitsma.

Erinevatel hinnangutel kuulus Louna-Osseetia relvajoudude koosseisu
3000 voitlejat ning reservis arvati olevat veel 13 500 meest, mis ei ole aga
realistlik, kui arvestada kohalike elanike arvu. Suure tdendosusega vois
Louna-Osseetia saada piissi alla kdige rohkem 5000 meest. Relvastuse ja
tehnika kohta ei leia ihesuguseid allikad ning andmetes esineb lausa kolme-
kordseid erinevusi. On aga teada, et enamik raskerelvastusest ja tehni-
kast paiknes Dzava piirkonna ladudes ning kohalikud vditlejad eelistasid
sodida sellega, mida andis seljas kaasas kanda. Ka liikumiseks eelistasid
osseedid soomustatud lahingutranspordile pigem tsiviilsdidukeid. Osseetide
eliitrelvatiksus oli kohalik OMON. Kuigi ligi 200-meheline iiksus peaks
nimetuse jirgi kuuluma politseijdududesse, osales see aktiivselt sojalises
tegevuses. Muude liksuste kohta on infot védhe, kuid ei saa kahelda nende
olemasolus, kuna kontrolljoonel kéis pidevalt tulevahetus Georgia vigedega
ning alates 2008. aasta juulist muutusid Louna-Osseetia relvarithmituste
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riilnnakud Georgia rahuvalvajate positsioonidele jarjest intensiivsemaks.
Niisamuti osalesid Louna-Osseetia voitlejad agaralt hilisemas vahetus relva-
konfliktis ja sddisid kohati tdhusamalt kui Venemaa sodurid, kes tihti ei
tahtnud isegi soomukitelt jalastuda. Kindlasti peab arvestama ka sellega,
et paljudel Louna-Osseetia voitlejatel olid varasemad lahingukogemused
1992. aasta Pohja-Osseetia ja Inguseetia vahelisest konfliktist ning 1992.—
1993. aasta Georgia-Abhaasia sojast.

Teiseks eliitiiksuseks peeti pdhjaosseetide rahuvalvepataljoni Alania,
millesse kuulus umbes 500 meest. Nagu nimetuski {itleb, oli tegu rahu-
valveiiksusega. 1992. aasta kokkuleppe jargi osales Pohja-Osseetia kolmanda
poolena rahu hoidmises Louna-Osseetias. Georgia ja Venemaa relvaiiksuste
kdrval oli Alania piirkonna kolmas sdjaline joud. Paraku polnud Alania
voitlejad sugugi erapooletud rahuvalvajad, vaid osalesid aktiivselt Georgia-
vastases tegevuses.

Nagu hiljem Ukrainaski, moodustati Venemaal ka teisi vabatahtlikke
iiksusi, et abistada Ossectia vabadusvditlejaid. Laaneotsa sonul algas
3. augustil 2008 Vene voimude algatusel Pohja-Kaukaasias ,,vabatahtlike*
ja kasakate mobilisatsioon, et abistada osseetide relvaiiksusi; Georgia luure
andmetel oli ligi 300 esimest vabatahtlikku Louna-Osseetias juba jargmisel
pieval."

Juunist alates tihenes vastastikune tulevahetus Louna-Osseetia kont-
rolljoonel Georgia relvajoudude ja separatistide vahel. Niisamuti riindasid
osseedid Louna-Osseetias georglaste kiilasid, riilistates ja poletades maha
maju ning sundides elanikke lahkuma. Georglased vastasid provokatiiv-
setele riinnakutele miinipildujatulega kontrolljoone tagant. 29. juulil avasid
osseedid esimest korda tule rahvusvaheliste rahuvalvejoudude sdjavéelaste
ja OSCE vaatlejate pihta. Riinnakutes kasutati suurtiikke ja miinipildujaid,
kuigi parast 2004. aasta konflikti oli kokku lepitud, et suurema kui 100 mm
kaliibriga suurtiikke ja miinipildujaid piirkonnas ei kasutata. 1. augustil oli
Lduna-Osseetia ja Georgia sddurite vahel dge tulevahetus, milles sai Georgia
andmetel surma 6 ja haavata 17 Osseetia voitlejat. Kokku réégiti 11 hukku-
nust ja 21 haavatust. Jairgmistel paevadel ldks tulevahetus aina tihedamaks.
06l vastu 7. augustit riindasid osseedid taas Georgia ja rahvusvaheliste
vaatlejate positsioone, kasutades kergerelvade kdrval ka miinipildujaid ja
granaadiheitjaid. Samal péeval riinnati uuesti Avnevi ja Nuli kiila. Georg-
lased vastasid kaudtulelookidega Tshinvali piirkonda, kuhu separatistid olid

4 Laaneots 2014, 1k 32.
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koondunud. Saakasvili andis kiill kella 19 paiku késu tulevahetus tihepool-
selt peatada, aga see puhkes paar tundi hiljem uuesti ja liks juba iile Georgia
vigede sissetungiks Louna-Osseetiasse.

7. Vene séjaline joud hiibriids6ja osana

Vene relvajoudude osalemise Georgia-vastases hiibriidsojas saab jagada laias
laastus kolme etappi. Esimeses etapis ndidati enda kohalolekut sealses piir-
konnas. Pohiliselt tehti seda rahuvalve ja sdjalise abi kaudu kohalikele ,,rdhu-
tutele®, st Georgia separatistlikele aladele, aga ka néiteks Armeeniale, kelle
sojaline konflikt Aserbaidzaaniga ja diplomaatilised lahkhelid Tiirgiga on
lahendamata. Seetdttu soltub Armeenia julgeolek Venemaa abist, kusjuures
Venemaa on rajanud Gymrisse 102. sdjavdebaasi, kuhu on paigutatud 5000
Vene sojavielast koos tankide, lahingumasinate ja suurtiikkidega. Baas asub
Georgia Iounapiirist vaid ligi 50 kilomeetri kaugusel. Laiapohjalise sojalise
konflikti korral oleks Venemaa vdinud igal ajal sealsed joud kéiku lasta ning
Armeenia valitsusel oleks olnud vihe voimalusi selle takistamiseks. Ja isegi
siis, kui Venemaa Armeenias paiknevaid végesid ei kasutanud, pidi Georgia
kogu aeg arvestama sealt tulla vdiva ohuga.

Iseenesest polnud Venemaa kohaloleku demonstreerimine Georgia pdhja-
aladel midagi uut, sest Vene relvajoud olid rahuvalvajatena Louna-Osseetias
kohal olnud juba 1992. aastast ja Abhaasias 1994. aastast. Samas on palju
toendeid selle kohta, et alates 2008. aasta aprillist kasvas Venemaa {iksuste
arv ning nende tegevus muutus jirjest agressiivsemaks. Rikkudes SRU
rahuvalveoperatsioone puudutavaid kokkuleppeid, alustas Moskva aprillis
2008 rahuvalvejoudude tugevdamise sildi all tdiendavate liksuste saatmist
Abhaasiasse. Nii oli Vene sdjaline kontingent Abhaasias 2008. aasta suvel
suhteliselt soliidne. Kuigi mais deklareeris Moskva Abhaasias asuvate Vene
iiksuste suuruseks 2542 sodurit, oli seal erinevatel hinnangutel augustiks
kohal kuni 4000 Vene sojavéaelast. Lisaks kolmele motolaskurpataljonile oli
Abhaasiasse paigutatud iiks riindedessantdiviisi pataljoni taktikaline grupp
ning riinde- ja hivituslennukid.

Louna-Osseetias asunud Vene rahuvalvejdudude 600 mehest moodus-
tas pohiosa iiks 19. motolaskurdiviisi pataljon, mida oli tugevdatud ligi 100
voitlejaga TSetSeenia pataljonist Vostok. Huvitav on seegi, et Vostok pol-
nud tavapirane Vene relvajdudude iliksus, vaid meenutas pigem 2014. aasta
Ukraina kampaania rohelisi mehikesi, kes olid kiill justkui regulaarvielased,
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sOjavdeluure moodustatud iiksus, mille enamik tSetSeenidest vditlejaid sddis
esimeses TSetSeenia sdjas Vene vigede vastu. Vostoki ei allutatud TSetSeenia
juhtkonnale ning ta oli formaalselt 42. kaardivde motolaskurdiviisi alliiksus.
2008. aasta kevadel puhkes TSetSeenias klannivditlus ning pataljoni iilema
klann vastandus Kadorovi omale. Konflikti kisti ka Vostoki voitlejad. Paljud
deserteerusid, paljud kuulutati kurjategijateks. Seetdttu oli iiksus 2008. aasta
augustiks madalseisus ja Vene viejuhatus arutas selle degradeerimist tava-
liseks motolaskurrooduks. Kaddrovi survel likvideeriti iiksus pédrast Vene-
Georgia sdda.

Lisaks Vene motolaskurpataljonile ja tSetSeenide pataljoni Vostok roodule
oli Venemaa Louna-Osseetiasse saatnud Spetsnazi 10. brigaadi voitlejad,
keda oli hinnanguliselt 70."° Nende tegevusest irregulaarses sdjapidamises
ning sellele jargnenud relvakonfliktis pole peaaegu mitte midagi teada.
Kokku oli Léuna-Osseetias 2008. aasta augusti alguses seega ,,rahu valva-
mas* rohkem kui 600 hésti relvastatud ning lahingumasinatega toetatud
Vene professionaalset sdjavielast.

Baasidesse ja kontrolljoonele paigutatud rahuvalvejoududega kéis aeg-
ajalt kaasas otsene joudemonstratsioon: Georgia droone tulistati alla ning
Vene lennukid tungisid Georgia dhuruumi, et ,,tulipdid maha jahutada®,
nagu Vene vilisministeeriumi esindajad seda avalikkusele ja Georgiale
selgitasid.'®

Teine sojajou kasutamise etapp algas mais-juunis 2008, kui survet aval-
dati dppuste kaudu. Kaukaasia piirkonnas korraldati juunist augustini terve
rida dppusi, mis kasvatasid seal pinget ja ohtu. Musta mere laevastik viis
aprillis ja mais ldbi kaheksa dppust, mille kdigus pdorati erilist tihelepanu
meredessandi harjutamisele. Mais kutsuti kordusdppusele endised sdjavée-
kopterite piloodid, kellel oli midgedes lendamise kogemus. Juuni esimesel
poolel peeti dsja formeeritud 34. mégilaskurbrigaadi kiimnepéevane dppus,
et praktiseerida lahingutegevust alalisest paiknemiskohast kaugel asuval
tundmatul maastikul.”

Suurimaks dppuseks Georgia piiri ldheduses oli 2008. aastal muidugi
Kavkaz. See algas 6. juulil ning sellel osales erinevatel hinnangutel 8000—
10 000 sdjavielast ning 700 ithikut soomustehnikat PShja-Kaukaasia sdja-
vieringkonnast ja Shudessantvigedest. Kaasatud olid ka FSB-lased. Oppuse

5 Sosnowski 2012, p. 31.

¢ Russia Confirms Its Aircraft Intruded into Georgia. — Civil Georgia, 10.07.2008.
<https://old.civil.ge/eng/article.php?id=18748>.

7 Laaneots 2014, 1k 28.
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eesmark oli harjutada nn rahule sundimise operatsioone. On selge, et sellises
mahus ja sellise suunitlusega oppused ei saanud jitta Georgiat iikskdikseks.
Oli tekitatud olukord, mida Gerassimov kirjeldab viis aastat hiljem oma
doktriinis: selle asemel, et minna sotta méaratud ajahetkel, sunniti Georgiat
olema pidevas sdjaseisundis.

Kuid juba Kavkazi ajal tehti ettevalmistusi jargmiseks etapiks. Teisel
Oppuse péeval alustasid Vene rahuvalvepataljonid Abhaasias ja Lduna-
Osseetias oma kaitserajatiste hoogsat tugevdamist. Samal ajal toodi Abhaa-
siasse veel Vene ohutdrje raketikomplekse ja hulganisti raskerelvastust. Vene
lennuvigi asus Georgia Shuruumi siistemaatiliselt rikkuma, millest oli juba
juttu. Kui Kavkaz 18ppes 2. augustil, ei podrdunud enamik dppusel osalenud
iiksusi kodubaasi tagasi, vaid jéi paigale. Naib, et selleks ajaks oli Vene pool
iisna kindel, et Georgia ja Venemaa vahel tekib relvakonflikt.

Kolmas etapp ongi sdjaline konflikt. Hiibriidsdjas on alati voimalik, et
konflikt 1dheb iile tdiemahuliseks sdjaliseks operatsiooniks. Hiljem pidi
Venemaa Ukraina konflikti ajal mitu korda appi minema ka Donetski ja
Luganski separatistidele. Vahe on vaid selles, et piir Ukrainaga oli Vene-
maale suures ulatuses avatud, aga Louna-Osseetiasse sai véigesid viia ainult
Roki tunneli kaudu, mistottu seda ei olnud voimalik teha varjatult.

Roki tunnel méngis konventsionaalses konfliktis kdige tdhtsamat rolli.
Vene pool oli toonud Louna-Osseetiasse kiill lisavéigesid, kuid ei saanud
sinna eelpaigutada suuri joude. Seega ei tohtinud Vene vded Roki tunnelit
labida enne, kui Georgia pool oli alustanud Tshinvalis sdjategevust. Tunnel
tegi Vene vigede iilesande raskeks: pressida sealt mone tunniga lébi tuhan-
deid sodureid ja sdjatehnikat pole iildse lihtne. Ilmselt ootasid Vene véed
liikkumiseks mérguannet mitte ainult tunneli Phja-Osseetia otsas, vaid ka
tunneli sees. Igal juhul on sotsiaalmeedias mainitud vihemalt kahte Vene
sodurit, kes surid tunnelis avarii tagajirjel voi vingumiirgitusse. Vene vigede
tegutsemises jadb ikkagi palju arusaamatuks, sealhulgas see, miks laksid
iiksused tunnelist 14bi vales jarjestuses, nii et suurtiikivédgi ja soomustehnika
ei joudnud Louna-Osseetiasse kergete iiksuste ees, vaid nende jarel. Taht-
matult jadb mulje, et liksused aeti tunnelisse kiiruga ja juhuslikus jérje-
korras. See paneb omakorda kiisima, kas Vene pool ikkagi ei teadnud,
et Georgia alustab 66l vastu 8. augustit Louna-Osseetias sojalist operat-
siooni. Voib viita, et nii tehti sellise mulje jitmiseks, et Vene rahuvalvajaid
»padstma‘ totanud sihtiiksus oli kiiruga kokku pandud, kuid selle kohta ei
ole mingeid tdendeid. Fakt on aga see, et Vene pool kandis soja esimesel pae-
val méarkimisvéairseid kaotusi, mis oli tingitud just valest lahingurivistusest.
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Selle artikli eesmirk ei ole uuesti {imber jutustada augustisdjaks nime-
tatava relvakonflikti sisu. Seda on varem tehtud mitu korda ning sellele pole
enam midagi uut lisada. See kisitlus keskendub Vene-Georgia konflikti
tunnustele, mis osutavad sellele, et augustisdda oli osa hiibriidsgjast. Taie-
modddulise konventsionaalse konflikti korral oleks Venemaa eesmérk olnud
liiiia Georgia relvajoude ja riik okupeerida voi vihemalt vahetada vilja valit-
sus. Ometi Venemaa ei teinud seda. On tdsi, et sojalisest joust, millega Geor-
giasse tungiti, poleks piisanud okupatsiooniks ega isegi Thbilisi-suguse linna
enda kdes hoidmiseks. Sellest oli juttu juba varem. Jarelikult polnud sojalise
operatsiooni eesmirk Georgia vallutada. Venemaa ise on 6elnud, et kaitses
Louna-Osseetias paiknevaid Vene végesid ja sealseid elanikke, mis justkui
tdhendaks, et tegu oli pdésteoperatsiooniga. Aga miks oli sel juhul vaja iile-
tada kontrolljoon, tungida mitmekiimne kilomeetri siigavusele Georgia terri-
tooriumile ning hdivata Gori linn? Miks oli vaja avada Abhaasias teine rinne
ning tungida Georgia sisemusse kuni Phothi linnani? Miks oli vaja pommi-
tada Georgiat ldbivat naftajuhet? Voib ju delda, et Vene pool tegi kdik sel-
leks, et ndrgestada Georgia vastupanuvdimet. Kui aga vaadata kuupéevi, ei
pea isegi see vdide paika. 10. augustil kella 14-ks oli Georgia kdik oma vied
Louna-Osseetiast vilja viinud ning 12. augustiks oli Georgia tildse 16petanud
sOjategevuse ja jaitnud maha Gori. Venelased tungisid Abhaasiast Georgiasse
10. augustil, naftajuhet pommitati 12. augustil, Gori vallutati 13. augustil
ning 15. augustiks oli venelaste kdes peale Phothi ja Gori suurematest linna-
dest veel HaSuri ja Khuthaisi. Thbilisist oldi vaid 55 kilomeetri kaugusel. Mis
oli kdige selle mote? Ainus loogiline seletus on see, et Venemaa kindlustas
endale vdimalikult tugeva positsiooni ldbirddkimiste alustamiseks. Seega
oli kogu sdjalise operatsiooni siht jatkata konflikti diplomaatiliste 14biraéki-
mistega sellistes tingimustes, kus Georgia oli kaotanud sdja, prestiizi, hulga
tehnikat, vieosad ning osa territooriumist, mida Venemaa ei kavatsenudki
endale jitta. Nii oli Georgia védga halvas olukorras ning pidi sdjalise konflikti
1dpetama iga hinna eest. Konflikt podrati tagasi diplomaatia valda.

8. Kokkuvotteks

Loomulikult juhtus 2008. aasta kevadel ja suvel veel palju stindmusi, millest
selles kirjutises ei olnud juttu ja mis viitavad tunduvalt laiapdhjalisemale
invasioonile Georgia vastu, kui seda oli viiel augustipdeval korraldatud
sOjaline operatsioon. Késitlemata jii kiibersgja valdkond ja luureoperat-
sioonid, aga ka elanike ning kdrgema poliitilise ja sdjalise juhtkonna vahetu
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psiithholoogiline mdjutamine. See ei saa ju olla juhuslik, et varasem Georgia
sdjavde juhtkond oli 2008. aasta augustiks enamjaolt asendatud véheste
kogemustega, aga poliitiliselt sobilike iilematega, kes ei olnud lahingu-
pidamises padevad. Vene luure-, info- ja psiithholoogiliste operatsioonide
kohta on piisavalt palju tdendeid, kuid me ei tea nende tdielikku ulatust
ja diinaamikat. Samuti on raske hoomata nende rolli ning tagajirgi kogu
hiibriidoperatsioonis.

Siiski saab iihte asja véita péris kindlalt. Kui 2008. aasta sojaline konflikt
Venemaa ja Georgia vahel jéttis kitsamas mdttes alles palju kiisitavusi
(kes alustas konflikti, milleks oli seda vaja, miks jii sdjaline operatsioon
poolikuks, miks sdditi just Louna-Osseetias, miks oli vaja avada teine rinne
Abhaasia suunalt jne), siis laiemas hiibriidsdja votmes on need seletatavad.
Paljud mirgid niitavad, et 2008. aasta konflikt oli Venemaa hiibriidsdda
Georgia vastu, mille aktiivne periood algas pirast NATO tippkohtumist
Bukarestis 2008. aasta aprillis. Pohiliseks hiibriidsdja voitlustandriks kuju-
nesid separatistlikud Abhaasia ja Louna-Osseetia ning 16ppkokkuvdttes
kulmineerus konflikt sdjalise operatsiooniga just viimases piirkonnas.
Selles avalduvadki 2008. aasta Georgia ja 2014. aasta Ukraina siindmuste
sarnasused, mis on omased Venemaa hiibriidsdja mudelile: kohalike elanike
vastupanu ohutamine kiilmutatud konflikti piirkonnas, vélisvoitlejate osale-
mine irregulaarses konfliktis, Vene relvajdudude kasutamine piiridel surve-
vahendina (ja hiljem vajaduse korral konflikti sekkumiseks) ning pidev oma
kohaloleku eitamine, mida tehti Georgias 8. augustini 2008 ja mida tehakse
Ukrainas ténaseni.

Kuna hiibriidsdja puhul on keeruline dra arvata tegelikke eesmirke ja
mahtu, on raske hinnata ka saavutatud edu, eriti kuna paljud tagajarjed
pole suure tdendosusega tdnasekski veel avaldunud. Nii monegi analiiiitiku
hinnangul Venemaa hiibriidsdoda Georgia vastu jéatkub, kuigi vdiksema
intensiivsusega ja voib-olla vdiksemas mahus kui 2008. aastal. Toonase
tegevusega voitis Venemaa aega, et Georgiast ei saaks NATO liige. Georgia
presidendi Saakasvili lubadus olla 2009. aastal NATO tiisliige pole ka prae-
guseks — kiimme aastat hiljem — tditunud. 2008. aastal jdi Georgias piisima
keeruline olukord, mis on moneti aidanud Venemaal kindlustada oma posit-
sioone. Georgias on vilja kujunenud arvestatav venemeelne opositsioon,
mis vOib joudu kogudes iihel hetkel valimised voita. Lisaks on separatistli-
kele aladele rajatud Vene sdjavédebaasid ning nende alade saatuse kiisimus
on tervikuna lahtine. Georgia on omamoodi patiseisus: ilma territoriaal-
probleeme lahendamata on raske saada NATO litkmeks, kuid lahendus
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soltub jallegi Venemaast, kes aga ei taha Georgia ithinemisest NATOga mitte
midagi kuulda.

Kui vorrelda hiibriidsdda Georgias ja Ukrainas, v3ib tiheldada moningaid
muutusi ja probleemseid kohti. Kui Georgias oli hiibriidsdja oluline kompo-
nent Venemaa relvajoudude otsene sekkumine, mida ei olnud augustisdja
puhul voimalik eitada, siis Ukrainas on konflikt tdnaseni kulgenud sedasi,
et Venemaa on jdénud eitama oma otsest sdjalist kohalolekut. Erinevalt
osseetide padstmisest massilisest genotsiidist relvajoudude abil on Ukrainas
rddgitud vaid humanitaarabist. K3ik pooled teavad kiill, et Vene sdjavielased
viibivad konflikti piirkonnas, aga tde tunnistamisest on suudetud hoiduda.
Samas ei toota ainult irregulaarvditlejate kasutamise mudel veel piisavalt
histi ka Ukrainas ning Venemaa on pidanud vihemalt kahel korral vahetult
sekkuma oma tavavidgedega, sest muidu oleksid separatistid Ukraina vége-
delt hivitavalt litia saanud. Néib, et olukord, kus hiibriidsdda ei too kiiret ja
oodatud vditu, kuid otseselt sgjaliselt sekkuda ka ei saa, ei rahulda paljusid
kdrgeid Vene ohvitsere. SGjalise voime kasvamine voib viia Venemaa tagasi
varasemate doktriinide juurde, mille jargi jadb hiibriidsojale vaid toetav roll
ning konventsionaalne sdjaline joud ja moodsad relvasiisteemid tdusevad
jalle peamise mdjurina esikohale.

Hiibriidsdja probleem seisneb asjaolus, et seda saab tdhusalt pidada
kiilmutatud konfliktidega koormatud endistes liiduvabariikides, kus elatus-
tase on madal ning potentsiaalne irregulaarne kontingent juba olemas. Kui
aga Venemaa majandus jadb naabrite omale alla ning ldhivdlismaa elatustase
on Venemaa omast korgem, selline mudel ei toimi, kuna potentsiaalsel irregu-
laarsel kontingendil kaob huvi Venemaad toetada. Seda puudust piiiitakse
leevendada massiliste infooperatsioonidega, et igal voimalusel ndidata Vene-
maad vdimsa ja rikkana ning vastandada riinnatava riigi vihemusrahvusi
pdliselanikele. Uldjoontes mudel kiill toStab, aga on ka tagasilooke, sest
Venemaal elavate venelaste jaoks ei ole teiste riikide venekeelsed elanikud
enam périselt omad. Niisamuti ei saa enam usaldada vdimalikke irregulaar-
seid rithmitusi, mis tingib vajaduse importida konflikti piirkonda {iha roh-
kem ,,vabatahtlikke* Venemaalt. Tihti ei meeldi see aga kohalikele separatis-
tidele, kes saavad iithtiakki aru, et neid kasutatakse vaid etturitena poliitilises
méngus, ning siis puhkeb konflikt juba méssuliste endi vahel.

Koik see paneb arvama, et kuigi hiibriidsoda jadb Venemaa sdjalises
doktriinis pilisima, ei tditu Gerassimovi unistus sdja kandumisest kiiber-
valdkonda ja inimeste teadvusse veel niipea. Ka edaspidi on relvajoudude
otsene kasutamine konflikti otsustavas faasis Venemaa sdjalise doktriini
pohifookuses.
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