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ULEVAADE. Artiklis kirjeldatakse iihte kérgharidusdpingutele eelnevat kursust, mille
eesmirk on Kolbi kogemusdppe ja dppijakeskse ldhenemisega toetada Oppijate arusaama
enda sobivusest tulevasse ametisse. Tegemist on uuendatud sissejuhatava kursusega
KVUOA esimese dppeaasta kadettidele, mille laiem siht on iihtlustada Sppijate viljadppeks
vajalikke pohiteadmisi ning siivendada arusaama valitud erialast. Artiklis tutvustatakse
kursuse iilesehitust ja ldbiviimist ning analiiiisitakse kursusega seotud osapoolte kogemusi.
Kursusel osalenud esimese aasta kadetid (n = 43) tddesid, et oma tulevasi ametiiilesandeid
ise tdites said nad valitud erialast iilevaate, kogesid tdnu refleksiooniiilesannetele siigavamat
Oppimist ning pidasid vddrtuslikuks oma sooritusele pidevalt tagasiside saamist. See oma-
korda andis neile ametivaliku suhtes kindlust juurde. Mentori rollis olnud teise aasta kadetid
(n = 35) moistsid dppija pideva toetamise ja tagasiside andmise vajalikkust, aga tundsid
samas selle iilesande tditmisel ennast ebakindlalt. Kursuse korraldajad (n = 7) leidsid, et
kogemusdpe pirsib taktikaliste oskuste arengut.

Mirksdnad: kogemusOpe, tagasiside, refleksioon, Oppijakeskne Opetamine, dpetamine
kdrgkoolis, juhtumiuuring

Keywords: experiental learning, feedback, reflection, student-centered teaching, teaching
in higher education, case study

1. Sissejuhatus

Hariduses on vdetud iildine suund dppijakesksele ldhenemisele, milles mén-
givad kriitilist rolli dppija aktiivne osalus ja vastutus, koostoo ja iiksteiselt
oppimine ning dpikeskkonna loomisel dppija varasemate teadmiste, oskuste
ja hoiakutega arvestamine'. Ka kdrgkoolides on mindud jirjest enam selles
suunas, et Opikeskkond toetaks Oppijat ise Oppimise eest vastutuse votmises,
ning iiha vihem méératakse oppija jaoks kindlaks diged vastused ja rada,
mida mooda litkuda®.

' Eesti elukestva dppe strateegia 2020. 2014. — Haridus- ja Teadusministeerium

<https:/www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateegia-2020> (12.10.2018).

2 Rege Colet, N. M. 2017. From Content-Centred to Learning-Centred Approaches: Shifting
Educational Paradigm in Higher Education. — Journal of Educational Administration and
History, Vol. 49, pp. 72-78.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 10, 2019, pp. 9-35.
www.ksk.edu.ee/teadus-ja-arendustegevus/publikatsioonid/
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Kui tsiviilhariduses liigutakse sellel kursil {iha rohkem, siis sdjavéeline
haridus on oma olemuselt traditsioonilisem ning arusaamad dppimisest ja
Opetamisest on sageli ikka veel dpetajakesksed.**>° Nii on kaua aega jirgi-
tud biheivioristlikku dpikasitust, mille fookus on 6ppejoul ja tema tege-
vusel, sest on usutud, et nii Gpetamises kui ka lahingus vastutavad kogu
iiksuse tegevuse planeerimise ja otsustamise eest vaid kdrgemad ohvitserid.
Samas keskenduvad ohvitseriks dppijad juhi rolli harjutamise asemel pigem
erialastele ja taktikalisele oskustele’ ning viljadppe libinud noored ohvit-
serid, kes on tdousnud juhipositsioonile, tunnevad end ebakindlalt, nende
professionaalne identiteet on nork ning nad tajuvad juhi rolli ja vastutust
vihesel miiral®. Seega ei toeta selline villjadpe tulevaste juhtide arengut
kdige paremini. Kuigi mitme uuringuga on tdestatud juhtide arendamise
voimalikkust™?, ei ole siiani iihtset arusaama selle kohta, mida peab parima
tulemuse saamiseks tegema'"'?.

McCauley, Van Velsor ja Ruderman (2010) defineerivad juhtide arendamist
kui inimese voimekuse suurendamist, et ta oleks juhi rollis ja protsessides

3 Zacharakis, J.; Van Der Werff, J. A. 2012. The Future of Adult Education in the
Military. — New Directions for Adult and Continuing Education, Vol. 136, pp. 89-98.
[Zacharakis, Van Der Werff 2012]

*  Kiitt, K.; Minniste, T. 2014. Kadettide arusaamad dppimisest ja dpetamisest. - KVUOA
toimetised, nr 19, 1k 103—126. [Kiitt, Minniste 2014]

°  Amer, M.; Ganina, S. 2016. Ajateenijate nooremallohvitseride kursusel kasutatavate
Ooppemeetodite valik. — Sdjateadlane, nr 1, Ik 165-189. [Amer, Ganina 2016]

6 Sinnep, S. 2018. Muutused vdi traditsioonid kaitseviie instruktorite dpetamispraktikates.
Magistritdd. Tartu Ulikool. [Sinnep 2018]

7 Zacharakis, Van Der Werff 2012, pp. 89-98.

8 Larsson, G.; Bartone, P. T.; Bos-Bakx, M.; Danielsson, E.; Jelusic, L.; Johansson, E.;
Forsythe, G. B. 2006. Leader Development in Natural Context: A Grounded Theory App-
roach to Discovering How Military Leaders Grow. — Military Psychology, Vol. 18 (Suppl.),
pp- 69-81.

° Avolio, B. J.; Reichard, R. J.; Hannah, S. T.; Walumbwa, F. O.; Chan, A. 2009.
A Meta-analytic Review of Leadership Impact Research: Experimental and Quasi-experi-
mental Studies. — The Leadership Quarterly, Vol. 20, No. 5, pp. 764-784.

1 Salas, E.; Tannenbaum, S. I.; Kraiger, K.; Smith-Jentsch, K. A. 2012. The Science
of Training and Development in Organizations: What Matters in Practice. — Psychological
Science in the Public Interest, Vol. 13, No. 2, pp. 74—101. [Salas et al. 2010]

' Day, D. V. 2000. Leadership Development: A Review in Context. — The Leadership Quar-
terly, Vol. 11, No. 4, pp. 581-613.

12" Kulmala, H. I.; Ahoniemi, L.; Nissinen, V. 2009. Performance through Measuring
Leader’s Profiles: An Empirical Study. — International Journal of Production Economics,
Vol. 122, No. 1, pp. 385-394.
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tohus, saavutamaks organisatsiooni eesmirke'. Autorid peavad juhiks dppija-
tele kogemuste pakkumisel (6pikeskkonna loomisel) tdhtsaks kolme kompo-
nenti: 1) viljakutsed, mis sunnivad inimesi viljuma oma mugavustsoonist ja
looma opivoimalusi, 2) kogemusele/tegevusele jirgnev tagasiside ning 3) toe-
tav dpikeskkond'. Juhi arendamise programmid peavad esiteks pakkuma
inimesele enda proovilepaneku vdimalusi ja erinevaid situatsioone, millega
ta pole varem kokku puutunud, et saada vdimalikult autentne iilevaade sel-
lest, mis juhti ees ootab, teiseks sundima Oppijat kahtlema oma strateegiates,
raamistikes ja oskustes ning kolmandaks andma talle selle pdhjal voimaluse
juurde dppida ja ennast arendada'. Teadmistes, oskustes ja hoiakutes saab
tekkida probleemne vastuolu vaid juhul, kui selleks on loodud vastav olukord
ning inimene tunneb selle dra (tajub probleemi). Probleemi saab lahendada
ainult siis, kui lahendajal pole vdoimalik seda eirata ja/voi kui selle lahenda-
mine on talle kultuurilisest, sotsiaalsest vo1 intellektuaalsest vaatevinklist
vajalik ning ta otsustab selle kdrvaldamise nimel tegutseda'®. Seega peab dpi-
keskkond pakkuma Oppijale olukordi, kus tekiks selline dratundmine ning
mis sunniksid teda vastuolude lahendamiseks dppima.

Samu komponente peetakse oluliseks ka kogemusoppe mudelis. Kolb
kisitleb kogemusopet kui dppimist, mille puhul teadmised luuakse koge-
muse kaudu ning milles méngib téhtsat rolli kogemusest Opitu teadvusta-
mine'’. Kogemuse kaudu dppimine aitab dppijatel aktiivselt luua teadmisi,
mitte olla pelgalt passiivse vastuvotja rollis, kusjuures opitakse Gppija ja
teda iimbritseva keskkonna interaktsioonis'"®. Kogemusdppe mudeli jérgi l4bi-
takse Opiprotsessis neli etappi: 1) saadakse konkreetne kogemus (praktikas),

1 Velsor, E. V.; McCauley, C. D.; Ruderman, M. N. 2010. The Center for Creative Leader-
ship Handbook of Leadership Development. Third Edition. Jossey-Bass, p. 2.

" Ibid., pp. 3-14.

15 Kets de Vries, M. F.; Korotov, K. 2010. Developing Leaders and Leadership Develop-
ment. — INSEAD Working Paper. The Business School for the World.

' Minniste, T.; Pedaste, M. 2015. Probleemi mdiste sdjanduses ning probleemdppe
15imimisvdimalustest sdjavielise viljadppega. — KVUOA toimetised, nr 20, 1k 198-233.
[Miinniste, Pedaste 2015]

7 Kolb, D. A. 1984. Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and
Development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, p. 41. [Kolb 1984]

18 Kolb, D. A.; Boyatiz, R.; Mainemelis, C. 1999. Experiental Learning Theory: Previous
Research and New Directions. Department of Organizational Behavior, p. 28.
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2) kogemus mdtestatakse lahti reflekteerides, 3) mdeldakse abstraktselt ja
joutakse uute tegevusvariantideni ning 4) katsetakse uusi tekkinud ideid."**

Kogemusdppe pohimdtete jargi dppimisel mdistetakse Opitut siivitsi
ning suurendatakse dppija enesekindlust®**, sisemist motivatsiooni*, enese-
teadlikkust ja enesetdhusust®*?. Uhtlasi saadakse sedasi dppides selge iile-
vaade konkreetse ametiga kaasnevatest probleemsituatsioonidest ning hea
alus enda erialase sobivuse hindamiseks®.

Kogemusdppe idee jargi reflekteerivad dppijad aktiivselt kogetut, seades
oma eelnevaid teadmisi kahtluse alla. Oppimiseks peab dppija lisaks keeru-
liste olukordade kogemisele oskama eristada neist saadud Sppetunde, neid
enda jaoks mdtestama ja neile enda jaoks tihenduse andma?®’. Tuleb rdhu-
tada, et Opitakse nii positiivsetest kui ka negatiivsetest olukordadest. See-
juures méngivad keskset rolli refleksioonile suunavad kiisimused ja oma
motete jiddvustamine®. Seeldbi saadakse mittereflekteerimise vdi suu-
lise riihmaaruteluga vorreldes enda kohta mérkimisvéérselt rohkem teada.
Kaasdppijatega kogemuste jagamine aitab kiill {iksteiselt dppida®’, kuid siis

¥ 1bid., p. 3.

2 Kolb, A.; Kolb, D. A. 2009. On Becoming a Learner: The Concept of Learning Identity. —
Essays on Adult Learning Inspired by the Life and Work of David O. Justice. Learning Never
Ends. CAEL Forum and News, pp. 5—-13.

?' Diamond, N.; Koernig, S. K.; Igbal, Z. 2008. Uniting Active and Deep Learning
to Teach Problem-Solving Skills: Strategic Tools and the Learning Spiral. — Journal of
Marketing Education, Vol. 30, No. 2, pp. 116—129. [Diamond, Kornig, Igbal 2008]

22 Schaller, T. K. 2018. Field Learning: Experiential Learning through Participant Observa-
tion and Self-Reflection of Consumer Behavior at Sporting Events. — Marketing Education
Review, Vol. 28, No. 2, pp. 98-103.

2 Young, M. R. 2005. The Motivational Effects of the Classroom Environment in Facilitating
Self-Regulated Learning. — Journal of Marketing Education, Vol. 27, No. 1, pp. 25-40.
[Young 2005]

* Tiessen, R. 2018. Improving Student Reflection in Experiential Learning Reports in
Post-Secondary Institutions. — Journal of Education and Learning, Vol. 7, No. 3, pp. 1-10.
[Tiessen 2018]

»* Diamond, Kornig, Igbal 2008, pp. 116-129.

% Sattler, P.; Peters, J. 2013. Work-Integrated Learning in Ontario’s Postsecondary
Sector: The Experience of Ontario Graduates. Toronto: Higher Education Quality Council
of Ontario, p. 9.

7 Daudelin, M. W. 1997. Learning from Experience through Reflection. — Organizational
Dynamics, Vol. 24, No. 3, pp. 36—48. [Daudelin 1997]

% Salas et al. 2012, pp. 74-101.

¥ Nissinen, V. 2006. Deep Leadership. Talentum: Helsinki.
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mérgatakse pigem teiste inimeste v3i kontekstiga seonduvat ja Opitakse olu-
liselt viihem enda kohta.*

Kogemusdppe edu tuleneb heast toetajast, kes innustab dppijat uurima,
proovima ja kahtlema, on loomult aktsepteeriv ja hinnanguvaba ning aitab
tal edasi liikuda®™. Opetaja roll on tekitada olukordi kogemiseks ning toetada
refleksiooni. Ta peab looma turvalise 6hkkonna, et dppija julgeks katsetada
ja saaks kogetu kohta jireldusi teha®.

Refleksioon mojutab dpitu hilisemat rakendamist rohkem, kui seda kasu-
tatakse koos tagasiside andmisega™. Tagasiside laiendab inimese teadlikkust
oma tegevusest ning annab teavet tema tugevate ja norkade kiilgede kohta.
Nii saab organisatsioon juhte toetada mentorlusega®*, millega pakutakse are-
nevale juhile koostddle suunatud ja vihem heidutavat lihenemist.” Mentoril
voib olla juhi identiteedi arengus oluline roll, sest mentor suurendab juhen-
datava enesekindlust, teadmisi, juhtimisoskust ning vajadust mdista teoorias

kisitletut®®. Mentorlussuhtes vdidakse dppida ka vastastikku?’.

** Daudelin 1997, pp. 36—48.

' Gibbs, G. 2013. Learning by Doing: A Guide to Teaching and Learning Methods. Further
Education Unit. Oxford Polytechnic: Oxford, p. 119. [Gibbs 2013]

2 1bid.

33 Sparr, J. L.; Knipfer, K.; Willems, F. 2016. How Leaders Can Get the Most Out of
Formal Training: The Significance of Feedback-Seeking and Reflection as Informal
Learning Behaviors. — Human Resource Development Quarterly, Vol. 28, Issue 1, pp. 29-54.
[Sparr et al. 2016]

3 Artiklis kisitletakse mentorlust kui 3ppimist ja arenemist toetavat partnerlussuhet kahe
inimese vahel, kellest {ihel (mentoril) on suurem kogemus ja teisel (juhendataval) on soov
oppida. Mentorlus aitab inimesel ametialaselt areneda ning tulla muutustega toime. Selles
protsessis ei ndustata juhendatavat, vaid eeldatakse, et liksikisik vdi meeskond on vdimeline
protsessi kdigus ise sobivaid lahendusi ja vastused leidma.

% Holland, A. L.; Grant, C.; Donthamsetty, R. 2017. Coaching Tutors: An Instrumental
Case Study on Testing an Integrated Framework for Tutoring Sessions. — Journal of Contem-
porary Issues in Tutoring and Teaching, Vol. 1, No. 1, pp. 3—15.

% Muir, D. 2014. Mentoring and Leader Identity Development: A Case Study. — Human
Resource Development Quarterly, Vol. 25, No. 3, pp. 349-379.

37 Finkelstein, L. M.; Allen, T. D.; Rhoton, L. A. 2003. An Examination of the Role
of Age in Mentoring Relationships. — Group & Organization Management, Vol. 28, No. 2,
pp- 249-281.
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Juhiks ei kujuneta liksinda, vaid juhi toimetulek sdltub paljuski kesk-
konnast, kus ta hakkab dpitut rakendama®*-***°. Kogemusdpe todkohal aitab
lisaks erinevate oskuste dppimisele saada iilevaate konkreetsest ametist.
Kogemusoppes toetatakse reflektsiooniga professionaalse identiteedi teket,
antakse Opitavale erialale tdhendus, analiiiisitakse kogetut ning luuakse
seosed Opitu ja tegelikkuse vahel*'***,

Kuigi ka sgjavéelises hariduses on véljadppe muutmise vajadust juba
monda aega teadvustatud ja erinevaid uuendusi sisse viidud*, on muutused
siiski {isna visad tulema. Uldiselt pdhjendatakse muudatustele vastupanu
jargmiselt: 1) arvatakse, et uuendustega kaotatakse midagi vadrtuslikku,
2) ei moisteta uuenduste sisu ja vormi ning see sunnib ettevaatlikkusele,
3) muudatustega seotud osapooltel on erinevad ldhtekohad (vddrtustatakse
erinevaid asju) ning 4) kardetakse, et muudatustega seotud ootusi ei suudeta
tdita.*** Opetamise kontekstis vdib see tihendada dpetajate erinevaid aru-
saamu ja uskumusi dppimise olemuse ja seeldbi dpetamise tohususe kohta,
véheseid oskusi ja teadmisi uuenenud Opikésituse jargi dpetamisest ning
hirmu, et dppijale suurema vastutuse andmine viib puudulike teadmiste ja
oskusteni. Valmisolek dppemeetodeid muuta on seotud ka Opetajate aru-
saamade muutumisega ning sellega, kuidas mdddetakse nende t66 tulemus-
likkust. Uhtlasi oleneb muutuse tdendosus sellest, kui suur erinevus on dpe-
tajate praeguste arusaamade ning kavandatavate uuenduste ja muudatuste

** Popper, M. 2005. Main Principles and Practices in Leader Development. — Leadership &
Organization Development Journal, Vol. 26, No. 1, pp. 62-75.

¥ McDermott, A.; Kidney, R.; Flood, P. 2011. Understanding Leader Development:
Learning from Leaders. — Leadership & Organization Development Journal, Vol. 32, No. 4,
pp. 358-378.

40 Salas et al. 2012, pp. 74-101.

4 Tiessen 2018, p. 1.

42 Sparr et al. 2016.

4 Williams, D. 2016. The Secret of Effective Feedback. — Educational Leadership, Vol. 73,
No. 7, pp. 10-15.

4 Kiitt, K. 2017. Juhiomaduste arendamise toetamine iihe kdrgkooli juhtimise dppekava
esmakursuslaste niitel. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool.

4 Kotter, J. P.; Schlesinger, L. A. 2008. Choosing Strategies for Change. — Harvard Busi-
ness Review, Issue July-August. Reprint 2013: Best of HBR, pp. 4-5.
<http://projects.iq.harvard.edu/files/sdpfellowship/files/day3 2 choosing_strategies for
change.pdf>. [Kotter, Schlesinger 2008 (2013)]

4 Karm, M.; Remmik, M. 2013. Algajate dppejoudude dpetamisarusaamad fotointerv-
juude pdhjal. — Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 1, 1k 124. [Karm, Remmik 2013]
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vahel”’. Lisaks tuleb arvestada sellega, et tehnilised muudatused (nt teist-

suguste dppemeetodite kasutuselevott) ei pruugi iseenesest veel muuta iildist
lihenemist dpetamisele®®. Nii voivad muutuda kiill protseduurid, kuid mitte
arusaam muutuse tuumpohjusest — et dppija oleks ise dppetegevusse kaasa-
tud ning seeldbi paraneks dppimise siigavus.

Muudatustega kaasaminemist saab innustada mitmeti: osapooli saab
teavitada muudatuste pdhjustest, neid muudatuste planeerimisse rohkem
kaasata ja muudatusteks ette valmistada (Opetada) ning teavet saab esitada
valikuliselt (manipuleerimine)®.

2. Juhtumiuuring

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes (KVUOA) antakse rakenduskdrg-
haridus nooremohvitseridele, kes alustavad pérast kooli Idpetamist teenistust
enamasti ajateenijate rithmaiilemana ning peavad seetdttu olema padevad
juhid ja Opetajad. Nii sdja- kui ka rahuajal on nende iilesanne juhtida ja
opetada kuni 40-liikmelist iiksust (rithma). Kadettide véljadpe algab ligi
kahenédalase dppekavavilise iihtlustamiskursusega, et neid dpinguteks ette
valmistada ning iihtlustada nende hédavajalikke taktikalisi oskusi. Kolme
aasta statistika (2015-2017) néitas, et esimesel Oppeaastal oli viljalangenute
osakaal ligi 30%°, kellest iile poole loobus dpingutest just {ihtlustamis-
kursusel’' (peamise pdhjusena nimetati vale eriala valikut). Seega vdis
arvata, et kursus ei tditnud sellisel kujul oma eesmirki, sest ei andnud oppi-
jatele tulevasest erialast selget arusaama. Pohjuseks vdis olla vihene tdendus-
pohisus, tuntav opetajakesksus, keskendumine taktikalistele oskustele ja
opitu hindamine eksamiga. Lisaks ei kavandatud kursust iihtselt, vaid jagati
viikesed t6616igud instruktorite vahel dra ilma selgitamata tervikut, [oppees-
marki ja iildisi pShimdtteid. Nii tekkiski kiisimus, kas kursuse eesmirk oli

47 Miyazaki, T. 2016. Is Changing Teaching Practice the Mission Impossible? A Case Study
of Continuing Professional Development for Primary School Teachers in Senegal. — Com-
pare: A Journal of Comparative and International Education, Vol. 46, No. 5, pp. 701-722.
[Miyazaki 2016]

% Ibid.

4 Kotter, Schlesinger 2008 (2013), pp. 4-5.

% Korghariduse tulemuslikkus. Tulemus- ja tdhususniitajad. — Haridusstatistika veebi-
leht Haridussilm.

<https:/www.haridussilm.ee/>.

I Riigikaitse ppekavagrupi eneseanaliiiisi aruanne 2016. Tartu: Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutused.
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eristada sobivad Sppijad ebasobivatest voi toetada kdigi vastuvoetud noorka-
dettide edasist toimetulekut.

2017.-2018. dppeaastal tehti opingutele eelnev kursus iimber, et katse-
tada uut ldhenemist, mille fookus oli dppijal, tema kogemusel ja kogetu
motestamisel. Lihtuti Kolbi kogemusdpperingist, sooviti kasutada pidevat
refleksiooni ja tagasisidet ning anda pdhiosa vastutusest oppijatele. Kursu-
sele anti uus nimi: ,,Sissejuhatus erialasse* (edaspidi SE). Artikli eesméark
on koostada tilevaade tehtud muudatustest, analiiiisida nende tulemuslikkust
ja esitada ettepanekud edasiseks arendustegevuseks. Arvestades KVUOA
oppejoudude regulaarset rotatsiooni, on arendustegevuse jatkusuutlikkuse
tagamiseks oluline jaddvustada muudatuste metoodika, nende tegemise alu-
sed ja analiilisi tulemused.

2.1. SE kavandamine

SE-d kavandasid kolm inimest: taktika dppetooli tilem, kes juhtis kogu prot-
sessi, pedagoogika Gppejoud ja alustava kursuse {ilem. Koosolekutel lepiti
kokku kursuse ajakava, sisulised teemad ja jirgmised korralduslikud ldhte-
alused.

1. Kursuse eesmirk on luua dppijatele voimalused tegutseda ohvitseri rollis
ja anda instruktoritele iilevaade dppijate oskustest, mitte hinnata dppijate
taktikalisi oskusi ja teadmisi.

2. Lahtutakse eeldusest, et oppijatel on piisavalt teadmisi ja kogemusi, et
tdita nii dpetaja kui ka juhi rolli. Oppijate vastutuse suurendamiseks on
oppejoudude osakaal véljadppes voimalikult vdike (2—3 inimest). Uute
kadettide toetamiseks kaasatakse teise aasta kadette.

3. SE iilesehitus vastab voimalikult palju tegelikele olukordadele ning
lahtub sellest, kuidas tegutsetakse mobilisatsiooni korral: formeerimine
— viljadpe — lahinguvalmidus. Koik harjutused korraldatakse kompanii
tasemel, selleks et kdrgem juhtimise tasand oleks tajutav. Infot jagatakse
piiratult (tegevuse kohta antakse infot vaid iihe pdeva kaupa) ning suhel-
dakse silmast silma, et sdjaaja juhtimine ja juhi roll oleksid kadettidele
paremini nidhtavad. Riihmade koosseis ja tegevuskoht muutuvad pidevalt.
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4. Ope tugineb kogemusdppemudelile ning jirgib jirgmist tsiiklit: kadetid
teevad liihikesi harjutusi, mille kdigus saadud kogemuste iile reflek-
teeritakse, tegevuse jirel motestatakse kogemust (AAR) koos mento-
riga ning dpitut rakendatakse jirgmises tegevuses. Oppijad kajastavad
oma kogemusi dpimapis.

5. SE Idimitakse teiste Oppeainetega (reaalteadused, inglise keel ja teise
aasta kadettide instruktorikursus).

Kursuse timbertegemisel oldi teadlik sellest, et esimese aasta kadettide
taktikalised eelteadmised on norgad ja juhtimis- ja Opetamisoskus viike
ning see voib mojutada nende teadmiste-oskuste lihtlustumist ja pérssida
hilisemat opiedukust. Riskiks oli ka teise aasta kadettide piiratud oskus tulla
toime mentori rollis, mis vois mojutada negatiivselt esmakursuslaste moti-
vatsiooni. Seetottu suhtusid mdned instruktorid muudatustesse skeptiliselt
ja olid neile vastu.

Riskide maandamiseks planeeriti SE-sse teemad, mille kohta kadetid
olid ajateenistuses kindlasti saanud esmase kogemuse, ning koostati dppe-
materjal, mida kadetid said kasutada. Teise aasta kadettide toetamiseks lisati
instruktorikursusele mentorluse seminar. Selleks, et vihendada instruktorite
vastuseisu, korraldati ka neile seminar, mille kdigus késitleti refleksiooni ja
tagasiside seoseid dppimisega. Opetamisse kaasati vdimalikult vihe instruk-
toreid ning nende pdhiiilesanne oli toetada teise aasta kadette tagasiside and-
misel, mitte esimese aasta kadettide tegevust.

Ainekava jirgi oli uuenenud SE eesmirk jirgmine: ,,Oppeaine eesmirk
on 14bi sojalise tdiendusdppe tihtlustada dppuri véljadppe kriitilisi pohi-
teadmisi ja vélioskusi lihtsetel alustel, lihtsustamaks korgharidusoppekava
tditmist, slivendatud mdistmist erialast ning arendamaks meeskonnat66-
oskusi ja juhiomadusi.” Ainemaht oli prooviperioodil 76 tundi (sh 32 tundi
arutelu ja 10 tundi iseseisvat t60d).

2 AAR (ingl After Action Review) on USA armees vilja todtatud mudel tegevusjirgseks
aruteluks, milles osalevad koik iliksuse liikmed ja mille kdigus késitletakse: 1) seda, mis
juhtus konkreetse tegevuse ajal ja mis oli selle tulemus, 2) {ilevaadet sellest, mis ldks hésti ja
mis mitte, 3) tegevuskava selle kohta, mida tuleb edaspidi teha. AAR-i kdigus arutatakse eri
vaatenurki ja ideid, lahtudes eri riihmade tagasisidest (mddratud vaatleja seisukohast, dppi-
jate tagasisidest, Oppejou enda arvamusest ja 16puks tagasiside andmise suunaja seisukohast).
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2.2. SE Ulesehitus ja korraldus

Kursus oli iiles ehitatud kolme moodulina: 1) sissejuhatus ja administratiivne
ettevalmistus (3 paeva), 2) vastastikku Opetamine ja ettevalmistus lahingu-
oppeks (5 pdeva) ning 3) taktikaliste oskuste rakendamine lahingusituat-
sioonis ja ldpuharjutus (3 paeva) (vt joonis 1).

2. dul: ikku 6petami 3. moodul: lahingutegevused
- Viljadppe kavandamine ja I4biviimine + Taktikalised situatsioonid :

(relvadpe, jao riinnak, sihtmérgi osutamine jt) ° Lahlnggules_anded (tohmarunnak, katse;
- Kadetid vaheldumisi jao- ja riihmatilema rollis; kohtumistahing)

{iks juhtimistsiikkel = 24h + Lopuharutus )
» Kadetid vaheldumisi jao- ja riihmailema rollis;
(ks juhtimistsiikkel = 24h

1. moodul: sissejuhatus

+ Administratiivne info

« Ettevalmistused vélilaagriks

- Seminar ,Mida teeb hea juht*

+ Kadettide jagunemine kaheks rilhmaks
(2 x 23 kadetti)

+ 1 rihm = 3 jagu (ca 7 kadetti)

Vaatlus Refleksioon Vaatlus
Juhtimis- i Valjagppe
20K iilesanded l:;f:"kz::r labi- Refleksioon  Juhtimis-
viimine (6pimapp)  illesanded
Refleksioon
(6pimapp) AAR AAR
Mentorlus Mentorlus

[] 1. aasta kadettide tegevus

(AAR, tagasiside)

1. aasta kadettide vaatlus

(AAR, tagasiside)

[ 2. aasta kadettide tegevus * 1. aasta kadettide vaatlus
AAR

» Refleksioon vaatleja ja mentori rolli kohta

Joonis 1. SE ulesehitus (esimese ja teise aasta kadettide tegevus)

Esimese mooduli raames korraldati eraldi dppepédev juhtimise ja juhi rolli
kohta. Oppepieval pidid kadetid tegema harjutusi, mille kiigus tiideti igas
rithmas vaheldumisi juhi ja vaatleja rolli. Igale iilesandele jargnesid reflek-
sioon, tagasisidering, iilesande seostamine ohvitseri rolliga ning iilevaade
iilesande tulemusest. Kui kerkis esile moni teema, andis dppepédeva instruk-
tor selle kohta tdiendavaid teoreetilisi selgitusi. Tulemused lisati dpimappi.
Oppepieva varjatud eesmirk oli luua koos dppijatega mudelid, mis aita-
vad neil jairgmiste moodulite ajal eklektilises keskkonnas toime tulla, ning
sisendada neile, et neil on eesootavate olukordadega toimetulekuks piisavalt
teadmisi. Oppepéeva 15pus seostati tehtud harjutused laagriga, mis ootas
kadette ja kus oli kavas korraldada kogu dpe sama mudeli jargi: harjutus —
refleksioon/A AR — uus harjutus.

Esimese mooduli 16puks oli valmis struktuur, mille alusel sai tegutseda
jargmistes moodulites: kadetid jagunesid kaheks rithmasuuruseks iiksuseks,
selleks et saada aimu, kuidas tegutsetakse soja- ja rahuaja tingimustes. Neile
anti jirgmise nidala tunniplaanid. Tegevust jédtkati maastikul.
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Teises moodulis keskenduti instruktorikogemuse saamisele, mille kdigus
kadetid tditsid rithma- ja jaoiilema rolli ning andsid {iksteisele véljadpet
erinevatel teemadel (nt relvadpe, jao riinnak, sihtmérgi osutamine jne). Tee-
made valikul oli midrav see, mida edasise viljadppe instruktorid pidasid eel-
teadmiste lihtlustamiseks hddavajalikuks. Jargiti ikka sama mudelit: harjutus
— refleksioon/A AR — uus harjutus. Iga tegevuse puhul oli vaatleja rollis liks
kadett, kelle tdhelepanekuid ja hinnanguid kasutati hiljem AAR-is.

Teise mooduli 16pus paikneti timber uuele alale ning seejirel algas kolmas
(lahingutegevuse) moodul: kadetid téitsid kolme pédeva jooksul taktikalistes
situatsioonides lahinguiilesandeid (riihmariinnak, kaitse ja kohtumislahing).

Viimase mooduli ajal tehti operatiivpaus®, mille jooksul tuli sooritada
viis loovust ndudvat juhiiilesannet, mis olid [dimitud reaalteaduste ja inglise
keele dppega. Kogu péeva tegutseti inglise keeles ning parast refleksiooni
ja tagasisidet andsid inglise keele dpetajad iilevaate kadettide keeleoskusest.
Viimases moodulis tutvustati rithma sees ka dpimappe. Kursus paédis 16pu-
harjutusega, mille kdigus téideti erinevaid rithma- ja taktikalisi iilesandeid
(nt relva kokkupanek, orienteerumine ja haavatu kandmine).

Teise aasta kadetid osalesid SE-I instruktorikursuse raames. Selleks ajaks
olid nad saanud aru Opetamise isedrasustest, harjutanud aktiivset kuulamist,
tagasiside andmist ja mentoriks olemist ning osalenud ligi kiimnes A AR-is.
Samuti olid nad ldbinud rithmadpe ning omandanud taktikalised teadmised
ja oskused. Vahetult enne mentoriks hakkamist korraldati neile meelde-
tuletuseks seminar aktiivse kuulamise, tagasiside andmise ja mentorluse
kohta. Enamik teise aasta kadette kiisid seminaril enne mentoriks hakka-
mist, viiksem osa olid seminari ajaks juba oma mentorikohustused tiitnud.

Teise aasta kadettide iilesanne oli teise ja kolmanda mooduli ajal noor-
kadettidega tehtut arutada (AAR), et aidata neil tegevuse iile reflekteerida
ja tagasisidet anda. Praktilise osana tuli igal teise aasta kadetil olla talle
midratud esimese aasta kadeti mentor, kes pidi tuge pakkuma 66pédev labi
ja 48 tundi jérjest.

Teise aasta kadetid vastutasid ka Iopuharjutuse kavandamise ja korral-
damise eest.

Selleks et teha kindlaks, kuidas toetas tehtu SE eesmérke ning mida arva-
sid SE-ga seotud osapooled oma kogemustest, koguti neilt kdigilt parast kur-
sust tagasisidet. Uuringuga sooviti leida vastused jargmistele kiisimustele:

3 Operatiivpausi ajal ei olnud lahingutegevust, kadetid said virskendada vaimu ning ana-
liiisida tehtut. Korraldajad said teha protsessikontrolli ja kavandada dpetamises muudatusi.
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1) mis tehtust toetas SE eesméirke? 2) kas ja kuidas kadetid joudsid tehtu
kaudu nende eesmérkideni?

2.3. Metoodika

Uuringut vdib kisitleda juhtumiuuringuna®*, mida iseloomustab iihes spet-
siifilises kontekstis toimuva juhtumi tiksikasjalik kirjeldus ja selle kohta
kogutud erinevate andmete siivaanaliiiis. Juhtumiuuring aitab paremini néi-
data abstraktsete mudelite ja ideede rakendamist, jéttes alles konkreetsele
juhtumile iseloomulikud tunnused, mis on tulemuste késitlemisel méarava
tahtsusega™. Juhtumiuuringus keskendutakse pigem analiiiisile kui statisti-
lisele iildistusele™. Selle kiigus kogutud andmeid saab tdlgendada ja raken-
dada organisatsiooni sees tagasisideks, formaalseks hindamiseks ja strateegi-
liste hariduslike otsuste langetamiseks™’.

2.3.1. Valim

SE-ga olid seotud kolm osapoolt: noorkadetid, teise aasta kadetid ning kur-
suse korraldajad. Neilt koigilt koguti parast kursust tdhelepanekuid kursusel
kogetu kohta. SE-1 osales 47 esimese aasta kadetti, kellest neli loobus SE ajal
opingutest. Tagasisidet andsid kdik Opinguid jatkanud esimese aasta kadetid:
40 meest ja 3 naist (keskmine vanus 21,9 aastat; min 20 ja max 26 a). Teise
aasta kadettidest osales SE-1 mentorina 35 kadetti: 34 meest ja 1 naine (kesk-
mine vanus 23,9 aastat; min 21 ja max 38 a).

Kursuse korraldamises osales seitse inimest (esimese aasta kadettide
kursuseiilem, instruktorid ja kavandajad), kes koik andsid pdrast kursust
tagasisidet.

% Cohen, L.; Manion, L.; Morrison, K. 2013. Research Methods in Education. Revised
Edition. Routledge. [Cohen et al. 2013]

5 Nisbet, J.; Watt, J. 1984. Case Study. — Conducting Small-Scale Investigations. Educa-
tional Management. Ed. by J. Bell.; T. Bush; A. Fox; J. Goodey; S. Goulding. London: Harper
& Row, pp. 79-92. Viidatud Cohen et al. 2013: 253 jérgi.

% Robson, C. 2002. Real World Research (Second Edition). Oxford: Blackwell, p. 183.
Viidatud Cohen et al. 2013: 253 jargi.

7 Cohen et al. 2013, p. 256.
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2.3.2. Andmekogumine

Esimese aasta kadetid andsid tagasisidet veebipohise ankeedi kaudu, milles
esitati kolm avatud kiisimust. Kadettidel paluti kirja panna kuni neli opitu-
vastust, mis voiksid korraldajatele abiks olla ja mille puhul jargiti {ithesugust
struktuuri: 1) tdhelepanek (olukorra kirjeldus: hea praktika, millega jatkata
/ puudus, mida korrigeerida), 2) selgitus (miks see oli hea / miks seda tuleb
korrigeerida) ning 3) ettepanek (millega ja kuidas jitkata / mida ja kuidas
muuta). Vastamine oli anoniilimne.

Teise aasta kadetid said instruktorikursuse raames iilesande kirjutada
Gibbsi mudeli (2013)™® jirgi refleksioon selle kohta, kuidas oli SE-1 mentorina
osaleda. Paluti kirjeldada oma isiklikku kogemust, andmata eraldi suunist
analiiiisida kursuse korraldust voi esimese aasta kadettide tegevust. Koge-
muse kirjeldust ja analiiiisi paluti tdiendada teoreetilise késitlusega. Reflek-
sioon esitati instruktorikursuse eest vastutavale oppejoule.

Kursuse korraldajatel paluti nagu noorkadettidelgi vastata kolmele avatud
kiisimusele: 1) millega tuleb jatkata (hea praktika) voi mida korrigeerida
(puudus); 2) selgitus, miks tuleb sellega jatkata / seda muuta; 3), kuidas
olukorda parandada. Vastused kogus kokku véljadppe juht.

2.3.3. Andmeanaltiis

Esimese aasta kadettide ja kursuse korraldajate vastuste puhul kasutati kvali-
tatiivset ja kvantitatiivset sisuanaliitisi”. Selleks loeti vastused mitu korda
1dbi ning leiti tdhenduslikule tekstiiiksusele iseloomustav nimetus (kood).
Sarnase sisuga koodid koondati {ihisnimetaja alla (kategooria).

Vastuseid analiiiisiti kahes etapis. Esimeses etapis mérgiti iga esitatud
tdhelepaneku juurde, kas tegemist on positiivse vOi negatiivse kogemuse
kirjeldusega. Kirjeldusele hinnangu andmisel ldhtuti olukorra nimetamisele
jargnenud selgituse sisust (vt tabel 1).

8 Gibbs 2013, p. 3.
% Cohen 2013, pp. 475-490.
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Tabel 1. Ndide kadettide vastuste kodeerimisest

TAHELEPANEK 1. etapp 2. etapp
(olukorra
kirjeldus:
hea praktika,
millega jatkata | SELGITUS

/ puudus, mida | (miks see oli hea /
korrigeerida): | miks seda tuleb korrigeerida): | HINNANG | KOOD KATEGOORIA

Annab enesekindlust, muudab Opetamis- | Aktiivne roll

Instruktoriroll |". . Positiivne .. .
O6ppimise edukamaks kogemus | 6piprotsessis
Oleks olnud hea, kui kéikidel
jagudel oleks véimaldatud LéoU- Kursuse
»Rdnnak” Iépetada. Lépu lahing oleks véi- | Negatiivne hazu tus korraldus ja

nud olla liihem. Meestel/naistel tilesehitus

polnud enam motivatsiooni.

Teises etapis kasitleti andmeid induktiivselt. Sarnase sisuga koodid koondati
iihte kategooriasse. Juhul kui iiks vastus puudutas rohkem kui tihte koodi voi
kategooriat, méargiti selle juurde kodik sobivad koodid ja kategooriad. Sama
sisuga vastused loeti kokku ja esitatakse allpool kirjeldava statistikana. Tule-
muste peatiikis on vastustest périt tsitaadid toodud kaldkirjas.

Teise aasta kadettide refleksioonide puhul rakendati kvalitatiivse sisu-
analiiiisi meetodit. Selle abil pliiitakse saada iilevaade uuritavast tekstist kui
tervikust, ndha teksti ja/voi autori motteavalduste terviklikku mustrit voi
struktuuri.®® Andmetele liheneti deduktiivselt. Analiiiisiti vaid neid tekstiosi,
milles késitleti uurimiskiisimustele vastavaid téhelepanekuid kahes kate-
goorias: kirjutaja kogemus oma rollist mentorina ja kommentaarid kursuse
korralduse kohta. Vastused kodeeriti positiivseteks ja negatiivseteks. Kuna
refleksiooni iilesandes ei antud otsesonu suuniseid nimetatud teemadel kirju-
tada, siis oli vastustes neid késitletud vaid siis, kui kadetid pidasid neid enda
jaoks tdhenduslikuks. Teise aasta kadettide vastuseid analiiiisiti kvantita-
tiivselt vaid hinnangu positiivsuse ja negatiivsuse jargi.

% Kalmus, V.; Masso, A.; Linno, M. 2015. Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia
dpibaas. Tartu Ulikool.
<http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys> (12.10.2018).
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Tabel 2. Ndide kadettide vastuste kodeerimisest

1. etapp 2. etapp
VALJAVOTE 2. A KADETI REFLEKSIOONIST KOOD KATEGOORIA | HINNANG
Puudu jdi ajast, sest jaosisese tagasiside
andmiseks oli vdga vihe aega ning suurema .

. o . . Tagasi- Kursuse .
osa ajast ei jpudnud tagasiside ajaks kogu jagu sidestamine | korraldus Negatiivne
kokku kutsuda, vaid tagasiside enda tegevuse
kohta sai ainult jaoiilem
Sain katsetada erinevaid tagasiside vorme ja

. o . Kogemus
nliilid on arsenalis rohkem téériistu, Tagasi- . _—
. L . A . . mentori Positiivne
millega varieerida tagasisidet, viltimaks sidestamine .
. - ; rollist
selle muutumist rutiinseks ja kohustuseks.

2.4. Tulemused

Tulemused on esitatud kursusega seotud osapoolte kaupa: esimese aasta
kadetid, teise aasta kadetid ja kursuse korraldajad.

2.4.1. Esimese aasta kadetid

Esimese aasta kadetid esitasid kokku 141 tdhelepanekut ja 120 ettepanekut.
74% tdahelepanekutest (104) puudutas seda, millega jdadi rahule, ning 26%
(37) viitas monele kitsaskohale, kusjuures iiks tdhelepanek vdis hdlmata eri
sisuga arvamusi.

1. aasta kadettide tahelepanekud kursuse kohta (vastuste arv)

;‘5’ 2%
20
20 15 13
15 10 10 8 1
10 7
5 > I I 4 43 34
1 []

0 | m

dpetamis- juhtimis- iseseisvus/| 2.a reflek- |pingelisus/  aja- olme- 16pu-  Uksuste

kogemus kogemus vastutus  kadettide sioon stress  kasutus tingimused rannak segamine

panus

OPITU MOTESTAMISE
TOETAMINE

AKTIIVNE ROLL OPPEPROTSESSIS KURSUSE KORRALDUS JA ULESEHITUS

M positiivsed tahelepanekud negatiivsed tahelepanekud

Joonis 2. Esimese aasta kadettide tagasisides esile toodud teemade jaotus (tdhelepane-
kute arv)
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Rohkem kui pooltes positiivsetes tihelepanekutes kirjeldasid esimese
aasta kadetid neile antud voimalust ise Oppes aktiivset rolli tdita. Korduvalt
kiideti voimalust teha ise kaaskadettidele viljadpet ja olla juhi positsioonis
ning réhutati nende rollidega kaasnevat vastutust ja tegutsemiseks antud
iseseisvust.

Opetamiskogemuse kohta toodi esile seda, et neile antud pdgus teo-
reetiline iilevaade aitas opetamisele kaasa. Kui dpetamist ise katsetati, saadi
ka kohe aru, mis td6tab ja mis mitte. Leiti, et selline kogemus pani rohkem
plihenduma, et teema ise selgeks saada ja seda ka teistele edasi anda, sest
hea dpetamine eeldab korralikku tundide ettevalmistamist ja enesekindlust.
Kiire konkreetne ettevalmistus sundis olema loov ning aitas esinemishirmust
iile. Saadud kogemus aitas mdista, mis suunas ennast instruktorina arendada.
Nenditi, et see oli hea voimalus iiksteiselt Oppida, liksteist arendada ning
kadettide oskusi ja teadmisi {ihtlustada.

Juhtimiskogemuse kohta leiti, et rithmaiilema/riihmavanema/jaoiilema
kohustuste tiditmine andis dppijale uusi kogemusi. See pani proovile kavan-
damis- ja juhtimisoskuse ning andis véimaluse mérgata ja teha vigu, mida
oppijad ei osanud oodata. Tuli langetada otsuseid kriitilistes olukordades,
milleks Sppijatele oli antud vabad kied. Oppijad pidid tulema vilja oma
mugavustsoonist ja kdituma ameti vidriliselt. Kogemus tekitas vastutust
koigi ees, andis aimu, kuidas mdjutavad juhi otsused ja ajaplaneerimise
oskus tema alluvaid, ning kinnistas ja rohutas iseseisvust, mis on ohvitseri
jaoks {ilitdhtis.

Kokkuvdttes andis selline kogemus neile arusaama, mida tulevane t66
neilt nduab, ning kindlustunde, et edasisega tullakse toime.

,,Mina ausalt 6eldes ei oodanud, et saan juba SE ajal riihma juhtida ja kuigi
see oli ainult tiks kord, ma juba tunnen, et dppisin tohutult rohkem kui sellest
kui jalgisin ruhmatlemaid kdrvalt.**

,,.5ee kogemus andis ebakindlatele 6ppuritele kindlasti palju juurde ja muu-
tis neid enesekindlamaks ja pani neid endasse rohkem uskuma. Kindlasti
tekitas ka mingil maaral motivatsiooni, sest sul oli kindel tllesanne ja taheti
seda teha vdimalikult h&sti ning anda endast parim. Kindlasti pani see ka
proovile ning t8i mugavustsoonist vélja.”

,.Kadettidele anti ,,vabad kéaed“. Saime ise otsustada kuidas, mida teha.
Tundsime ennast kui paris tegevvéaelased.”

Mitu korda toodi esile erinevaid kursuse elemente, mis toetasid kogetu ja
Opitu motestamist ning andsid aluse oma tegevuse parandamiseks. Leiti, et
reflekteerimine Opetas olukordi ja enda kéitumist analiilisima (sh andis hea
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iilevaate enda oskustest, voimetest, iseloomust ja paljudest muudest oma-
dustest) ning otsima lahendusi, kuidas jargmine kord paremini toime tulla:
,,Analuisimise kaigus olin sunnitud end panema teise inimese rolli ning selle
kaudu ennast vaatama. Enese reflekteerimise juurutamine juba alguses
stvendab Gppuritele enese ja teiste soorituse métestamist ning aitab kaasa
oma ja teiste vigadest dppimisel.“ Oma tegevuse hindamist ja motestamist
peeti ohvitseri to0 oluliseks osaks.

Kaaskadettide tagasisidet viirtustati kolmel pohjusel: 1) see andis tegut-
sejale kohe teada, mis tal ldks histi ja mis halvasti, mille pohjal ta sai end
sedamaid parandada, 2) see aitas harjutada analiilisimist ning konstruktiivset
kritiseerimist, 3) teise aasta kadettide panust rShutati eraldi: ,,Hea on kui
vanemad kadetid aitavad noorematel maailma mdtestada.

Kursuse iildises korralduses ja iilesehituses juhiti kdige rohkem téhele-
panu ajalistest piirangutest tingitud pingelisele olukorrale, mis andis aimu
tulevase elukutse vaimsest ja fiiiisilisest ndudlikkusest. Rahule jaadi sellega,
et harjutused olid mitmekiilgsed ja panid inimesi proovile ning et kordagi ei
oldud niisama tegevuseta. Kokkuvdttes nenditi, et saadi teada, milline on
tulevane eriala.

,.SE andis hea ettekujutise, millised on ohvitseri té6ilesanded. Peamiselt
késitleti instruktori oskusi, lahingulist juhtimist. M6ni ei pruugi aduda,
millega ohvitser tegeleb. See laager andis Uldiselt hea ettekujutise sellest.”

Kadettide tdhelepanekud kursuse kitsaskohtade kohta jagunesid iildjoontes
kaheks. Esiteks nimetati ebakindlust ja ebapiisavat padevust teiste juhti-
miseks ja Opetamiseks. Tunti teatud ebavordsust, kui esimest korda dpetaja
ja/voi juhi rolli tiitja vordles end nendega, kellel oli varasem kogemus juba
olemas. Samuti leiti, et mone iilesande jaoks oleks vdinud saada parema ette-
valmistuse (nt erinevad ametiiilesanded, relvade késitlemine ja topograafia).
Puudulikest teadmistest ja oskustest hoolimata tuli teemat dpetada ka kaas-
kadettidele, mistottu kardeti, et kadettide véljadpe jdi ebapiisavaks ning et
taktikalistel harjutustel vois nende tegevus olla kohati endale vdi kaaslastele
ohtlik.

Teine osa negatiivse sisuga vastustest keskendus kursuse korraldusele.
Koige enam kommenteeriti 10puharjutuse pikkust ja piiratud acga, mistottu
ei joutud kdiki ettendhtud iilesandeid lahendada. Veel nimetati iiksuse liik-
mete regulaarset vahetust, mis raskendas iihtse meeskonna tekkimist. Leiti,
et reflekteerimiseks oleks vdinud olla veel rohkem aega: ,,VBib-olla tekiks ka
diskussioon, mis v@ib tuua vastused erinevatele kiisimustele.
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2.4.2. Teise aasta kadetid

Teise aasta kadettide tagasisidest valiti vélja 158 tdhelepanekut, millest 89%
(140) oli positiivsed ja 11% (18) kisitles vajakajazimisi. Uldjoontes kirjeldati
vastustes peamiselt positiivseid asjaolusid ning keskenduti eelkdige oma
kogemuse mdtestamisele. Selgelt joonistus vilja arusaam, et esimese aasta
kadette on tarvis toetada, aga oli ka ebakindlust selle suhtes, kas seda {iles-
annet suudeti piisavalt histi tdita.

Paljudes vastustes rGhutati, et dppija toetamine on vajalik. Enamasti
todeti, et sellega tuldi ka toime. Kogeti, et aktiivse kuulamise tehnikad t66-
tavad, ja et AAR tagasisidemudelina toimib hésti. Saadi tunda, et Sppijatele
sona andmine suurendab nende aktiivsust ja osalemisvalmidust. Mentori rolli
taitnud moistsid, kuidas positiivse Shkkonna loomine ja julgustamine mojutas
kadettide vastuvotlikkust ja valmisolekut rddkida oma mdtetest-tunnetest ja
muuta oma kaitumist. Samuti tajuti seda, et kui kellegi mottelong katkestati
vOi anti talle otse negatiivset tagasisidet, mdjus see talle pidurdavalt.

,,ESmane tunne on see, et dnnestusime selles, mida me tegema laksime. Meie
toetav roll tundus kandvat vilju ja tagasisides véljatoodut rakendati edas-
pidistes tegemistes.*

,»Andes tagasisidet Uritasin olla pigem julgustav ning kindlasti tuua valja
asju, mis noorkadetil hasti laks. See kokku 18i olukorra, kus noorkadett
oli rohkem motiveeritud proovima erinevaid lahenemisi ning samas oli ka
vastuvdtlikum kommentaaridele selle kohta, mida ta vdiks tulevikus teha
teisiti. Siit joonistub selgelt vélja positiivse tagasiside vajalikkus kui moti-
vatsiooni allikas."

,,Huvitav oli veel see, et 6rn rahulolev naeratus oli neile positiivne ja nad
said sellest kinnituse, et teevad diget asja. Ehk kehakeelega on v6imalik palju
ara teha.”

Kitsaskohti kisitlenud vastustes juhiti korduvalt tdhelepanu teguritele, mis
tekitasid mentoris ebakindlust: oma rolli &hmasus, vihesed teadmised ja
kogemused vaatluse kui meetodi kohta ning vaatlusfookuse puudumine.
Kuigi SE-1 saadud kogemuse pohjal said kadetid aru vaatleja rolli tihtsusest,
todesid nad, et vaatlusinfo tdhusamaks kasutamiseks on vaja paremat ette-
valmistust (sh tagasisidet enda kui tagasiside andja tegevuse kohta).

,.vahekogenud vaatleja rolli tdites ei olnud minu tlesanded taiesti selged.
See tekitas minus arusaamatusi ning k&hklusi. Mdtlesin, et kas minu kui
vaatleja ja tagasiside labiviija roll on kellegi jaoks kasulik. Parast esimest
tagasisidet, mille andsin tervele riihmale, jéudsin arusaamale, et vaatleja
roll on (isna tahtis. See tdstis minu enesekindlust ning aitas rolli sisse elada.”
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,-1agasisidestamine tundub korvalt vaadates lihtne. Tegelikult on selle taga
korralik ettevalmistus, siisteemi loomine ja labiviimine. Oppisin antud koge-
musest seda, et ei tasu ilma igasuguse plaanita peale minna ja eelnev ette-
valmistus peab olema korralik.*

Paljude kadettide jaoks jdi moneti arusaamatuks, millal vdib esimese aasta
kadeti tegevusse sekkuda (nii vaatlejana kui ka tegevusjérgse arutelu juhina)
ning kas see pigem toetab voi parsib teda.

,.Kui vtsin asja ise rahulikult ja pigem Uritasin suunata inimesi oma pohi-
tlesande taitmise poole, oli motivatsioon kdrge. Mida rohkem hakkasin
sekkuma, ndudsin korrektsust dppurilt (taktikaline), seda vdhem motiveeri-
tud nad korraks olid.*

,.Tusaseks tegi see, et meie ei tohtinud tegevuste ajal sdna sekka delda ja
abikéatt pakkuda, meie ainuke aeg, kus saime neile midagi edasi anda, oli
tagasiside aeg ja ka selleks ei olnud piisavalt aega.”

Kursuse iilesehituse kohta leidis enamik teise aasta kadette, et see aitas
osalejaid arendada, sest pikemas perspektiivis on kdige mojusam strateegia
Opetada Oppijale selgeks see, kuidas oma tegevust analiiiisida. Rohutati
eneseregulatsiooni tekkimist ning jérkjargulist arengut. Puuduseks peeti
seda, et uute kadettide erineva taseme tottu ei pruugi kursus tagada koigi
osalejate erialaste oskuste ja teadmiste iihtlustumist. Arvati, et noorkadetti-
dele tagasiside andmiseks ei olnud piisavalt aega, muu hulgas oleks soovitud
rohkem sekkuda ja tegevust suunata.

,.Minu arvates tootas vaga hasti variant, kus dppurid ise pidid pidevalt
motlema, kuna vastuseid neile ei antud. See arendas nende analtiiisi vBimet
ning oma vélja méeldud lahendus oli kergem kinnituma kui kellegi teise
pealesurutud variant. Samuti oli nédha teatud rahulolu kui oma vead jargmi-
sel katsel parandatud said ning see ka reaalse tulemuse andis. Uldiselt jain
ma saadud kogemusega véaga rahule. Nagin, et arengut inimestes saab teki-
tada ka reflektsioonimudelite kaudu, mitte lihtsalt nendele digete vastuste
s0dtmisega.”

,-RO0mutunde tekitas kolmanda p&eva individuaalne refleksioon, iga noor-
kadeti refleksioon peegeldas tahet paremaks saada ja jai mulje, et neile
meeldib nende tegevus — ehk siis nende positiivne meelestatus tekitas ka
minus jalle positiivsust ja motivatsiooni.*

,.Viimaks usun, et veelgi parema tulemuse saavutamiseks, v8iks natukene
Uksuse taset eelnevalt Uhtlustada, et ei tekiks liiga palju n.6 kiilma vette
viskamist ning dppurite motivatsioon ei langeks pidevast valesti tegutse-
misest tingituna.”
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2.4.3. Kursuse korraldajad

Kursuse kavandajad ja instruktorid esitasid kokku 58 Opituvastust, mille
sisu varieerus metoodilistest alustest tehniliste niianssideni. Mérkustest 30%
(17) késitles dnnestumisi ja 66% (38) kitsaskohti, 4% vastustest jdi hinnangu
poolest médramata.

Positiivseks peeti seda, et esimese aasta kadetid said véartusliku dpe-
tamis- ja juhtimiskogemuse, mis andis neile ettekujutuse edasisest to0st.
Kasulikuks peeti ka vaatlejate ja dpimapi kasutamist: need toetasid tegevuse
analiilisimist ja motestamist. Leiti, et v3iks jitkata teise aasta kadettide
kaasamisega mentoritena. Heameelt tunti selle iile, et kadettidele anti ena-
masti edasiviivat, mitte destruktiivset tagasisidet. Oluliseks peeti seda, et
kogu SE-d ja esimese aasta kadette juhtis kursuseiilem, keda toetas kursuse
veebel: nii sai kursuselilem esmakursuslasi tundma Sppida. Positiivselt
hinnati ka erinevate struktuuriiiksuste koostddd.

Suur osa negatiivsetest kommentaaridest puudutas kursuse korraldamise
iiksikasju: kdsu tépsust, tegevuse dokumenteerimist, iiksiksdoduri maskeerin-
gut, laskemoona jagamist, relvade laadimist, laskemoona kogust, rollide ja
vastutuse selgust, vanema kursuse kadettide rakendamist, sissejuhatava
nidala sisu ja asjakohasust jne.

Sisuliste vajakajidmistena toodi esile asjaolu, et kadettide erialaste
oskuste areng jdi ndrgaks, mis kohati takistas instruktorite hinnangul tege-
likku dppimist. Leiti, et kuna taktikaliste pohiteadmiste ja -oskuste tase oli
ebaiihtlane ja pigem madal, ei saanud 6ppijad ka saada hdid tulemusi. Seega
ei Opitud eesmirgiparaselt. Arvati, et paljud tunnid, kus kadetid olid dpeta-
jateks, jaid pealiskaudseks ja puudu oli siisteemsusest: nii said nad vaid tunni
andmise kogemuse, aga teemat ei arendatud edasi. Samuti peeti juhtimis-
situatsioonide kasulikkust pigem viikseks.

,-Tundide sisu on puudulik. Opikujargselt ei kasitle vai ntx. on reaalsus,
et ei oska relva késitleda. Sundida ule tegema tunde, kui 6pieesméark pole
saavutatud.*

,,Detailide mitte oskamine tekitab olukorrad, kus ilemad kas juhivad detail-
selt, et Gldse kuhugi jduda voi juhtimist toimub vahe ja lahing lihtsalt ,,kulgeb
kuhugi‘* (ka sellisel juhul v8tmemaéngijate osalisel sunnil). Lisaks muutuvad
sellised véhemalt poolt paeva kokku vatvad tagasisided vaga uldiseks, kuna
detailsus oleks saarases olukorras destruktiivne. SeetGttu Gpitakse nendest
olukordadest vahe.
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Viljendati ka arvamust, et AAR jéi kohati tihepoolseks ning et kursuse ajal
oli vihe aega kasvatustooks.

,,2. aasta kadetid tagasiside mudel pisut halb, kohati pealiskaudne kasitlus,
ehk ei jduta rakendatavate ettepanekuteni.”

,.Positiivsete asjade kasitlemine puudu, see ei toeta positiivse mina-pildi
teket. Peab sundima.

Kui dppijatele anti vdimalus olla iseseisev ja enda eest vastutada, kadus
korraldajate hinnangul oppijatel kohati fookus ja nad ei teadnud, miks midagi
tehti. Nenditi, et kursuse jooksul tuleb uuesti iile korrata dpieesmérgid ja aru-
tada, miks midagi tehakse just sedasi, et vihendada hirmu tegutsemise ees.
Uldised ettepanekud puudutasid kursuse korraldust ja teemade muutmist.

3. Arutelu ja kokkuvote

KVUOA-s uuendati sissejuhatavat kursust kadettidele, kes dpivad kdrg-
haridusoppes ohvitseriks. Varem olid kursuse {iilesehitus ja ldhtealused
opetajakesksed ning eesmérk osapooltele segane, sest seda rakendati eelkodige
sOelana, eristamaks Oppijaid, kellel polnud piisavaid taktikalisi teadmisi ja
oskusi koolis toimetulekuks.

Uuendatud kursuse eesmérk oli anda kooli vastuvdetutele selgem aru-
saam erialast ja vihendada viljalangevust esimesel Oppeaastal. Kursuse iiles-
ehitus, sisu ja Opikésitus lahtusid Kolbi kogemusdppe pohimdtetest. Selleks
loodi Opisituatsioon, milles anti pShiosa vastutusest dppijale: ta sai tegutseda
Opetaja ja juhina sellistes tingimustes, mis sarnanesid kaitsevielase jaoks
tavaliste oludega. Uksteiselt sai dppida vastastikku dpetades ja iiksteist
suunates. Refleksioon ja pidev tagasiside andsid voimaluse analiiiisida iga-
iihe tugevaid kiilgi ja arenguruumi, motestada kogetut ja Opitut ning siduda
seda tulevase tooga. Kursuse uuendamisel lepiti kokku, et eesmirk ei ole
kadette hinnata, vaid koguda infot nende teadmiste ja oskuste kohta ning
lahtuda sellest edasiste dpingute kujundamisel.

Kadettide tagasiside pdhjal vdib arvata, et juhi ja dpetaja rollis tegutse-
des ning oma tegevust pidevalt motestades saavutasid nad kursuse laienda-
tud eesmérgi: omandada arusaam valitud erialast ja oma sobivusest valitud
oppekavale dppima asumisest. Nii esimese kui ka teise aasta kadettide hin-
nangul oli kursusel voimalik tegutseda ohvitseri rollis. Kadetid pidasid téht-
saks seda, et Gpe sarnanes tegelike olukordadega ning ldhtus sellest, kuidas
tegutsetakse mobilisatsiooni korral: formeerimine — viljadpe — lahingu-
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valmidus. Opetamise ja iiksuste juhtimise eest vastutasid dppijad ise. Kogu
aeg oli tunda ka mdddukat pinget ja ajapuudust. Seega olid kursuse teine ja
kolmas moodul just selline, nagu kaitsevielase edasine t66 voiks vilja néha.

Kadetid leidsid, et kuigi nii mdnigi neist tditis juhi voi Opetaja rolli esi-
mest korda, said nad tegevuse juures piisavalt toetust (ettevalmistus esi-
meses moodulis ja jatkuv toetus teise aasta kadettidelt). Nagu varasematest
uuringutest®>% selgus ka sellest juhtumiuuringust, et pidev reflekteeri-
mine ja tagasiside aitasid kadettide arvates dpitut motestada ning tdid selge-
malt esile 16he olemasolevate teadmiste ja iilesannete tditmiseks vajalike
teadmiste/oskuste vahel, misjdrel mdisteti vajadust ennast arendada. Teise
aasta kadettide hinnangul oli selgesti ndha, et sellises vormis dppimine
suurendas esimese aasta kadettide motivatsiooni parandada jargmistes
harjutustes oma tulemust. Kadettide tagasisidest selgus, et lisaks sellele, et
nad said tulevase ameti kohta rohkem teada, suurenes nende enesekindlus,
et nad tulevad dpingute ja hilisema t66ga toime. Uhtlasi loobus uuendatud
kursuse ajal Opingutest mérkimisvéarselt vihem noorkadette kui varasematel
aastatel.

Uurimisandmete pohjal voib viita, et tdideti ka kursuse teine eesmark:
anda nii kursuseiilematele kui ka edaspidi pohiviljadpet pakkuvatele
instruktoritele lilevaade uute kadettide oskustest. Saadud iilevaade on sobiv
lahtealus jargneva Oppe edasi kujundamiseks. Kuigi esialgu lepiti kokku
mitte hinnata kadettide oskusi, andsid kdik osapooled sellele hinnangu,
suhtudes esimese aasta kadettide erialastesse ja taktikalistesse oskustesse
kriitiliselt. Kui esimese aasta kadetid votsid seda teadmist kui head alust,
millele hiljem rohkem téhelepanu pdorata, siis kursuse korraldajad leidsid
pigem, et selline dpe pirssis taktikaliste oskuste tihtlustumist.

Vorreldes kursusel osalenud kadettidega suhtusid korraldajad kursuse
onnestumisse palju skeptilisemalt. Kui kadettide tagasisides toodud téhele-
panekutest oli ligi 70% positiivsed, siis kursuse korraldajate arvamustest
vaid ligi 30%. Tundub, et korraldajateni ei joudnud t3siasi, et kadettide koge-
mused olid positiivsed ja et nad vdirtustasid Opitut. Korraldajate vastustes
jéi kolama arusaam, et Opitakse siis, kui olukord pakub vdimalust saada
ideaalne/hea tulemus, ning et negatiivsest olukorrast ei Opita nii palju
kui juba harjutatud ja Gpitud oskuste demonstreerimisest. See kinnitab

' Diamond, Kornig, Igbal 2008, pp. 116-129.
¢ Minniste, Pedaste 2015, 1k 103—126.
% Young 2005, pp. 25-40.
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varasemate uuringute tulemusi®, et tehnilised muudatused (nt teistsugused
oppemeetodid) ei pruugi iseenesest veel muuta iildist arusaama dpetamisest
ega muutuste vajalikkuse algpdhjustest — oppija aktiivne osalemine dppe-
protsessis suurendab siigavat Gppimist.

Kursuse korraldajad keskendusid tagasiside andmisel rohkem korraldus-
likele iiksikasjadele ning sellele, kuidas taktikalisi pohioskusi edaspidi
tohusamalt (Opiku jédrgi) Opetada, vihem pdorati tdhelepanu motestamisele
kui sellisele. Nende ettepanekud ldhtusid pigem véljadppe detailide muut-
misest kui laiemast kasitlusest. Siiski soovitati muuta pohiviljadpet nii,
et mudeldataks Gppijatele olulisi oskusi (nt tagasiside andmist, viljadppe
kavandamist, iseseisvust ja vastutuse votmist).

See, milliseid dppemeetodeid kasutatakse, on seotud sellega, mida on
oppejoud ise Oppides kogenud ning millised on nende arusaamad Oppi-
misest ja dpetamist®. Seega voib arutada, kuivord tagasiside erinevus
tuleneb sellest, mida 0ppejoud iildiselt Gpetamisest ja Sppimisest arvavad
ning milline on olnud nende endi dpikogemus. Kuna sGjavielises hariduses
on valdavaks pigem biheivioristlik dpikésitus, mille jargi Gppe eest vastutab
Opetaja, mitte dppija®**** vgib dppejoududel olla keeruline suhtuda
oppijakesksusse kohe positiivselt ja entusiastlikult. Olukorras, kus kursuse
korraldamise ja hindamise pdhimdtted muutusid tuntavalt, tuleb arvestada
asjaoluga, et uute dppemeetodite ja -korralduse suhtes osutatakse seda
rohkem vastupanu, mida suurem on erinevus algse arusaama ja uuenduste
sisu vahel™. Valmisolekut dppemeetodeid ja dpikeskkonda muuta mdjutab
iihtlasi asjaolu, kuidas mdddetakse dpetajate t66 tulemuslikkust”'. Kui edu-
kuse hindamisel on méidravaks Oppijate taktikalised oskused, siis panevad
ka dppejoud neile oskustele kdige suuremat rdhku.

Niib, et kogemusdppele iiles ehitatud kursus sobis just oppijatele. Selline
ope pakub tegelike keerukate olukordade kogemise ja jarele proovimise
voimalust ning annab seeldbi ettekujutuse hilisemast téoelust. See voimal-
dab ise analiilisida oma tugevaid ja norku kiilgi ning saada tuge vanema

¢ Miyazaki 2016, pp. 701-722.

% Karm, Remmik 2013, 1k 124.

66 Zacharakis, Van Der Werff 2012, pp. 89-98.
7 Sinnep 2018.

¢ Kiitt, Miinniste 2014, 1k 103-126.

% Amer, Ganina 2016, 1k 165—189.

" Miyazaki 2016, pp. 701-722.

' Ibid.
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kursuse kadettidelt. Asjaolu, et korraldajad andsid kursusele pigem nega-
titvse hinnangu, voib olla seotud sdjavielise hariduse traditsioonilisusega,
iildise arusaamaga Sppest ning sellega, mille alusel loetakse dpet edukaks.

Ko&ik osapooled juhtisid tdhelepanu kursuse kahele kitsaskohale: esimese
aasta kadettide taktikalised oskused iihtlustusid vihesel mééral ning teise
aasta kadetid tundsid end juhi, instruktori ja mentori rollis ebakindlalt,
sest nende pohiviljadpe on pigem keskendunud erialastele ja taktikalistele
oskustele.

Uuringu pohjal esitame jargmised arendusettepanekud, mida saab kasu-
tada nii sissejuhatava kursuse puhul kui ka laiemalt.

» Kui kursust ette valmistada, on tihtis teha kdigile osapooltele iiheselt
moistetavalt selgeks nii muudatuste kui ka kursuse eesmirk, kusjuures
kavandamisel ja hilisemal hindamisel tuleb sellest lihtuda. KVUOA
kontekstis on uuenduste tegemisel oluline ka vastavaid protsesse kirjel-
dada ning jdddvustada, sest dppejoudude rotatsiooni tottu on tdendoline,
et uuenduste algataja ei saa neid ise I0puni juurutada, mis voib pérssida
jarjepidevat uuendamist.

* Uuenduste ladusamaks kavandamiseks ja sisseviimiseks oleks hea uurida
KVUOA dppejoudude arusaamu dppimisest ja dpetamisest. See annab
parema vdimaluse arvestada nendega Oppekorralduse edasisel muut-
misel ning aluse kavandada paremini oppejoudude toetamist. Sealhulgas
tuleb analiiiisida ja tutvustada uuenduste tegemises osalenute kogemusi,
et tdestada uuenduste asjakohasust ning saada kinnitus selle kohta, kas
uuendused aitasid tdita piistitatud eesmérke.

* Oluline on sisse viia samalaadseid uuendusi instruktorite tasandil ja
rakendada neid ka edaspidises dppes, seejuures tuleb Oppe sisu ja mahu
kavandamisel arvestada SE-1 osalenud kadettide tasemega. Kuna SE-I
jai oskuste ja teadmiste ithtlustumine pigem teisejarguliseks (st need ei
ithtlustunud), tuleb ka pohivéljadpet selle jargi kohandada.

* Mentorluse tohustamiseks voiks panna kadetid mentori ja juhendatava
rolli SE esimese mooduli ajal, et teise aasta kadetid saaksid pakkuda
noorkadettidele tuge tundide ettevalmistamisel. Noorkadettide toeta-
miseks tuleb kursusel jatta rohkem aega tagasisideks ja analiilisiks.

+ Kindlasti on vaja alles jétta teise aasta kadettidele vahetult enne SE-d
korraldatav seminar, kus arendatakse suhtlemis- ja ndustamisoskust.
Sellele lisaks tuleb ldhemalt tutvustada vaatlust kui uurimismeetodit,
selgitada vaatleja ja tagasiside andja rolli ning tdpsustada sekkumist vaja-
vaid olukordi. Teise aasta Oppijaid peaks mentori rollis pidevalt toetama.
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» Kursusel alustatud opimapi taitmist v3iks jatkata Gpingute 16puni. See on
hea alus nii hindamisvestluseks kui ka tulevasele ohvitserile oma arengu
jalgimiseks (pidev eneseanaliills ja professionaalse arengu toetamine).
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