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ULEVAADE. Artiklis tutvustatakse ja analiiiisitakse nelja-aastast tegevusuurin-
gut, mille kéigus artikli autor toetas juhendajana iilidpilaste enesejuhtimist uuri-
mistodde koostamisel rakenduskdrgharidus- ja magistridppes. Léhteandmetena
kasutati juhendatavate tagasisidet ning juhendaja paeviku markmeid.

Selles artiklis keskendutakse kogu laiemast uuringust neljale uurimistd6 koos-
tamist puudutavale kiisimusele:

*  kuidas juhendatavad kirjeldavad uurimist66 valmimist?

»  kuidas juhendatavad kirjeldavad enda ja juhendaja koost66d?
*  milliseid probleeme juhendatavad kogesid?

»  kuidas juhendatavad mdistavad enesejuhtimist?

Tulemused niitavad, et uurimistdo koostajal on vaja aru saada, mida kujutavad
endast nii uurimistd6 koostamise protsess kui ka selle etapid. Selle pohjal toetab
juhendaja uvurimist6d valmimist ning koostaja rollitdlgendust ja tegevust. Uuri-
mistodd edendab probleemide ja saadud Oppetundide tuvastamine. Selgub, et
uurimist6d koostamises on tdhtsal kohal see, kuidas mdistetakse ja rakendatakse
enesejuhtimist, mida saab ja on vaja arendada.

Mirksdnad: enesejuhtimine, uurimistoo koostamine, uurimistdo koostaja, uurimis-
t60 juhendaja, iseseisvus
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1. Sissejuhatus

Eesti haridusmaastikul koostatakse paljudes korgharidust andvates dppe-
asutustes uurimistdid (16pu-, bakalaureuse-, magistri- ja doktoritdid)-*. Kui
modelda uurimistodde koostamisele ja enesejuhtimise mdistele, ei tohiks tek-

' Ulikooliseadus, 12.01.1995. — RT 11995, 12, 119, jsustunud 18.02.1995, viimane redakt-
sioon 01.01.2017. <https://www.riigiteataja.ee/akt/110072012028>.

2 Rakenduskdrgkooli seadus, 10.06.1998. — RT I 1998, 61, 980, jdustunud 16.07.1998,
viimane redaktsioon 01.01.2019. <https://www.riigiteataja.ce/akt/920764>.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 10, 2019, pp. 86-107.
www.ksk.edu.ee/teadus-ja-arendustegevus/publikatsioonid/
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kida kiisimust nende seotusest. Selle artikli kirjutamise ajend on aga para-
doks, et autori pikad kogemused juhendamise vallas nditavad seda, et ene-
sejuhtimine pole paljude uurimistd6 koostajate jaoks iseenesestmadistetav.

Uurimist6d koostamise protsess koosneb kolmest pdhifaasist (alg-,
kesk- ja Idpufaasist), mille jooksul tehtavat tuleb varem kavandada®. Koos-
tamist aitavad tGhustada juhendatava enda motivatsioon, initsiatiiv ning
aktiivne panus t60 kavandamisse ja valmimisse®. Samas rdhutatakse ka
juhendamisstiili>° ning juhendaja tegevuse’ tihtsust.

Uurimistoo koostamist saab tdhustada ka enesejuhtimisega.

2. Oppijate enesejuhtimine

Zimmerman jagab enesejuhitud dppimise kolme etappi: 1) ettevalmistused
(Oppija analiiiisib eelseisvat iilesannet ning reflekteerib enda motivatsiooni
ja arusaamade iile), 2) tegevus (Oppija tegeleb enesekontrolli ja -vaatlusega)
ning 3) eneserefleksioon®.

Enesejuhtimise korval kasutatakse ka enese eestvedamise mdistet, mida
maéératletakse kui inimese mdjutustegevust, mis on suunatud talle endale,
et ta motiveeriks end enesejuhtimise kaudu kdituma ja tegutsema soovitud
viisil, joudmaks oma eesmirgini’.

Mida rohkem on dppija teadlik sellest, kuidas ta dpib, seda paremini
suudab ta kanda enesejuhtimist {ile uude dpiolukorda'®. Oppija, kes ise

3 Kirtner, P. 2010. Ulidpilaste uurimistdde juhendamine ja tagasisidestamine. Tartu: SA

Archimedes, 1k 31. [Kértner 2010]

4

Lee, A. 2008. Supervision Teams: Making Them Work. Society for Research into Higher
Education, pp. 74—82.

°  Brew, A.; Peseta, T. 2004. Changing Postgraduate Supervision Practice: A Programme
to Encourage Learning through Reflection and Feedback. — Innovations in Education and

Teaching International, Vol. 41(1), pp. 5-22. [Brew, Peseta 2004]

¢ Lee, A. 2010. New Approaches to Doctoral Supervision: Implications for Educational

Development. — Educational Developments, Vol. 11(2), pp. 18-23.

7 Martinsuo, M.; Turkulainen, V. 2011. Personal Commitment, Support and Progress in
Doctoral Studies. — Studies in Higher Education, Vol. 36(1), pp. 103—120.

8 Zimmerman, B. J. 2013. From Cognitive Modeling to Self-Regulation: A Social Cognitive
Career Path. — Educational Psychologist, July, Vol. 48(3), pp. 135-147. [Zimmerman 2013]

° Houghton, J. D.; Neck, C. P. 2002. The Revised Self-Leadership Questionnaire: Testing
a Hierarchical Factor Structure for Self-Leadership. — Journal of Managerial Psychology,
Vol. 17(8), p. 672.

1 Grow, G. 1991. Teaching Learners to Be Self-Directed. — Adult Education Quarterly, Vol.
41(3), pp. 125-149. [Grow 1991]
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plistitab oppimisel eesmérke ja rakendab tohusamaid Opistrateegiaid, pin-
gutab dppides rohkem''. Ta osaleb dpiprotsessis aktiivselt, kontrollib oma
tegevust ja saavutab piistitatud eesmérgid'.

Enesejuhtimine on seotud siivitsi Oppimisega, mille kédigus tuleb teha
jargmist: seada eesmairgid; koostada kava iilesande tohusaks lahenda-
miseks; viia kava ellu; jdlgida enda mdtteprotsesse ja reflekteerida nende iile;
sdilitada motivatsioon ja seda kinnistada; suunata tdhelepanu tagasi sellele,
millega on vaja tegeleda; anda hinnang opikvaliteedile ning vajaduse korral
reguleerida oma tegevust®”. Lisaks lugemisele ja kuulamisele eeldab siivitsi
Oppimine tervet hulka kognitiivseid, afektiivseid ja kehalisi tegevusi'*".

On téheldatud, et Oppijatel voib olla raske méérata kindlaks enda roll ja
vastutus dppeprotsessis'®. Osa neist on kiill ndus pingutama, et saada heaks
spetsialistiks, kuid nad eeldavad, et Sppejoud on alati valmis koostooks ja
probleemide korral kiittesaadav'’.

Enesejuhtimise takistuseks on peetud tajutud (akadeemilist) kontrolli,
mille puhul mojuvad pidurdavalt ebaedu rohutamine, tihe akadeemiline
konkurents, suur surve hasti hakkama saada, sagedasemad akadeemili-
sed ebadnnestumised, uudsed akadeemilised iilesanded, uued sotsiaalsed
vorgustikud ja tihtsad otsused karjdiri kohta'®. Tajutud kontrolli méiratle-
takse usuna oma vdimesse mojutada voi ennustada enda olulisi akadeemilisi

" Collins, N. 2007. Motivation and Self-Regulated Learning: Theory, Research and Appli-
cations. New York: Routledge, p. 476. [Collins 2007]

12 Schunk, D. H.; Zimmerman, B. J. 2008. Motivation and Self-Regulated Learning: The-
ory, Research and Applications. New York: Routledge, p. vii.

" Nilson, L. 2013. Creating Self-Regulated Learners. Strategies to Strengthen Students’
Self-Awareness and Learning Skills. Virginia: Stylus. [Nilson 2013]

4 Zimmerman, B. J. 2001. Theories of Self-Regulated Learning and Academic Achieve-
ment: An Overview Analysis. — Self-Regulated Learning and Academic Achievement:
Theoretical Perspectives. Ed. by B. J. Zimmerman; D. H. Schunk. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, pp. 1-38.

13 Zimmerman, B. J. 2002. Becoming a Self-Regulated Learner: An Overview. — Theory
into Practice, Vol. 41, pp. 64-70.

1% Saks, K. 2016. Supporting Students’ Self-Regulation and Language Learning Strategies
in the Blended Course of Professional English. [Doktorité6]. Tartu Ulikool: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

7" Calkins, A.; Vogt, K. 2013 Next Generation Learning: The Pathway to Possibility — Edu-
cause. <http:/net.educause.edu/ir/library/pdf/NGW1301.pdf> (03.10.2018).

8 Perry, R. 2003. Perceived (Academic) Control and Causal Thinking in Achievement
Settings. — Canadian Psychology, Vol. 44(4), pp. 312-331.
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tulemusi'’. Ebadnnestumise vdi kehva tulemuse pohjuseks peetakse vilist
kontrolli ning kontrollimatut pingutust. Siivendatud enesejuhtimist ise-
loomustab stabiilne ja kontrollitav sisemine pingutus™.

Sitivendatud enesejuhtimisega seoses kasutatakse eneseregulatsiooni
mdistet, mis seisneb enda kditumise mdjutamises, suunamises ja kontrol-
limises®'. Seda on kirjeldatud ka individuaalsete eesmirkide saavutamisele
suunatud motete, tunnete ja tegevuse planeerimise ja tsiiklilise kohandamise
protsessina®.

Paljud uurija
vajalike oskuste omandamise voib jagada kolmeks: 1) enne Sppimist tuleb
luua sobiv keskkond, kavandada iilesannete lahendamist ja planeerida aja
kasutamist; 2) dppimise ajal tuleb teadmisi {imber kujundada ja korraldada,
vajalikku infot otsida, abi kiisida, kergemaid Oppimisviise leida, enese-
refleksiooni kasutada ning teadmisi korrata ja meelde jétta; 3) parast dppi-
mist tuleb ennast hinnata ja premeerida voi karistada®®.

On leitud ka seda, et dppimist mojutab inimese arusaam enesetdhususest:
suure enesetdhususega inimene tunneb sisemiselt dppimise vastu rohkem

d**** viidavad, et eneseregulatsioon on Jpitav. Selleks

" Perry, R.; Hladkyj, S.; Perkun, R.; Pelletier, S. 2001. Academic Control and Action
Control in the Achievement of College Students: A Longitudinal Field Study. — Educational
Psychology, Vol. 93(4), pp. 776-789.

* Haynes, T. L.; Perry, R. P.; Stupnisky, R. H.; Daniels, L. M. 2009. A Review of Attri-
butional Retraining in Higher Education: Fostering Engagement and Persistence in Vulner-
able College Students. — Higher Education: Handbook of Theory and Research, Vol. 24. Ed.
by J. Smart. The Netherlands: Springer Publishers, pp. 227-272.

2! Bandura, A. 1990. Self-Regulation of Motivation through Anticipatory and Self-Regu-
latory Mechanisms. —Perspectives on Motivation: Nebraska Symposium of Motivation, Vol.
38. Ed. by R. Dienstbier. Lincoln: University of Nebraska Press, pp. 69—164.

22 Zimmerman, B. J. 2000. Attainment of Self-Regulation: A Social Cognitive Perspective. —
Handbook of Self-Regulation. Ed. by M. Boekaerts; P. Pintrich; M. Zeidner. San Diego, CA:
Academic Press, pp. 13-39.

# Davidson, R. 2003. Affective Neuroscience and Psychophysiology: Toward a Synthesis. —
Psychophysiology, Vol. 40, pp. 655-665.

* Tinnesz, C.; Ahuna, K.; Kiener, M. 2006. Toward College Success: Internalizing Active
and Dynamic Strategies. — College Teaching, Vol. 54, pp. 302-306.

¥ Schraw, G. 1998. Promoting General Metacognitive Awareness. — Instructional Science,
Vol. 26, pp. 113-125.

% Erdogan, T.; Senemoglu, N. 2016. Development and Validation of a Scale on Self-Regula-
tion in Learning (SSRL). — SpringerPlus, Vol. 5(1), p. 1686. <https:/www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC5042915/> (03.10.2018). [Erdogan, Senemoglu 2016]
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huvi, ta siiveneb dppimisse jadgitult, seab endale kdrgeid eesmirke ja piiiid-
leb nende poole sihikindlalt*’.
Zimmerman iseloomustab akadeemiliselt edukat dppijat jargmiselt:

» ta ldheneb Opiiilesannetele enesekindlalt ja piitidlikult;

* tal on vajalikud Spioskused;

+ tateab, millised teadmised ja oskused tal on olemas ning milliseid pole;
 ta suhtub Oppimisse proaktiivselt;

* ta leiab Opitakistustega toimetulemiseks kohased lahendused;

* tatajub Gppimist siisteemse ja enda kontrolli all oleva protsessina;

* ta vOtab oma eesmirkide saavutamise eest endale rohkem vastutust.”®

Enesereguleeritud dppimiseks on vaja omandada jargmised strateegilised
teadmised:

* eri tiilipi lilesannete jaoks sobivad eri Opistrateegiad,;

» probleemide ja tehniliste {ilesannete lahendamiseks tuleb 14bi teha kind-
lad sammud ja kasutada kindlaid algoritme;

* Oppimist ja motlemist on vaja kavandada, jélgida ja hinnata;

» kordamiseks on olemas vastavad strateegiad;

» teadmiste viimistlemiseks on konkreetsed meetodid: tuleb teha kokku-
vote, info limber sdnastada ja seostada uus info varasema teadmisega;

» materjali tuleb organiseerida asjakohaste pdhimdtete alusel, nt kasutada
mdistekaarti.”’

Kognitiivsete {ilesannete sooritamiseks ldheb vaja jirgmisi eelteadmisi: kui-
das juhiseid mdista, {ilesande raskust hinnata ning valida 0pi- ja motlemis-
strateegiat (mida ja millal kasutada). Tuleb ka teada enda kui dppija tugevaid
ja nodrku kiilgi ning strateegiaid, mis sobivad mulle antud iilesande lahenda-
miseks kdige paremini™.

Enesejuhtimist saab arendada jargmiste oskuste ja vOoimete alusel:

» arenguvdime, teadmishimu ja oskus moelda ebatraditsiooniliselt;
» vOime tajuda teiste eesmérke ja oskus votta vastu tagasisidet;

27 Parajes, F. 2008. Motivational Role of Self-Efficacy Beliefs in Self-Regulated Learn-
ing. — Motivation and Self-Regulated Learning: Theory, Research and Applications. Ed. by
D. H. Schunk; B. J. Zimmerman. Mahwah, NJ: Erlbaum, pp. 111-139. [Parajes 2008]

2 Zimmerman, B. J. 1990. Self-Regulated Learning and Academic Achievement: An
Overview. — Educational Psychologist, Vol. 25(1), pp. 3—17.

¥ Nilson 2013.

% Nilson 2013.
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» oskus tuvastada enda dpivajadusi;

» oskus sOnastada opieesmaérke, et jouda soovitud tulemusenti;

» oskus maksimaalselt kasutada inim-, materiaalseid ja kogemuslikke
ressursse, et saavutada dpieesmérgid;

+ analiiiitilise motlemise oskus, mille abil saab Gpiplaani siisteemselt tdita;

« jareldamisoskus.’’

Oppija enesereguleerimine avaldub nii akadeemilises kui ka mitte-
akadeemilises tegevuses, nditeks aktiivselt (ka meeskonnas) dppimises,
proovilepanevas akadeemilises tegevuses ja mitte ainult kohustuslikus
Oppetdos osalemises, dppija ja Oppejou suhtlemises ning Spikeskkonna
toetamises™.

Grow™ rdhutab asjaolu, et dppija enesejuhtimine on tugevalt seotud
Opetamise stiiliga.

3. Juhendamismudelid ja -stiilid

Paljudes uuringutes on késitletud erinevaid juhendamismudeleid ja -stiile,
kuid oluline on see, et iga juhendaja motestaks enda jaoks lahti hea juhen-
damise. Rohutatakse, et juhendamisoskusi on vdimalik ja vaja arendada®.
Brew ja Peseta nimetavad kiimme juhendajat iseloomustavat joont:

* tatunneb huvi juhendamise vastu;

» tajirgib head juhendamistava;

* tal on selged eesmirgid ja ootused, mis on dokumenteeritud;

» ta kohtub juhendatavaga korrapiraselt ja need kohtumised on produk-
titvsed;

* ta haldab juhendamisprotsessi tohusalt;

* tajagab vastutust;

» ta suhtleb avatult;

* ta varieerib juhendamisvotteid;

* ta analiiiisib kriitiliselt oma juhendamisoskusi ja reflekteerib nende iile;

* ta on oma valdkonnas kompetentne.*

31 Knowles, M. 1990. The Adult Learner: A Neglected Species. Houston, TX: Gulf, p. 97.
32 Coates, H. 2007. A Model of Online and General Campus-Based Student Engagement. —
Assessment and Evaluation in Higher Education, Vol. 32(2), pp. 121-141.

3 Grow 1991.

3 Lee 2008.

3 Brew, Peseta 2004.
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Lee eristab viit juhendamisstiili:

« funktsionaalne;

* suunatud professionaalsusele;

» keskendunud kriitilise m&tlemise arendamisele;
e suunatud vOrdsustamisele;

+ keskendunud suhete arendamisele.*

Juhendamismudelite ja -stiilidega tutvumine ja nende analiiiis’’ ajendasid
artikli autorit mdtestama enda juhendamisstiili ning kirjeldama®® ja aren-
dama sellist mudelit*’, millega soodustatakse juhendatava enesejuhtimist
(vtlisa 1).

Selleks et selgitada vilja mudeli praktiline kasu, kavandati uuring, mida
kasitletakse jargnevalt. Eesmérgi saavutamiseks piistitati neli uurimist6o
koostamist puudutavat kiisimust:

* kuidas juhendatavad kirjeldavad uurimist66 valmimist?

* kuidas juhendatavad kirjeldavad enda ja juhendaja koost66d?
» milliseid probleeme juhendatavad kogesid?

* kuidas juhendatavad mdistavad enesejuhtimist?

4. Uuringu kirjeldus

4.1. Meetod ja valim

Autori kui juhendaja kogemusi analiiiisiti tegevusuuringus. Tegevusuuring
eeldab lahtumist praktilistest kiisimustest ja on suunatud erialase tegevuse
edendamisele*’. Uuring pdhineb juhendaja pieviku analiiiisil ja juhen-
datavate tagasisidel. Tagasiside saadi kahes korgkoolis dppinud 13 juhen-
datavalt, kes kaitsesid oma uurimistd 2015.—2018. aastal. Uheksa t66d olid
kdrghariduse esimese astme ja neli magistritood.

3 Lee 2008.

37 Kirtner 2010, 1k 15-17, 34.

% Ganina, S. 2017. Oma juhendamise uurimine. — Oppejdult dppejdule 2017: oma dpeta-
mise arendamine. Posteriraamat. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 16. [Ganina 2017]

¥ Ganina, S. 2018. Supporting a Self-Directed Research Paper Writer. — XVI Annual Inter-
national Conference of the Bulgarian Comparative Education Society: Education in Modern
Society. Varna, Bulgaria, 11-15 June, p. 24. [Ganina 2018]

40 Lofstrom, E. 2011. Tegevusuuringu kiisiraamat. Tallinn: Eduko.
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Tegemist oli sihtvalimiga: ithe juhendaja juhendatavatega, kes on koos-
tanud ja kaitsnud uurimist66 ning kes olid saanud selle protsessi kdigus
kogemusi.

Igale tagasiside andjale méérati kood. See koosnes andmebaasi jérje-
korranumbrist (1-13), millele jirgnes Rooma number (I voi II), mis vastas
kdrghariduse esimesele astmele (I) voi magistriastmele (II). Koodi 16ppu
lisati uurimisto6 koostamise koha jirgi taht K (Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutused) voi T (Tartu Ulikool). Koodide néited on jirgmised: (1, I, K) ja
(6, 11, T).

4.2. Andmekogumine ja -anallils

Tagasiside kiisimuste sOnastamisel vdeti aluseks uuringu eesmirk ja varem
samas valdkonnas tehtud uuringud. Kiisimuste algvariantide kohta paluti
kahel asjatundjal arvamust avaldada, et teha kindlaks, kas need olid selged
ja andsid voimaluse saada uurimiskiisimustele vastus. Asjatundjate mérkuste
poOhjal parandati kiisimusi. Andmekogumisel ldhtuti jargmistest teemadest:
1) kirjelda lihidalt oma uurimist66 valmimise protsessi (mis seda toetas,
mis takistas?), 2) kirjelda enda ja juhendaja koost6dd, 3) kirjelda probleeme
(milliseid probleeme kogesid uurimist66 koostamise ajal?), 4) kirjelda enese-
juhtimist (kuidas see dnnestus uurimistdod koostamise ajal?).

Tagasiside koguti pérast seda, kui 16putd6 kaitsmisest oli méddunud
véhemalt kolm kuud.

Juhendaja péeviku sisu ja juhendatavate tagasiside suhtes rakendati
temaatilist analiiiisi*'. Selle kdigus médrati kindlaks tekstiosad, mis seostu-
sid uurimiskiisimustega. Seejdrel valiti vilja alateemad, niiteks uurimist6o
etappide kavandamine, uurimist66 valmimise loogika, probleemsed kohad
uurimist66 koostamisel, koostdd juhendajaga, enesejuhtimine ja iseseisvus.

5. Tulemused

Juhendatavate tagasiside pdhjal tulid esile jirgmised pohiteemad: uurimis-
t00 koostamine kui protsess; uurimistoo etappidest arusaamine; juhendaja ja
juhendatava rollist arusaamine; probleemide ja saadud dppetundide tuvasta-
mine ning enesejuhtimise mdistmine.

4 Ryan, G.; Bernard, H. 2003. Techniques to Identify Themes. — Field Methods, Vol. 15(1),
pp- 85-1009.
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Jargnevalt esitatakse tulemused pohiteemade kaupa. Nende ilmesta-
miseks kasutatakse tsitaate tagasisidest ning juhendaja paeviku pohjal tehtud
iildistusi.

5.1. Uurimist66 koostamine kui protsess

Hinnates uurimist66 koostamise protsessi juhtisid moned juhendatavad
tihelepanu t66 kui terviku hoomamisega seotud asjaoludele.*

Tervet 16putdo koostamise protsessi vBib kokku votta sBnadega ,,alguses ei
saa vedama, parast ei saa pidama‘ — vaga raske oli t66 erinevate osade
kirjutamisega algust teha. (1, I, K)

Uurimistdd protsess algas uurimisprobleemi vélja selgitamisega, sellele
jéargnes teoreetilise materjaliga tutvumine ja teoreetilise osa kirjutamine.
Péarast seda toimus t60 praktiline pool. (13, I, T)

Uurimistdo sai alguse tuumakisimusest ,,miks me neid I8putdid Uldse
teeme?“ Sealt arenes edasi mote nende vdimaliku edasise kasutamise uuri-
misele. (7, 1, K)

Moned juhendatavad kirjeldasid seda, kui raske oli uurimistdost kui tervi-
kust aru saada, viidates eri kitsaskohtadele, nditeks puudulikele eeltead-
mistele, ebaselgele eesmargile ja enda motivatsioonile.

/.../ puudus arusaam, mida konkreetselt antud teemal kirjutada vaja. Kuna
puudus selge siht ja olin ise piisavalt laisk, siis v6tsin t66 Kirjutamise ette
md&nevorra hiljem kui plaanitud. /.../ alustasin materjalide kogumisega, et
nende pdhjal paika panna to6 fookus (olenevalt sellest, mida Gnnestub leida,
lootsin teha valiku). (1, I, K)

Samas leidis moni juhendatav, et tal oli kohe alguses plaan selge, mis tegi
uurimistdd koostamise lihtsamaks.

/...I protsess oli jagatud umbes aastase ajavahemiku peale ara. (4, I, K)

5.2. Uurimistoo etappidest arusaamine

Tagasisidest selgus, et uurimistdo etappidest ja too kulgemisest tervikuna oli
monikord keeruline aru saada.

4 Kaoikide tsitaatide kirjapilt on esitatud muutmata kujul.
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LBputdd valmimine oli vBrreldav pesapalli mangima 6ppimisega. Fookus
oli alguses nii segane, et ma isegi ei osanud aimata, kust suunast pall tulla
vdib (vehkisin kurikaga kdikvGimalikes suundades). Seejarel arvasin, et
olen fookuse paika saanud, kuid pisut aega hiljem taipasin, et ma tean vaid
180-kraadilist suunda, kust pall tuleb. Aja edenedes tundus, et ma jarjest
enam tean, kust pall vBib tulla (90-kraadine koridor, 60-kraadine koridor, ...)
ehk teisisdnu, mida rohkem aeg edasi laks, seda rohkem sain aru, millest mu
t60 raagib, millest ta ei réadgi, miks on piirangud seatud sellised nagu nad
on. (8, I, K)

Jooksin vaimselt kinni t66 erinevate osadega alustamisel. Ei omanud selget
pilti, mida tépselt teha soovin/vajan. (1, I, K)

Oli aga ka selliseid juhendatavaid, kellele olid uurimist66 etapid selged ning
kes teadsid, mida eri etappidel teha.

Uurimistdd protsess algas uurimisprobleemi vélja selgitamisega, sellele
jargnes teoreetilise materjaliga tutvumine ja teoreetilise osa kirjutamine.
Pérast seda toimus t60 praktiline pool- koostasin dppematerjalid ja palusin
tegevBpetajatel koostatud materjale hinnata. (13, I, T)

Minu uurimistd6é valmimine toimus alati ette planeeritult, kus mina kui
kirjutaja pidin moétlema vélja edasised suunad ja variandid ning seejarel
sai koos juhendajaga selle tdpsemad piirid ning detailid paika panna, mis
mul mottesse veel ei tulnud. Kdik see toimus etappide kaupa ning uue etapi
algus vaatas juhendaja eelneva iile, et seda tulevikus enam palju muutma ei
peaks. (6, I, K)

Juhendaja paevikust voib jareldada, et paljudel juhendatavatel oli t66st kui
tervikust arusaamisega raskusi. Alguses loodeti teha enda nigemuse jargi
uuring/eksperiment ja alles seejirel koostada teoreetiline osa, mida taheti
siduda saadud tulemustega.

5.3. Juhendaja ja uurimisto6 koostaja roll

Kirjeldades enda ja juhendaja rolli, rohutasid mdned juhendatavad oma
vihest kogemust ja juhendaja usaldamist.

Vahel lihtsalt tundsin, et teadustdds on nii palju aspekte, mida ma veel ei tea
piisavalt hasti ning mille selgeks tegemiseks pole piisavalt aega, mistdttu
usaldasin juhendajate ekspertiisi ja m@istsin vaikese viitega, miks nii tegut-
semine on parem kui mdni alternatiivne tegutsemisviis. (8, I, K)

Mainiti seda, et rollidest hakati aru saama t66 kdigus. Nimetati koostdo eri
vorme: kokkusaamisi, telefonikonesid ja suhtlemist meili teel.
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Minule isiklikult sobis hasti meie koostéévorm ja kokkusaamise sagedus oli
piisav (enamus infovahetust meilitsi ja kokkusaamine just Gigetel hetkedel).
(1, LK)

Koosttd juhendajaga uurimustdd koostamisel oli hea. Suhtlesime pea iga-
paevaselt telefonitsi vdi meilitsi, kui viibisin pingutel valjaspool Tartut. Kui
teiste 6pingute osas oli palju t66d ja pinget peale keeratud, siis juhendaja
suutis mind siiski utsitada ja pingutama oma t66 valmimise jaoks. (3, I, K)

Minu t66l1 oli kaks juhendajat. Uhe juhendajaga keskendusime eelkdige teo-
reetilisele osale ja teine juhendaja aitas kirjutada metoodika osa. (13, I, T)

Ma pddrdusin juhendajate poole vaid siis, kui tundsin, et olen taaskord
fookust kaotamas ning mdlemad juhendajad andsid piisavalt head ndu, et
ma julgesin poolpimesi ndu jargides edasi toimetada. (8, I, K)

Juhendajaks olemine ei tahendagi seda, et tuleb teha kogu t66 juhendatava
eest dra vaid vastupidi, peab oskama juhendatavat suunata, kuidas ta midagi
tegema peaks. (12,11, T)

Kuna tegin uurimust esimest korda, ootasin rohkem suuniseid ja abi, tuli aga
palju ,.ise leiutada™“. (11, 1, T)

Mind toetas suurel méaral juhendaja professionaalne suunamine ning kdige
tahtsam oli see, et kokku sai pandud ajaline plaan. Juhendaja oskas hésti
suunata, kust leida materjale ning kellega vajadusel Gihendust vétta. (4, I, K)

Oluliseks peeti juhendaja asjatundlikkust ja juhiti tihelepanu nii erialase
kirjanduse kui ka uurimistd6 koostamise loogika tundmisele.

/...I soovitas mulle ka mitmeid kasulikke allikaid, millele teoorias tugineda.
(13,1, T)

/.../ juhendaja suunas digele teele ning leidis minu plaanile vBimalused ning
tegi selle tulemused teaduslikuks, mida saaks esitleda 18putdos. (6, I, K)

Samuti toodi esile asjaolu, et juhendajalt vajati palju toetust, millest oli kasu.
Lisaks toetavale suhtumisele rohutati ka padevuse téhtsust.

/...l sain oma muredega podrduda koguaeg juhendaja poole, olenemata
kellast ja ajast. Kirjadele vastas killaltki Kiiresti arvestades seda, et mul oli
palju abi vaja ja saatsin palju kirju. Juhendaja on vaga kohusetundlik, hooliv
ja asjatundlik. (5, I, K)

Oppejdud 16i turvalise ning sobraliku keskkonna ning oskas motiveerida.
Juhendajast 6hkas kogemust ning see andis ka minule enesekindlust juurde.
Juhendajalt saadud tagasisided olid igati asjalikud ning minu t66d ei tehtud
maha ega polnud liigset tdhenorimist. Sain alati oma kisimustele konk-
reetsed vastused. Kogu protsess oli struktureeritud ehk osadeks jagatud —
mulle meeldis see. (4, 1, K)
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Meeldis see, et juhendaja juurde sai igal ajal minna vdi talle ka toovalisel
ajal helistada. Ta suhtus to6sse alati rahulikult ja kinnitas alati, et endasse ja
enda toosse tuleb uskuda ja igale probleemile on lahendus olemas. (7, 1, K)

S@bralik ja toetav. Tulin juhendaja juurde konkreetse kiisimusega ja sain
vastuse vOi vdhemalt suuna mida peaks edasi uurima. Osad probleemid
lahenesid iseenesest. (2, 11, K)

Moni juhendatav kinnitas aga vastupidist: teda tegi murelikuks see, et juhen-
daja ei vastanud kirjadele viga kiiresti.

Mingil perioodil ootasin ma meilidele tisna pikalt vastuseid ja see tegi pisut
murelikuks. Kuid niid tagant jargi méeldes ei olnud paanitsemiseks tldse
p6hjust — 18puks sujus siiski kBik hasti ja t66 sai kaitstud heale hindele.
(13,1, T)

Osa juhendatavatest ei oodanudki toetust ega innustust ning nende arusaam
juhendaja rollist piirdus pigem vajadusega saada konkreetset ja asjalikku
tagasisidet.

[.../ kirjeldaksin kui tihedat suhtlust ausalt ja otse, kuna mdlema huvides oli
valmis saada heal tasemel 16put6o. (3, I, K)

5.4. Probleemide ja saadud 6ppetundide tuvastamine

Juhendatavad mainisid ressursi- (ennekoike aja-) ja motivatsiooniprobleeme.

Vahene vaba aeg ja vaikse ning rahuliku keskkonda leidmine. (9, 11, T)
/...I aeg ja distants. Vahesel maaral ka spetsiifiline inglise keel. (3, I, K)

/...I teoreetilise osa koostamiseks oleksin soovinud lugeda rohkem voorkeel-
set materjali, kuid aeg oli piiratud. (10, I, T)

Ennek®&ike enda motiveerimise probleem. Kui paberil oli veel tuhjus, oli
raske ennast sundida antud teemaga tegelema. (7, I, K)

To6 sisuga seotud raskuste kirjeldamisel juhtisid juhendatavad tédhelepanu
nii teema keerukusele kui ka uurimismetoodikale.

[.../ valimi moodustamine. (9, 11, T)
/...I seoses valimiga, mida pidin kisitluse kaigus suurendama. (10, II, T)

[...1 liialt kauge teema valimine. Teema sai valitud selline, milles mul endal
ekspertiis puudus ning vaga palju energiat kulus endale teema selgeks tege-
misele enne sisulise t66 tegemist. (8, I, K)
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Teoreetilise osa koostamist peeti valdavaks raskuseks.

Uks suurimaid probleeme oli teooria kirjutamine ja erinevate allikate sidu-
mine tekstist mis pidi 10-15 lehekiiljega juhatama sisse analliusi osa. (5, I, K)

Lisaks materjal, mis oli raamatukogus v0i e-raamatuna saadaval, sisaldas
véhesel madral minu uuritavat teemat, siis neid allikaid oli palju ning enamik
olid vaga vanad. Ehk tekkis kahtlus, kas need on ka praegu tdesed. (6, I, K)

Lisaks selgus, et juhendatavate teadmistes oli tdsiseid liinki akadeemilise
teksti koostamise, viitamise ja andmeanaliiiisi vallas.

/.../ oli probleeme Exceliga, valemitega ja diagrammidega. Sammuti oli hirm
plagiaadi ees, et kogemata midagi ei kopeeri, mis on v@ibolla otsene maha
kirjutamine jne. (5, I, K)

Suurem osa probleeme oli seotud alguses 6ige materjali leidmisega, kuna
eesti keelset materjali ei olnud véaga saada, siis inglise keelsed terminid
klappinud tegelikkusega ning vale termini jargi otsides ei olnud midagi Giget.
6,1,K)

/... see pohitekst ei tahtnud ikkagi valja tulla /.../. Ma olen (isna konkreetne
inimene ja mingit ,,mulli*“ kokku kirjutada ei oska /.../ ja see neetud viitamine
ka sinna otsa... (11, I, T)

Margiti, et probleeme tekitasid iildised eeskirjad ja nduded, millest oli raske
aru saada ja mis takistasid juhendatavate hinnangul uurimist66 valmimist.
Eraldi proovikividena mainiti vormistamisnoudeid, teksti sisulist koostamist
ja allikate leidmist.

Minu jaoks oli tiks suur probleem t66 vormistamine. /.../ seotud instituudi
korraldusliku poolega /.../ Seda enam tekitas see minus pahameelt, kui t66
kaitsmisel jai mulje, et t66 puhul hinnatakse eelkdige vormistust, mitte sisu.
(13,1, T)

Kuna 18putdd juhend oli tsna lakooniliselt sénastatud, et teadnud ma paris
I6puni mis minult oodatakse — kui palju teksti? Kui palju viiteid? Kust neid
digeid viiteid saab? (11, I, T)

Juhendatavad kirjeldasid ka seda, kuidas nad said raskustest iile ja oppisid
tehtust. Huvitav on tddeda, et saadud oppetundide puhul nimetati konk-
reetseid asju, mis dra Opiti, nditeks akadeemilise teksti koostamist, teadus-
allikatega toGtamist ja andmeanaliiiisi.

[.../ sai mu t6dst uurimistoo ka akadeemilises méttes — lisasin t66sse publit-
seeritud teadusallikaid, 16putd6 disaini, joonised, sain teadmisi kaitsmise
nlansside kohta jpm. (8, I, K)
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Tean nliid, mis téhendab korrelatsioonianaliilis ja see on Usna huvitav st.
néitaja. (11, I, T)

/.../ teoreetilise osa kirjutamine. Kuna mul igasugune kogemus puudus, siis
ma algul liikusin taitsa vales suunas. Juhendaja suunamisel sain ma Gigele
rajale ning 18puks tekkis juba méningane vilumus teadusartiklike otsimisel
ja lugemisel. (9, 11, T)

5.5. Enesejuhtimise moistmine

Ilmnes, et enesejuhtimist tolgendati kui oma aja planeerimist, end tegutsema
sundimist ja keskendumist.

[...I ulidpilane ei k&i t66d kirjutamas kuskil seminaris vdi praktikumis,
vaid ta peab selleks aja leidma enamasti kodus. Enesejuhtimine 16put66
kirjutamisel tdhendabki minu jaoks seda, et tlidpilane planeerib enda aega
nii, et ta saab tegeleda teatud ajahetkedel t66 kirjutamisega ja ta reaalselt
ka keskendub sellel ajal to6 kirjutamisesse. Kuna mina olen enda hinnangul
véga kohusetundlik ja paudlik, siis ma alati kirjutasin sellel hetkel t66d kui
olin seda lubanud enda jaoks. Seega minu jaoks énnestus enesejuhtimine
usna hasti. (13,1, T)

[.../ kui 6ppur esmalt planeerib realistliku I16putdd valmimise ajakava, jarg-
mise sammuna reaalselt nokitsebki enda t66 kallal kasvdi iga mne péaeva
tagant natuke, piitdes eelkdige leida vastused enda kusimustele ise, kuid
nahes, et vastuse leidmisele vdib kuluda/on juba kulunud tunnetuslikult
ebaproportsionaalselt palju aega, siis alles pd6rdub juhendaja poole.
Enesejuhtimine v8ib tdhendada seda, et inimene reaalselt leiab aja I6pu-
t06 jaoks, planeerides reaalselt enda olmeliste tegevuste vahele ka 16puto6
kirjutamise aja, mitte ei likka seda aega maaramatusse kaugusse tulevikus.
8, LK)

Vottes arvesse, et eelnev sellise uurimistdd koostamisega kogemust ei olnud
siis enesejuhtimist ja sundimist oli palju, et sellises mahus teha t66d. Vaga
palju on enesesundimist ning alustamine on alati kdige keerulisem. Seda ka
igat etappi alustades. Keskendumine on vdtmetahtsusega, et sa orienteeriks
ennast ainult sellele mis on vaja teha. (5, I, K)

Oluline on see, et sain td6tada minule sobivas tempos ja juhendaja seda
aktsepteeris. (12, II, T)

Tagasisidest selgus, et kui juhendatavad kirjeldasid end ennastjuhtiva dppi-
jana, sidusid nad seda vajadusega jouda iseseisvalt sihtpunkti.
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Enesejuhtimine vdib Gpetada inimest lootma maksimaalselt iseenda suut-
likkusele ning vBimalikult vahe teiste abist sdltuda, sest juhendaja peaks
olema suunanditaja, mitte td6 teine autor. (8, I, K)

Enne 6pingute alustamist ma teadsin mis on 18pptulemus ja mis mul vaja
teha on. (2, 11, K)

Kuna teadsin, et oma uuringu eest vastutan ma ise, teema mind ennast
huvitab ja seda tuleb esitada digeks ajaks, juhtisin ise ennast — k&ige olu-
lisem oli tulemus ja seda ma sain. (12, I, T)

/.../ mdistan kui enese motiveerimist ja sundimist pingutama pingelistel ja
Oppetdo tihedal ajal, et t66 valmis digeaegselt ja heal tulemusel. Hindan et
onnestus hasti, kuna Ldputto sai valmis ja sai kaitstud, ning mdlemad juhen-
dajad ja koolid olid rahul minu saavutatud tulemusega. (3, I, K)

Vastajate hulgas oli neidki, kes seostasid enesejuhtimist enesedistsipliini ja
moraalsete omadustega.

Enesejuhtimine vBiks panna inimest habi tundma, kui ta on valinud planeeri-
tud 18putdo kirjutamise aja asemel minna taaskord enda hobidega tegelema
vdi muul moel ,,vaba*“ aega nautima, sest mille alusel arvab &ppur, et ta
juhendajast parem inimene on, kui 8ppur endale seda vdib lubada, aga kaks
nédalat enne kaitsmist juhendaja ei v8i? (8, I, K)

Enesejuhtimist analiiiisides juhiti tdhelepanu ka rollijaotusele ning sellest
kinnipidamisele.

Too6tan teadlikult I6ppeesmargi nimel juhtides ise protsessi ning juhendaja
on pigem ,,mentor* kes ei Utle vastuseid vaid suunab digetele radadele.
2,11, K)

Kuna meil oli juhendajaga kokkulepe, et ta konsulteerib mind, siis p66rdu-
singi tema poole ainult ndu kiisimas. Ulejaanu tegin ise. (12, 11, T)

Juhendaja kunagi ei andnud vastused ette, vaid andis soovitusi ja suunas
mul endal teha valikuid. (12, II, T)

Moni juhendatav rGhutas positiivseid aspekte, mis viitasid teatud mééral
vihesele enesejuhtimise oskusele.

/.../ sain igat etappi alustades piisavalt soovitusi ja tagant utsitamist, et edas-
pidi ise hakkama saada. (1, I, K)

Juhendaja juurde sai igal ajal minna vdi talle ka té6valisel ajal helistada.
(1,1, T)
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Protsessi kaigus ei pidanud ma kordagi oma unetunde raiskama, sest kdik
oli kooli ning juhendaja poolt organiseeritud. Kooli poolt oli ette nhtud
uurimistdo kirjutamise nadalad. Samuti toimusid erinevad seminarid, mis
hoidsid uurimist6 kirjutamist joonel. (4, I, K)

Ka juhendaja péevikust selgub, et mone juhendatavaga saadi mitu korda
jarjest kokku ja arutati {isna sarnaseid teemasid. Péris tihti p6drduti juhen-
daja poole viikeste kiisimustega, sest loodeti saada neile kohe vastus, selle
asemel et otsida seda iseseisvalt.

Andmeanaliiiis néitab, et on vaja aru saada, mida kujutavad endast uuri-
mistd0 koostamine kui protsess ning selle etapid. Samuti tasub rohutada
juhendaja ja t66 koostaja rollijaotust ning sellele vastavat kditumist. Nii
juhendatavate tagasisidest kui ka juhendaja paevikust tuleb vélja, et prob-
leemide ja saadud oppetundide tuvastamine aitab uurimistodd edendada.
Selgub, et uurimistdd koostamisel on tihtsal kohal see, kuidas moistetakse
ja jargitakse enesejuhtimise mudelit, mida saab ja on vaja arendada.

6. Arutelu

Uuringu pdhjal vaib jareldada, et kuna uurimistodde juhendamisel kasutati
enesejuhtimise mudelit, aitas see siivendada juhendatavate arusaama
uurimistdost kui tervikust ja selle etappidest. Oli kasu juba uurimist6o
koostamise algfaasis s6lmitud kokkuleppest juhendaja ja juhendatava vahel
ning selle jargimisest. Varemgi on uuringutes esile toodud seda, et dppijal
voib olla raske aru saada oma rollist dppeprotsessis®. Tdnu algfaasis tehtud
kokkuleppele saab juhendatav hinnata enda eelteadmisi, millega juhendaja
saab edaspidi arvestada.

Kooskdlas varasemate uuringutega** on oluline kujundada positiivne
opikeskkond ning anda juhendatavatele voimalus saada Oppetunde ja neid
tuvastada. Sellestki uuringust selgub, et see aitas jouda uurimistod eduka
kaitsmiseni. Juhendatavad hindasid positiivset ja toetavat dhkkonda, paljud
vajasid ka innustamist.

Téahtis on hoida juhendaja ja juhendatava vahel sidet ja korrapiraselt
kohtuda, kusjuures juhendatav peaks seadma endale eesmirgid iga kohtu-
mise jaoks. Selles uuringus tuli sarnaselt varasemate uuringutega® esile

4 Collins 2007.
4 Coates 2007.
4 Grow 1991.
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asjaolu, et enesejuhtimise mudelit on raskem kasutada, kui Oppija ei ole ise
piisavalt motiveeritud ja kui ta ootab juhendajalt autoritaarset ldhenemist.
Juhendatavad rohutasid kiill tagasisides juhendaja toetavat suhtumist
ja innustamist, kuid tuleb tddeda, et juhendamisstiil ei edendanud alati
uurimistdo koostaja enesejuhtimist. Vahel lootsid juhendatavad, et juhendaja
juhib ja kontrollib kdike ning annab neile valmis vastused. Selle poolest tuleb
juhendamismudelit korrigeerida.

Nagu eelnevates uuringutes*®**** kirjeldavad ka selles uuringus juhen-
datavad peamiselt jirgmisi enesejuhtimise aspekte: eesméarkide seadmist,
tegevuse kavandamist, probleemidele ise lahenduste leidmist, sisemist huvi
ning info ja abi otsimist.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et enesejuhtimist toetava juhendamise mude-
liga saab arendada Oppija enesejuhtimist ja dpikogemusi. Samas tootab see
mudel ainult siis, kui juhendatav on dpihimuline ning mdistab enda ja juhen-
daja rolli uurimist66 koostamisel. Kasu on sellest, kui juba to66 esimeses eta-
pis méératakse need rollid kindlaks, et neist saadaks {ihtemoodi aru. Samuti
on abi sellest, kui juhendaja loob usaldusliku ja toetava dpikeskkonna ning
oskab suunata t60 koostajat eneserefleksioonile, andmata ise valmis vastu-
seid, vaid aidates juhendataval nendeni jouda.
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Artikli autor tdnab juhendatavaid, kes andsid pohjalikku tagasisidet ja kulu-
tasid sellele palju aega, ning kolleegidest eksperte, kelle markused olid toe-
tavad ja edasiviivad.
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Lisa 1

Juhendamismudeli pidepunktid®®>"*?

Kohe alguses lepime kokku selles, et...

Minu abi:

* aitan teemat valida ja eesmirke piistitada;

* soovitan lugemiseks primaarallikaid ja artikleid;

« aitan sisu struktureerida;

* juhendan 16put66d akadeemilise stiili ja sisulise poole pealt;

« vaatan lébi ja kommenteerin mulle saadetud materjale;

» aitan valmistuda seminarideks ja kaitsmiseks;

* annan teada, kui olen kitte saanud Teie kirja/faili ja vastan kolme pieva jooksul.
(Kui seda ei ole juhtunud, piitidke kindlasti minuga uuesti kontakti saada!)

Ootan juhendatavalt seda, et ta:

* loeb 1ébi 16putdode koostamise juhendi;

* otsib iseseisvalt materjale;

* to6tab materjalid 14bi ja viitab korrektselt;

* on pidevalt aktiivne ja peab tdhtaegadest kinni;
« vastab minu kirjadele ja kdnedele.

Mida ma ei tee:

* ei kirjuta 10putdod (seda teete Teie ise);

* ei paranda kirjavigu (abiks on digekirjakorrektor);

* ei toimeta t60d keeleliselt (kiisige vajaduse korral abi sopradelt, tuttavatelt ja sugu-
lastelt);

* kui teema jadb minu padevusest vilja, on vaja leida teemat valdav kaasjuhendaja.

UURIMISTOO KOOSTAMISE ETAPID

I etapp (ecl- ja algfaas)

Juhendajana:

« valin ja mééran kindlaks esialgsed teemad ning piistitan probleemi;
* esitan teemad valikuks.

0 Kirtner 2010, 1k 73.
' Ganina 2017.
2 Ganina 2018.
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Juhendajana aitan juhendataval:

» médrata kindlaks teema ja sonastada t66 esialgset pealkirja;
« sOnastada eesmarki/iilesannet;

« kindlaks médrata uurimistoo ulatus;

* analiiiisida eelteadmisi ja -oskusi;

* hankida vajalikke teadmisi ja arendada vajalikke oskusi;

* luua t66 raamistik;

« valida, analiiiisida ja hinnata metoodikat;

* vormistada esialgse kava;

* orienteeruda teadusterminoloogias;

» valida asjakohast kirjandust;

* planeerida aega;

» moista juhendamise ja juhendatavaks olemise sisu;

* vajaduse korral votta iithendust teiste juhendatavatega;

* osaleda kasulikes ja vajalikes dpiolukordades;

* hakata vodimalikult vara t66d kirjutama, et omandada sOnastamise ja toimetamise
oskus.

II etapp (keskfaas

Juhendamise kestel pean juhendajana:

* olema juhendatavaga kontaktis (aga tungiva vajaduseta protsessi mitte sekkuma);
* tundma huvi t66 edenemise vastu ning tegutsema koos tudengiga;

* vestlema tudengiga, et aidata tal oma motteid sOnastada ja analiiiisida;

* pakkuma néiteid ja mudeleid juba kirjutatud toodest;

* lugema pohjalikult juhendatava t66d;

» andma kirjutatu kohta konstruktiivset tagasisidet (tasakaal, seosed, iildistused jne);
* esitama kiisimusi ja vastama juhendatava kiisimustele;

* p6drama tdhelepanu probleemidele ja kitsaskohtadele;

« selgitama juhendatavale vastutust oma t60 eest;

* suunama tudengit analiilisima t&0 seisu, et ta teeks todsse vajalikke lisandusi voi
eemaldaks ebavajalikke elemente;

* toetama akadeemilist arengut ja akadeemilisse kogukonda kuulumist (seminarid,
konverentsid jne);

* toetama koost6dd teiste juhendatavatega;

* suunama juhendatavat sdilitama oma andmeid turvaliselt;

* innustama tudengit pidevalt kirjutama ja kirjutatut toimetama.

111 etapp (I15pufaas)

Juhendamise 16pufaasis pean juhendajana:

* julgustama tudengit voimalikult kiiresti mustandit 1dpetama, et seda vajaduse kor-
ral muuta, parandada ja tdiendada;

* julgustama tudengit kirjutatut pidevalt toimetama;

* innustama tudengit oma t63d ja selle tulemusi avaldama ja jagama;
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« aitama tudengil luua t66 sidusat ja ladusat viimast versiooni;
* juhendama kaitsmist;
* julgustama tudengit samas valdkonnas uurimistdod jitkama.

Arvan, et heaks juhendamiseks on vaja:

* huvi juhendamise vastu;

* kasutada head juhendamistava;

* selgeid eesmérke ja ootusi, mida dokumenteeritakse;

* juhendatavaga korrapiraselt ja produktiivselt kohtuda;
* hallata juhendamisprotsessi tGhusalt;

* jagada vastutust;

* suhelda avatult;

« kasutada mitmekesiseid juhendamisvétteid,;

« kriitiliselt analiiisida ja hinnata enda juhendamisoskusi;
* olla kursis juhendamisalase kirjandusega;

* olla kursis oma valdkonna kirjandusega.

Minu soovitused juhendatavale

* Téhtajad on piihad!

+ Arge eeldage juhendajalt toStamist nidalavahetusel, 6sel, pithade ega puhkuse
ajal.

* Kui vajate tagasisidet, saatke kirjalikud materjalid mulle tutvumiseks vihemalt
nidal aega varem.

+ Arge jitke t60 esitamist (kokkulepete sdlmimist, hankeid jms) viimasele minutile,
sest siis voivad tekkida ootamatud probleemid.

» Kui saadate midagi mulle {ile vaadata, siis 6elge tépselt, mille kohta soovite minu
arvamust.

* Salvestage oma t66d koostamise ajal kogu aeg.

* Pange failidele arusaadav ja kuupéeva sisaldav pealkiri ka siis, kui fail pole mdel-
dud juhendajale saatmiseks.

* Kui loete kirjandust ja muid allikaid, tehke sellest kohe viljavote/koopia ja pange
kirja allika andmed (autor, 1k, veebiaadress jne).

» Kopeerimine pole lugemine!

* Vikipeedia ja Google pole tdsised allikad, need sobivad ainult t66 algfaasis vald-
konnaga tutvumiseks.

* Tsitaadid ja viited peavad kuuluma asja juurde, mitte niisama mahtu kasvatama.

* Kirjutage sissejuhatus pigem 16pupoole, et mitte sellesse takerduda t66 algfaasis.

* Planeerige tagantpoolt ettepoole.

* Arge lihvige, vaid kirjutage!

Dr SVETLANA GANINA
KVUOA didaktika arendusjuht ja TU fiiiisika didaktika lektor



