EUROOPA LIIDU ALALINE STRUKTUREERITUD
KAITSEKOOSTOO (PESCO]:
KAS OHT VOI VOIMALUS EESTI VABARIIGI
JULGEOLEKUPOLIITIKA JAOKS?

Philipp Ainso

ULEVAADE. Artiklis' kisitletakse Euroopa Liidu iihist julgeoleku- ja kaitse-
poliitikat (UJKP) senini kdige rohkem mdjutanud sisemisi ja viliseid tegureid,
asetades need transatlantilise arhitektuuri ja USA-ELi suhete konteksti. ELi kaitse-
valdkonna alaline struktureeritud koost66 (PESCO) on fookuses kui praegune pea-
mine UJKP viljund, mis vdib oluliselt muuta transatlantiliste suhete iseloomu. Kas
need muutused saavad olema positiivsed vdi negatiivsed, seda on veel vara ennus-
tada. Kiill aga saab modelleerida PESCO vdimalikke arengusuundi ja nende moju.
Seda ptiiitaksegi uurimuses teha jargmiste etappide kaudu. Esmalt tuuakse uuri-
muses vélja ajaloolise kujunemise pdhjal PESCO kesksed komponendid, milleks on
lahingugrupid, sdjaline staap, voimearendus, sdjalised voimed, kaitsetdostus ning
litkkmesriikide huvid. Need komponendid aitavad selgitada ELi uuendatud iildise
vilis- ja julgeolekupoliitika strateegiaga poliitiliste eesmérkide ja ambitsioonide
saavutamise vOimalikkust. Kdige laiemalt on kiisimus selles, kas jétkub seni ELi
julgeoleku- ja kaitsepoliitikat iseloomustanud koost6d, mis on pdhinenud riikide
suverdansel kaitsepoliitikal, v0i saab méadravaks lahteprintsiibiks kaitsealast suve-
rdénsust koondav rahvusiilesus. Komponentide kdige iildisemat potentsiaali saab
iseloomustada rahvusiileste ja valitsustevaheliste tunnusjoontega, mille terviklik
mdju avaldub arengustsenaariumites.

Tuginedes ELi UJKP tulevikustsenaariumitele , selgitatakse artiklis nende kompo-
nentide potentsiaali pohjal vilja vdimalikud iildisemad PESCO arengutrajektoorid.
Viie arengustsenaariumiga piiiitakse motestada ELi vodimalikku positsiooni
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transatlantilistes suhetes. Sel moel saab kaitsele orienteeritud koost6d kaudu néha
stsenaariumitega seonduvaid riske ja voimalusi. Nende abil saab omakorda selgitada
PESCO tdhendust Eesti julgeolekupoliitikale.

Pohiliste riskidena kerkivad uurimuses esile NATO ressursside raiskamine, USA
toodete piiramisest tulenev julgeolekupoliitiline oht, ebaefektiivsete niSivoimete
domineerimine ja liitlassuhete halvenemist pohjustav retoorika. Voimaluste hulka
kuuluvad NATO partnerite standardiseerimine, kaugete riikidega koostdo otsimine,
tsiviilteenuste ja -objektide arendamine sGjalise kaitse eesmérgil, NATO tdienda-
mine ning Eesti liitlassuhete tugevdamine ja mitmekesistamine.

Votmesonad: PESCO, Eesti julgeolekupoliitika, UJKP, NATO, USA-ELi suhted,
lahingugrupid, sojalised vdimed, vdimearendus, sdjaline juhtimine, kaitsetodstus,
liikmesriikide huvid
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1. Sissejuhatus

Eesti julgeoleku alus on Euroopa Liidu ja NATO liikmesus, millest just
viimane tagab Eesti sgjalise kaitstuse. Senimaani on NATO sisemist tasa-
kaalu hoidnud transatlantiline kokkulepe, mis on ameeriklaste ja eurooplaste
vahel piisinud 70 aastat ning mille jargi on USA kées kaitsevaldkonnas pohi-
roll, samas kui eurooplased vastutavad selle toetamise eest. Viimastel aas-
tatel on globaalne julgeolekukeskkond aga drastiliselt muutunud. Euroopa
iimbruses on esile kerkinud teravad regionaalsed julgeolekuohud, iileilmsel
tasandil on USA kdrvale astumas Hiina. Eurooplased on nendele muutustele
vastanud lldise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia koostamisega, mille
kiigus on vilja toodud strateegilise autonoomia mdiste. Uhise kaitsepoliitika
praktilisel tasandil on mérkimisvddrseim algatus alaline struktureeritud
koostdo (ingl permanent structured cooperation, PESCO). PESCO voiks olla
vahend, mis tdidab strateegias seatud eesmirgid. Sellega vdib PESCO aga
muuta senist tasakaalu Euroopa ja Ameerika rollide ja osakaalu vahel ning
tuua seeldbi suuri muutusi Eesti julgeolekupoliitikasse. Kui USA garantii
kaob, vdib meid iihelt poolt ohustada julgeolekuvaakum, mis vdib kutsuda
Venemaa Foderatsiooni seda kiirelt tditma, nii nagu ta tegi seda Gruusia ja
Ukraina konfliktides. Teisalt sunnivad globaalsed muutused Euroopat tosi-
semalt kaitsesse panustama ning tulevikus voib Eesti sellest hoopis vdita.
Piiratud ressursside tottu liitlastele toetuvale Eestile avaneb PESCO kaudu
mitu voimalust, et tohustada iseseisvat ja kollektiivset kaitsevoimet. Samas
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kerkib esile praktiline probleem: kui suurel méédral ja mis valdkondades
tasuks Eestil PESCO arengut soosida ja sellega kaasa minna ning milles
peaks sellest hoiduma?

Siit kasvab omakorda vilja uurimisprobleem: kuidas moista veel
kujunemisjargus oleva PESCO iseloomu ja potentsiaali vastuoluliste
ootuste keskkonnas? Selles uurimuses soovitaksegi mdista PESCO tulevasi
arengusuundi ning hinnata nendega seotud véimalike muudatuste tdhen-
dust ja mdju USA-Euroopa koostddle ning seelibi Eestile. Ulaltoodu pdhjal
saab sOnastada peamise uurimiskiisimuse: millist rolli mingivad erinevad
tegurid PESCO arengus ja millise mdjuga voivad need olla Eesti julgeoleku-
poliitikale? Esmalt tuleb vélja selgitada, millised on olulisemad sisemised
ja vélised mojutegurid ning mil viisil vdivad need soodustada voi takistada
PESCO arengut. Seejérel saab hinnata, milliseid voimalusi ja riske PESCO
arengutrajektoorid voivad kaasa tuua Eesti julgeolekupoliitikale.

Uurimus jaguneb kolmeks. Esiteks tehakse kindlaks ehk kaardistatakse
ELi iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika (UJKP) kujunemisel ELi kaitse-
koostod komponendid ning neid mojutanud vilised tegurid (globaalsed
julgeolekupoliitilised vajadused ja organisatsioonidevahelised suhted) ja
sisemised tegurid (liikmesriikidevahelised suhted, majanduslikud huvid
ja integratsioonipoliitika). Teiseks selgitatakse vilja ELi potentsiaal viia
PESCO kaudu ellu ELi iildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia poliiti-
lisi eesmirke ja taotlusi, arvestades viliseid ja sisemisi tegureid. Kolman-
daks tuuakse esile konkreetsed arengustsenaariumid PESCO kujunemisel ja
nende voimalik mdju Euroopa suhetele NATOga.

Uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse kvalitatiivset 1dhenemist,
tdpsemalt juhtumiuuringut. Selle paindlikkus annab véimaluse avastada eri-
nevaid seoseid uuritava ndhtuse erinevate tasandite (ELi, NATO-ELi koos-
t00 ja organisatsioonideviline koostdo tasand) ning kontekstide (integrat-
siooniteooriad) vahel. T66 kiigus piilitakse anda PESCO-le kui uuritavale
ndhtusele tdhendus, asetades see kahte konteksti, mida pakuvad EL ning
NATO-ELi vastastikune toimimine. Usaldusvéérsuse suurendamiseks on
arengustsenaariumid loodud enne intervjuusid piisavalt paindlikult (vélista-
mata iihtegi ebarealistlikuna tunduvat stsenaariumit) ja mitte liiga detailselt
(selgitamata integratsiooniteooriate tunnustega koiki omadusi). Olgugi et
PESCOt on t66 kdigus siivitsi uuritud, ei saa tulemuste pdhjal siiski teha
iildistusi teiste organisatsioonide kohta, mis ei ole ka t66 eesmark.

Uuritavate dokumentide alla liigituvad ELi dokumendid (tahteavaldused,
kokkuvotted, deklaratsioonid jne), poliitikauuringute asutuste aruanded
(julgeoleku-, rahvusvaheliste suhete ja kaitseuuringute asutused) ning
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avalikult viljendatud seisukohad (Eesti ja vdlismaa kaitse- ja julgeoleku-
teemalised (teadus)ajakirjad). Andmeid koguti ka avatud kiisimustega
intervjuuga (eesti keeles tehti kiimme ja inglise keeles neli intervjuud).
Intervjuude valiidsuse kasvatamiseks tehti katseintervjuu iihe asjatundjaga,
kes oli PESCO teemaga kursis, ning kiisiti ndu julgeolekuekspertidelt.
Intervjueeritavate valim moodustati kahest Eesti esindajast Briisselis ja
kolmest Euroopa Parlamendis, neljast vilisriigi esindajast, kahest Kaitsevée
Peastaabi to6tajast ning kolmest julgeolekueksperdist. Nii dokumentide kui
ka intervjuude analiilisimisel kasutati kvalitatiivset tekstianaliiiisi.

2. Ajalooline ja teoreetiline tlevaade

ELi UJKP ajaloolist kujunemist iseloomustab paradoksaalsus: Euroopalt
oodatakse suuremat panust, mis v0ib samas norgestada Euroopa ja Eesti
vahetut julgeolekut. See véljendub tdsiasjas, et eurooplased piiliavad panus-
tada enda kaitsmisesse, kuid nii sojalised konfliktid Jugoslaavias, Iraagis ja
Liibiias kui ka NATO suunavad neid pigem ekspeditsioonijoudude loomise
rajale. See tdhendab kriisireguleerimist, milleks kasutatakse tsiviil- ja sdja-
list vdimekust, koos institutsioonide rolli jarkjargulise suurenemisega, mida
litkkmesriigid ei ole traditsiooniliselt toetanud, kartes 00nestada NATOt. Ent
lahingutegevus Euroopa keskmes — Ukrainas — juhib tdhelepanu iseseisva
kaitsevdime suurendamise vajadusele ning voib poorata Euroopa tagasi
kollektiivkaitse teele.

2.1. Teoreetilised lahtekohad

Akadeemilises maailmas valitseb konsensus, et ELi julgeolekupoliitika
integratsiooni ei suuda tdielikult seletada iikski teooria eraldi. Kiill aga
on vdimalik teooriaid kombineerides saavutada méarkimisvairset seletus-
joudu. 1990. aastatel said keskseteks teemadeks rahvusiilene valitsemine
(ingl supranational governance) ning liberaalne valitsustevahelisus (ingl
liberal intergovernmentalism)’. Need teooriad on vilja kasvanud klassi-
kalistest integratsiooniteooriatest, millega on ELi loomist ja arengut sele-
tatud alates 1950. aastatest. Kui valitsustevahelise suuna jirgi kisitletakse

?  Eilstrup-Sangiovanni, M. 2006. Debates on European Integration: A Reader. Basingstoke:

Palgrave Macmillan; Chryssochoou, N. D. 2001. Theorizing European Integration. London:
SAGE Publications. [Chryssochoou 2001]
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ELi rahvusvahelise organisatsioonina, mida kontrollivad rahvusriigid, siis
rahvusiilese suuna jargi on EL riigilaadne poliitiline siisteem, milles rah-
vusiilestel institutsioonidel on keskne roll. Selles uurimuses kasutatakse ELi
protsesside kirjeldamisel moélemat integratsiooniteooriat, kuna need loovad
omavahel pingevilja, korraga teineteisele vastandudes ja teineteist tdiendades.

2.1.1. Liberaalne valitsustevahelisus

Valitsustevahelisus rajaneb rahvusvahelisi suhteid kirjeldaval realismi kool-
konna taustaga klassikalisel alusel, mille jargi riigid vGitlevad oma huvide
eest* ning igaiiks teeb seda oma poliitilise, majandusliku ja muu kaalu pdhjal.
Rahvusvahelised organisatsioonid kujutavad endast riikide omavahelise 14bi-
kaimise praktikat, mille puhul suudetakse pohilistes reeglites kokku leppida,
jéttes aga kehtima suverddnsuse printsiibi, millega iildiselt antakse igale
litkkmele vdimalus organisatsioonis algatatu vetostada. Teisisonu on rahvus-
vaheliste organisatsioonide toimimise alus konsensuse saavutamine vordsete
suverdédnsete partnerite vahel.

PESCO tdlgendamisel annab (liberaalne) valitsustevahelisus votme, et kir-
jeldada ajalooliselt UJKPs domineerinud loogikat. See on seniajani tuginenud
riikide vahel konsensuse leidmisele ning jidnud institutsionaalselt Euroopa
Liidu Noukogu hallata. Euroopa Komisjonil on neis kiisimustes olnud kas
minimaalne voi teisejarguline roll. Edaspidi tuleb juttu, et oma puhtaimal
kujul liigitub pilitid PESCO arengu kaudu mitte kahjustada transatlantilist
julgeolekutasakaalu just valitsustevahelisuse teooria selgitava jou alla.
Teisalt voib aga seniste transatlantiliste julgeoleku- ja kaitsepoliitiliste suhete
seaduspérasusi pidada ELi vastava poliitikavaldkonna iseloomu kujundajaks.
USA peamine roll véljendub NATOs ja loogika iitleb, et pole olnud vajalik
arendada selle korval eraldi intensiivset kaitsekoostood ELi sees.

2.1.2. Neafunktsionalism ja rahvusilesus

Rahvusiilesuse pdhimote 1dhtub tddemusest, et riigid loovutavad osa oma
suverddnsusest rahvusiilesele tasandile. Erinevalt valitsustevahelisusest
ei saa loovutamist lihtsasti tagasi podrata. Neofunktsionalism kui keskne
rahvusiilene teooria védidab, et kui iiksikuid sektoreid 16imida, voib tekkida

4 Morgenthau, H. 1973. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.

Sth Ed., Revised. New York: Alfred A. Knopf.
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teistesse valdkondadesse iilekanduv mdju (ingl spillover effect)’, mis toobki
rahvusiilese tasandi jarjest tugevamalt esile ning mille tottu loovutatakse
sellele tasandile osa riikide suverddnsusest. Otsused vOetakse vastu hiilte-
enamusega ning riigid annavad osalise vdi tédieliku initsiatiivi Euroopa
Komisjonile. Sgjalisel tasandil on Komisjon loonud néiteks Euroopa Kaitse-
fondi, millel on oluline mdju PESCO-le.

2.2. UJKP kujunemine

Globaalse julgeoleku tagamisel on ameeriklased olnud aktiivsemas ning
eurooplased passiivsemas rollis. Kui ameeriklastega seondub pigem sdja-
line sekkumine, siis Euroopa lihenemine on olnud kriisireguleerimiskeskne.
See véljendub ka Euroopa enda kaitsmisel, milles eurooplased on jaénud
samuti pigem passiivseks, makstes enda kaitsmise kinni. Sellel rollijaotu-
sel on ajalooline seletus. Euroopa, keda olid laastanud maailmasdjad, vajas
Kiilma so0ja ajal USA kaitset militariseeritud NSVLi eest. Euroopa riigid
panustasid ise kiill méarkimisvéérselt, kuid Euroopa kaitse jii peamiselt
USA kanda. Pérast Kiilma sdja 10ppu jéittis see eurooplased mugavustsooni.
Oma kaitsevOimet kérbiti drastiliselt, jaddes niilid veelgi suuremas mahus
toetuma USA julgeolekugarantiile. Samas tekitasid vilises julgeolekukesk-
konnas toimunud siindmused Euroopas vajaduse ennetada kriiside joudmist
kontinendi pinnale, mistdttu olid eurooplased sunnitud votma endale vastu-
tuse reguleerida kriise ning viima ennast mugavustsoonist vilja. Ndeme, et
esmalt vOeti mitu sdjalist, aga ka peamiselt neid toetavat tsiviilkomponenti
rahu joustamise tooriistaks. Siis kasutati ELi majanduslikku potentsiaali, et
kriisist réasitud riigid iiles ehitada. Rahu tagamise eesméargiga hakkas kriisi-
ohje kurss aga ise sojaliste komponentide arengut kiirendama, kujundades
seelébi eurooplaste spetsiifilist sojalist voimekust. Nii on kuni viimase ajani
piititud leida voimalusi, kuidas rahastada sojaliste struktuuride aktiveerimist.
Need omakorda osutaksid kaitset kriisikolletes humanitaarabi andmisel ning
toetaksid rahuvalvet.

See artikkel tugineb eeldusele, et UJKP kujunemisel saab iildisemalt eris-
tada sgjalist, majanduslikku ja poliitilist tahku kesksete valdkondadena, mis
aitavad lahti motestada PESCO praegust potentsiaali. Nende valdkondade
avaldumise kaudu saab hinnata PESCO m&ju ELi ja NATO vahelisele koos-
toole. Jargnevalt piiiitakse eristada neid valdkondi UJKP tekkeloo kaudu.

> Rosamond, B. 2000. Theories of European Integration. Basingstoke: Macmillan Press Ltd.,

p- 52.
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2.2.1. Il maailmasdja jargne periood

Il maailmasdja jérel kujunes vilja julgeoleku tasakaal, milles ameeriklastele
jéi aktiivne ning eurooplastele passiivsem roll. See oli tingitud bipolaarse
maailma tekkimisest, milles vastandusid ld4nemaailm USA kujul ning Nou-
kogude Liit. Mérkimisvéarse tduke Euroopa 1dimumisele andis 1948. aastal
algatatud nn Marshalli plaan, millega USA osutas sdjast laastatud konti-
nendile rahalist abi®. Kaitset pakuti eurooplastele 1949. aastal loodud trans-
atlantilise liidu ehk NATOga.

Hoidmaks é&ra tulevasi konflikte Euroopas endas, pidades eriti silmas
Saksamaad ja Prantsusmaad, moodustasid eurooplased esimese rahvusiilese
institutsiooni — Euroopa Soe- ja Teraseithenduse’. Rahvusiilesuse juuruta-
mise katsega andsid eurooplased oma kesksetele institutsioonidele rolli,
mis viiks kiire ja edasiviiva jouna majandusliku eduni ning tagaks sisemise
julgeoleku. Euroopa projekt paistis alguses liikuvat foderatiivse liidu ehk
vilise julgeoleku aktiivse tagamise suunas. Riikide suverddnsust piirava
toimimisloogikaga Euroopa Kaitselihenduse moodustamine ei dnnestunud
aga prantslaste vastuseisu tottu, mille tulemusena tekkis valitsustevaheline
Liidne-Euroopa Liit®. Unustamata siiski tegelemast ka oma julgeoleku kiisi-
mustega, panid eurooplased 1970. aastal Davignoni raportiga esitletud
Euroopa poliitilise koostdoga aluse hilisemale iihisele vilis- ja julgeoleku-
poliitikale (UVIPY.

2.2.2. Jugoslaavia sédade periood

Vaatamata USA kui julgeoleku tagaja méiédravale rollile Euroopa kontinendil
ning globaalsel areenil néditas Jugoslaavia sddade periood, et eurooplased
peavad olema iseseisvamad tekkivatele kriisidele reageerimisel. Samas ei
pakkunud konsensusel pohinevad otsused edasiminekut autonoomsuse
saavutamisel ega enda kaitse tShustamisel. Siin hakkas avalduma paradoks:

¢ Tarnoff, C. 2018. The Marshall Plan: Design, Accomplishments and Significance. CRS
Report. Congressional Research Service. January 18, p. 15.
https://fas.org/sgp/crs/row/R45079.pdf (13.10.2019).

7 Palk, P. 2004. Euroopa iihendamise lugu (elektrooniline versioon). Tallinn: Eesti Diplo-
maatide Kool, 1k 9-10. [Palk 2004]

8 Ibid., 1k 11.

° Lindstrom, G. 2017. History and Development of CSPD. — Handbook on CSDP. The
Common Security and Defence Policy of the European Union. Volume I, 3rd edition. Ed. by
Rehrl, J. Publication of the Federal Ministry of Defence and Sports of the Republic of Austria,
p. 16. [Lindstrom 2017]
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iihest kiiljest ndudis USA eurooplastelt maailmas aina suurema vastutuse
votmist, kuid teisest kiiljest tundis ohtu konkurentsi tekkimises.

Ladne-Euroopa Liidu kaitsepoliitika lahtus 1992. aasta Maastrichti lepin-
gust, millega kéis kaasas nn kolme samba loomine (toona voeti kasutusele
ka Euroopa Liidu nimi). Need sambad aitavad mdista ELi julgeolekupoliitika
eripdra. I sammas sai nimeks Euroopa Uhendused, mille alla kuulusid kdik
varasemad 16imumisvaldkonnad, aga mis hakkas {ihtlasi juhtima majandus-
ja rahaliitu ning Euroopa Investeerimispanka. II sambaga pandi alus
UVIP-le ning I1I samba raames tehti koostdod digus- ja sisekiisimustes,
mis olid sarnaselt I1 sambale liikmesriikide valitsuste kontrolli all'’. On olu-
line silmas pidada, et kui I sammas ldhtus rahvusiilesest loogikast, siis 11
ja I1I sammas jdrgisid valitsustevahelist pshimétet. UVIP oli kolme samba
siisteemis puhtalt liikmesriikide vastutada, s.t valitsustevaheline. Piiratud
erandlik rahvusiilesus avaldus siiski Euroopa Komisjoni mdningases algatus-
voimes, mille jargi sai kujundada iihiseid vélispoliitilisi seisukohti. Samas ei
saanud Euroopa Komisjon osaleda kaitsepoliitikas.

Kaitsepoliitikat edendavat rolli ei delegeeritud ei Euroopa Komis-
jonile, mida voib tédnapédeva kontekstis vorrelda Euroopa valitsusega ja
mis kontrollib teatud majanduspoliitilisi valdkondi, ega teistele rahvus-
iilestele institutsioonidele. Samas sOnastati Petersbergi deklaratsiooniga
UVIJP-le praeguseni kestvad iilesanded. NATO sdjalisest tegevusest risitud
Jugoslaavia ehitati ELi poolt liles humanitaar-, padste-, kriisireguleerimis-
ja rahutagamisiilesannete'' tditmisega. Vastutasuks lubas NATO eurooplasi
kollektiivselt kaitsta 1997. aastal Euroopa julgeoleku- ja kaitseidentiteedi
(alates 2002. aastast nimega Berliin-pluss-leping) ratifitseerimisega, jagades
ELiga vast loodud mitmeriigi-ithendsihtjdude'.

NATO tdiendamisele suunatud kriisireguleerimise iilesannete tiit-
miseks ei olnud peale Saksamaa ja Prantsusmaa iihise jalavdebrigaadi ehk
Eurocorpsi'® muid sdjalisi struktuure. Suurbritannia ja Prantsusmaa eest-
vedamisel kogus strateegilise autonoomsuse moétteviis hoogu Saint-Malo
lepinguga ning Il samba raames loodi Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika

0" Chryssochoou 2001, pp. 154-155.
" Lindstrom 2017, p. 17.

12" The European Security and Defence Identity 2019. — NATO Topics.
https://www.nato.int/docu/topics/eng/page04.pdf (15.10.2019).
3 Andersson et al. 2016, p. 34.
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(EJKP)". Selle sdjaliseks instrumendiks pidi saama nn Helsingi peacesmark,
mille jargi tuli omandada suutlikkus 60 pieva jooksul ja vihemalt iiks kord
aastas vilja panna kuni 60 000 inimest'". See téinase pdevani olemasolev,
ent kasutamata voimekus pdhineb riikidevahelisel konsensuslikul kokku-
leppel, millesse ei kaasatud aga rahvusiileseid institutsioone. Neid rakendati
pigem sojaliste operatsioonide analiilisimiseks, planeerimiseks ning labi-
viimiseks, kui valitsustevahelise Euroopa Liidu Noukogu alluvusse loodi
kriisiohje tsiviilaspektide komitee, Euroopa Liidu s6jaline komitee ja sdjaline
staap ning poliitika- ja julgeolekukomitee'®. Samuti ei leidnud riigid sdjaliste
voimete arendamiseks {ihisosa, mis kulmineerus sellegipoolest raamlepingu
(hilisema nimetusega Euroopa kaitsesektori tehnoloogiline ja to6stuslik
baas) sdlmimisega, millesse kaasati ka toostus'’.

Sellise arengu kontekstis vajas USA kiill eurooplastelt suuremat panust
globaalsesse julgeolekusse ja ndudis seda neilt, aga ameeriklased tunnetasid
ilmselt ka konkurentsiohtu. Ameeriklaste roll Euroopa julgeoleku tagamisel
tdhendas muu hulgas seda, et iileilmsel areenil sai USA oma positsiooni
viljamingimises toetuda igale Euroopa riigile eraldi, mitte nende tervik-
likule liidule. USA roll jdi domineerivaks. Niisiis kdneles USA kahtlustavalt
dubleerimise viltimisest, aga ndudis samas jitkuvalt maksmist kaitse eest'®.
ELis ndhti potentsiaali liksnes riikliku julgeoleku ja poliitilise stabiilsuse
tagamiseks konfliktide jérel riikide iilesehitamise kaudu'®. Seetdttu saabki
oelda, et NATO ja ELi vahel selgelt jaotatud rollidega piisisid euroop-
lased kriisireguleerimise, aga mitte kaitsevoime loomise rajal, plitides

14 Jirvenpii, P.; Raik, K. 2017. A New Era of EU-NATO Cooperation: How to Make the
Best of a Marriage of Necessity. Report. May. Tallinn: International Centre for Defence and
Security, p. 17. [Jarvenpii, Raik 2017]

'3 Veebel, V. 2017. PESCO kui Eesti eesistumise leidlaps. — ResearchGate.
https://www.researchgate.net/publication/321528070 PESCO_kui_Eesti_eesistumise_leidlaps
(27.03.2018).

¢ De Ojeda, D. 2017. The Role of the European Commission in CSDP. — Handbook on
CSDP. The Common Security and Defence Policy of the European Union. Volume I, 3rd
edition. Ed. by Rehrl, J. Publication of the Federal Ministry of Defence and Sports of the
Republic of Austria, p. 55. [De Ojeda 2017]

7 Ibid.

'8 Blockmanns, S. 2018. The EU’s modular approach to defence integration: An inclusive,
ambitious and legally binding PESCO? — Common Market Law Review, Vol. 55, p. 1792.
[Blockmanns 2018]

' Demetriou, P. 2016. NATO & CSDP: Can the EU afford to go solo? — Cogent Social
Sciences, Vol. 2(1), p. 5.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2016.1208376?scroll=top&needAc
cess=true (16.10.2019).
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konsensuslikult saavutada kriisireguleerimisalast autonoomsust ilma rahvus-
iileste institutsioonide abita. Siin saabki iildise Euroopa ja USA vahelise tasa-
kaalu korvale tuua ELi valiku kriisireguleerimise ja iseseisva kaitsevoime
arendamise vahel. Kriisireguleerimine tdhendab regionaalsete ja globaalsete
kriiside ennetamist ja lahendamist, kaitsevoime aga omaenda territooriumi
ja rahva kaitset. Kui esimene eeldab sojanduslikus mdttes nn pehmemaid
joustruktuure (politsei, meditsiiniline toetus ja logistika), siis teine klassika-
lisi tavajoude (mehhaniseeritud iiksused, kaugtuletoetus ning 6hu- ja raketi-
kaitse voime).

2.2.3. Afganistani ja Iraagi séjad ning Liiblda interventsioon

Jargnevat perioodi iseloomustab see, et USA tajus Euroopa poolt siivenevat
konkurentsiohtu ja ndudis sellelt samas iseseisva sojalise kaitse tugevdamist.
Euroopast vaadatuna kdivad kriisireguleerimises autonoomsuse saavutamise
pliided késikdes rahvusiileste institutsioonide kaasamisega, kuid kaitse-
valdkonnas domineeriva valitsustevahelisuse tdttu kerkivad esile pigem
liiduvélised algatused.

Eurooplaste kriisiohje hoogustus uuel aastatuhandel pérast Nizza lepingu
joustumist esimest korda koostatud Euroopa julgeolekustrateegiaga. Selle
dokumendi sisu néitab veel kord, et kogu ldhenemine oli kriisireguleerimis-
keskne. Seejirel tundus sobilik kaasata Euroopa Komisjon, et toetada kriisi-
reguleerimist kaubanduspoliitika ja arenguabiga, mis on Euroopa mojusad
vilispoliitika vahendid®’. Ajendatud erimeelsusest ameeriklastega Iraagi
sotta sekkumisel®', moodustasid eurooplased aga 2007. aastal autonoomse
kriisiohje poliitika elluviimiseks kuue kuu tagant vahetuva kiirreageerimis-
tiksuse (ELi lahingugrupp)®, mille kdimaliikkamist kavatseti rahastada
Athena mehhanismiga (operatsiooni iihiste kulude osaline hiivitamine)™.

2 Whitman, R. G. 2011 Norms, Power and Europe: A New Agenda for Study of the EU and
International Relations. — Normative Power Europe: Empirical and Theoretical Perspectives.
Ed. by Whitman, R. G. London: Macmillan.

2l Lippert, B.; Ondarza, N. von; Perthes, V. (eds.) 2019. European Strategic Autonomy.
Actors, Issues, Conflicts of Interests. SWP Research Paper. March. Berlin: German Institute
for International and Security Affairs, p. 6.

22 Andersson, J. J. 2017. Adapting the Battlegroups. European Union Institute for Security
Studies, January, p. 1.
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/
resources/docs/euiss_Alert 1 Battlegroups.pdf (16.10.2019).

2 European Council. Policies. Athena — financing security and defence military operations.
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/athena/ (16.10.2019).
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Varem ebadnnestunud iihine sojaliste voimete arendamine teostus praegu-
seni toimiva vdimearendusplaani kujul®*. Seega tundus rahvusiileste institut-
sioonide kaasamine kriisiohje tarbeks hoogustuvat.

Lissaboni lepingu vastuvotmisega 2007. aastal kaotati senine kolme
samba siisteem, loodi eraldi ametikoht liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika
korgele esindajale ehk nn ELi vdlisministrile, kes on iihtlasi Euroopa Komis-
joni asepresident, asutati Euroopa vilisteenistus ja tShustati koostood
(vdhemalt iiheksa liikmesriiki saavad teha koostddd ja integreeruda ELi
struktuurides)®. Tohustatud koosté6d voib pidada PESCO alguseks. Siiski
realiseerus PESCO praegusel kujul alles 2017. aastal.

Kuigi teatud wvallas sdilis riikide selge kontroll poliitika elluviimist
toetavate todriistade iile, néiteks loodud Euroopa Kaitseagentuuri (EDA)
puhul, mis jdi vaid liliks riikide ja kaitsetddstuse vahel®, siis négi rahvus-
iilene Euroopa Komisjon vdimalust just kaitsetodstuse kaasamises. Taheti
efektiivsemalt konsolideeruda, tekitada ausamat konkurentsi ja alandada
hindu®’, mis annab selgelt mirku sellest, et Komisjon haaras ise kaalukama
rolli Euroopa kaitsepoliitika kujundamisel. Asi ei piirdunud aga ainult
Komisjoniga. Nimelt ndhti Lissaboni lepinguga ette vajaduse korral EDA ja
Komisjoni koosto (teaduslikud uuringud, t6stus- ja kosmosepoliitika), mis
on omakorda andnud Euroopa Parlamendile suurema osakaalu UJK P-alases
debatis (koostdo korge esindaja, Euroopa Liidu Noukogu, vilisteenistuse ja
Komisjoniga), initsiatiivi haaramisel ja ettepanekute tegemisel®®. Niisiis oli
kerge rahvusiilese omaduse toomine UJKPsse selgelt suunatud Jugoslaavia
sodadest alanud ja monevorra sunnitud kriisireguleerimise poole.

EJKP iimbernimetamisega iihiseks julgeoleku- ja kaitsepoliitikaks
(UJKP)® toodi veelgi selgemalt vilja eesmirk kasutada relvajdudusid
sodadest risitud riikide iilesehitamiseks. UJKP iilesannete hulka kuuluvad

# Jirvenpii, Raik 2017, p. 18.

¥ Lindstrom 2017, p. 17-18.

* Edwards, J. 2011. The EU Defence and Security Procurement Directive: A Step Towards
Affordability? — International Security Programme Paper ISP PP 2011/05, August. Chatham
House, p. 2.

https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/08 1 1pp_edwards.pdf (17.10.2019).

7T Jbid.

% Uhine julgeoleku- ja kaitsepoliitika 2019. — Euroopa Parlament. Euroopa Liidu teema-
lised teabelehed — 2019.

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU_5.1.2.pdf (17.10.2019).

¥ Uibo, L. 2017. Missuguse nioga on Euroopa Liidu kaitsealane koostdd. — Diplomaatia,
nr 161/162. [Uibo 2017]
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ithised desarmeerimisoperatsioonid, humanitaarabi- ja paédsteoperatsioonid,
sOjaline ndustamine ja abistamine, konfliktide ennetamine ja rahutagamis-
operatsioonid, relvajdudude missioonid kriiside ohjamisel, sealhulgas rahu-
sobitamine ning olukorra konfliktijdrgne stabiliseerimine®. Saavutamata
ELi-iilest konsensust selleks, et arendada riikide territoriaalset terviklikkust
tagavat kaitsevdimet, ndgid mitu riiki voimalust teha seda véljaspool ELi
raamistikku. Moodustus mitu sojalise koostdo klastrit: Pohjamaade kaitse-
koostdd*', Euroopa lennutranspordi juhtimissiisteem®® ja mitmeriigilised
iihendekspeditsioonijoud®. Neile lisandus kaitsekoostod laienemine
Beneluxi riikides (2008. aastal alanud Belgia, Hollandi ja Luksemburgi
koost66, Hollandi ja Belgia integreerunud merevagi). Voeti ette erinevaid
iihiseid logistilisi, kaitseinvesteeringute, dhuturbe- ja viljadppeprojekte™.
Nn Weimari kolmik (Prantsusmaa, Saksamaa ja Poola) piiiidis 2011. aas-
tal tdhustada UJKP kriisireguleerimise vdimet®, soovides moodustada
lahingugruppide juhtimiseks ELi tsiviil-militaarkoost60s planeerimis- ja
juhtimisstruktuuri, jagada uusi ja olemasolevaid vdoimeid ning neid {ihiselt
arendada ja hankida (ingl pooling and sharing)®. Just neidsamu pdhimdtteid
ithisest ja jagatud juhtimisest ja voimetest voib pidada tdnapidevase PESCO
itheks alustalaks.

UJKP ja viiksemate kaitseklastrite areng ei andnud aga piisavat auto-
noomsust, mistdttu Liibiia interventsioonis toetuti 2011. aastal ikkagi
suuresti USA strateegilistele voimaldajatele (tdpsusmoon, dhus tankimine

3 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioo-
nid 2016/C 202/01. 2012. — Euroopa Liidu Teataja C 202/3, 7.6.2016, 1k 39.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:EN:PDF
(18.10.2017).

31 Andersson et al. 2016, p. 41.

2 Ibid.

33 Mauro, F. 2018. EU Defence: The White Book implementation process. Study. Requested
by the SEDE Subcommittee. European Parliament. Policy Department for External Relations.
PE 603.871. December, p. 57. [Mauro 2018]
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/603871/EXPO_STU(2018)
603871EN.pdf (18.10.2019).

3 Major, C.; Wassenberg, F. 2011. Warsaw’s Ambitious CSDP Agenda. — SWP Comment
2011/C 25, September 25. Berlin: German Institute for International and Security Affairs, p. 4.
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2011C25_mjr_wsb_ks.pdf
(18.10.2019). [Major, Wassenberg 2011]

3 Andersson et al. 2016, p. 41.

36 Major, Wassenberg 2011, p. 4.
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jne)”’. Seega sunnivad sdltuvus USA sdjalistest vdimetest ning vajadus viia
ellu autonoomset strateegiat kriisiohjes ja suurendada enda kaitsevoimekust
eurooplasi kaasama Euroopa Komisjoni hallatavaid eelarvevahendeid.
Sellega seoses vdib pidada mirkimisviirseks UJKP sidumist Euroopa
Kaitsefondiga®™, millega tinapieval kaasrahastatakse litkmesriikide vdimete
arendamist ELi iihisest eelarvest. Kaitsefondi tegelik téhtsus selgus siiski
alles parast Ukraina sdja puhkemist.

2.2.4. Ukraina séda ja PESCO

Euroopa areng ekspeditsioonijoudude suunas peatus, kui Venemaa Foderat-
sioon alustas 2014. aastal Ukrainas sdjategevust. EL uuendas jillegi Saksa-
maa ja Prantsusmaa eestvedamisel®® oma varasemaid strateegiaid. See péddis
2016. aastal ELi iildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia koostamisega®.
Strateegia on oluline, arvestades selle arengupotentsiaali. Strateegias kirjel-
datakse muu hulgas UJKP uut ambitsioonitaset ning antakse {ihtlasi iildine
iilevaade erinevatest UJKP missioonidest ja operatsioonidest, mille 1ibi-
viimiseks peavad liikkmesriikidel olemas olema vajalikud sdjalised voimed*'.
Uueks ambitsioonitasemeks oli jélle strateegiline autonoomia, aga uute iiles-
annete hulka kuulus niiiid ka ,,Euroopa kodanike ja territooriumi kaitse*“*.
Esimene neist on eelkdige seotud UJKP pirandi ehk ekspeditsiooni-
joududega, kuigi selget sojalist taotlust saavutada autonoomsus ei kehtes-
tatud®. Lisaks ei midratud iildises strateegias kindlaks rakenduskava ega
seda, kui suurt sdjalist operatsiooni silmas peetakse ja kui palju operatsioone

7 Biscop, S. 2015. p. 174. The state of defence in Europe: dependence, deterrence and
deployment. — Global Affairs, Vol. 1, No. 2, pp. 169-182.
http://dx.doi.org/10.1080/23340460.2015.1034976.

% De Ojeda 2017, p. 55.

¥ Koenig, N.; Walter-Franke, M. 2017. France and Germany: Spearheading a European
Security and Defence Union? — Policy Paper 202, July 19. Berlin: Jacques Delors Institut, p. 6.
https://www.delorsinstitut.de/2015/wp-content/uploads/2017/07/20170719_FR-D-EU-
Security Koenig-Walter.pdf (19.10.2010). [Koenig, Walter-Franke 2017]

4" Lindstrom 2017, p. 18.

4l Elling, I. 2018. PESCO: mis see veel on? — Diplomaatia, nr 175.

42 Council of the European Union 2018. Council conclusions on Security and Defence in
the context of the EU Global Strategy. 13978/18. November 19, Brussels.
https://www.consilium.europa.eu/media/37030/st13978-en18.pdf (19.10.2019).

4 Biscop, Coelmont 2016, p. 3.
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peaks EL olema vdimeline korraldama**. Teine iilesanne viitab aga esimest
korda territoriaalkaitse vajadusele. Kaitsele suunatud arengu kédimaliikka-
mine on seotud ka 2016. aastal Uhendkuningriigi vastu vdetud otsusega
lahkuda EList. Brexit toob kaitsekoostdo teema esile seetdttu, et britid jaa-
vad EList vélja (EL ndrgeneb) ja nende vastumeelsus teha kaitsekoost6dd on
kadunud (EL tugevneb)®. Samuti on oma roll 2017. aastal ametisse astunud
USA presidendil Donald Trumpil*®, kes on multilateraalsuse suhtes skepti-
line ja on vorreldes oma eelkiijatega tungivamalt ndudnud eurooplastelt
kaitsekulutuste suurendamist®’. Sealjuures tuleb ithe peamise vilise mdju-
rina arvestada Hiina viimaste aastakiimnete majandusliku ning sdjalise jou
kasvu, mille pirast ei ole Euroopa enam USA strateegilises fookuses*.
Muutunud julgeolekukeskkond nduab kollektiivkaitse tShustamist, mis
omakorda tdukab eurooplasi suuremale koostddle NATOga®. Uhisdeklarat-
sioonid NATOga* vdivad olla mirgilise tihtsusega sellise arengu kontekstis.
Poliitilise tasandi juhtide vahel sdlmitud kokkulepped vdivad kdima liikata
koostdd operatsioonilise tasandi institutsioonide vahel. Uks selge niide
sellest on 2017. aastal unest dratatud kaua maganud hiiglane ehk PESCO.
Amsterdami lepinguga sisse seatud siivendatud kaitsekoost6d ehk PESCO
kutsuti ELi liikmesriikide poolt ellu iihise tahteavaldusega. Uhest kiiljest
vastati suurenenud vajadusele (Ukraina konflikt ja president Trump), teisest
kiiljest kasutati dra tekkinud voimalust (Brexit), et tihiselt panustada Euroopa
kaitsevdimesse. PESCO hdlmab sdjalisi projekte ja mitut kokkupuutekohta
NATOga. Need voivad tdiendada NATOt puuduva tsiviil-sgjalise kriisiregu-
leerimisvdimega. Samas on PESCO kaitsealgatus, mis ei ole seni saavutanud
ELis piisavat kandepinda, mille tagajirjel voib PESCO NATOt dubleerida.

# Biscop, S. 2017. European Defence: What’s in the CARDs for PESCO? — Security Policy
Brief, No. 91, October. The Royal Institute for International Relations, p. 4.
http://www.egmontinstitute.be/content/uploads/2017/10/SPB91-Biscop.pdf?type=pdf
(19.10.2019). [Biscop 2017]

4 Uibo 2017.

4 Ibid.

47 Fiott, D. 2018. EU defence capability development. Plans, priorities, projects. — ISS Brief.
European Union Institute for Security Studies, Issue 6, June, p. 1.
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief%206 CDP.pdf (19.10.2019).
% Ibid., p. 7.

4 Jirvenpii, Raik 2017, p. 8.

0 Helwig, N. 2018. p1. New Tasks for EU-NATO Cooperation. An Inclusive EU Defence
Policy Requires Close Collaboration with NATO. SWP Comment 4. Berlin: German Institute
for International and Security Affairs.
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Kui votta kokku eelnevad arengusuunad ja neid analiilisida, siis on
sellised kindlaks tehtud globaalsed julgeolekupoliitilised tegurid nagu
Jugoslaavia ja Iraagi sdda suunanud eurooplasi mdistma ekspeditsiooni-
joudude loomise vajadust. Sealjuures ei ole aga iiks ELi sisemine tegur —
integratsioonipoliitika — andnud piisavat tduget selleks, et luua rakendatavaid
ekspeditsioonijoudusid. Nendeks joududeks on peamiselt lahingugrupid,
mille puhul kasutatakse sdjalist juhtimist. Lahingugruppide operatsioonile
saatmist on otseselt piiranud puudulik operatsioonide rahastamine. Kuid
ekspeditsioonijoudude tdhustamiseks ei ole suudetud ka vajalikul méaédral
arendada séjalisi voimeid, milleks on vaja kaitsetoostust. Koik need
eelnevad aspektid on omakorda seotud liikmesriikide huvidega, mille
puhul on pohiliseks takistavaks teguriks piisava tahte puudumine. Voib
oelda, et koostoole mitte asumine on pohjustanud eurooplaste seas teatava
sihituse: nad otsivad teed ekspeditsioonijoudude, kriisiohjamise ja enda
kaitsmise vahel. Kriisiohjeks voib lugeda riigi iilesehitamist eelkdige tsiviil-
vahenditega ning ekspeditsioonijoud hdlmavad {imberpaigutatavaid sojalisi
iiksusi. Pohjus tundub peituvat suuresti valitsustevahelisuse loogikas. Kuna
liikmesriigid ei ole ndus jagama oma suverddnsust, siis ei saa likski suund
taielikult realiseeruda.

Eeltoodust hoolimata on Trumpi presidentuuri ajal eurooplastel tde-
néoliselt tekkinud kahtlused USA usaldusviirsuse suhtes®’, mistdttu tahe-
takse votta suurem vastutus oma julgeoleku eest. Selleks ndhakse voimalust
sdjatoostuse arendamises, mis pikas perspektiivis tagaks autonoomsuseks
vajalikud sdjalised vdimed™ ning vihendaks sdltuvust USAst™. Teiselt poolt
on Kiilma sdja jargne maailmakord muutunud, mistdttu voivad eurooplased
maksta 16ivu senise mugavustsooni jaddmise eest. Iraagi kampaania eelsel
ajal vois huvide ja vaartuste konfliktide vallapadsemine tekitada eurooplastes
esimese asjana eelkodige vajaduse poliitilise autonoomsuse jéarele. Siiski on
ilmselge, et poliitilist autonoomsust ei saa saavutada ilma operatsioonilise

I Major, C.; Mélling, C. 2019. PESCO: The German perspective. — Ares Policy Paper,
No. 36, p. 6.

2 Drent, M. 2018. European strategic autonomy: Going it alone? — Policy Brief, August.
Clingendael Netherlands Institute of International Relations, pp. 5—6.
https://www.clingendael.org/sites/default/files/2018-08/PB_European_Strategic Autonomy.
pdf (19.10.2019). [Drent 2018]

53 Santopinto, F. 2018. PESCO: The Belgian Perspective. — Ares Policy Paper, No. 33,
November 11, pp. 8-9. [Santopinto 2018]

https://www.grip.org/sites/grip.org/files/ DESIGN/ACTUALITES/2018/2018-11-16-ares-
pesco-fs.pdf (19.10.2019).
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(sdjalise) autonoomiata, mis omakorda soltub majanduslikust ehk kaitse-
toostuslikust autonoomiast™. Siinkohal ongi 34 projektist koosnev PESCO
murrangulise tidhtsusega. See toob endaga kaasa varasemast oluliselt tuge-
vama rahvusiilesuse, mis avaldub mitmes asjaolus. Kodigepealt on kaasatud
Euroopa Komisjon, kes kasutab selliseid mehhanisme nagu Euroopa Kaitse-
fond (PESCO projektide rahastamine lisanduva 20%ga) ja Euroopa kaitse-
valdkonna t66stusliku arendamise programm (kaitseuuringute kaasrahasta-
mine 20%ga)”. Seejirel saaks siduda PESCO kaitsekiisimuste iga-aastase
kooskdlastatud lédbivaatamisega (ingl Coordinated Annual Review on
Defence, CARD), mille raames kontrollitakse, kuidas liikmesriigid tdidavad
PESCOga seonduvaid kohustusi®®. Selle pdhjal hakkab PESCO omakorda
andma uusi tdukeid eespool mainitud komponentidele, mis jaotuvad sdja-
lisele, majanduslikule ja poliitilisele tasandile. Selgemate piiride tombamine
komponentide vahel vdimaldab lihtsamini eristada nende seotust ning anda
hinnangu Euroopa kaitsevoimele tervikuna.

2.3. Arengustsenaariumid

Niisiis kujunes UJKP paralleelselt kriisiohje- ja kaitsevdime loomisega, ilma
et neist kumbagi oleks tdiel madral realiseeritud. Ometigi on selle arengu
kdigus tekkinud mitu valdkonda ehk keskset komponenti. Selles artiklis
kavatsetakse nédidata, kuidas vastu voetud PESCO rahvusiilene omadus on
andmas senisest suuremat touget varem tekkinud valdkondadele rahvusiilese
suuna poole liikumisel.

Selleks, et moista, kas eurooplased jétkavad laveerimist ekspeditsiooni-
joudude ja kaitse vahel voi toob PESCO endaga kaasa uusi arengusuundi,
on soovitav leida ajakohane ja piisavalt laia julgeolekukisitlusega raamistik.
Selle uurimuse jargi vastavad sellele ndudmisele kdige rohkem Anderssoni
ja teiste 2016. aastal koostatud arengustsenaariumid ,,Euroopa kaitse kujutle-
mine. Viis tulevikku® (,,Envisioning European defence. Five futures*”’),
milles esitatakse voimalikult paindlik, kuid siiski konkreetne kontekst,

* Drent 2018, p. 4.

5 Biscop 2017, p. 1.

%6 Zandee, D. 2018. PESCO implementation: the next challenge. — Policy Report, September.
Clingendael. Netherlands Institute of International Relations, p. 4.
https://www.clingendael.org/sites/default/files/2018-09/PB_Pesco Sept2018.pdf
(19.10.2019). [Zandee 2018]

7 Andersson et al. 2016.
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millesse PESCOt paigutada. Arengustsenaariumid loovad tausta, millega
nditlikustada ELi potentsiaali ja selle moju NATO-le.

Anderssoni ja tema kaasautorite koostatud arengustsenaariumid aitavad
illustreerida PESCO komponentide arengute voimalikke suundumisi 16pp-
tagajargede kirjeldamise kaudu. Lopptagajirg kui selline on siiski kujund-
lik vahend, millega antakse hinnang Euroopa kaitsevdoimele kui tervikule
ning selle mdjule ELi ja NATO koostodle. Andersson ja teised on jérjes-
tanud arengustsenaariumid koost66 méira jargi. Stsenaarium ,,Bonsai‘
téhistab litkmesriikide minimaalset koost60d ning paikneb skaala alguses.
Samas iseloomustab stsenaarium nimega ,,Euroopa armee* tiielikku sgjalist
integratsiooni, mille puhul on liikmesriikide relvajoud iiksteisega pdimu-
nud. Need arengustsenaariumid pakuvad védga konkreetset ja valdkonna-
spetsiifilist, kuid samas piisavalt laia tausta, et luua vastavate tunnustega
kirjeldused PESCOst. Artikli autor iseloomustab enda kindlaks tehtud soja-
lisi, majanduslikke ja poliitilisi komponente integratsiooniteooriate kaudu
ning asetab need Anderssoni ja teiste loodud arengustsenaariumitesse. Kdige
olulisem tunnus on see, et ,,Bonsai“ puhul on koost66 valdavalt valitsuste-
vaheline, kuid ,,Euroopa armee* puhul enamasti rahvusiilene.

2.3.1. Arengustsenaarium ,Bonsai”

,Bonsai“ puhul eeldatakse, et USA ja NATO kaitsevad eurooplasi, mistdttu
jatkub ka Kiilma soja jargne kaitsevoimete ja kulutuste vahenemise trend.
Voib Oelda, et see stsenaarium ongi suuresti realiseerunud ja seega saab
radkida tegelikult toimunud arengust. Poliitilises kontekstis ei poora euroop-
lased kaitsele ega omavahelisele koostdole erilist tdhelepanu ning mugavus-
tsoonis olek toob pikas perspektiivis kaasa USA vigede lahkumise Euroopa
pinnalt, mis viib vdimuvaakumi tekkeni Euroopas.™ Selle v3ib pdhjustada
eurooplaste sihitus alates Jugoslaavia sddadest kuni Ukraina sdjani, kui nad
kaldusid enamasti ekspeditsioonijdudude poole, piilides samal ajal panustada
ka kaitsevdimete arendamisse. Kuigi praeguseks on PESCO kiima liikkatud,
tundub ,,Bonsai* siiski kirjeldavat PESCO-eelset acga. Rahvusiileste insti-
tutsioonide vihene moju kaitsepoliitika kujundamisele ei ole andnud piisavat
touget struktureeritud koostdo algatamiseks.

Enamasti valitsustevahelisel toimimisloogikal pdhineva ELi areng on jét-
nud jélje ka praegustele PESCO komponentidele sojalisel, majanduslikul ja
poliitilisel tasandil. Niiiid on loodud mitmerahvuselised ekspeditsioonijoud

8 Andersson et al. 2016, pp. 13-16.
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ELi lahingugruppidena, ent nende kasutamist piirab puudulik operat-
sioonide rahastamine, sest neisse peaksid rahaliselt panustama ainult
lahingugruppides osalevad riigid*”. See tihendab, et tinapéeval otsustab iga
litkmesriik ise, milliseid voimeid arendada ning kui suurel méiéral rahas-
tada lahingugruppide kdima liikkamist. Selle tagajérjel ei ole joutud Euroopa
seisukohast oluliste voimeliinkade tditmiseni, milleks voiksid sobida varem
kisitletud strateegilised vdimaldajad®’. Sdjalist voimetust peegeldab ka iihtse
turu puudumine, mistdttu on kaitsetdostus killustunud ning ei loo konku-
rentsivoimelist baasi ei sdjatehnika tootmiseks ega tilalpidamiseks.

Kuna USA kaitseb Euroopa riike individuaalselt, siis vaatamata tdsiasjale,
et pracguseks on PESCO algatatud, domineeriksid selle stsenaariumi jargi
liikmesriikide huvid nii, et Lissaboni lepingusse kirjutatud kaitsekoost6od
ei voetaks iihiselt ette. Laiemalt vaadates oleks tegemist PESCO-le niinime-
tatud parandatud UJK Pga, milles on tekkinud justkui sihitud komponendid.

2.3.2. Arengustsenaarium , Kaitseklastrid”

»Kaitseklastrite” stsenaariumi I0pptagajérjeks on liikmesriikide vdime-
kam tegutsemine, sest vaatamata ajamahukale otsustamisele on EL sellisel
juhul siiski suuteline reageerima kriisisituatsioonidele. Kiill aga moodus-
tuksid ainult eraldiseisvad nn saarekesed (Beneluxi maad ja Eurocorps),
sest puudub kaitseklastritevaheline sidusus, mistottu toetutaks endiselt USA
julgeolekugarantiile.®" Selle stsenaariumi puhul tundub, et ollakse jdudnud
kujundlikult 6eldes PESCO léhtekohani. Voib tddeda, et tdnane olukord on
suuresti segu ,,Bonsai* ja ,,Kaitseklastrite* stsenaariumist. Kuna eurooplased
suudavad reageerida kriisidele ekspeditsioonijdududega, siis teatud projekte
on saatnud edu. Kaitsekoostdo teeks voimalikuks muu hulgas selline tdna-
pievane rahvusiilene mehhanism nagu Euroopa Komisjoni kontrollitav ning
stiimulina mojuv Euroopa Kaitsefond, millega kaasrahastatakse liikmes-
riikide tihiste voimete loomist. Teatav suverddnsuse jagamine vOib anda
moningase lahinguvdime ja ekspeditsioonijoudude kasutamise valmiduse,
mille voib esile kutsuda kriisidele reageerimise operatsioonide tuumik (ingl
Crisis Response Operation Core, CROC). On végagi voimalik, et liikkatakse
kdima iiksikuid lahingugruppe, mis toob kaasa efektiivsema koostoovdime

% Andersson 2017, p. 1.

% Biscop, S. 2018. European Defence: Give PESCO a Chance. — Survival, Vol. 60, No. 3,
June—July, p. 165.
1 Andersson et al. 2016, pp. 17-20.
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ja siirmise®. Sojalisteks joududeks olevate lahingugruppide rakendamisele
saaks lisada ELi ja NATO vahel paremini koordineeritud véimearen-
dusest tekkinud sdjalised v6imed, sealhulgas juhtimist ja viekaitset toe-
tava luure, seire ja rekke platvormi. Selleks loob eelduse juba praegu kahe
organisatsiooni vahel s6lmitud poliitiline {ihisdeklaratsioon, milles réhu-
tatakse tihedamat koostood®, tuues niiteks liikmesriikide ja NATO kaitse-
planeerijate konsultatsioone®.

PESCO hodlmab niiiidsel ajal nii pehmeid (Euroopa meditsiinistaap) kui
ka kovasid (keskmise lennukorgusega ja kaugjuhitav Euroopa dhusdiduki-
siisteem ehk Eurodroon)® vdimeid. Pehmed vdimed tunduvad olevat pigem
suunatud igat tiilipi operatsioonidele, kuid kdvad puudutavad just sdjaliste
operatsioonide ldbiviimist. Seega jadb lahtiseks, kas ELi arengusuund on
UJKP kujunemisel tekkinud kriisiohje vdi hoopis tinapdevasele julgeoleku-
keskkonnale sobilikum kaitse. Tuleb siiski nentida, et ei ole tdidetud varase-
matest arengutrendidest tekkinud vdimeliinkasid, mis puudutavad néiteks
strateegilist ja taktikalist transporti, Shus tankimist ning téppisrelvi®, ning
et ilma mainitud strateegiliste voimaldajateta ei saa sojalisi operatsioone ise-
seisvalt korraldada®’.

Praegu annab ELi sojalises juhtimises tooni sojaliste missioonide plaani-
mise ja juhtimise teenistuse (ingl Military Planning and Conduct Capability,
MPCC) ning tsiviilmissioonide plaanimise ja juhtimise teenistuse (ingl
Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC) roll joudude siirmise
toetamises®®. MPCC ja CPCC iseloom on pigem sdjalisi operatsioone toetav
kui juhtiv, mis on taas ehe néide sellest, kui sihitu tundub olevat ELi kaitse-
poliitika.

Kuna PESCO on juba kdima liikatud, siis v0ib eeldada, et kaitsefondi
kasutamise kaudu on rahvusiilesele Euroopa Komisjonile antud moningal

62 Zandee 2018, p. 5.

8 Joint Declaration on EU-NATO Cooperation 2018. — NATO. Official Texts. Press
Release (2018) 095, July 10.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts_156626.htm (19.10.2019).

¢ Zandee 2018, p. 7.

8 Ibid., p. 8.

% Schuwirth, R. 2002. Hitting the Helsinki Headline Goal. - NATO Review. Opinion,
Analysis and Debate on Security Issues. September.
https://www.nato.int/docu/review/articles/2002/09/01/hitting-the-helsinki-headline-goal/
index.html (18.10.2019).

7 Biscop 2017, p. 2.
% Koenig, Walter-Franke 2017, pp. 9-10.
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méidral sonadigust kaitsepoliitika kujundamises. Seetdttu voib Komisjon
tegutseda eelkdige kaitsetoostuse, mitte liikmesriikide huvides®. Voib
spekuleerida, et suured kaitsetoostusettevotted on huvitatud majandusliku
kasu teenimisest, kaasates ka viiksemaid ettevotteid iihisturu laiendamiseks.
Iseenesest ei tasuks ettevotete konsolideerimises ndha midagi pahatahtlikku,
kuid on teada, et tdnapdeval domineerib kaitseturul USA, kes vdib tunne-
tada selliste arengusuundade puhul tihedamat konkurentsi. Eelkdige vii-
keste, aga ilmselt ka suurriikide huvid véivad pdrkuda institutsioonide oma-
dega, sest mitte iikski riik ei soovi USA positsiooni donestada. Ajaloolistel
pohjustel keskenduksid voimsatest ettevotetest mojutatud suurriigid selle
stsenaariumi puhul ekspeditsioonijdududele ning vdikesed suunaksid oma
piiratud ressursid NATOsse. Kui jétta korvale moningate sdjaliste kompo-
nentide edenemine, oleks tegelikku potentsiaali arvesse vottes ELi sGjaline
areng laias plaanis siiski ebaefektiivne.

2.3.3. Arengustsenaarium ,,Rahuoperatsioonid”

,»Rahuoperatsioonide* stsenaarium on ,,Kaitseklastritega* vorreldes mirksa
selgema sihiga ning PESCO vdimalusi suuremal mééral dra kasutades
tdiendab see NATOLt oluliste seni puuduolevate rahutagamise instrumenti-
dega. Selle hiipoteetilise stsenaariumi jérgi loobub EL territoriaalkaitsest ja
kineetilistest sOjalistest operatsioonidest, tehes selge valiku NATO tdienda-
misele kriisireguleerimisel.”” Ajalugu on niidanud, et ELi majanduslik-
poliitiline vdimsus toetab konfliktijargset riikide tilesehitamist ning kriisi-
reguleerimist. Lahingugruppidele oleks vdoimalik lisada politsei vdime-
kus’', mistdttu kasvaks lahingugruppide kasutamise paindlikkus ning
nende operatsioone oleks vdoimalik rahastada Euroopa vélisteenistuse
kisutuses olevast rahurahastust’’. Seega tekiks vdimalus liikata kiiima korra-
kaitse tsiviil-militaariiksused, lahendada sisepoliitilisi konflikte ja tegeleda
humanitaarkatastroofidega. Euroopa Komisjon toetaks seda rahandusvald-
konnas oma poliitika elluviimisega, mistottu leitaks rohkem vahendeid
kriisiriikide abistamiseks. PESCO kaudu viidaks ellu sellised humanitaar-
probleemide lahendamisele suunatud projektid nagu katastroofiabi siirmist

% Ibid., p. 14.
" Andersson et al. 2016, pp. 21-25.
Andersson 2017, p. 2.

2 Friede, A. M.; Lazarou, E. 2018. Permanent structured cooperation (PESCO): Beyond
establishment. Briefing. European Parliamentary Research Service. March. PE 614.739, p. 10.
[Friede, Lazarou 2018]
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voimaldav sojaliste voimete pakett. S6jaliste voimete arendamine kiiks
tihedas koost6os NATOga, nditeks puudutab see juhtimis-, side-, info-
tehnoloogia-, luure-, seire- ja rekkevdimet ning strateegilist Shutransporti.
On mirkimisviirne, et EL ei dubleeriks, vaid pigem toetaks NATOt”,
nagu on seda teinud ka l&himinevikus. Turule péaéseksid vdike- ja keskmise
suurusega ettevotted, kes konsolideeruksid suurematesse ettevotetesse.
Kaitsetoostus saavutaks konkurentsivéime tsiviil-militaarkaupade vallas.
Kaitsetoosturite huvid oleksid rahalise kasu saamise nimel iilekaalus, mis-
tottu suunaks EL kaitseinvesteeringud klassikalise sdjatehnika asemel
tsiviil-militaarotstarbega ettevotmistesse, mis oleksid kogu ELi arengut
suunavaks jouks. NATO dubleerimise riski tdttu voib ,,Rahuoperatsioonid*
olla litkmesriikide huvides monevorra ohutum valik, sest selle stsenaariumi
jargi soositaks Komisjoni ja parlamendi kujundatud poliitikat, mis on pigem
suunatud kontinendist eemal tekkivatele kriisidele.

Liihidalt kokku vottes tundub nende stsenaariumite taustal saavat iiheks
voimalikuks pohiteguriks kaitsetéostus. PESCO kdima likkamisel valitses
sihitus ja vidhene keskendumine kindla eesmérgiga sdjaliste projektide
algatamisele. Tuleb arvestada sellega, et eurooplaste sdjapidamise peaideed
pirinevad lihiminevikus kujunenud UJKPst. Minevikust périt pdhjustel on
mitmed sdjalised konfliktid ning valitsusvahelised koostoimimise alused
tekitanud praeguse tagasihoidliku vdimekusega Euroopa. Uhtikki on
konfliktid Euroopa keskmes ning rahvusiilesuse méirgatav esilekerkimine
tekitanud soodsama pinnase millegi eesmérgipdrasema teostumiseks.
Sellegipoolest ei tundu ELi poliitikud olevat praegu valmis seisma silmitsi
USA sojatodstuse masinavargiga, mistottu voiks olla ohutum toetada NATOt
rahuoperatsioonidesse panustamisega.

2.3.4. Arengustsenaarium ,,Euroopa NATO”

,»EBuroopa NATO* stsenaariumi jargi annaks USA ja Hiina voidurelvastu-
mine ELile hoopis uue arengusuuna. Nihes kahe hiiu aina tdsisemas konku-
rentsis ohtu, tunnetaks Euroopa vajadust tugevdada NATOt. Vilja aren-
datav sojaline komponent integreeritaks NATOsse ning loobutaks senisest
UJKP arengust sdltunud suunast. Vaatamata klassikaliste sdjaliste vdimete
jarkjargulisemale arendamisele, sdiliks selle stsenaariumi jargi voimalus

3 Besch, S. 2018. PESCO: Paper tiger, paper tanks? — CER Bulletin, Issue 117, December
2017 — January 2018.
https://cer.eu/sites/default/files/bulletin_117 sb_article3.pdf (20.10.2019).
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reguleerida kriise ad hoc koalitsioonides.”* Hoolimata praegusest segadusest
ja sojalisest ebaefektiivsusest on ,,Euroopa NATO* stsenaarium ELi raames
siiski teoreetiliselt voimalik. Viliste impulsside tottu votaksid eurooplased
kaitse kursi. Huvitaval kombel oleks selline areng sarnane II maailmasdgja
jargse perioodiga. Toona piilidsid eurooplased luua rahvusiilest kaitse-
ihendust, aga suverdinsuse jagamise hirm sai iilekaalu ning institutsio-
naalselt tsentraliseeritud vdim jdi tekkimata. Sel korral oleks selline areng
aga keerulisemate asjaoludega selgitatav. Nagu on selgunud, liikati PESCO
kdima rahvusiilesuse olemasolu tottu. Olulise arengutduke voiks siiski anda
ELi ja NATO poliitiline ithisdeklaratsioon, mis paneks aluse koostddle ka
sojalisel ja majanduslikul tasandil.

Tahtsaks koostdo aluseks oleks voimete arendamine. Eurooplased,
kes oleksid enda jaoks monevorra tundmatul maal, piitiaksid votta eeskuju
NATO kaitseplaneerimisest, mille tulemusena tihtlustuksid voimete arenda-
mise prioriteedid. NATO dubleerimise viltimist vdiks toetada ELi kaitse-
kiisimuste iga-aastane ldbivaatamine (CARD). Just tdnu institutsioonidele
saaks ka NATO-le vajalikke vdimeid tulemuslikumalt arendada”, sest NATO
kaitseplaneerimise 2% téditmise osa ja CARDiga PESCO kohustuste tditmise
osa lihtlustuksid iihtseks liikmesriikide rahvuslikuks rakenduskavaks’®.
Lihtsalt 6eldes oleks Euroopa riikidel kergem pingutada iihe eesmérgi nimel.
Ressursse suunataks ainult NATO tagatud kollektiivkaitse tugevdamisse,
mida EL omalt poolt voimendaks. ELi ja NATO koostd0 iihine teenditaja on
juba praegu koos algatatud sodjavielise liikuvuse projekt, mille jaoks on vaja
mitte ainult litkkmesriikide kaitseministeeriumite, vaid ka transpordi ja infra-
struktuuri valdkonna eest vastutavaid institutsioone, ning samuti erasektoris
tegutsevaid vastavate valdkondade ettevotteid’’. Projekti edule aitaksid kaasa
Euroopa Komisjoni majanduspoliitika, nditeks infrastruktuuri arendamine’.
Komisjoni vGimalus kaasrahastada sdjaliste vOimete tohustamist tdhendaks
kujundlikult 6eldes alltodvottu NATO jaoks. Selleks vajalik soodne pinnas
tekiks kaitsetdostuse konkurentsivoime kaudu. Euroopa turult USA toodete
blokeerimine, mis v4ib nédida potentsiaalse julgeolekupoliitilise riskina, ei
oleks enam paevakorras. NATO kasutaks Komisjoni hallatava kaitsefondi
potentsiaali ka USA sdjatddstuse toetamiseks, mille tagajirjel jagataks

™ Andersson et al. 2016, pp. 27-30.
> Zandee 2018, p. 13.

* Biscop 2018, p. 176.

7 Zandee 2018, p. 8.

8 Blockmanns 2018, pp. 1800-1801.
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arendatavad sdjalised voimed omavahel dra. Néiteks sobivad Belgia ostetud
USA hivitajad”, millise ostu puhul oli kahe riigi koostool nagu ikka oma
julgeolekupoliitiline mdode.

Kuid alltoovott ei piirduks ainult sdjaliste vOimete arendamisega. Tekiks
vOimalus siduda omavahel NATO juhtiva riigi ehk raamriigi kontseptsioon
(ingl Framework Nations Concept, FNC) ja lahingugrupid®’. Sakslaste
juhitav FNC tdidaks NATO artikkel 5 iilesannet, tugevdades maaviagedega
NATO kiirreageerimisjdude ning liitlaste suurendatud kohalolekut®. Sellisel
moel avaneks voimalus kasutada lahingugruppe kollektiivkaitseks. Néhes
ELi ja NATO koostoos potentsiaali, loobuksid eurooplased lahingu-
gruppidega seotud kriisireguleerimise motetest. Ekspeditsioonivigedena
toimiks ja katastroofidega tegeleks niiteks prantslaste Euroopa valmidus-
algatus (ingl European Intervention Initiative, E12). Pohiline on aga see,
liikkmesriikidel oleks iihine huvi tugevdada NATOt ning oldaks ndus andma
suuremat mojuvdoimu Euroopa Komisjonile ja Euroopa Parlamendile. Seega
saaks EL endale kujundlikult 6eldes kaitseministeeriumi, mis koosneks
Euroopa Komisjoni koosseisu kuuluvast kaitsedirektoraadist ning Euroopa
Parlamendi kaitsekomiteest™, kes omakorda kujundaksid kaitsele suuna-
tud poliitikat. V3ib vaielda selle iile, kas nimetataks ametisse ka Euroopa
kaitseminister, kes seisaks eurooplaste huvide eest NATOs. Samas tundub
kummalisena arvamus, et need Euroopa riigid, kes kuuluvad nii ELi kui ka
NATOsse, voiksid kahes organisatsioonis ajada korraga erinevat poliitikat.
Sellise huvitava mdttekéigu leiab jargmisest stsenaariumist.

2.3.5. Arengustsenaarium ,Euroopa armee”

Selle stsenaariumi jérgi saaks végivaldsetele konfliktidele, hiibriidsdja
viljakutsetele ja kiiberriinnakutele vastu astuda ainult sojalise integrat-
siooniga. Selleks valmistab ette soodsa pinnase USA, kes tombub Euroopast
vélja. Siis ndeb Venemaa Foderatsioon véimalust votta ette agressiivseid
samme Ida-Euroopas. Nii tekib Euroopa kaitsekoostod liit (ingl European
Defence Union), mis juhib Euroopa kaitsejoude. Sinna kuuluvad Euroopa
armee, Euroopa merevigi ja Euroopa Shuvigi.*’ Esialgu uskumatuna ndiv
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8 Andersson et al. 2016, pp. 27-30.
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»Euroopa armee” stsenaarium on vaatamata praegusele ebarealistlikkusele
siiski pdhjendatav.

Voib arutada selle iile, kas Andersson ja teised piitiavad anda nii ameerik-
lastele kui ka eurooplastele teatud dppetunde. Esiteks, kui arvestada Vene-
maa Foderatsiooni viimaseid agressiivseid samme Gruusias ja Ukrainas,
tuleks paevakorda kiillaltki reaalne oht eurooplaste eksistentsile. Kui mitte
terve Euroopa, siis vahemasti NATO idatiiba kaitsvad Baltimaad tunne-
taksid seda ohtu. Praegu ei tundu aga liikmesriikidel olevat {ihist huvi luua
Euroopa kaitsekoostoo liitu, kuna vihemalt enamik Euroopa riike ei kahtle
ei transatlantilistes suhetes ega USA julgeolekugarantiis, sest pole iihtegi
USAst sdjaliselt voimsamat ja otsusekindlamat liitlast.

Teiseks, kui eurooplased isegi moodustaksid Euroopa kaitsekoostdo liidu,
ei kiitindiks nende sdjalised voimed piltlikult 6eldes nii kdrgele, et pakkuda
USA-le sisulist konkurentsi, sest USA sdjajoud oleksid Euroopa kaitse-
koostdd liidust ikkagi voimsamad®. Siinkohal tihendab konkurents otsest
vahetut voistlejat rahvusvahelisel areenil (varem kasutati moistet ,,konku-
rents* transatlantilise liidu siseses tdhenduses). [lmselt on siin arvestatud
sellega, et Euroopa riikide jaoks vdiks niisugune protsess votta liiga kaua
aega ning ei saa ecldada, et voidurelvastumise ajastul pidurdaks voi kiilmu-
taks USA kuidagimoodi oma sdjaliste vOimete kasvu.

Kolmandaks on vdimete arendamine tdnapdeva Euroopa kaitsetoostuse
killustatuse tottu darmiselt keeruline, sest konkurentsivdime loomine voib
votta aega aastakiimneid, kui mitte rohkem. Neljandaks, kui rakendada
PESCO tegelikku potentsiaali voimearenduses selliselt, et EL ja NATO koos
tootavad, saaksid ameeriklased hoida Euroopa tegemistel silma peal.

Ent siiski saab I0putuna néivas arengusuundade jadas teha veel kanna-
poordeid. Vottes arvesse eelmistes stsenaariumites kisitletud rahvusiileste
institutsioonide kaasamisega tekkivaid voimalusi ning tulles tagasi Euroopa
kaitseministeeriumi juurde, siis tuleb ikkagi tddeda, et mdlemas organisat-
sioonis — ELis ja NATOs — on iihed ja samad eurooplased. Ja kui Euroopa
sammas NATOs tugevneb, siis milleks on eurooplastel enam NATOt vaja?
Miks mitte kujundlikult 6eldes vahetada alltoovott peatddvatu vastu? Kui
palju on veel vaja selleks, et Euroopa kaitseministeerium méiiraks ametisse
iilemjuhataja? Ulemjuhataja vaib tulla niiteks EI2st vdi olla NATO Euroopa
vigede korgema iilemjuhataja asetiitja (DSACEUR)®. Samas jiib isegi
iilemjuhataja leidmisel ikkagi dhku kiisimus: kellele alluvad liikmesriikide

8 Ibid.
8 Ibid.
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relvajoud? Millistel tingimustel oleksid liikmesriigid ndus loovutama kont-
rolli oma relvajoudude iile? Paraku ei anna rahvusiilene integratsiooni-
teooria kéesolevas artiklis selgitust selle kohta, kuidas liikmesriigid oma
suverddnsuse loovutaksid. Seega voib vaid spekuleerida, kas Andersson ja
teised pidasid silmas seda, et USA ei peaks muretsema konkurentsi pakkuva
Euroopa pérast.

Koik kirjeldatud stsenaariumid on esitatud jargmisel joonisel 1, millel
tuuakse esile PESCO komponentide kaudu avalduv ELi potentsiaal ja selle
modju NATO-le. Autori tehtud intervjuude ajal kasutatud algse joonise and-
meid on muudetud, sest parast analiiiisi tdpsustusid need suuremalt jaolt,
kusjuures intervjuud kinnistasid kasutatud konstrukte. Anderssoni ja teiste
koostatud stsenaariumite pohitunnused on selle artikli autor integreerinud
iga stsenaariumi jaoks joonise iilaossa. Joonise keskosas on autor kujutanud
PESCOt kui keskset koostoovormi. Roheline véarv néitab valitsustevahelist
ning kollane rahvusiilest tunnusjoont. Samu vérve on kasutatud ka joonise
alaosas, kus on kujutatud erinevaid PESCO komponente. Ruumi kokkuhoiu
pirast ei ole esile toodud kdik PESCO komponendid. Uhel pool on ekspedit-
sioonijoududele ja kriisiohjele suunatud tendentsid ning teisel pool kaitsele
ja autonoomsusele orienteeritud trendid.
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Kuid joonist saab veelgi huvitavamalt tdlgendada. Sellel on néha otsusta-
vaid kohti, mis kallutavad PESCO arengut iihele voi teisele poole. Néiteks
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voib nn Euroopa kaitseministeeriumi loomine olla keskne arengusuuna
médramisel, mis annaks vdimaluse kujundada Euroopas kaitsele orienteeri-
tud poliitikat. Kui sellist institutsiooni aga ei looda, siis voib areng kalduda
pigem ekspeditsioonijoudude kasutamise ja kriisiohje poole. Pohjuseks vdib
tuua asjaolu, et sellisel juhul kujundab kaitsepoliitikat vilisteenistus, mis on
pigem valitsustevahelise taustaga. Seetdttu voivad kaitsele suunatud sdja-
lised voimed asenduda sojatehnika toodetega, mis teenivad kaitsetoosturite
huvisid, ning ei arvestata Euroopa jaoks sdjaliselt oluliste vdimeliinkade
tiditmise vajadusega.

3. Tulemused

Selles peatiikis analiiiisitakse intervjuude vastuseid, keskendudes peamiselt
PESCO komponentidega seotud riskidele ja voimalustele. Vélja tuuakse ka
eri arengusuundi soodustavad ja takistavad tegurid.

3.1. Takistavad ja soodustavad tegurid

Intervjuude kéigus vilja selgitatud soodustavad ja takistavad tegurid, mis
voivad puudutada PESCO arengusuundi, on integreeritud arengustsenaariu-
mitesse, et hinnata nende tegurite mdju PESCO komponentidele.

Uks kindel arengut suunav tegur on aluslepingute piirangud, mis
avalduvad koige selgemalt lahingugruppide kasutamise ja operatsioonide
rahastamise juures. Viljendati arvamust, et lahingugruppe on vdimalik
imber kujundada ja leida neile eesmiagiparasem rakendus: ,,Battlegroup’i
puhul on mdttepabereid toodetud kiill ja kiill, kuidas seda paindlikumaks
muuta, [teha sellest] mingisugune nii-delda lego-mehhanism*®, Samas teki-
vad siisteemi {imberkujundamisel tavapirased rahalised probleemid®’ ning
ELi aluslepingutes on sétestatud, et sdjalisi operatsioone rahastatakse just
osalevate liikmesriikide poolt: ,,pShimotteliselt sojalist tegevust Euroopa
Liidu eelarve kaudu ei rahastata, mistdttu kogu raha on pealinnast**, Seal-
juures tuleb tunnistada, et kdikide liikmesriikide rahastatud Athena mehha-
nism ei ole olnud piisavaks stiimuliks. Samuti ei jita rahurahastu loomine®

% Eesti taustaga intervjueeritav 6. 04.03.2019, Tallinn. [E6 2019]
8 Koenig, Walter-Franke 2017, p. 11.

8 E62019.

% Friede, Lazarou 2018, p. 10.
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kiillalt otsustusvabadust liikmesriigile: ,,miks see rahurahastu ettepanek
meile ei olnud [ja] ilmselt ei ole ka praegu enam véga sdddav, ongi see,
et meilt taheti ressurssi saada, aga otsustamise digust justkui dra votta“”’.
Antud juhul piitiaks EL kohandada nii lahingugruppe kui ka nende kasuta-
mise rahastamist nii, et oleks olemas voimekus viia 1dbi kriisireguleerimise
operatsioone. Arengustsenaariumite kontekstis sobituksid need taotlused
»Rahuoperatsioonide stsenaariumisse. Sellisel juhul saab 6elda, et alus-
lepingud soosivad selle stsenaariumi teostumist.

Teisest kiiljest ei ole vilistatud, et kuna lahingugruppide kasutamine on
ELis jétkuvalt kiisitav, voib siiski avalduda nende rakendamise potentsiaal
hoopis NATO kollektiivkaitse instrumendina. Sel moel peaks lahingugrupi
siduma mone suurema raamistikuga, et tekiksid terviklikud sgjajoud: ,,tShus-
tada lahingugruppide siisteemi [...] struktureerida kdike*”'. Kahtlemata
oleks NATO joustruktuuride tugevdamine iseloomulik ,,Euroopa NATO* ja
»Euroopa armee* stsenaariumile, kuid intervjueeritavate arvates oli iilimalt
ebatdendoline, et liikmesriigid saavutavad kollektiivkaitsega seoses iihisosa.
Selleks vajalikud muudatused tuleks teha dsja ratifitseeritud aluslepingutesse,
mida liikmesriigid ei ole ilmselt ndus uuesti muutma’”. Seega vdib delda, et
keskse tegurina avalduv aluslepingute piirangute kiisimus jaotab nii arengu-
tendentsid kui ka tegurid kahte rithma. Ekspeditsioonijoududele (,,Kaitse-
klastrite* stsenaarium) ja kriisiohjele (,,Rahuoperatsioonide* stsenaarium)
suunatud trende saab realiseerida, kuna aluslepingud soodustavad neid.
Samas takistavad aluslepingud kaitsele (,,Euroopa NATO* stsenaarium) ja
autonoomsusele (,,Euroopa armee* stsenaarium) suunatud arengut.

Huvitavaks teeb lahingugruppide kiisimuse aga tddemus, et hoolimata
senisest ebaedust piiiavad ELi institutsioonid haarata endale vastutus-
rikkamat rolli. Siinkohal vdib suuresti tinglikus mdttes viita, et need trendid
viitavad rahvusiilesuse jarkjargulise tekkimise vdoimalusele. Selles kiisi-
muses on veelgi keerulisem teha mustvalgeid eristusi. Nimelt saab néidata,
et ka ,,Rahuoperatsioonide* stsenaariumi puhul on institutsioonidel vaja
kaitsepoliitika elluviimiseks suuremat sonadigust. Seega peaksid litkmes-
riigid mitte ainult ,,Euroopa armee* ja ,,Euroopa NATO*, vaid ka ,,Rahu-
operatsioonide® stsenaariumi puhul arvestama suverdinsuse jagamisega.
Selle mottekdigu teeb huvitavaks asjaolu, et just ,,Rahuoperatsioonid® voib
olla kdige laiema kandepinnaga arengustsenaarium.

 E62019.
°l Vilismaa taustaga intervjueeritav 1. 30.01.2019, Briissel. [V1 2019]
%2 Seda asjaolu t3id esile intervjueeritavad V3, V1, E6, E2, V2, E10, E9, E5 ja E1 (2019).
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3.1.1. Ekspeditsioonivaed ja kriisiohje

Aluslepingute piirangud olemasolevate sojaliste komponentide kasutamise
kohta sojalistes operatsioonides avaldavad moju kogu Euroopa kaitsevoime
suurendamisele. Nagu teoreetilises kisitluses selgus, on just kaitsetodstuse
konkurentsivoime kasvatamine oluliseks eelduseks sdjaliste vdimete
loomisel. Samas voib Euroopa Komisjoni roll kaitsetdosturite huvide esinda-
misel” Euroopa turul méingida trumbid kiitte just eurooplastele, kelle tooteid
eelistataks ameeriklaste omadele’™. Seetdttu sdltub Euroopa eelkdige suurte
liikkmesriikide kaitsetodsturite kasumisoovist ja nende mojust Komisjonile.
Liigne majanduslike huvide domineerimine sojaliste vdimete kasvatamisel
voib olla madrav ekspeditsioonivigedele ja kriisiohjele suunatud arengus,
sest ELis puudub kaitseministeerium, kes kujundaks mitte kasumile, vaid
pigem kaitsele keskenduvat poliitikat.

Lisaks oli ,,Kaitseklastrite” ja ,,Rahuoperatsioonide stsenaariumile
suunatud poliitika mitme eksperdi arvates tdendoline ja isegi vajalik®. Vaib
véita, et eksperdid pidasid endiselt oluliseks NATO kui julgeoleku peamise
tagaja rolli, mida allianss on tditnud 70 aastat, ja kui {ildse, siis ndhti ELi
pigem NATOLt tdiendavana: ,,parem kaasata ELi ja tema kasvavaid vOime-
kusi rahutagamisel [...] me kavandame ainult konfliktijargseid sekkumisi voi
humanitaarabi kasutamist ja kohaliku vdimekuse suurendamist*“’. Koneldi
voimalikust abi osutamisest teisele riigile, mis vajab laastava sodjalise konf-
likti jérel {ilesehitamist. Ka teine ekspert mérkis, et eurooplased voiksid olla
iseseisvamad sellist abi osutavate operatsioonide korraldamisel: ,,USA on ju
huvitatud ka sellest, et nemad ei peaks lappima eurooplaste auke nagu [...]
Liibiia 2011. [aastal], driving from the backseat*®’. Seetdttu vdibki omistada
ELile NATO tdiendamise rolli, mis toetab USAd ohutuma julgeoleku-
keskkonna tagamisel. NATO tdiendamine eeldab ikkagi paigal tammumise
asemel konkreetsemate sammude astumist, mis tdhendab institutsioonide
mojuvdimsuse suurendamist. Nagu selgus teoreetilisest késitlusest, olid
eurooplased ,,Bonsai“ stsenaariumi puhul sdjaliselt ndrgad just viliste
impulsside ning valitsustevahelisuse tottu. PESCO on aga vastu voetud

% Koenig, Walter-Franke 2017, p. 14.
% ES5, E6ja E10 (2019).

% E3,E2jaE1(2019).

% V42019.

7 E62019.
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osaliselt tdnu Euroopa Komisjoni kaitsefondi tekkele, ja kui anda institut-
sioonidele veelgi suurem vastutus, on edasiminek siiski voimalik.

3.1.2. Kaitse ja autonoomsus

Unustamata ELi ja NATO tihisdeklaratsioone, ei saa samas vilistada
,,Euroopa NATO* ja ,,Euroopa armee* stsenaariumi realiseerumist. Uks eks-
pert viitas selgelt asjaolule, et véliste impulsside mdjul vastu voetud PESCO
on ajaloolist tasakaalu muutmas: ,,NATO ja Euroopa Liidu tippjuhtide tase-
mel on véga pingutatud selle nimel, et ndidata viga héid suhteid, et niiiid on
tdiesti uus aeg NATO ja Euroopa Liidu suhetes“”®. Ekspeditsioonijdudude
kursil olnud Euroopal on niitid voimalus asuda kaitsekoostdo rajale, eeldusel
et toetutakse institutsioonidele: ,,Euroopa Liidul on viga head majanduslikud
institutsioonid, nagu vélisministeerium, kuigi kaitset korraldab iseseisvates
riikides kaitseministeerium*®. Sama ekspert juhtis tihelepanu sellele, et kui
kurss ei ole enam vdetud kaitsekoostdle, tekitab see tarbetut biirokraatiat
ning segadust, millega ndustus ka mitu teist eksperti. Kaitse tdhustamise
suunda aitaks hoida kaitseministeeriumilaadse kaitsedirektoraadi loomine
Euroopa Komisjoni juurde'”, mis tekitaks ELile sobiliku platvormi kaitse-
poliitika kujundamiseks. Niisuguse arengu korral on ELil pigem selline roll,
mis tugevdab NATOt sojaliselt. Selle voib esile kutsuda vdimearendusplaan,
millega vGiks omakorda tidita NATO voimalikke puudujidke: ,,iihisprojekte
on kergem teha siis, kui raha tuleb juurde [...] sellel hetkel, kui raha hakkab
vihemaks minema, tekib selline kriisisituatsioon nagu aastaid tagasi NATO
protsesside jooksul: ei informeeritud teisi riike oluliste voimete kadumisest
voi oluliste voimete taseme alla minemisest [...] vaid need otsused tehti sise-
riiklikult dra, sinna ei lastud kedagi juurde*'”’. Siinkohal vdibki PESCO-1
olla suur potentsiaal aidata kaasa voimete arendamisele, kui institutsioonid
kaasrahastavad ka nappide ressurssidega litkmesriike. Huvitaval kombel
toigi liks ekspert vélja ELi kaitseplaneerimise vdimaliku seose NATOga,
mille jirgmise planeerimistsiikliga vdiks EL iihineda: ,,2021-22 perioo-
diks peaksid NATO, EL ja liikmesriigid omavahelisi iilesandeid jagama, et
olla NATO planeerimistsiiklis*“!®>. Selline liitmine vdib saada toetuspinda

% E102019.

® E42019.

10 £4, ES ja E6 (2019).
101 £82019.

12 y1 2019.
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institutsioonidelt: ,,need voimeliingad on ju tegelikult teada, EDA ja EUMS
[ELi sojaline staap] [...] ja [...] CARDi-nimeline vdimeplaneerimisprotsess on
olemas [..] ja seal on tegelikult need asjad viga lihtsalt dra kaardistatud*'®.
Seega vbivad voimeliingad olla iihtlustatud nii, et kaitsele suunatud voi-
med kuuluksid prioriteetide hulka. Kui minna iiks samm veelgi kaugemale,
ei tundu sodjaliste struktuuride moodustamine enam ebarealistlik: ,,tugi-
neda rahvusvahelistele korpuse taseme peakorteritele, nagu Strasbourg, nii
et meil on juba dige sdjaline juhtimistase™'®. Juba olemasolevate sdjaliste
komponentide kasutamine Euroopa kaitse tohustamisel vajaks samuti kesk-
sete institutsioonide toetust, ent sellisele struktureerimisele ei juhtinud eks-
perdid tdhelepanu. Seetottu voib viita, et koostod NATO ja FNCga voiks olla
voimalik lahendus iileeuroopaliste struktuuride moodustamiseks.

Lisaks toodi oma kogemuste pdhjal esile soovituslik ldhenemine nii uute
voimete loomiseks (,,Kui me alustaksime tdiesti nullist mingi voime loomist,
mida iihelgi nendest ei ole, teeksime niiteks Eesti ja Lati dhutorjepataljoni,
siis see vdiks kuidagi dnnestuda“'®®) kui ka olemasolevate vdimete ithenda-
miseks (,,sellised iihendamised toimuvad reeglina hésti siis, kui partnerid on
véiga ebavordse kaaluga [...] ehk paar Belgia laeva pannakse osaks Hollandi
laevastikust*!°®). Siinkohal ti iiks ekspert huvitavaid niiteid sdjalistest
vOimetest ja koostdovormidest. Nimelt on Beneluxi riikide kaitsekoost6o
iiks mitmest kaitseklastrist Euroopas. Tiheda koost66 tulemusena jagatakse
omavahel dhuturbe vdimet'*’, mis on suunatud enda kaitsmisele.

Vahekokkuvottena voib delda, et PESCO vastuvotmisega on siiski loodud
mitu olulist eeldust sdjaliselt voimekamaks Euroopaks. Sojalisi voimeid
ja struktuure luuakse NATO raamistikus. Arvestades juba tédnapieval
olemasolevate rahvusiileste institutsioonide teatavat moju liikmesriikide
huvidele, voib tunduda, et strateegiline autonoomsus ei olegi pelgalt fan-
taasia: ,,vOib-olla Euroopa armee ei ole hea termin [...] strateegiline auto-
noomia on voib-olla parem, kuigi ta on hdgusam [...] aga ma arvan, et see
trend on selline*'*®. Kuigi kdikidel liikmesriikidel puudub piisav poliitiline

1% E6 2019.
1%'v12019.
1% E8 2019.
1% E8 2019.

197 Maurice, E. 2018. EU plan to improve army logistics across Europe. — EUobserver. News,
March 28.

https://euobserver.com/institutional/141477 (20.10.2019).

1% £52019.
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tahe NATOt sojaliselt tugevdada'”, vdib USA siiski soosida eurooplaste ise-
seisvamat suutlikkust: ,,Kaks protsenti pole otsene probleem, ameeriklaste
strateegia nieb ette, et nad tahavad olla voimelised vditma suure sdja koos
piirkondlike liitlastega, me pole Euroopas veel aru saanud et oleme piirkond-
likud liitlased*'"’. Mirkimisviirne on siiski tddemus, et eelnevalt kirjeldatud
arengusuundi on vdimalik teostada, kui toetuda kesksetele institutsioonidele.
Jélle saab kinnitust mote, et kaitsepoliitika osaline rahvusiilestumine vdib
viia mineviku pdrandi siiski sdjaliselt, majanduslikult ja poliitiliselt kdrge-
male tasemele, mis teeks Euroopast USA-le vordsema partneri. Aga nagu
eespool juba tehtud, voib siingi spekuleerida, et parast ,,Euroopa NATO
stsenaariumi teostumist jaab ,,Euroopa armee* stsenaariumi elluviimine
ainult poliitiliste valikute taha. Uhed ja samad eurooplased ELis ja NATOs
saavad endale tekitada uue mugavustsooni ning delda joupositsioonilt, et
NATOt (vihemalt selles formaadis) ei ole enam vaja. Sellised julgeoleku-
keskkonda muutvad trendid vdivad aga esile tuua teatavaid riske, mida késit-
letakse jargmises alapeatiikis.

3.2. Riskid

Intervjuude analiiiisi kdigus selgus mitu riski, mis seonduvad PESCO aren-
guga ja avalduvad paradoksaalsel kombel. Esmalt saab tddeda, et riskid puu-
dutavad selgelt ,,Bonsai* ja ,,Kaitseklastrite” stsenaariumi, kuna ainult nende
kontekstis on neil riskidel intervjueeritavate antud tdhendus. Seda tdhendust
iseloomustab selge loogika: NATO on peamine julgeoleku tagaja Euroopas
ning NATO jaoks mdeldud ressursside kasutamine muudel eesmaérkidel
ei suurenda ei NATO ega seeldbi ka liikmesriikide kaitsevalmidust. Eel-
kdige tdendavad dubleerimist lahingugrupid: ,,Euroopa Liidu missioonid
on Somaalias, Malis [...] ja inimesi on kogu aeg puudu [...], aga kéib suure
hooga lahingugrupi kokkupanek jille, mida mitte kuskile ei saadeta*'".
Sojaliste joudude juhtimine ELi raames toob aga kaasa veelgi laiaulatus-
likuma ressursside raiskamise: ,,[MPCC] juba votaks tegelikult dra ressurssi
NATO-It [...] kaasa arvatud planeerimisressursse [...] kas meil Euroopas
on tdesti vaja veel staape*!'?. Arvestama peab ka asjaolu, et olemasolevaid
struktuure on piiratud ressursside tottu keeruline mehitada: ,.tegelikult ju

1 E3, E6 ja E7 (2019).
110 y1 2019.
g7 2019.
112 £9 2019.
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mitte ainult ameeriklased oleks tagajalgel, vaid kui sa votad niisuguse pohi-
ida kaares NATO liikmetest, kes titleb no-go, meil on NATOski kohad tiit-
mata [...] ja kui meil on vaja siin veel iihte siisteemi hakata mehitama, siis
me lihtsalt ei joua“'"’. Tagatipuks ei ndinud eksperdid potentsiaali vdimete
arendamises: ,,NATO-I on ju tegelikult olemas oma kaitseplaneerimise tege-
vused [...] seal ongi iiks kiisimirk PESCO puhul, et mida see juurde toob*'"*,
Siinkohal viidati NATO kaitseplaneerimisele.

Jargmisel tasandil, aga samas tdhendussiisteemis voib tekkida julgeoleku-
poliitiline risk, juhul kui EL piirab USA sdjatehnika ostmist. Praeguse
valikuga loodavad riigid aga hoida koost6dd USAga ja seeldbi kindlustada
enda julgeolekut. Kui Euroopa toodete eelistamine blokeeriks USA tooteid,
siis tekiks konflikt USA majandusega: ,,[kui] PESCO raames [...] lepi-
takse kokku, et ostame Euroopa asju [...], siis nad [s.t ameeriklased] ndevad
seda otsese ohuna oma majandusele*'"”. Seega kujundaksid tédstuslikest
huvidest mdjutatud institutsioonid julgeolekupoliitilist riski: ,,Euroopas on
Ameerika relvade ostmine ka strateegiline valik*''®. Veelgi enam, juba téina-
péeval ndhakse kaitsetodstuse kasumisoovi domineerimist: ,,kaitsetoostuses
moeldakse vilja [...] [kujundlikult 6eldes] n66p, dmmeldakse iilikond talle
kiilge*'"". See tihendab, et sdjatehnikat toodetakse ilma teadmata sdjalist
vajadust. Siinkohal saab viita, et sdjaliseks otstarbeks sobimatute vdimete
arendamine ei suurenda liikkmesriikide kaitsevdimet ning iiheks riskikohaks
on ebaefektiivsete niSivoimete domineerimine. Sellisel moel avalduvad
riskid ka Eesti kaitsevoime tohustamisel, milles institutsioonidel on oma roll.
EDA pakub liikmesriikidele platvormi iihishangete tegemiseks, kuid sellist
vahendamist toodi esile kui riski. Eesti kogemus niitab, et kui kasutada
EDAdJ tehnika soetamiseks, voivad td0sturid tulu teenimise eesmérgil hindu
tosta, sest nihakse ostjate suurt huvi, nii et see voib 16ppkokkuvdttes ostjale
kallimaks osutuda'®. Tagatipuks vdib kaduda niigi piiratud ressurssidega
liikmesriikide paindlikkus soetada tehnikat. Paindlikkus on aga andnud
voimaluse rakendada sdistlikkuse pohimdtet ehk hankida varem kasutatud
tehnikat, mille pohjal saab ka paremini hinnata elutsiikli maksumust'".
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Viimaks leiti, et on ohtlik kasutada strateegilise autonoomia ja Euroopa
armee retoorikat. Ekspertide arvates oli see tiihisonaline, kuna euroop-
lased ei ole nende meelest hetkel voimelised niisuguseid auahneid eesmérke
saavutama: ,,Euroopa armee, seda kasutatakse loosungina, see tekitab
tarbetut lootust ja dubleerimist*'?. Teisest kiiljest nenditi, et sarnane retoorika
voib isegi viia USA véljaastumiseni NATOst: ,,ameeriklased ei pruugi enam
mdista Euroopas sisse juurdunud jagatud suveriinsuse loogikat*'?'. Ometigi
saab laias plaanis 6elda, et nimetatud riskid on seotud just praeguse PESCO
seisuga ehk ,,Bonsai* ja ,Kaitseklastrite” stsenaariumiga, milles teatud
maidral valitsevad moistmatus ja sihitus. Siin avaldub riskidega seotud para-
doks: neid on vdimalik maandada, kui &sja riskidena mainitud aspekte aren-
dada tugevamat koostodd eeldatavate stsenaariumite raames. Paradoksaalne
on siin asjaolu, et ,,Rahuoperatsioonid®, ,,Euroopa NATO* ja ,,Euroopa
armee” stsenaarium vajavad veel suuremat autonoomsust kui ,,Bonsai* ja
»Kaitseklastrid. Laiemas plaanis, nagu ka eksperdid vilja pakkusid, on
riskide maandamise peamine eeltingimus hea omavaheline suhtlus. Koost66
ELi ja NATO vahel v6ib hoida dra arusaamatusi ning USA ja Euroopa I5hes-
tatust. Kui Euroopa-USA koost66 tingimus on tdidetud, on stsenaariumite
mottes esimene voimalus riskide maandamiseks see, kui sojalisi kompo-
nente tdiendataks tsiviil-militaarvoimetega. Neid arendataks liikmesriikide
ja kaitsetoostuse huvide pdhjal. Sellist poliitikat saavad litkmesriigid kujun-
dada koos vilisteenistusega ning sellist arengut pidasid ka eksperdid koige
tdendolisemaks'?.

Teisel juhul, nagu ka iiks ekspert detailselt kirjeldas, kasutatakse olemas-
olevaid sdjalisi voimeid NATO juhtiva riigi ehk raamriigi kontseptsioonis
ning arendatakse uusi vdimeid NATO kaitseplaneerimise kiigus'>. Uld-
joontes tohustataks sellega riikide kaitsevdimet NATOs ning sellisel juhul
kujundab vastavat poliitikat loodav kaitseministeerium. Sellist ldhenemist
voiks taas iseloomustada kui ELi alltoovottu NATO-le. Siinkohal ongi
huvitav tddeda, et vaatamata sellele, et eksperdid ei hinnanud riikide poliiti-
list valmidust Euroopa kaitse tShustamiseks'**, mdondi siiski tdiemahulise
kaitsevoime véljaarendamise vajadust pikemas perspektiivis (,,Euroopa
NATO). Hoolimata senise transatlantilise koost60 tasakaalu eelistest on
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Euroopal pikemas perspektiivis paratamatult vaja rohkem panustada regio-
naalsesse ja globaalsesse julgeolekusse.

Eeltoodud riske saab viltida kahte moodi: neist loobudes vdi iiritades neid
maandada. Esimene valik oleks jadda pidama praegusesse acga voi isegi
litkkuda tagasi ajaloolisse ,,Bonsai‘ stsenaariumi keskkonda. See ei paista aga
enam vOimalik olevat, samuti eeldab USA Euroopalt selgelt suuremat panus-
tamist. See on ka vajalik ladneriikide kaalu séilitamiseks globaalselt. Nii
voibki 6elda, et kdiki riske saab maandada kas NATO tdiendamise (,,Rahu-
operatsioonid®) voi tugevdamise teel (,,Euroopa NATO®). Paradoks lahe-
neb seeldbi, et me peame edasi liikkuma, et ei tekiks julgeolekuvaakum. Kui
votta endale suurem vastutus, tekivad paratamatult riskid. Selleks, et riske
maandada, peame tegema endale selgeks, kas me tdiendame voi tugevdame
NATOLt. Kui arvestada praeguse hapra julgeolekukeskkonna ning palja-
sonalise retoorika probleemiga, on pigem realistlik ja optimaalne panustada
rahuoperatsioonidesse ja tiiendada NATOL. Sellegipoolest tdstatub kiisimus,
mis jadb Shku: kas eurooplased on valmis ohverdama olemasolevaid ja tule-
vikus tekkivaid sdjalisi vdimeid ning riigikaitsele suunatavaid majandus-
ressursse kriisireguleerimise nimel?

3.3. Voimalused

Intervjuude analiiiisi kdigus selgitati vélja ka erinevad liikmesriikide
kaitsevoimet toetavad voimalused, mis on tekkinud PESCO algatamisega.
Lahingugruppide siisteemi sdilitamine on oluline seetdttu, et see voimal-
dab NATO partnereid standardiseerida: ,,Euroopa Liidu lahingugrupid
on tegelikult Ameerika Uhendriikide poolt viiga positiivselt vaadatud [...]
see formaat voimaldas kiimme aastat tagasi ja vdimaldab tegelikult niitidki
standardiseerida mitte-NATO riike*'**. Sarnaselt lahingugruppidega on
PESCO-eelsel ajal loodud MPCC-I oma roll praeguste missioonide toeta-
misel: ,,[ MPCC] tegi oma t66d vdga hésti, ta mitte ei juhiks, aga teeks seda
koordinatsiooni Briisselis*'*. MPCC kasutegur viljendub ELi viljadppe-
missioonide iilemate t66 lihtsustamises, mis vabastab nad biirokraatlikust
vajadusest raporteerida vahetult poliitilisele tasandile ning keskenduda selle
asemel sojaliste iilesannete tditmisele. Lisaks on PESCO kujul tekkinud plat-
vorm uute koostoovoimaluste loomiseks: ,,need riigid, kes mingist asjast

1 E8 2019.
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on huvitatud [...] saavad kokku, et koordineerida, informeerida liikmesriike
teineteise vajadusest ja kattuvatest plaanidest*'?’.

Majanduslikust vaatenurgast pilvis tdhelepanu sodjavéelise liikuvuse
projekt, mis algatati ELi ja NATO {iihisdeklaratsioonidega. Sdjavéeline
litkuvus voimaldab iiksk6ik millise lipu all oleval armeel takistusteta ja
kiirelt lilkkuda Euroopa territooriumil'*®. Paljude ekspertide positiivset
hinnangut sellele projektile illustreerib ELi majanduspoliitiliste tooriistade
ndide tsiviil-militaarvaldkonnas: ,,EL saab pakkuda eeskitt raha ja kogu
tsiviil-know-how’d [..] Euroopa Liit tegeleb juba infra arendamisega‘“'”.
Seega voib tekkida véimalus arendada tsiviilteenuseid ja -taristut s6ja-
lisel eesmérgil. Eesti huvi on eelkdige sdjaline kaitse ning sdjavéelise
liikuvusega avanevad vdimalused tohustada laiapindset riigikaitset: ,,meil
on endal riigi sees vdga palju tegemata t06d, kiisimus ei ole mitte ainult
selles, et me saaksime tanki saata Portugalist Eestisse, vaid et see tank iildse
Eestis liikuda saaks“'*. Seega vdib jireldada, et tekib véimalus muuta
siseriiklikke regulatsioone sdjalise sihiga. Kuid sojaline kaitse ei seisne
ainult liitlaste kohalejoudmises ja vastuvotmises. Sojalise riinnaku tagasi-
166misel peaks Eesti olema vdimeline ka liitlastega kiilg kiilje korval voit-
lema. Selleks on aga vaja tohustada koostoovoimet: ,,Jon vaja] sidevahendeid
[ja viisi] kuidas need omavahel rddkima hakkaksid [...] ja vdib-olla loodaks
mingi standard“”’'. Sellises PESCOt toetavas positiivses kontekstis vdib teha
kokkuvotte: Eesti julgeolekupoliitika jaoks on ehk tulutoovaimad voima-
lused just koostoovoimelisus ja sojavieline liikuvus.

Jattes korvale sojalise kaitse ning otsides laiemaid voimalusi, toid
eksperdid esile kaitsetdostuse potentsiaali Eesti jaoks. Euroopa Komisjoni
kaitsetoostuse arendamise plaaniga piilitakse luua iihtset turgu ning
2 mis pakub ekspertide arvates iihtsele turule sisene-
mise voimalusi ka viikeriikidele: ,,PESCO voimaldab iseenesest ka vilis-
firmadel [turgudele ligi pddseda] [...] tinglikult 6eldes, kui lepitakse kokku,
et teeme mingeid asju ihtemoodi [...] siis on kergem miiiia kdigile korraga

viahendada killustatust
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mingit asja“'**. Uldisemas julgeoleku kontekstis vdib lisaks Euroopa nn
kaitse-eelarve tekkimisele'** olla just liitlassuhete tugevdamine ja mitme-
kesistamine"* Eesti jaoks PESCOga liitumisel kdige olulisem.

Vaatamata PESCOga tekkivatele arengusuundadele, riskidele ja vGima-
lustele, on siiski tdhtis hinnata Eesti vaatenurgast teisigi aspekte: ,,Eesti
ei ole kunagi tahtnud mingisugust Euroopa armeed, territoriaalkaitse ja
kollektiivkaitse seisukohast on meil NATO [...] me ei ole veel koiki neid kiisi-
musi ldbi arutanud Eestis [...] voib-olla peaks istuma ja mangima ldbi min-
gid stsenaariumid**°. Seetdttu vdib jélle tddeda, et ELi ja NATO liikmesus
on oluline: ,,Eesti huvides on téiesti selgelt sojalis-poliitiliselt, [aga] ka
majanduslikult alati olnud olla kdikide Euroopa integratsiooniprotsesside
keskmes [...] mida rohkem me oleme l4bi kasvanud Euroopa struktuuri-
dega, seda keerulisem on meid sealt kunstlikult jouga vilja votta“'?’. Seega,
nagu on kirjutatud Eesti julgeolekupoliitika alustes, 1dhtub meie julgeolek
liikmesusest NATOs ja ELis ning liitlassuhetest eelkdige Ameerika Uhend-

138

riikidega™.

3.4. Jareldused ja ettepanekud

Teoreetilise kasitluse ja tulemuste pohjal saab jireldada, et PESCO toob
kaasa mitu véimalust ja riski, mida on voimalik maandada sdjaliste voimete
ja teiste komponentide arendamisega. Sellisel juhul saaks PESCO NATOt
tdiendada voi tugevdada. Riskide maandamine nduab siiski rahvusiilesuse
suurendamist ELis. Samas ei peeta puhtal kujul rahvusiilese iseloomuga
Euroopa armee tekkimist selles uurimuses ikkagi tdendoliseks. Ei ole usutav,
et ELi liikmesriigid delegeeriksid kellelegi teisele kontrolli oma relvajoudude
iile. Voib liksnes viita, et peale ,,Euroopa NATO* stsenaariumi realiseerimist
on ,,Euroopa armee* ainult poliitilise valiku kiisimus, sest sisuline auto-
noomia on sellisel juhul juba saavutatud. Vaatamata sellele, et mitu eksperti
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tunnetasid arengut Euroopa armee suunas, moondi ometi, et poliitilisel
tasandil ei olda selleks valmis.

Nii teoreetilise késitluse kui ka intervjuude analiiiisimisel ei késitletud sel-
les uurimuses mitut PESCO komponenti puudutavat koostodprojekti eelkdige
nende uudsuse tottu. Seega ei ole voimalik anda neile ammendavat hinnangut.

Nagu teoreetilisest osast selgus, voib lahingugruppidega seonduv PESCO
projekt CROC méngida olulist rolli. Intervjuude pdhjal ei saa seda projekti aga
kisitleda selle uudsuse tottu: ,,CROC projektis meil ei ole litkmeid [...] minu
teadmine [...] piirneb sellega, et ma tean, et ta eksisteerib projektina“"*’. Autor
teeb siinkohal ettepaneku selgitada vilja selle projekti ja lahingugruppide
vaheline seos, mis voib kaudselt avaldada mdju Eesti julgeolekupoliitikale.

Koostdovormi EI2 kohta avaldati vastandlikke arvamusi. Nimelt viidati
koostod puhul ekspeditsioonilise iseloomuga vigede ja kaitsele orienteeritud
joudude loomisele. Siinkohal vdib tuua paralleele ,,Euroopa armee* stse-
naariumiga just seetdttu, et EI2 on organisatsioonidevéline algatus. Teisest
kiiljest seostub EI2 ,,Euroopa NATO* stsenaariumiga, sest Andersson ja
teised viitavad organisatsioonidevilisele ekspeditsioonilise iseloomuga
koalitsioonile. EI2 motiive voib olla lihtsam mdista, kui 1dhtuda Prantsusmaa
juhtrollist. Nagu teoreetilisest peatiikist selgus, on PESCO kédima liikatud
just Saksamaa kdikehdlmavuse pohimdttel, mis voibki olla EI2 algatamise
pOhjus. Suuremat huvi selle initsiatiivi vastu tekitab ka fakt, et Eesti osaleb
selles. Seega teeb autor ettepaneku selgitada vélja selle algatuse ajendid ning
nende voimalik mdju PESCO-le.

4. Kokkuvote

Artiklis kisitleti Euroopa Liidu iihist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat (UJKP)
mojutanud sisemisi ja viliseid tegureid, asetades need transatlantilise julge-
oleku ja USA-ELi suhete konteksti. Ajaloolise kujunemise peatiikis selgitati
vilja ELi arengut mdjutavad tegurid alalise struktureeritud koost66 (PESCO)
komponentidena. Seejérel analiilisiti PESCOt teoreetiliselt, et motestada selle
komponentide potentsiaali mdjutada ELi UJKPd iihes vdi teises suunas.
Tuginedes ELi UJKP tulevikustsenaariumitele (Andersson et al. 2016),
selgitati nende komponentide potentsiaali pohjal vélja voimalikud iildise-
mad PESCO arengutrajektoorid. Esimesele uurimiskiisimusele selle kohta,
millised sisemised ja vélised tegurid voivad soodustada vai takistada PESCO
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arengut ning kuidas need seda teevad, vastati intervjuude pdhjal, mille abil
anti iilevaade vastavatest teguritest. Teisele uurimiskiisimusele selle kohta,
milliseid vGimalusi ja riske vdivad PESCO arengutrajektoorid kaasa tuua
Eesti julgeolekupoliitikale, vastati vastavate riskide ja voimaluste analiiiisi
alusel. Lopuks seoti PESCOt takistavad ja soodustavad tegurid ning riskid
ja voimalused arengustsenaariumitega.

Uurimuse kaigus motestati alles kujunemisjargus oleva PESCO ise-
loomu ja potentsiaali vastuoluliste ootuste kontekstis. Uhelt poolt tuleneb
globaalsest keskkonnast vajadus tugeva kaitsevoimega ELi jarele, kuid teiselt
poolt voib sellisel ELil olla destruktiivne mdju senisele transatlantilisele
julgeolekule. Artiklis uuriti, milliseid vdimalusi ja riske voib PESCO tuua
kaasa Eesti julgeolekupoliitikale, ning seda tehti peamiselt transatlantiliste
suhete perspektiivi kaudu. Parast PESCO komponentide kindlakstegemist
oli vdimalik vilja selgitada ELi potentsiaal viia PESCO kaudu ellu iildise
vilis- ja julgeolekupoliitika strateegiaga seatud sihte ja poliitilisi eesmirke.

II maailmasgja jirel vdlja kujunenud transatlantilistes suhetes said
NATO ja EL edasiseks arenguks impulsse mitmest sojalisest konfliktist
ning riikide- ja institutsioonidevahelistest suhetest. Jugoslaavia, Iraagi ja
Liibiia sdda suunasid Euroopa UJKPd ekspeditsioonilises suunas, mida on
iseloomustanud valitsustevaheline toimimisloogika. Kaitsepoliitika raames
kujunesid seega vilja ekspeditsiooniliste tunnustega, aga kaitsevajadusega
komponendid. Nendele komponentidele andis uue impulsi Ukraina konflikt,
mis viis ELi kiill vaid vdhesel méiral rahvusiilese iseloomuga, ent siiski
kaitsele orienteeritud koostdo tekkeni. Uurimuses eristatud PESCO kompo-
nendid aitasid selgitada uuendatud iildise vilis- ja julgeolekupoliitika
strateegiaga poliitiliste eesmarkide ja sihtide saavutamise potentsiaali, mis
avaldub sdjalisel, majanduslikul ning poliitilisel tasandil. PESCO kompo-
nentidele annavad omakorda toukeid rahvusiilesed ja valitsustevahelised
tunnusjooned, mille mdju on néha viies arengustsenaariumis. Nende pdhjal
tolgendati ELi vdimalikku positsiooni transatlantilistes suhetes. Nii sai
kaitsele orienteeritud koostdd kaudu néha arengustsenaariumite pinnalt
tekkivaid riske ja voimalusi. Need omakorda selgitasid PESCO tidhendust
Eesti julgeolekupoliitikale.

Esmalt tehti kindlaks PESCO kesksed teemad ehk arutluse komponendid,
milleks olid lahingugrupid, sdjaline staap, voimearendus ehk kaitseplaneeri-
mine, sOjalised voimed (strateegilised voimaldajad, sidevahendid ja
-standardid, kiibervdimed, hiibriidse sdjapidamise voimed ja sjavéeline
liikkuvus), kaitsetdostus ning liikmesriikide huvid. Teiseks selgitati vilja
eristatud komponentide potentsiaali rakendumist iseloomustav rahvusiileste
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institutsioonide osakaal. Seejérel projitseeriti PESCO komponendid Euroopa
sOjalist voimet ja transatlantilisi suhteid kirjeldavatele arengutrajektooridele,
et hinnata rahvusiileste institutsioonide osakaalu, vorreldes valitsuste-
vahelise toimimisloogikaga. Selgus, et kui eurooplased panustavad iseseis-
vatesse rahuoperatsioonidesse, on rahvusiilesed ja valitsustevahelised oma-
dused pigem tasakaalus. Kui nad panustavad NATO kollektiivkaitsesse ja
autonoomsesse armeesse, domineerib pigem rahvusiilesus, kui aga ekspedit-
sioonivéigede sdjalistesse operatsioonidesse, on iilekaalus valitsustevahelisus,
aga seda siiski rahvusiilese Euroopa Komisjoni kaasabil.

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele tehti kindlaks, et rahuoperat-
sioonidesse panustamise arengut takistavateks teguriteks on aluslepingute
piirangud ja pohiliseks soodustavaks teguriks kaitsetoosturite huvide domi-
neerimine. NATO kollektiivkaitsesse ja autonoomsesse armeesse panusta-
misel on pohilisteks soodustavateks teguriteks ELi ja NATO koostd6 ning
Euroopa kaitseministeeriumi loomine. Autori pohiline ettepanek selles
kontekstis on leida rohkem ELi ja NATO koostodle suunavaid vdimalusi.
Vastusena teisele uurimiskiisimusele leiti, et strateegilisse autonoomiasse
panustamisega seotud pdhiriskid seisnevad NATO ressursside raiskamises,
USA toodete piiramisest tulenevas julgeolekupoliitilises ohus, ebaefektiiv-
retoorikas. Voimalused tekivad aga NATO partnerite standardiseerimises,
kaugete riikidega koostddvoimaluste otsimises, tsiviilteenuste ja -objektide
arendamises sdjalise kaitse eesmérgil, NATO tdiendamises ning Eesti liitlas-
suhete tugevdamises ja mitmekesistamises.

Kirjandus

Andersson, J. J. 2017. Adapting the Battlegroups. European Union Institute for
Security Studies, January.
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-
studies/resources/docs/euiss_Alert 1 Battlegroups.pdf (16.10.2019).

Andersson, J. J. et al. 2016. Envisioning European defence. Five futures. — Chaillot
Papers, No. 137, March. Paris: EU Institute for Security Studies.

Besch, S. 2018. PESCO: Paper tiger, paper tanks? — CER Bulletin, Issue 117,
December 2017 — January 2018.
https://cer.eu/sites/default/files/bulletin_117 sb_article3.pdf (20.10.2019).

Biscop, S. 2015. p. 174. The state of defence in Europe: dependence, deterrence and
deployment. — Global Affairs, Vol. 1, No. 2, pp. 169-182.
http://dx.doi.org/10.1080/23340460.2015.1034976.



EURQOPA LIIDU ALALINE STRUKTUREERITUD KAITSEKOOSTO0 (PESCO) 147

Biscop, S. 2017. European Defence: What’s in the CARDs for PESCO? — Security
Policy Brief, No. 91, October. The Royal Institute for International Relations.
http://www.egmontinstitute.be/content/uploads/2017/10/SPB91-Biscop.pdf?
type=pdf (19.10.2019).

Biscop, S. 2018. European Defence: Give PESCO a Chance. — Survival, Vol. 60,
No. 3, June—July.

Blockmanns, S. 2018. The EU’s modular approach to defence integration: An inclu-
sive, ambitious and legally binding PESCO? — Common Market Law Review,
Vol. 55.

Chryssochoou, N. D. 2001. Theorizing European Integration. London: SAGE Pub-
lications.

Council of the European Union 2018. Council conclusions on Security and Defence
in the context of the EU Global Strategy. 13978/18. November 19, Brussels.
https://www.consilium.europa.cu/media/37030/st13978-en18.pdf (19.10.2019).

De Ojeda, D. 2017. The Role of the European Commission in CSDP. — Handbook
on CSDP. The Common Security and Defence Policy of the European Union.
Volume I, 3rd edition. Ed. by Rehrl, J. Publication of the Federal Ministry of
Defence and Sports of the Republic of Austria.

Demetriou, P. 2016. NATO & CSDP: Can the EU afford to go solo? — Cogent Social
Sciences, Vol. 2(1).
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2016.1208376?scroll=t
op&needAccess=true (16.10.2019).

Drent, M. 2018. European strategic autonomy: Going it alone? — Policy Brief,
August. Clingendael Netherlands Institute of International Relations.
https://www.clingendael.org/sites/default/files/2018-08/PB_European_Strategic
Autonomy.pdf (19.10.2019).

Edwards, J. 2011. The EU Defence and Security Procurement Directive: A Step
Towards Affordability? — International Security Programme Paper ISP PP
2011/05, August. Chatham House.
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/0811pp _edwards.pdf
(17.10.2019).

Eilstrup-Sangiovanni, M. 2006. Debates on European Integration: A Reader.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Elling, I. 2018. PESCO: mis see veel on? — Diplomaatia, nr 175.

Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud ver-
sioonid 2016/C 202/01. 2012. — Euroopa Liidu Teataja C 202/3, 7.6.2016.
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL
:EN:PDF (18.10.2017).

European Council. Policies. Athena — financing security and defence military
operations.
https://www.consilium.europa.cu/en/policies/athena/ (16.10.2019).

Fiott, D. 2018. EU defence capability development. Plans, priorities, projects. — ISS
Brief. European Union Institute for Security Studies, Issue 6, June.
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief%206 CDP.pdf
(19.10.2019).


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2016.1208376?scroll=top&needAccess=true
https://www.clingendael.org/sites/default/files/2018-08/PB_European_Strategic_Autonomy.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:FULL:EN:PDF

148 PHILIPP AINSO

Friede, A. M.; Lazarou, E. 2018. Permanent structured cooperation (PESCO):
Beyond establishment. Briefing. European Parliamentary Research Service.
March. PE 614.739.

Helwig, N. 2018. pl. New Tasks for EU-NATO Cooperation. An Inclusive EU
Defence Policy Requires Close Collaboration with NATO. SWP Comment 4.
Berlin: German Institute for International and Security Affairs.

Joint Declaration on EU-NATO Cooperation 2018. — NATO. Official Texts. Press
Release (2018) 095, July 10.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156626.htm (19.10.2019).

Jiarvenpii, P.; Raik, K. 2017. A New Era of EU-NATO Cooperation: How to Make
the Best of a Marriage of Necessity. Report. May. Tallinn: International Centre
for Defence and Security.

Koenig, N.; Walter-Franke, M. 2017. France and Germany: Spearheading a Euro-
pean Security and Defence Union? — Policy Paper 202, July 19. Berlin: Jacques
Delors Institut.
https://www.delorsinstitut.de/2015/wp-content/uploads/2017/07/20170719_FR-
D-EU-Security Koenig-Walter.pdf (19.10.2010).

Lindstrom, G. 2017. History and Development of CSPD. — Handbook on CSDP.
The Common Security and Defence Policy of the European Union. Volume I,
3rd edition. Ed. by Rehrl, J. Publication of the Federal Ministry of Defence and
Sports of the Republic of Austria.

Lippert, B.; Ondarza, N. von; Perthes, V. (eds.) 2019. European Strategic
Autonomy. Actors, Issues, Conflicts of Interests. SWP Research Paper. March.
Berlin: German Institute for International and Security Affairs.

Major, C.; Mélling, C. 2019. PESCO: The German perspective. — Ares Policy
Paper, No. 36.

Major, C.; Wassenberg, F. 2011. Warsaw’s Ambitious CSDP Agenda. — SWP Com-
ment 2011/C 25, September 25. Berlin: German Institute for International and
Security Affairs.
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2011C25
mjr_wsb_ks.pdf (18.10.2019).

Maurice, E. 2018. EU plan to improve army logistics across Europe. — EUobserver.
News, March 28.
https://euobserver.com/institutional/141477 (20.10.2019).

Mauro, F. 2018. EU Defence: The White Book implementation process. Study.
Requested by the SEDE Subcommittee. European Parliament. Policy Depart-
ment for External Relations. PE 603.871. December.
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/603871/EXPO _
STU(2018)603871 EN.pdf (18.10.2019).

Morgenthau, H. 1973. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.
5th Ed., Revised. New York: Alfred A. Knopf.

Palk, P. 2004. Euroopa iihendamise lugu (elektrooniline versioon). Tallinn: Eesti
Diplomaatide Kool.


https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2011C25_mjr_wsb_ks.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/603871/EXPO_STU(2018)603871_EN.pdf

EURQOPA LIIDU ALALINE STRUKTUREERITUD KAITSEKOOSTO0 [PESCO) 149

Riigikogu 2017. Eesti julgeolekupoliitika alused. Vastu voetud 31.05.2017.
http://www .kaitseministeerium.ee/sites/default/files/sisulehed/eesmargid_
tegevused/395xiii_rk o lisa.pdf (20.10.2019).

Rosamond, B. 2000. Theories of European Integration. Basingstoke: Macmillan
Press Ltd.

Santopinto, F. 2018. PESCO: The Belgian Perspective. — Ares Policy Paper, No.
33, November 11.
https://www.grip.org/sites/grip.org/files/ DESIGN/ACTUALITES/2018/2018-11-
16-ares-pesco-fs.pdf (19.10.2019).

Scheinert, C. 2018. European defence industrial development programme (EDIDP).
Briefing EU Legislation in Progress. European Parliamentary Research Service.
PE 623.534. June 29.

Schuwirth, R. 2002. Hitting the Helsinki Headline Goal. - NATO Review. Opinion,
Analysis and Debate on Security Issues. September.
https://www.nato.int/docu/review/articles/2002/09/01/hitting-the-helsinki-head
line-goal/index.html (18.10.2019).

Zandee, D. 2018. PESCO implementation: the next challenge. — Policy Report, Sep-
tember. Clingendael. Netherlands Institute of International Relations.
https://www.clingendael.org/sites/default/files/2018-09/PB_Pesco Sept2018.pdf
(19.10.2019).

Tarnoff, C. 2018. The Marshall Plan: Design, Accomplishments and Significance.
CRS Report. Congressional Research Service. January 18.
https://fas.org/sgp/crs/row/R45079.pdf (13.10.2019).

The European Security and Defence Identity 2019. — NATO Topics.
https://www.nato.int/docu/topics/eng/page04.pdf (15.10.2019).

Uibo, L. 2017. Missuguse nidoga on Euroopa Liidu kaitsealane koost6d. — Diplo-
maatia, nr 161/162.

Veebel, V. 2017. PESCO kui Eesti eesistumise leidlaps. — ResearchGate.
https://www.researchgate.net/publication/321528070 PESCO kui Eesti
eesistumise leidlaps (27.03.2018).

Whitman, R. G. 2011 Norms, Power and Europe: A New Agenda for Study of the
EU and International Relations. — Normative Power Europe: Empirical and Theo-
retical Perspectives. Ed. by Whitman, R. G. London: Macmillan.

Uhine julgeoleku- ja kaitsepoliitika 2019. — Euroopa Parlament. Euroopa Liidu
teemalised teabelehed — 2019.
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU_5.1.2.pdf (17.10.2019).

Intervjuud Eesti (E) ja villismaa (V) taustaga inimestega:
Intervjuu (V1), 30.01.2019, Briissel.
Intervjuu (V2), 30.01.2019, Briissel.
Intervjuu (V3), 30.01.2019, Briissel.
Intervjuu (V4), 30.01.2019, Briissel.
Intervjuu (E1), 31.01.2019, Briissel.


https://www.nato.int/docu/review/articles/2002/09/01/hitting-the-helsinki-headline-goal/index.html
https://www.researchgate.net/publication/321528070_PESCO_kui_Eesti_eesistumise_leidlaps
http://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/sisulehed/eesmargid_tegevused/395xiii_rk_o_lisa.pdf

150 PHILIPP AINSO

Intervjuu (E2), 31.01.2019, Briissel.
Intervjuu (E3), 31.01.2019, Briissel.
Intervjuu (E4), 01.02.2019, Briissel.
Intervjuu (E5), 01.02.2019, Briissel.
Intervjuu (E6), 04.03.2019, Tallinn.
Intervjuu (E7), 22.02.2019, Tallinn.
Intervjuu (ES8), 22.02.2019, Tallinn.
Intervjuu (E9), 18.02.2019, Tallinn.
Intervjuu (E10), 18.02.2019, Tallinn.

Kapten PHILIPP AINSO, MSc
Kaitsevie 2. jalavdebrigaadi sidejaoskonna (S6) iilem



