RAAMATUARVUSTUS

[Omnsa KanTop. Ilpn6antuka 1939-1945 rr. BoitHa u mamsare. Mocksa:
Poccrag, 2020, 359 c., ISBN 978-5-8243-2405-1."

Teise maailmasoja siindmused Baltikumis on siinses ajalooteaduses olnud
aktuaalne teema juba rohkem kui kolmkiimmend aastat. Ajaloolased ja publit-
sistid hakkasid poorama sellele teemale suuremat tahelepanu perestroika ajal
ning praeguseks on Eestis ilmunud mitmed péhjalikud kisitlused.” Teema
palvib ka Venemaa ajaloouurijate tdhelepanu, nendegi sulest on ilmunud
moned kisitlused. Tendentsliku ajalookirjanduse poolest on silma paistnud
aga Ajaloolise Malu Fondi publikatsioonid.” Méodunud aastal ilmus mainekas
Vene akadeemilist ajalookirjandust publitseerivas kirjastuses ROSSPEN uus
raamat Teise maailmasoja stindmustest Baltikumis, mille autor on vordlemisi
tuntud Vene ajaloolane dr Julia Kantor, Vene Teaduste Akadeemia Peterburi
ajalooinstituudi juhtteadur ja Aleksandr Herzeni nimelise Peterburi Riikliku
Pedagoogikaiilikooli professor.

Kantori raamatu ajend ja uurimisprobleem on esitatud selgelt selle ees-
sonas: mitte lihtsalt kirjeldada Teise maailmasoja stindmusi Baltikumis, vaid
kirjutada ideoloogiate kokkuporkest, sise- ja vilispoliitilise voitluse stra-
teegiast ning katsetest manipuleerida ajalooga. Kohe alguses moonab autor, et
Noukogude okupatsiooni temaatika olevat Balti riikides dra kasutatud erine-
vate poliitiliste joudude valimiskampaaniates ning on perspektiivitu. Venemaa
Foderatsiooni seisukoht selles jaab aga muutumatuks: kolme Balti riigi liit-
mine Noukogude Liiduga pole olnud okupatsioon.* Selline probleemipiistitus
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on kindlasti intrigeeriv, kuid sisaldab juba eos hinnanguid, mis sunnib lugejat
suhtuma raamatusse algusest peale teatud ettevaatusega.

Raamat koosneb kolmest osast. Esimene osa on pithendatud Balti riikide
olukorrale Teise maailmasdja eelohtul ning nende annekteerimisele Nou-
kogude Liidu poolt, teine osa keskendub Saksamaa okupatsioonile Balti-
kumis ning kolmas osa kisitleb ndukogude véimu taastamist vahetult parast
Saksa vigede liitiasaamist Baltikumis 1944.-1945. aastal. Raamatu allika-
baas on vordlemisi tagasihoidlik, sest pohineb enamjaolt vene keeles aval-
datud sekundaarallikatel. Kasutatud kirjanduse hulgast v6ib leida méne
korgetasemelise publikatsiooni’, Vene uurijate varasemaid kasitlusi teema
kohta® ja ka varem tendentslikuna mainitud Ajaloolise Malu Fondi tekste.
Kuigi raamatu annotatsioonis margitakse justkui ,,uuemaid® Balti riikide
autorite késitlusi, on Kantor kasutanud raamatu kirjutamisel valdavalt tiksnes
2000. aastate esimesel poolel ilmunud iiksikute Balti riikide autorite tekste ja
sedagi vaid vene, saksa voi inglise keele vahendusel. Teisisonu ei ole kasutatud
Balti riikide riigikeeltes avaldatud tekste, mis viitab selgelt keelebarjdarile.
See-eest voib leida viite Gustav Naani aegsele venekeelsele Eesti NSV aja-
lugu kasitlevale raamatule aastast 19527 voi stagnatsiooni ajal vélja antud
dokumendikogumikele.® Arhiiviallikatest on mainitud kaheksat erinevat
Vene ja Balti riikide arhiivi, kuid tekstis viidatakse neile pigem juhuslikult kui
stisteemselt. Voib arvata, et autor on kasutanud suures osas internetist kitte-
saadavaid arhiividokumente, eelistades jéllegi venekeelseid materjale. Samas
tuuakse tekstis kohati esile monda dokumenti, mis asub FSB arhiivis, kuhu
sissepdds uurijatele on vigagi piiratud.’
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Selektiivsest ja sekundaarsest allikabaasist olenemata on autoril 6nnes-
tunud luua vordlemisi hea iilevaade Balti riikide siindmustest 1939.-
1941. aastal. Moned autori jareldused tunduvad véga tapsed ja langevad
kokku Balti riikide ajaloolaste seas levinud arvamustega. Néiteks kirjutab
Kantor, et Baltimaade elanikud suhtusid 22. juunil 1941 alanud Saksamaa
kallaletungi Noukogude Liidule suure vaimustusega, sest see andis voima-
luse taastada riiklik iseseisvus ja vabaneda verisest punaterrorist. Stalinlik
terror ja sovetiseerimine Baltimaades muutis paljud elanikud Noukogude
Liidu vaenlaseks, mis tegi taotletud julgeolekukasumi ,,riigipiiri viimisest
ladnde” kiisitavaks isegi Moskva enda jaoks. Kantor leiab, et kui Baltimaad
oleksid jadnud 1939.-1941. aastal iseseisvaks ega oleks talunud noukogude
terrorit, oleksid nad voinud téita tohusat puhvri rolli Saksamaa ja Noukogude
Liidu vahel." Viimane lause paneb himmastama, sest on tiielikult vastuolus
raamatus varem piistitatud probleemiga. Vaatamata sissejuhatuses taotletud
eesmadrgile analiilisida ideoloogilist vastasseisu minevikusiindmuste kajasta-
misel, keskendub autor siiski ajaloosiindmuste kirjeldamisele ja ,,mineviku-
sindmuste rekonstrueerimisele“"" Tekstis ei ole tehtud palju jireldusi, kuid
see-eest vOoib moned jareldused leida raamatu kokkuvéttest. Need jareldused
ehk hinnangud tekitavadki kiisitavusi ning on lugejale tillatuseks.

Suures pildis nditab autor, et nditeks baaside lepingud Balti riikidega
stindisid just Néukogude Liidu sojalise surve tulemusel. Erinevate ndidete
abil tuuakse esile Noukogude Liidu agressiivset poliitikat oma Baltikumi
naabrite vastu, muu hulgas mainitakse erinevaid lavastusi ja vassimist
Noéukogude diplomaatias, 1940. aasta juunipoorde tegelikku kulgu, samuti
valimisfarssi ning sellele jairgnenud Noukogude repressioonide ulatust.
Vaatamata autori enda esitatud faktidele ei nimetata raamatus Balti riikide
annekteerimist 1940. aastal okupatsiooniks, vaid loetakse hoopis Noukogude
Liidu pohjendatud ekspansiooniks, et n-6 oma lddnepiiri kaitsta. Raamatus
kehtib juba Noukogude Liidu ajal levinud pohimoétteline skeem, mille koha-
selt olevat Noukogude Liit sélminud Molotovi-Ribbentropi pakti vastu-
kaaluks Miincheni konverentsile, et pikendada Noukogude Liidule vajalikku
sojaks ettevalmistumise aega ning laiendada vdidetavalt sojaliseks kaitseks
vajalikku maa-ala naaberriikide arvelt. Uhtlasi annab autor ka maista, et
Balti riikide autoritaarsed reziimid sillutasid justkui ise teed riikide soveti-
seerimisele, mis vastab vaid osaliselt toele. Autor kirjeldab 1940.-1941. aastal
Baltikumis toimunud massilisi repressioone, kuid annab méista, et kuigi see
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oli pohjustatud Noukogude Liidu jarskudest ja n-6 ebadnnestunud sotsiaal-
poliitilistest ja majanduslikest muutustest, olevat nendega neutraliseeritud
Noéukogude voimu suhtes vaenulikku elementi, kes oleks teinud sakslastega
koostood peatselt alanud Noukogude-Saksa relvakonfliktis. Kuigi Kantor
ei sOnasta selgelt oma suhtumist kirjeldatavatesse siindmustesse ning on
hinnangute andmisel liialt ettevaatlik, voib siiski arvata, et ta taunib Nou-
kogude repressioone Baltimaades.

Erinevalt Noéukogude Liidu ideologiseeritud ajaloonarratiividest esitatakse
tdnapédeva akadeemilises Venemaa ajalookirjanduses fakte vordlemisi tapselt,
kuid neile antakse ideoloogiline hinnang. Julia Kantori teksti eripéra seisneb
selles, et ta tihti ei annagi selgeid hinnanguid raamatus kirjeldatud siind-
mustele, vaid loob lugejas arusaama siindmuste esitusviisi ja rohuasetuste
kaudu, tuues esile arvamust kujundavaid allikatsitaate.

Raamatu teine osa keskendub Saksa okupatsioonile Baltimaades 1941.—
1945. aastal. Uldiselt tundub, et ajaloolane opereerib digete faktidega, kuid
kiisimus on réhuasetuses. Nii rohutab Kantor rohkem Saksamaa repres-
siivset poliitikat ja inimsusvastaseid kuritegusid. Sellele pooratakse palju
rohkem tahelepanu kui esimeses peatiikis, kus autor kirjeldas Noukogude
repressioonipoliitikat. Raamatu teise osa pohjal tekib tunne, et autor ei vord-
susta Noukogude ja Natsi-Saksamaa terrorit. Pigem leiab sealt Noukogude
1940.-1941. ja 1944.-1945. aasta terrorile moneti objektiivse pohjenduse:
voitlus potentsiaalse viienda kolonni, fasistide kaastooliste, kollaborantide ja
bandiitidega. Samas viidatakse siiski teatud brutaalsusele nagu Stalini ajastule
kohane ehk sellele, et repressioonide ja sovetiseerimisega on veidi iile pingu-
tatud (stalinlik golovokruZenije ot uspehov). Natside okupatsiooni kirjeldades
aga ndidatakse, et nende reziim oli Noukogude omast palju hullem ja verisem.
Autor mainib, et natside jaoks olid Balti rahvad alamrass, kelle jaoks riik-
liku iseseisvuse taastamine ebasoovitatav ning Baltikum tervikuna sakslaste
toorainebaas ja eluruum (sks Lebensraum) Saksa kolonistidele. Balti rahvaid
kasutati Saksa relvateenistuses ennekoike abijouna inimsusvastaste kuri-
tegude elluviimiseks Venemaal, Ukrainas ja Valgevenes.

Raamatu teises osas moonab autor muu hulgas, et Noukogude reziimi
repressioonid Baltimaades hoogustusid 22. juunil 1941. Nendel aladel,
mida sakslased ei olnud veel hoivanud, toimusid massilised mahalaskmised,
vahistamised ja konfiskeerimised. Samas polevat Noukogude repressioonid
olnud midagi suurt vorreldes Liti ja Eesti Omakaitse ehk metsavendade ellu
viidud eksekutsioonidega.'?

12 Kanrop, op. cit., c. 170-171.
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Raamatu teises osas kirjeldab autor pohjalikult Saksa natside kuritegelikke
plaane ja inimsusvastaseid kuritegusid Baltimaades. Usna palju tihelepanu
pooratakse aga Balti rahvaste koostdole natsidega, tuuakse esile Eesti ja Lati
politseipataljonide osalust massimorvades Venemaa territooriumil ning seda
tehakse sekundaarsete voi isegi tendentslike ajalooallikate pohjal.”

Kuigi Kantor ei kisitle Balti riikide tdnapdeva ajalugu siisteemselt, on
sattunud tema kriitika alla iile kahekiimne aasta tagasi kirjastuses Koolibri
ilmunud Andres Adamsoni ja Sulev Valdmaa ajaloodpik."* Sellele dpikule
viitab Kantor pidevalt ning huvitaval kombel just sellele kasitlusele tuginedes
vdidab, et Eesti Omakaitse tegevus 1941. aasta siigisel oli palju johkram kui
hivituspataljonide tegevus 1941. aasta suvel.””

Kantori raamatus kasitletakse ka balti rahvaste osalust Noukogude Liidu
ja Saksamaa relvaiiksustes. Autor naitab, et kui 1941. aastal ei soosinud
natsid balti rahvastest sdjavaeiiksuste moodustamist, siis 1944. aastal olid
balti rahvad Kolmandale Reichile vajalikud nii kaotuste korvamiseks kui
ka propaganda eesmérkidel, mistottu muutus natside suhtumine nendesse.
Kantori vdidete kohaselt komplekteeriti Saksa armee eesti tiksused paljuski
mobiliseeritutest ning nendes olevat olnud keelatud kasutada Eesti riigi
stimboleid, mis ei vasta aga téielikult toele. Eestlaste teenistus Punaarmees
oli aga autori kirjelduste kohaselt pigem positiivne, sest nad osalesid Eesti-
maa vabastamisel fadistidest. Kontor ei maini iildse eestlaste raskeid tingimusi
Punaarmee teenistuses ja repressioone, kiill aga kirjutab pogusalt Punaarmee
juhtkonna umbusaldusest eestlaste vastu, mis olevat olnud igati pohjendatud.
Autor modnab siiski, et Balti rahvastest moodustatud Punaarmee iiksused
teenisid ennekoike propaganda eesmarke. Balti riikidele tekitatud majandus-
liku ja kultuurilise kahju eest ndeb Kantor siiii lasuvat tdielikult vaid sakslastel,
jattes mainimata Punaarmee johkrad pommitamised 1944. aastal.

Kantori raamatu kolmas osa on pithendatud Baltimaade resovetiseeri-
misele 1944.-1945. aastal. Selles osas margib autor, et ladneliitlased ei sead-
nud Noukogude Liidu 6igust Baltimaid annekteerida Teise maailmasdja 16pus
kahtluse alla ning Noukogude Liit tegutses joupositsioonilt. Autor kirjutab,
et Baltimaade ,,vabastamine® 1944.-1945. aastal olevat paastnud Balti rahvad
saksastamisest ja havingust, kuid jatab mainimata, et sjajargsel Noukogude
perioodil seadis Noukogude Liidu rahvastikupoliitika balti rahvaid, ennekoike
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eestlasi ja latlasi ohtu, suunates siia oma ,,koloniste®. Selles osas voib Nou-
kogude rahvastikupoliitikat vorrelda moneti Saksa asumisplaanidega. Uhtlasi
ei pea paika Kantori vdide Punaarmee ,vabastaja“ rollist, sest n-6 pruunid
koonduslaagrid asendusid punastega.

Kirjutades néukogude voimu meetmetest rahvusliku vastupanu vastu,
piitiab Kantor digustada néukogude reziimi repressioone. Kantori kasitlusest
voib esile tosta kolm tema peamist teesi:

« metsavendade liikumine ei koosnenud mitte ainult ideelistest ndukogude-
vastastest, vaid nende seas oli ka massimodrvades osalenud endisi kol-
laborante ja kriminaalset elementi;

» Noukogude julgeolekuorganid viisid repressioone kohalike elanike vastu
ellu selleks, et metsavendade tegevus lopetada, kuid metsavennad olevat
ise sooritanud kohalike vastu hulganisti kuritegusid;

 sojajargne sovetiseerimine toimus valdavalt kohalike rahvuskommunistide
tegevuse tulemusena.

Sellest voib teha jarelduse, et autor ei eita ndukogude terrorit Baltimaades,
kuid ptiiiab seda 6igustada. Metsavendade terror olevat olnud palju verisem
kui ndukogude oma ning seega oli ndukogude repressiivorganite tegevus
pohjendatud. Pealegi olevat Noukogude Liit taaselustanud Baltimaade majan-
dust, muutes Baltimaad sedasi Noukogude Liidu n-6 joukaks majandus-
vitriiniks. Tegemist on Vene ajalookirjanduses ja poliitikas levinud kliseega,
mille kohaselt polnud Balti rahvastel Noukogude Liidus millegi iile nuriseda.

Lugeja tdhelepanu tuleb poodrata ka sellele, et umbes pooled raamatus
avaldatud illustratsioonid parinevad FSB Keskarhiivist, kuhu tavalisel ajaloo-
uurijal on voimatu padseda. Samuti paistab silma paljude kohalike topo-
niitimide vale kirjapilt, nditeks Kreenholmi asemel Kremsholm, Wesenbergi
(Rakvere) asemel Wesenburg, Tapa asemel Tape. Ilmselt on saksakeelsest
dokumendist voetud Narvasche Straffe ehk Narva maantee, millest on
raamatus saanud asukoht Narvaschen.'® Ideoloogilistel pohjustel kirjutatakse
raamatus Tallinn labivalt ithe n-iga.

Loppkokkuvotteks peab iitlema, et kuigi Kantor ei valda suure toe-
ndosusega Baltimaade keeli ning on kasutanud raamatu kirjutamisel valda-
valt sekundaarset ajalookirjandust, on ta suutnud luua siiski tervikpildi Balti-
maade ajaloost Teise maailmasdja paevil. Vaatamata autori deklaratsioonile

'S Vt nt Kantor, op. cit., c. 23, 210.
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sissejuhatuses, et raamatus hakatakse kisitlema ajaloosiindmuste eri-
nevaid tolgendusi, ei tehta seda palju. Tekst ise on deskriptiivne ning véihe-
analiiiitiline, kuid stindmused on jdrjestatud sellisel moel, et tekitada lugejas
teatud ehk moonutatud arusaam Baltimaades toimunud stindmustest kirjel-
dataval perioodil. Seega voib Kantori raamatut pidada tendentslikuks.

On rakse 6elda, kas arvustatava raamatu puhul on tegemist taotlusliku
propagandaga voi oli kogenud Vene ajaloolane sunnitud sobitama oma uuri-
muse ideoloogiliste vaadetega, mis valitsevad Venemaal praegu Baltimaade
ajaloosiindmuste kohta. Igal juhul saab iilalpool kirjeldatud niianssidest aru
ainult ettevalmistatud lugeja ehk spetsialist. Tavalugejal voib aga tekkida
kirjeldatavatest sindmustest moonutatud pilt, mistottu peaks raamatut kasu-
tama ddrmiselt ettevaatlikult.
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