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1. Sissejuhatus

Kuidas uurida ja dpetada sdjaajalugu ning mis on selle eesmark?' Kuidas
muuta sdjaajaloo kasitlus sojavie praktikas maksimaalselt rakendatavaks ning
millist osa sojateadusest tdidab see distsipliin? Mis on dpetatavate sdjaajaloo
Oppeainete sisu ja opivaljundid? Need kiisimused, mille iile arutleti paljudes
Euroopa suurriikides rohkem kui sada aastat tagasi, on aktuaalsed ka téna-
pdeva Eestis’. Vaatamata sellele, et Eesti s6jaajaloolased ja sdjavielased vahe-
tasid sellel teemal moétteid vaid mone aasta eest, ei ole selles tdit selgust siiani
leitud®. Lisaks vilismaisele kogemusele oleks iiks lahendus heita pilk s6ja-
ajaloo Opetamise ja uurimise praktikale sojaeelses Eestis, et aru saada, kuivord
aktuaalsed olid need teemad toona ning milliseid lahendusi neile leiti. Kuna
sojaajaloo uurimise kiisimusi on moningal maaral teaduslikult kasitletud, jadb
praegu veel iile vilja selgitada tolleaegne arusaam sojaajaloost ja selle opeta-
mise pohimotted.

Eesti sojavdeline haridus koondati 1923. aastal iihte asutusse, mis hakkas
kandma nimetust Séjavie Uhendatud Oppeasutused*. Koikides SUO allasutustes

' Artikkel on kirjutatud S-001 (KVA-0.7-1.1/21/5619) ,,Eesti sdjaline méte aastatel 1920~
1940 (1.03.2021-30.09.2024) projekti raames ning pohineb 2020. aastal ilmunud ingliskeelsel
publikatsioonil: Kopdtin, I. 2020. A generational shift: The military history crisis in the Estonian
military education 1919-1940. - Estonian Yearbook of Military History, Vol. 9, pp. 66—113.

> Kopdtin, I. 2016. Séjaajaloo dpetamisest ja uurimisest Saksa Bundeswehri kogemustele

toetudes. — Sodur, nr 6, 1k 45-49.

’ Piirimie, K. 2017. Séjaajalugu - kellele ja milleks? S&jaajaloo perspektiivid (III). — Tuna,

nr 1, 1k 146-148.

* SUO loodi Sojavie Tehnikakooli, Sjakooli, Kérgemate Kindralstaabi Kursuste (alates 1925.

aastast Korgem Séjakool) ning Allohvitseride Kooli kokkuliitmisel. Koolide ithendamist SUOks
pohjendati ressursside kokkuhoiu ning ennekéike spetsialistide ja ppejoudude puudumisega
(vt Seene, A. 2011. Eesti ohvitseride ettevalmistamise stisteemi kujunemine ja areng 1919-1940.
Doktoritéd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 41. [Seene 2011]). SUO on tinglik niiiidisaegne
lithend, sest suurema osa ajast kandis 6ppeasutus nimetust Séjavie Uhendatud Oppeasutused.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 18, 2021, pp. 241-291.
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olid omad Oppekavad, mis sisaldasid sojaajaloo Opetust. Eesti sojavielise
hariduse uurimisel on teinud dra markimisvéaarse t66 ajaloolane Andres
Seene. Paraku kisitleb Seene oma publikatsioonides iipris pohjalikult
Koérgema Sojakooli ja Sojavie Tehnikakooli tegevust, kuid Séjakooli 6ppetdo
ning erinevate dppeainete analiiiis jadb tema toos tagaplaanile”.

Siinse artikli kontekstis voib tidhtsaks pidada Tartu Ulikoolis 2013. aastal
kaitstud Andero Nimmeri magistrit66d, mis puudutas Vabadussoja Ajaloo
Komitee tegevust 1926.-1940. aastal®. Vaatamata sellele, et Nimmeri uurimus
keskendub iiksnes komitee tegevusele, leiab sealt vdartuslikku infot selle kohta,
kuidas suhtusid s6jaajaloosse Eesti sdjavde juhtkonda kuulunud ohvitserid.
On oluline markida, et Nimmer jouab oma uurimisto6 16pus jareldusele, et
isegi 1930. aastate alguses ei moéistnud paljud ohvitserid s6jaajaloo uurimise
vajadust, sest selles polevat midagi véirtuslikku sojavie viljadppe jaoks’. Nii
tundubki loogiline Kaarel Piirimade tdhelepanek, et Eesti s6javéde juhtkond
(konkreetsemalt {ilemjuhataja Laidoner) ei suutnud teha Vabadussojast digeid
jareldusi®. Siinkohal ei ole piris selge, kas see sdltus ohvitserkonna ja eriti
selle juhtide puudulikust strateegilisest motlemisest voi kas sellel oli mingi
moju sojavielisele haridusele, mis ei suutnud kujundada ohvitserides voimet
oppida sojaajaloost. Igal juhul peaks uurimus aitama vilja selgitada s6jaajaloo
distsipliini osatdhtsust Eesti sojavielises hariduses.

2. Sojaajaloo dpetamise algus ja sdjaajaloo kriis

Mitmed uurijad on ndidanud oma publikatsioonides, et Vene emigrantidel oli
markimisvadrne roll Eesti sdjavaelise hariduse rajamisel 1920. aastate esimesel
poolel’. 1921. aastal Tondil kiivitatud Kérgematel Kindralstaabi Kursustel

> Seene 2011.

¢ Nimmer, A. 2013. Vabadusséja Ajaloo Komitee (1926-1940). Magistrit6o. Tartu: Tartu Uli-
kool. [Nimmer 2013]

7 Ibid., 1k 90.

8 Piirimie, K. 2017. Preparing for War in the 1930s: The myth of the Independence War and
Laidoner’s “active defence”. — Estonian Yearbook of Military History, No. 7(13), pp. 132-134.
[Piirimée 2017]

°  Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv,
1999, lk 153; Seene 2011, 1k 43; Abisogomjan, R. 2007. Rol russkih vojenndh dejatelei v
obstsestvennoi i kulturnoi Zizni Estonskoi Respubliki 1920-1930-h gg. i ih literaturnoje
nasledije. Magistrit66. Tartu Ulikool, Ik 46-54 [ Abisogomjan 2007]; Kopdtin, I. 2018. Rahvus-
lus ja lojaalsus Eesti sojavdes vahemusrahvuste naitel 1918-1940. Doktoritd6. Tallinn: Tallinna
Ulikool, k 239-247 [Kopdtin 2018].
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(hilisemas Korgemas Sojakoolis) oppejoududeks kutsutud Vene emigranti-
dest ohvitserid panid aluse sdjaajaloo distsipliini 6petamisele. Selles mangis
erakordselt silmapaistvat rolli kunagine Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
professor, sdjaajaloolane kindralleitnant Aleksei Baiov, kes dpetas Eestis mitut
erinevat ainet nii S6jakoolis kui ka Kérgematel Kindralstaabi Kursustel. Muu
hulgas koostas ta Kdrgemate Kindralstaabi Kursuste esimese dppekava ja pani
paika oppekorralduse™.

Vaatamata Vene emigrantide viljakale teaduslikule ja pedagoogilisele
toole ning nende professionaalsusele, peeti SUOs venelaste teenete
kasutamist ajutiseks meetmeks, kuni oli voimalik asendada nad rahvusliku
kaadriga''. Juhtkond pidas Vene emigrantidest lektorite dppet6dd iganenuks
traditsioonilise 6ppemetoodika tottu ning neile pandi siiiiks kaasaja (tollal
Vabadusséja) kogemuse ignoreerimist. See toi kaasa toosuhte lopetamise
Vene emigrantidega 1923.-1926. aastal'’. Vene dppejoududega ei olnud
rahul ka kuulajad, eriti alalisvde kursustele madratud ja Vabadussoja ldbi
teinud ohvitserid. Uks nendest kutsus seda aega ,venelaste ajajirguks®, mis
oli dratuntav ,,genstabistiliste oobertoonide poolest ja tahtis vagisi kujuneda
suurstrateegia tilikooliks“"’.

Praegu vo6ib kindlalt viita, et Vene emigrantide kiusamine tulenes muu
hulgas Eesti sojavdes levinud ,Vene vaimu® vastu voitlemise poliitikast,
mille jargi heideti Vene 6ppejoududele pohjendatult ette Eesti riigi suhtes
lojaalsuse ja eesti keele oskuse puudumist'®. Kuid kas selles voib niha ka
moningat polvkondade konflikti? Eesti sojavagi heitis tsaariarmee mitte-
eestlastest spetsialistide kogemuse suures osas kdrvale erinevalt Punaarmeest,
kus teenistusse astunud endistele tsaariarmee ohvitseridele (sh Laanes tuntud
néukogude sdjandusteoreetikule Aleksandr Svetsinile) anti palju rohkem
voimalusi ennast ndidata. Arusaadaval pohjusel eelistati Eestis 1920. aastate
algul Antanti voitjariikide, ennekoike Prantsusmaa sdjavéelise hariduse
pohimatteid, mida iiritati voimalusel ka Eestis rakendada'®. Ilmselt seetdttu
piiiitigi venelastest kiiresti lahti saada.

' Abisogomjan 2007, lk 48.

"' Kopdtin 2018, 1k 243, 246.

2 Ibid., 1k 243-244.

3 H.J. 1928. Tondi. Veste. — Sddur, nr 6-8, Ik 328. [H. J. 1928]

14 Kopatin 2018, lk 239-248.

' Vtnt O.]. 1928. Miks suundume ldinde. - Sddur, nr 9-10, Ik 410-411.
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Pilt 1. S6javagede Staahi tlem kindral Nikolai Reek 1935. aastal S&jakoali inspekteerimas.
Foto autori erakogust

Seoses sellega pakuvad huvi Eesti s6javie arengule ja sdjavaelisele haridusele
suurt moju avaldanud kindral Reegi toekspidamised sojaajaloost ja selle ope-
tamise vajadusest. Reek oli juba 1921. aastal Sojavie Opetuskomitee esimees
ja SUO inspektor. Teda peeti pidevaks tditma niivord tihtsaid iilesandeid
sellepdrast, et tal oli sdjavieline korgharidus'® ning Vabadussdja kogemus
polguiilema ning diviisi ja rinde staabiiilemana'’. Samas v6ib sellist valikut
pidada subjektiivseks, sest Reek lopetas Nikolai Kindralstaabi Akadeemias
vaid lithikursused ning diviisi ja rinde staabiiilemaid oli Vabadussojas teisigi.
IImselt valiti Reek vilja ka sellepdrast, et tal oli juba 1920. aastatel usaldust ja
autoriteeti teiste ohvitseride seas. Nii toetasid Reegi vaateid Eesti sojavéelise
hariduse korraldamisele August Traksmaa ja Juhan Térvand, kes nimetas

' Seene, A. 2015. Kindralleitnant Nikolai Reek ja tema séjakirjanduslik pirand. - Reek, N.
Sojateaduslik testament. Tartu: [lmamaa, 1k 9-10. [Seene 2015] On huvitav, et kindralstaabi
akadeemia rahuaegse kursuse 1opetanud ohvitserid ei aktsepteerinud akadeemia lithikursuse
l6petanuid, keda polgavalt nimetati ,,nedoutski“ (poolharitlased) voi isegi ,nedonoski“ (enne-
aegselt stindinud) (Ganin, A. V. 2014. Zakat Nikolajevskoi vojennoi akademii 1914-1922.
Moskva: Kniznitsa, s. 430).

7 Seene 2011, 1k 41.
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Reeki koguni edumeelseks ohvitseriks'®. Hilisem kolonel Elias Kasak toetas
samuti Reegi kandidatuuri. Samas tunnistas Kasak, et Reek oli raske ise-
loomuga juht, kes kiill kutsus Vene emigrante 6ppejoududeks, kuid ei loonud
Koérgema Kindralstaabi Kursustel vajalikku akadeemilist 6hkkonda ja tegi
oppejoududele ebaadekvaatseid etteheiteid".

Reek, kes oli Eesti korgema sojavielise hariduse kiivitamise juures
1921. aastal, kirjutas veel enne 6pinguid Prantsusmaal, viidates Helmuth von
Moltkele ja John Frederick Charles Fullerile, et sdjaajaloo pohjalik tundmine
on sdjavéelise hariduse oluline element, mis peab vordselt taktikadppega
andma vaejuhile instinkti, kuidas arendada suurt operatsiooni. Seejuures pidas
ta sdjateaduse peamisteks aineteks strateegiat ja taktikat®. Parast opinguid
Prantsusmaal Reegi arusaam sdjaajaloo tahtsusest muutus. Ajakirjas Sodur
1926. aastal avaldatud artiklis ohvitseride sojavaelisest haridusest teatas Reek,
et sdjaajalugu allub taktikadppele. Ta kutsus iiles oluliselt kirpima SUOs
Opetatava sdjakunsti ajaloo ainekava, eelkdige vanema sojakunsti ajaloo
(Napoleoni-eelse aja) arvelt, ning keskenduma pea tiielikult maailmasgja’' ja
Vabadussdja ajaloo uurimisele””. Teisisonu oli tema arvates tildist s6jakunsti
ajalugu tarvis vaid nii palju, kuivord see andis hdid taktikalisi nditeid. See-
juures pidas ta Vabadussdja ajaloo 6petamist vajalikuks kahel péhjusel. Uhest
kiiljest pidi selle sdja kogemus harjutama ohvitseri métlema ja tegutsema Eesti
oludes, eriti arvesse vottes Vabadussoja kogemust sodjateatri ja inimressursi
kasutamisel”. Teisest kiiljest oli Vabadusséja ajalugu tarvis eeskitt ohvitseride
kasvatamiseks™. Ilmselt need tdekspidamised maarasidki nn Reegi reformi
sojavdelises hariduses ning kujundasid edaspidi s6jaajaloo dpetamist.

Vabadussoja ajaloo dpetamine ja selle oppetundide siintees ohvitseride
jaoks olid Reegi arvates olulised, sest need kujundasid arusaama Eesti

'® Térvand, J. 1928. Rohkem objektiivsust ja iglast analiiiisi. — S6dur, nr 9-10, 1k 378-379.
[Torvand 1928] See asjaolu on tihtis ka selleparast, et vihemalt Traksmaa ei olnud Reegiga
heades suhetes. Vt nt Kasak, E. (sine anno). Milestusi, II osa, Eesti Rahvusarhiiv 4996-1-125,
leht 165. [Kasak]

" Ibid., leht 159.

*® Reek, N. 2015. Sjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, 1k 353, 357. [Reek 2015]

! Kuna siinne artikkel kisitleb Teise maailmasaja eelset ajajirku, kasutatakse siin ja edaspidi

Esimesele maailmasdjale viitavana sonakuju maailmasoda, ehkki toonastes ainekavades tarvi-
tati suurtahelist nimetust (Maailmasoda).

* Ibid., 1k 391.

> Seene, A. 2008. Kérgem Sojakool 1921-1940. - KVUOA toimetised, nr 9, 1k 37. [Seene
2008]

2 Reek 2015, 1k 391.
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sojalisest strateegiast. Kuid just see oligi ajaloolase Kaarel Piirimide arvates
probleemiks, sest tekitas markimisvaarseid moodalaskmisi tuleviku soja
visioonis — Vene emigrantidest dppejoud pidasid Vabadusséja kogemust
spetsiifiliseks ja késitlesid seda kui korraparatut amatoorlikku relvakonflikti®.
Kuigi see arvamus paistab tagantjargi olevat pohjendatud, osutus just vihene
lugupidamine Vabadussdja vastu Vene emigrantidele SUOs saatuslikuks.
Samas peab tunnistama, et see probleem ei olnud ainulaadne, sest tépselt
samamoodi nagu Eesti Korgema Kindralstaabi Kursustel ignoreerisid ka
Punaarmee Kindralstaabi Akadeemia vana kooli 6ppejoud Vene kodusoja
kogemust, pidades seda konflikti samuti ebareeglipiraseks sdjaks™.

Asjaolu, et sdjavielises hariduses eelistati just lahiajaloo konfliktide uuri-
mist vanema ajaloo omadele, ei ole ka midagi erakordset. Veel enam, véib
arvata, et see tulenes Nikolai Kindralstaabi Akadeemia praktikast. Teatavasti
stitidistati parast Vene-Jaapani sdja kaotamist just kindralstaabi akadeemiat
voimetuses anda kursustel osalenutele sojaks toesti vajalikud teadmised.
Kriitikat palvis ennekoike sojaajaloo dpetamine, sest viidetavalt eelistati ope-
tada vahe kasulikke detaile ammuste aegade sojakunsti ajaloost, aga suurema
tihtsusega ldhiajaloo relvakonfliktide ksitlus jii pealiskaudseks.”” Seetdttu
hakati enne 1914. aastat kindralstaabi akadeemias s6jaajaloo dpetamisel
keskenduma eeskatt neljale lahiajaloo relvakonfliktile, kuigi kursustel kaijatelt
nouti nende tundmadppimist kuni detailideni vilja®®.

Prantsusmaa sojavéelise hariduse mudelit, millest Reek vottis 1920. aas-
tatel eeskuju, kritiseeris Vabadussdja Ajaloo Komitee liige major Oskar
Jalajas. Ta kaitses Korgemas Sojakoolis diplomit66*, milles vilja toodud
pohimotted joudsid ajakirja Sodur vahendusel laiema lugejaskonnani, need
said palju kajastust ning palvisid tahelepanu isegi sellistelt korgematelt Eesti
ohvitseridelt nagu kindralmajor August Traksmaa™. Lisaks vottis Vabadussoja

» Piirimide 2017, pp. 132-135, p. 129.
% Meretskov, K. 2003. Na sluzbe narodu. Moskva: Ast, s. 12-13. [Meretskov 2003]

7 Siitidistuste laine oli tugev, oma osa said nii Vene sdjanduse teoreetikud (nt Dragomirov
ja Leer) kui ka toona Vene sdjavdeataseena Jaapanis teeninud Gleb Vannovski (hiljem Eesti
Kdrgemate Kindralstaabi Kursuste 6ppejoud), kes ilmselgelt alahindas Jaapani armee voimekust
enne konflikti algust, vt Brinjuk, N. Ju. (sost.) 2018. Nikolajevskaja Akademia Generalnogo
Staba (1832-1918). SPb: Dmitri Bulanin, s. 198. [Brinjuk 2018]

# Ibid., s. 74-75.

? TJalajas, O. 1929. Sojakunstiajaloo ja s6jaajaloo uurimise tihtsus ja meetodid. Kérgema Séja-
kooli 16puto6. Eesti Rahvusarhiiv 2124-3-268. [Jalajas 1929]

3 Nimmer 2013, 1k 19.
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Ajaloo Komitee Jalajase 16putd6 erialase uurimusena kasutusele metoo-
dika alal’".

Jalajas toi diplomitoos selgelt vdlja Saksa ja Noukogude Liidu sojaajaloost
oppimise eelised Prantsusmaa mudeli ees. Konkreetselt kritiseeris ta tollal
Prantsusmaal levinud suhtumist, mille jargi tugevalt alahinnati s6jaajaloo
tahtsust sojateaduses: sdjaajaloost ei tahetud dppida, sdjaajaloolisi toid ei
tritkitud, sest paberit hoiti kokku, muutunud sojapidamise oludes ei nahtud
sbjaajaloos praktilist vddrtust. Uldiselt olevat joutud arusaamale, et voitjal
polegi ajaloost midagi 6ppida®. Eesti kiill vditis Vabadusséja, kuid praegu on
veel raske delda, kui palju mojutas n-6 voitja mentaliteet Eesti sdjavde juht-
konna hinnanguid Vabadusséja kogemusele.

Samuti on raske delda, kui palju méjutas Prantsusmaa sdjaajaloo kriis
Reeki tema opingute ajal Pariisis, kuid mones tema sonavotus voib leida
motteid, mis olid iseloomulikud Prantsuse koolkonnale. Seda on tunda ni-
teks eespool mainitud arusaamas, et sdjaajalool on praktiline vaartus ainult
siis, kui see on taktikadppe teenistuses. Samas peab tunnistama, et Reek
hindas korgelt ka Reichswehri sojalist véljadpet ja hariduse siisteemi, mistottu
voeti selle eri elemendid Eesti sdjavies 1930. aastatel kasutusele®. Samuti ei
saa Oelda, et Reek oleks tdielikult eitanud Vene s6jateooria koolkonda. Nai-
teks tsiteeris Reek mitmes artiklis Vene sdjandusklassikuid: generalissimus
Aleksandr Suvorovit, kindral Genrihh Leeri*, kindral Mihhail Dragomirovit,
professor polkovnik Aleksandr Neznamovit® ja professor kindralleitnant
Nikolai Golovini*. Peab tunnistama, et suurem osa Reegi artiklitest sisaldab
tolgendusi maailma klassikute ja teoreetikute tsitaatidest ning séjakunsti
evolutsioonist.

1920. aastate keskel Eestis tekkinud siigavat sojaajaloo kriisi tunnetas
samuti kindralmajor August Traksmaa, kes oli tegev ka SUOs s6jaajaloo dppe-
jouna. Selles kriisis mérkas ta asjaolu, et Prantsuse armee eeskujul olid Eesti
sojavde juhid kaotamas usku sojaajalooteadusesse kui toe allikasse. Peamiseks

' Vabadussodja Ajaloo Komitee Kaitsevigede Staabi VI osakonna iilemale 3.9.1930. Eesti
Rahvusarhiiv 495-12-531, leht 159.

2 TJalajas 1929, Ik 7-8; Nimmer 2013, 1k 19.

¥ Seene 2011, 1k 46, 49, 51; Reek 2015, Ik 404-410; Kopétin, I. 2016. Reichswehri identiteedi-
kriis: selle mojud ja kajastamine Eestis 1919-1934. - Ajalooline Ajakiri, nr 1(155), 1k 118.

** Reek 2015, 1k 189-190, 127.
» Ibid., 1k 343-352.
* Ibid., 1k 197-198.
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probleemiks ei pidanud Traksmaa voitjariigi mentaliteeti, vaid hoopis kehva
kvaliteediga sojaajaloolist kirjandust, mida Vabadusséja jérel palju ilmus.”
Reek seostas ndhtavasti kriisi Eesti sdjavéelises hariduses just Vene
emigrantidega, kellest ta soovis lahti saada. Seene nimetab Vene emigrantide
lahtilaskmise jarel 1926.-1927. aastal Eesti sojavdelises hariduses toimunud
muudatusi Reegi reformiks. Oma artiklis nditab Seene, et Reek propageeris
Prantsusmaa sdjavie eeskujul aktiivéppemeetodite kasutamist SUOs, kus-
juures seda toetas progressiivseim osa Eesti ohvitseridest, nende hulgas ka
kindralid Torvand ja Traksmaa. Sellele seisid vastu aga vana generatsiooni
oppejoud kindralmajor Dmitri Lebedev, kolonel Artur Salf ja moned teised,
kes olevat ndudnud 6ppejoudude koostatud loengukonspektide pahetuupi-
mist séna-sonalt tipselt nii, nagu Vene emigrandid olid seda varem teinud.*®
Eesti sojaajaloo kriisis voib margata Nikolai Kindrastaabi Akadeemias
1905.-1914. aastal toimunud protsesside méju. Nimelt puhkes parast Vene-
Jaapani sdda tolles 6ppeasutuses terav konflikt nn tadgi- ja uuema nn tule-
polvkonna dppejoudude vahel”. Vana polvkonna sekka voib liigitada Vene
sojateooria suurkujud Leeri ja Dragomirovi, kes lihtsustatult 6eldes pooldasid
vananenud tadgivoitluse teooriat, mis oli tuletatud 19. sajandi esimese poole
sojakunstist. Vana polvkonna teoreetikute hulka kuulusid ka ajaloolasest pro-
fessor kindral Nikolai Mihnevits ja temast tugevast mojutatud Baiov. Viima-
sel tuli lausa kaitsta kogu vanema poélvkonna teoreetilisi seisukohti tugeva
kriitika eest parast Vene-Jaapani sdja kaotamist®. Kuna noorema pdlvkonna
hulka kuulusid Prantsusmaal 6ppinud voimekad professorid Nikolai Golovin

¥ Nimmer 2013, Ik 19-20.
*# Seene 2008, 1k 42-43.

* Viga terava kriitika alla sattusid Vene sdjakunsti suurkujud Leer ja Dragomirov ehk kogu
rahvuslik koolkond, kes pidas Vene sojakunsti eriliseks ning vastandas seda Ladne sojakunstile.
Oma aja sdjapidamise probleemide asemel olevat Vene koolkond keskendunud vaid vanema
ajaloo uurimisele. Sellesse koolkonda kuulusid kahtlemata ka Mihnevits ja Baiov (vt tdpsemalt
Kudrjavtsev, N. 1913. Isku$enija russkogo polkovodsestva. - Voennéi Sbornik, Ne 4, s. 25-31).
Mihnevitsi teoreetilisi seisukohti voib lithidalt iseloomustada jargmiselt: Vene sdjakunst
19. sajandil ei olnud Ladne sojakunstist halvem, vaid isegi iiletas seda; 19. sajandi kolmanda
veerandi relvakonfliktides jaid kehtima Napoleoni-aegsed pohimotted; siisteemne tadgirtinnak
on palju parem koondrivi tuletegevusest (see seisukoht tulenes 1877.-1878. aasta Vene-Tiirgi
soja kogemuse iilehindamisest) (Mihnevits, N. P. 2016. Osnovo russkogo vojennogo iskusstva.
Sravnitelnéi otserk sostojanija vojennogo iskusstva v Rossii i Zapadnoi Evrope v vazneisije
istoritSeskije epohi. Moskva: URSS, s. 136-137, 156, 168-169 [Mihnevits 2016]).

“ Brinjuk, N. Ju.; Kor§unov, E. L.; Mihhailov, A. A. 2017. «Tseloje bogatstvo vojennoi
naut$noi mosli...» Ob izdani «Izvesti Imperatorskoi Nikolajevskoi Vojennoi Akademii». —
Vojenno-istoritseski zZurnal, Ne 12, s. 25-26. [Brinjuk, Kor$unov, Mihhailov 2017]
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ja Aleksandr Neznamov, kelle toekspidamisi osaliselt tdestas peagi alanud
maailmasdda, kandus polvkondadevaheline debatt iile Vene emigratsiooni
(Golovin) ja Punaarmee Kindralstaabi Akadeemiasse (Neznamov). Muu hul-
gas noudis noorem polvkond dppemeetodite kaasajastamist, eelistades loen-
gule seminari ja pahetuupimisele iseseisvat dppimist. Baiovi ja Reegi konf-
likti voib paigutada just sellesse konteksti. Pealegi mirkasid SUO kursustel
osalejad vanemates oppejoududes tdagipolvkonna tunnuseid. Kirjelduste
jargi noudsid 6ppejoud, et manodovrit tuleb sooritada ,udaljetskaja taktikat®,
»shvunki“ ning ,,armeiskaja konnitsat“ kasutades, eirates samal ajal moodsa
sojapidamise vahendeid, viimaste sodade kogemusi ja asjaolu, et Eesti on
viikeriik*.

Veel Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
professorina pidas Baiov sojavielises hari-
duses tahtsaks oppeaineks sojakunsti aja-
lugu, mis pidi aitama paremini aru saada
enda ja vastase hetkeolukorrast ning looma
sojavéde arengule aluse. Golovini ja Nez-
namovi (veidi hiljem Eestis Reegi) paku-
tud aktiivoppemeetodite kasutamises négi
Baiov ohtu, mille tottu vois sojaline korg-
haridus kaotada teadusliku ja kasvatusliku
vairtuse ning kujuneda allohvitseri kooliks
voi polgu 6ppekomandoks (Reegi jrgi siis
tookooliks).** Selles kontekstis tundubki
Baiovi ja Reegi konflikt olevat kiimmekond
aastat varem Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemias toimunud 6ppejoéudude (s.t kool-

Professor Aleksei Baiov

mangis olulist rolli s6jaajaloo &pe-
tamise juurutamisel Eesti sfjja— kondade) kokkup(')rke loogiline ]atk

vaelises hariduses. Tallinnas 1331. Reegi reformi juurde kuulus ka taktika-
aastal tehtud fotol kannab Baiov
Vene keisririigi k8rgeimat s6jalist o
autasu, Georgi ordenit (4. jark). musel sai taktika SUO tdhtsaimaks aineks,

Foto: Parikas, Eesti Rahvusarhiiv kuna teised éppeained vaid toetasid seda®.

oppe eelistamine strateegiale. Selle tule-

‘1 H.J. 1928, Ik 328. Tsaariarmee zargoonis tihendas ,,udaljetskaja taktika“ julget manoovrit,
mille elementideks olid muu hulgas otsustav frontaalne tormijooks vastase positsioonidele ja
tadgiriinnak, ,,shvunk® tdhendas pohipingutust ning ,,armeiskaja konnitsa“ massiivset ratsavie
kasutamist edundamiseks.

" Brinjuk, Kor$unov, Mihhailov 2017, s. 26.

4 Seene 2011, 1k 44.
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Kui enne reformi oli sdjavéelises hariduses peamine rohk strateegia, soja-
tilosoofia ja sdjakunsti ajaloo teoreetiliste teadmiste omandamisel, siis parast
1926. aastat keskenduti selliste nooremohvitserile vajalike praktiliste oskuste
Opetamisele, mis voimaldasid tal juhtida iiksust kuni kompanii tasemeni*.
Edaspidi vois mirgata tendentsi korraldada kogu sojaline véljadpe juba
eespool mainitud tookooli alustel. Selles podrdes voib aimata Saksa soja-
haridusliku mudeli moju, sest selle jargi pidi ohvitser omandama teadmised,
mida ta vois rakendada vahetult teenistuspraktikas™*.

Andes suuna Eesti s6javielise hariduse arengule Ladne ja Ida sdjapidamise
kultuuri vahel, soovis Reek selgelt valida Laént". Baiov aga, jitkates Mihnevitsi
traditsiooni, pidas Vene s6jakunsti alati Lidne omast paremaks*. Nagu all-
pool saab ndha, peegeldus see Baiovi toekspidamine ka tema aastatepikkuses
oppetdds SUOs. Iimselt kujutas see asjaolu endast veel iihte Baiovi-Reegi ehk
noorema ja vanema generatsiooni konflikti nurgakivi.

On huvitav, et varem mainitud Eesti sojaajaloolane major Jalajas valis
Baiovi ja Reegi konfliktis hoopis Baiovi poole. Jalajas ei nimetanud 1926.-
1927. aastal Eesti sojavéelises hariduses tehtud muudatusi hiilgavaks refor-
miks, vaid hoopiks stigavaks kriisiks, sidudes selle just vanema generatsiooni
esindaja professor Baiovi lahkumisega Korgemast Sojakoolist. Jalajase arva-
tes mangis Baiov olulist rolli sdjaajaloo 6petamisel Eesti sdjavies, sest tema
autoriteedi ja moju tottu dpetati SUOs sdjaajalugu 1926. aastani peaainena.

4 Seene 2011, lk 45.
5 Vt tipsemalt Seene 2011, Ik 51.

* Seeckt, H. von 1935. Gedanken eines Soldaten. Leipzig: K. E. Koehler, S. 127. Vt ka Corum,
J. S. 1992. Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Reform. Kansas: Univer-
sity Press of Kansas.

¥ Siinkohal peab kokkuvdtlikult esitama tolleaegse kindralstaabi iilema kindral Térvandi
arvamuse Eesti sdjavéelisest haridusest. Kuigi ta ei pidanud ,,muulastest Vene lektorite kasu-
tamist Eesti sojavielises hariduses ,normaalseks®, vordles ta olukorda Tartu Ulikooli omaga,
sest veel 1920. aastate 10pus oli seal palju muukeelseid 6ppejoude, kes olid oma ala tunnus-
tatud spetsialistid. Torvand leidis, et Vene sdjalises koolkonnas ei olnud koik halb ning et just
Vene sojavéeline haridus ja teenistuspraktika olid Eesti sdjavde aluseks, mis aitas eestlastel voita
Vabadussoda (Torvand 1928, lk 378). Riinnakuid Eesti s6javdelisse haridusse kaasatud Vene
emigrantide vastu ei pohjendanud Torvand vaidlustega 6petamismeetodite tile, vaid ,,rahvus-
likku sallimatuse ja parastrevolutsiooniaegse kiremeelsusega® (ibid., Ik 380).

'Vt nt Baiov, A. K. 2016. Vojennoje delo v epohu imperatora Pavla I. Otserk ordinarnogo
professora Imperatorskoi Nikolajevskoi Vojennoi Akademii Generalnogo $taba polkovnika
A. K. Baiova. - Kapjov, E. Istorija Russkoi Armii. Moskva: Izdatelstvo Je, s. 169. Vrdl Mihnevits
2016, s. 6,9, 133-134, 155-157.
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Pirast Baiovi vallandamist olevat SUOs s&jaajaloo ainete dpetamise mahtu
tunduvalt vihendatud®.

Voib arvata, et Jalajasele ei imponeerinud Baiov kui isiksus, vaid kogu
Vene sodjateadlaste vanem polvkond, kuna nemad pidasid s6jaajalugu soja-
teaduse tugisambaks. Markimisvddrne on seegi, et Jalajas oli tiks esimesi
eestlasi, kes Eesti oludele kohandatult tdlgendas juba tol ajal tuntust kogu-
nud Noukogude Liidu séjandusteoreetikut Svetsinit. Jalajase arvates oli iiks
Svetsini pohiarusaamu see, et sdjaajalugu on tihtis sdjateaduse vundamendi
ja sojalise motlemise alustalana. ,,Mitte pithendades kiillaldaselt tdhelepanu
ajaloolisele uurimisele, voib ette valmistada vaid s6janduse kasitoolisi, kes
pole kolbulikud teadlikuks loominguks, ei ka kiirest sojanduse evolutsioonist
arusaamiseks ega kasutamiseks,“ vahendas Jalajas Svetsinit, arutledes soja-
ajaloo osatahtsuse tile Eesti ohvitseride ettevalmistuses.”

Sojaajaloo teadusliku uurimise vajadust pohjendanud Jalajas kisitles soja-
ajalugu ja sojakunsti ajalugu sojaajalooteaduse alldistsipliinidena. Sojaajaloo
distsipliin allus omakorda sojakunsti ajaloo omale, olles viimase peamine
allikas. Seejuures ei ole Jalajas varjanud tosiasja, et laenas niisuguse jaotuse
Vene tsaariarmee praktikast.”’ Sojaajalooteaduse alldistsipliinid méaras
Jalajas aga kindlaks oma kaasaegse Saksa ajalooteadlase Ernst Bernheimi
ajalooteaduse definitsiooni jargi. Bernheimi pohjal defineeris Jalajas soja-
ajalooteadust teadusena, mis uurib ja kirjeldab rahvaste ja riikide so6jaliste
kokkuporgete ruum-ajalist arengut psithho-fiiiisilises kausaalsiduvuses sojan-
duse véartuste vaatepunktist. Psithho-fiiiisilise all métles ta uurimise objekti
kajastamist nii vaimsete kui ka materiaalsete tegurite kaudu ning ruum-
ajaline areng tahendas seda, et uurimus pidi arvestama tihiskondlike néhtuste
kontekstiga. Sojaajalooteaduse tildmadratluse jargi pidi s6jaajalugu kesken-
duma ithe konkreetse sdja uurimisele sdjanduse véadrtuste vaatepunktist ning
sojakunsti ajalugu koikide sodade uurimisele s6jakunsti evolutsiooni seisu-
kohast vaadates.™

On viga toendoline, et seegi arusaam sdjaajaloost ja selle jagamisest
kaheks alldistsipliiniks joudis Eesti sojavéelisse haridusse Vene kindral-
staabi akadeemiast just Baiovi vahendusel. Veel 1912. aastal Vene kindral-
staabi akadeemias ilmunud uurimuses andis Baiov iiksikasjaliku iilevaate

¥ Jalajas 1929, 1k 79.

0 Ibid., 1k 45.

U Ibid., 1k 18-19.

%2 Ibid., Ik 52-53; Nimmer 2013, lk 47.
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sOjaajalooteaduse arengust Venemaal ja tutvustas selle pohimotteid. Eriti
huvitavaks voib pidada Baiovi kirjeldust 1865. aastal tegutsenud ndukogust,
mida juhtis krahv Dmitri Miljutin ja mis méaras kindlaks sdjaajalooteaduse
olemuse, selle opetamise eesmargid ja viisid. Just tollal otsustati jagada
sojaajalooteadus kaheks haruks: sdjaajalooks ja sdjakunsti ajalooks. Esimene
pidi keskenduma sddade analiiiisile ja kirjeldusele ning teine sdjapidamis-
viiside muutumisele ajaloos (vanaajast kaasajani).” Nagu allpool saab niha,
rakendati neid pohimotteid sdjaajaloo dpetamisel monevorra ka Eesti soja-
vielises hariduses, kuid selle erinevusega, et Eestis hakati Reegi reformi tule-
musena Sojakoolis Opetama iildise sdjaajaloo asemel ldhisdjaajaloo konflikte.

3. Sojaajaloo ained Kérgemas Sdjakoolis

Professor Baiovi ajal ehk 1926. aastani opetati Korgemas Sojakoolis kahte
sdjaajaloo ainet: sojakunsti ajalugu ja maailmasdja ajalugu. Nende maht
oli vordlemisi suur, mahukamad olid esialgu vaid taktika ja kindralstaabi
teenistuse ained™. Parast Baiovi lahkumist SUOst kujundas Reek sdjaajaloo
dpetamise Korgemas Sojakoolis iimber oma arusaamade jérgi. Tema arvates
pidi strateegia pohimotete dpetamine tuginema sojakunsti ajaloo dpeta-
misele, mis omakorda pidi koosnema neljast 6ppeainest, milleks olid tildine
sojakunsti ajalugu ning maailmasdja, Eesti Vabadussoja ja Vene kodusdja
ajalugu.” Praktikas aga piirduti vaid kolme aine dpetamisega, Vene kodu-
soda kisitlus eraldi Oppeainena jdeti vdlja. Nii kehtestati alates 1927. aastast
Korgemas Sojakoolis kolm sojaajaloo ainet: sdjakunsti ajalugu (s6jakunsti

> Baiov, A. 1912. Istorija vojennogo iskusstva, kak nauka. SPb: Tip Suvorina, 1912, s. 7-8.
Seda pohimétet kasutati edasi ja arendati Punaarmees. Hilisemate Noukogude sdjateoreetikute
jargi pidi sojaajalugu koosnema viiest komponendist: sddade ajalugu, sdjakunsti ajalugu,
sOjavéde organisatsiooni (vdeloome) ajalugu, sdjatehnoloogia ajalugu ning sojalise motlemise
ajalugu (Vigor, P. V. 1990. The Function of Military History in the Soviet Union. — Reddel,
C. W. (ed.). Transformation in Russian and Soviet Military History. Washington: USAF Aca-
demy, p. 117).

* Leets, G. (sine anno). Kdrgem Sojakool 1921-1931. Masinakiri. Eesti Rahvusarhiiv 2124-3-
588, leht 33. [Leets]

> Reek, N. 1926. Meie kaitsevie juhtiva koosseisu - ohvitseride — kasvatuse ja viljadppe
alalt. - Sodur, nr 26-27, 1k 553; Seene 2008, 1k 37.
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evolutsioon), maailmasdja ajalugu ja Vabadussoja ajalugu. Samal ajal vihen-
dati s6jaajaloo ja strateegia aine mahtu kahe kolmandiku vérra®™.

Vaatamata sellele loeti taktika, strateegia ja staabiteenistuse jarel Kérgema
Sojakooli dppeainete peagruppi kuuluvaks ka séjaajalugu®. Uldiselt rakendas
Reek just sel ajal Prantsusmaalt laenatud séjavielise hariduse pohimotteid,
vottis oppetdds kasutusele praktilise toomeetodi ja pani kdige rohkem rohku
strateegia asemel taktikale”. Tundub, et Reegi pohimdte keskenduda soja-
ajaloo ainetes ldhisdjaajaloo konfliktide uurimisele ja 6petamisele leidis
moistmist ja seda eriti S6jakooli kursantide seas, kes soovisid alati rohkem
teada just Vabadussoja ja maailmasoéja ajaloost. Nagu iilalpool mainitud,
vois Korgemas Sojakoolis ldhisdjaajaloost dppimise problemaatika pari-
neda Nikolai Kindralstaabi Akadeemiast. Vordluseks voib tuua asjaolu, et
ka Punaarmee Kindralstaabi Akadeemias tousetus algusaastatel samasugune
kiisimus: milliseid relvakonflikte ja millises mahus 6petada? Kui vana kooli
oppejoud eelistasid keskenduda vanema sdjakunsti ajaloole, siis kursus-
tel osalejad tahtsid aina dppida Vene kodusdja ja maailmasdja ajalugu®.
Just nende kahe konflikti hilisem uurimine ja analiiiis Punaarmee kindral-
staabis ja Frunze akadeemias said kuulsa siivaoperatsiooni teooria aluseks®'.
1936. aastal taasasutatud Punaarmee Kindralstaabi Akadeemias loodi teiste
oppetoolidega vordsete digustega sdjaajaloo dppetool. Selles dppetoolis tege-
leti peamiselt 18., 19. ja 20. sajandi s6jakunsti ajaloo uurimise ja dpetamisega.
Erilise tdhelepanu all olid 20. sajandi tahtsamad operatsioonid Vene-Jaapani
sbjas, maailmasdjas ja Vene kodusdjas. Oppetoolis tootati vilja ka tdhus
metoodika sodjaajaloo dpetamiseks. Kuigi sdjakunsti ajaloo raames opetati
ka vanemat ajalugu, poorati pidevalt koige rohkem tahelepanu maailmaséja
uurimisele. Need sojakunsti ajaloo ja sdjaajaloo 6petamise pohimotted saili-
sid Punaarmee Kindralstaabi Akadeemias 1940. aastani, kui dppet6ds hakati

% Leets, lehed 64-65; Eksamiprotokoll 1936. September. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1734, leht
55. [Eksamiprotokoll 1936]

57 Leets, lehed 64-68.

% Seene 2008, lk 38.

* Leets, leht 52, 65.

€ Meretskov 2003, s. 74-75; Sandalov, L. M. 1961. Perezitoje. Moskva: Vojenizdat, s. 12-13.

61 Zilin, P. A. 1986. Istorija vojennogo iskusstva. Moskva: Vojenizdat, s. 106-107; Kagan,

F. W. 2010. The Rise and Fall of Soviet Operational Art. - Higham, R.; Kagan, F. W. (eds.). The
Military History of the Soviet Union. New York: Palgrave Macmillan, pp. 86-87.
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kasutama ka toona dsja toimunud Talveséja, Hassani ja Halhon goli konflikti
kogemuste analiiiisi®.

Uks tihtsamatest ainetest Kérgemas Séjakoolis oli sdjakunsti ajalugu,
mida 1927.-1934. aastal dpetas Shukaitse iilem kolonel Richard Tomberg®.
1930. aastate keskel opetati sdjakunsti ajalugu s6jakunsti evolutsiooni nime
all teisel dppeaastal ning selle maht oli 20 tundi loenguid ja kaks tundi prakti-
list t66d. Ainekava jargi kavatses Tomberg avaloengus radkida sojaajaloo ja
sojakunsti evolutsiooni tahtsusest, selle uurimise meetoditest ja allikatest ning
seejérel kasitleda tundides erinevaid teemasid alates vanaaja ajaloost kuni
20. sajandi alguseni. Teemade valik oli lai ning sisaldas liihiiilevaadet s6ja-
pidamise arengust vanaajal, keskaja riiiitlite sojavdest ja palgaarmeest, Louis
XIV reformidest, Peeter I, Friedrich Suure ja Napoleoni séjakunstist ning
Prantsuse revolutsioonisddadest. Teemad, mida kaisitleti s6jakunsti ajaloos
19. ja 20. sajandil, olid mahult suuremad. Tombergi kavandi jargi loppes aine-
kursus 20. sajandi s6jakunsti arenguga ja aruteluga tuleviku séja iile.** Seoses
sellega, et SUOs iiritati sdjaajaloo ainete mahtu pidevalt vihendada, anti see
aine 1934. aastal lugeda hoopis dsja Kdrgema Soéjakooli l6petanud major Mart
Haberile, kes oli ndus seda dpetama palju viiksemas mahus®.

Aine mahu probleem puudutas Kérgemas Sojakoolis ka maailmasoja aja-
lugu, mille eest vastutas alates 1927. aastast kolonel Herbert Grabbi®. Esialgu
soltus maht sellest, kas korraldati vastav sisseastumiskatse, et kontrollida enne
kooli astumist kandidaatidele iseseisvaks lugemiseks antud kirjanduse labi
tootamist. Grabbi pidas seda vajalikuks, et hoida dpingute ajal aega kokku
praktiliste to6de jaoks. Samas jai Grabbi ainekavas ettendhtud 25 loengu-
tunnist ja ithest tunnist iseseisvast toost talveperioodil aine ldbimiseks viheks,
sest maht ei vdimaldanud labi to6tada dppejou poolt 1930. aastal triikitud
loengukonspekti. See asjaolu sundis lektorit otsima vdljapdasu, et muuta aine
rohkem oOppijakeskseks ning eelistada loenguvormile aktiivoppemeetodeid.

2 Gaivoronski, F. F. et al. 1987. Akademija Generalnogo Staba. Moskva: Vojenizdat, s. 33,
42-43,

$ Leets, lehed 64-65, 77-79.

% Kolonel Tomberg Korgema Sojakooli asjadevalitsejale 1934. Mirts. Aine Séjakunsti
evolutsioon ainekava. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed 36-37.

8 Ibid.
% Leets, lehed 64-65, 77-79.
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Seejuures osutus Grabbi arvates raskeks eelisjarjekorras kisitletavate teemade
valik, millele oleks pidanud keskenduma.”’

1927. aastast alates petas Vabadussdja ajalugu kolonelleitnant Jaan Maide,
kelle vahetas 1930. aastal vilja kolonel Traksmaa. Vabadussoja ajalugu eri-
nes teistest sdjaajaloo Oppeainetest suurema, 37-tunnise mahu poolest. Aine
jagunes kaheks ebavordseks osaks. Esimeses sissejuhatavas osas kasitleti
Vene revolutsiooni mojusid Eestile, teises osas keskenduti vahetult Vabadus-
soja stindmustele. Ainekursuse temaatiline iilesehitus meenutas 1930. aastate
16pus Traksmaa juhitud autorite kollektiivi ehk Vabadussoja Ajaloo Komitee
tookomisjoni koostatud koguteose ,,Vabadussoda“ sisukorda ning keskendus
sojaliste ja osalt ka sdjalis-poliitiliste siindmuste kirjeldamisele.*® 1930. aastate
16pus vihenes siiski ka Vabadussdja ajaloo ainekursuse maht tervelt ligi kolme
neljandiku vorra. Nii ksitleti ainet edaspidi vaid kiimnes loengus®.

Tugev seos sdjaajaloo distsipliinidega oli ka strateegia Oppeainel. Seda andis
kindralmajor Herbert Brede, kes 16imis strateegia viga tihedalt s6jakunsti
ajalooga. 1930. aastatel kasitles ta muu hulgas Friedrich Suure ja Napoleoni
mandovreid, kindralstaabi ajalugu Prantsuse-Preisi s6jas ja maailmasdjas
ning andis iilevaate kolme riigi strateegiast maailmasdjas Ferdinand Fochi,
Erich Ludendorffi ja Conrad Hotzendorfi nditel. Aine maht oli sama suur
kui tihel ajaloo 6ppeainel, see sisaldas kokku 20 tundi loenguid ja iiht tundi
praktilist t66d.”

Kuigi 1930. aastatel iritati vahendada Koérgema Sojakooli oppekava
koormust ajalooainete arvel, dpetati sjaajaloo distsipliine nende teoreeti-
lisele iseloomule vaatamata vahemalt juhtimise ja staabiteenistuse kursusel
mirkimisvéddrsel madral”. Lisaks voib delda, et ilmselt sundis vajadus prakti-
liste ndidete jarele Opetama sojaajaloost eraldi kahte ainet, mis olid pithen-
datud dsja 16ppenud konfliktidele — maailmasoéjale ja Vabadussojale. Kui selles
voib dra tunda Prantsuse koolkonna lahenemist sojaajaloole, siis saab seda ilm-
selt pohjendada asjaoluga, et enamik s6jaajaloo aineid ja strateegiat dpetanud

¢ Kolonelleitnant Grabbi Korgema Sojakooli asjadevalitsejale 1934. Mirts. Eesti Rahvus-
arhiiv 650-1-1707, leht 83. [Grabbi 1934]

% Kava aines Eesti Vabadusséda 1934.-1935. ppeaasta peale. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-
1707, leht 77.

% Vabadussodja ainekava (sine anno, ilmselt 1935). Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, lehed
990-991.

70 Strateegia ainekava (sine anno, ilmselt 1935). Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, leht 985.

' Libivéetud ja libivétmisel olevate dppeainete seis 1. veebruariks 1935. a. Eesti Rahvus-
arhiiv 650-1-1706, leht 66.
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oppejoude - Reek, Brede, Traksmaa ja Grabbi - oli saanud korgema sojavaelise
hariduse Prantsusmaal, kus nad arvatavasti votsid omaks Prantsuse armee
toekspidamised ja vaated sojateaduse, strateegia ja sdjaajaloo kiisimustele.

4. Sdjaajaloo ained Sdjakoolis

Kuidas oli iiles ehitatud séjaajaloo épetamine SUO teistes allasutustes, kus
Opetati madalama astme juhte? Millistele pohimotetele see tugines ja kui suur
osakaal oli sdjaajaloo ainetel Sojakooli ja Sojavde Tehnikakooli 6ppekavades?

Statistika SUO ainete tundide jaotuse kohta 1925.-1926. éppeaastal niitab,
et Sojakooli ohvitseride ja kadettide klassis opetati 16 sojalist ainet ja 20 tld-
ainet. Mahu poolest oli praktilise taktika jarel teisel kohal s6jakunsti ajalugu,
mis moodustas 10% Odppeainete kogumahust ohvitseride klassis jalavde dppe-
sunnal ja 9% suurtiikivde dppesuunal. Kadettide vanemas ja nooremas klassis
moodustas sdjakunsti ajalugu 10-14% Gppekava kogumahust.”> On markimis-
vairne, et lisaks s6jakunsti ajaloole loeti ohvitseride klassis ja kadettide iild-
klassis (keskhariduse omandamisel) iildainete seas veel kahte ajalooainet -
kodumaa ajalugu ja tildajalugu - ning nende maht oli samuti arvestatav’’.

Ohvitseride kursustel h6lmas Baiovi venekeelse sojakunsti ajaloo ainekava
41 teemat 75 tunni mahus. Ta kisitles sdjakunsti alates Vana-Kreekast kuni
maailmasdja lahinguteni 1914. aastal. Ainekava teemad kaldusid pigem Vene
sdjakunsti poole ning seda eriti Peeter I ja Napoleoni ajastu valgustamisel,
samas ei kuulunud iildse ainekavasse Vene sojakunst keskajal ning maailma-
soja teemad keskendusid iiksnes sdjategevusele lidnerindel.” Praegu on
raske delda, kui palju kirpis SUO juhtkond Baiovi ainekava, kuid selles oli
Vene teemasid mitu korda vihem kui konspektis, mida Baiov kasutas 6ppe-
materjalina.

Sojakoolis oli juba Baiovi ajal s6jakunsti ajaloo dppeaine jagatud kaheks
ebavordseks osaks. Kadettide nooremas klassis andis Baiov 1924.-1925. 6ppe-
aastal 10 loengut, mis holmasid teemasid Vana-Roomast Napoleoni ajastuni”.
Aine jatkus kadettide vanemas klassis 25 loenguga, millest kolmandik oli

72 SUO Alalisvie kursuste dppekava 1925.-26. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 1.
7 Ibid.

™ Sojakunsti ajaloo ainekava Sojakooli ohvitseride klassis (Alalisvie ohvitseride kursused)
1924.-1925. da. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 14.

7 Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 ut$ebnéi god. Kadettide noorem
klass. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 192.
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piihendatud maailmasdja esimese aasta operatsioonidele ladnerindel. Kursus
algas Napoleoni sojakdikudega ning sisaldas moéningaid 19. ja 20. sajandi
kuulsamaid sddu’®, mida Baiov ilmselt luges Mihnevitsi piku jirgi”’. Eksami-
kiisimisi oli palju ning need eeldasid vaga pohjalikku aine tundmist erinevates
relvakonfliktides™. Nende péhjal voib arvata, et dppurid pidid selles aines ldbi
saamiseks faktid toesti pahe dppima, nagu seda SUO juhtkond Vene lekto-
ritele ette heitis. On huvitav, et eksamineerijaks ei tarvitsenud olla ainet luge-
nud Baiov, vaid keegi teine. Naiteks 1924. aastal vottis eksamit vastu toona
veel kaptenina teeninud, kuid hiljem Baiovilt s6jakunsti ajaloo dpetamise osa-
liselt iile votnud Richard Tomberg’ ning 1927. aastal Jaan Maide®. Siinkohal
ei ole paris selge, mida sellega sooviti saavutada: kas taheti kontrollida Baiovi
oppetdo tulemusi voi olid Tomberg ja Maide hoopis Baiovi assistendid?
1924. aastal kirbiti SUO juhtkonna (ilmselt Reegi) korraldusel Baiovi
temaatilist plaani nii kadettide kui ka aspirantide klassides. Selle tulemusel
jaeti taielikult vélja vana- ja keskaja sojakunsti kisitlus ning kursus pidi
algama Gustav Adolfi ajastuga®. Aspirantide klassis dpetas Baiov sdjakunsti
ajalugu 1925. aastal lithendatud ainekava jargi 31 loengul. Kasitletud teemad
olid iildjoontes samad mis kadettide klassides, kuid peardhk oli pandud nn
otsustavatele lahingutele (alates Vana-Rooma sojakunstist kuni maailmaséja
lahinguteni 1914. aastal Flandrias)®. 1925. aastal esitas Baiov uuesti 1922. aas-
tal koostatud esialgse ainekava aspirantide klassile. Seda aga karbiti veel
rohkem ning opet pidi alustama juba Napoleoni ajastust. Seejuures piithen-
dati kolmandik ainest maailmasoja siindmustele ning seda tehti osaliselt
Prantsuse-Preisi ja tielikult Vene-Jaapani soja arvel”. Vaatamata sojakunsti

7 Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 utsebnoi god. Kadettide vanem klass.
Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 133.

77" Mihnevits, N. P. 1897. Voina mezdu Germanijei i Frantsijei 1870-71. T3ast 1. Ot nat3ala
voind do Sedana vkljutitelno. SPb: Nikolajevskaja akademija Generalnogo Staba.

78 Eksami kava peal oli tolleaegse majori (hiljem kindralmajori) ja SUO klasside inspektori
Jaan Maide allkiri. On teada, et Maide Gpetas péarast Baiovi sdjaajalugu, kuid pole selge, kas
Maide sai Baiovi oOpilasi eksamineerida (Séjakunsti ajaloo eksami kava 1925. Aprill. Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1668, lehed 193-196).

7 Séjakunsti ajaloo eksami kava 1924. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1670, lehed 24-27.

80 Sojakunsti ajaloo eksami kava, 1926.-1927. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1039, leht 33.
8 Sojakunsti ainekava 1923.-1924. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1670, leht 30.

¥ Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 utSebnéi god. Aspirantide klass. Eesti

Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 296.

3 SUO iilema (?) redigeeritud sdjakunsti ajaloo eksamikava 1925. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1668, lehed 331-332.
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ajaloo karpimisele jatkus sdjakunsti ajaloo 6petamine ka Baiovi lahkumisele
jargnenud aastatel tema pakutud temaatilise plaani sisulise jaotuse jargi*.

1927. aastast hakati Reegi pohiméttelise otsuse alusel lugema Séjakooli
vanemas kadettide klassis ja aspirantide klassis integreeritult eraldi ainet
maailmasoja ajaloost. Maailmasdja 6petamisel pandi peamine rohk operat-
sioonidele, mis toimusid manddversdja perioodidel 1914. ja 1918. aastal,
samal ajal kui positsioonisoda pidi kasitletama vaid ,,siduva lillina“ soja algus-
ja lopuaasta vahel.* Seetottu nduti vanema klassi kadettidelt ja aspirantidelt
nditeks Marnei lahingute ja Ida-Preisi operatsiooni eriti head tundmist®.
Vabadussoja ajaloost, mida opetas 1927.-1928. dppeaastal kolonelleitnant
Maide, nouti vanemalt kadettide kursuselt selliste tahtsamate lahingute ja
operatsioonide tundmist nagu Narva lahing, Pihkva ja Petrogradi operat-
sioonid, Pohja-Liti sbjategevus ning Landeswehri sdda®. Ka 1930. aastatel
néhti kadettide klassis dpetatud Vabadussoja ajaloo aines eeskitt siivendatud
jatkukursust aspirantide klassis dpitule. Seejuures pidi po6rama tidhelepanu
iksikutele lahinguepisoodidele ning kasitlema s6jastindmuste ja poliitilise
olukorra seoseid™®.

Sojaajaloo, eriti maailmasdja ja Vene-Jaapani sdja dppetunde ei kisitletud
ainult s6jaajaloo ainetes, vaid nditeks ka tildtaktikas, kuid seda vaid 1926. aas-
tani®. Koige rohkem oli sdjaajalugu 16imitud sojaliste ainetega Séjakooli
klassides enne seda, kui SUO juhtkond hakkas sekkuma séjaajaloo ainete
Opetamisse®. Pérast Baiovi ja teiste Vene emigrantide lahtilaskmist vahenes
sdjaajaloo ldimitus teiste ainetega Sojakooli klassides oluliselt™.

1930. aastal kinnitas kaitseminister SUO kadettide klassi uue dppekava,
millega arvati sdjaajalooteaduse distsipliinid iildsojaliste ainete hulka. Selle
eesmirk oli mitte ainult arendada &ppurite intellekti ja tosta tildhariduslikku

8 Sojakunsti ajaloo katse kava, 1927.-1928. da. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077, leht 21.

% 8UO Séjakooli dppekavad 1930. 2. osa. Kadettide dppekavad. Tallinn: SUQ, Ik V-VL. [SUO
Sojakooli oppekavad 1930]

% Maailmasdja ajaloo katsekava kadettide ja aspirantide klassis, 1927.-1928. 6a. Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1077, leht 25.

¥ Vabadussdja ajaloo katsekava kadettide klassis, 1927.-1928. 6a. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1077, leht 63.

8 SUO Sojakooli dppekavad 1930, 1k VI.
% {Jldtaktika ainekava 1924. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 270.

% Programma taktiki pehhotd na 1923-1924 utSebndi god. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1670,
leht 1.

1 Jalavietaktika katsekava, 1927.-1928. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077, lehed 2-4.
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taset, vaid luua koos sojaliste ainetega teadmiste ja oskuste tervik, mis oli
vajalik tulevasele ohvitserile kui juhile ja kasvatajale. Oppekavas maérati
kindlaks s6jaajaloo distsipliinide, sh sdjakunsti ajaloo ja maailmaséja ajaloo,
Opetamise sojaline suund. Sojaajalugu pidi koos teiste sojaliste tildainetega
tihtlasi nditama dppuritele seda, et ,,sdjateadused on vaid osa iildteadustest“”.
Sellest tulenes ka 6ppekava pohimote, et sdjateaduslik areng ja sdjakunsti
evolutsioon on tihedalt seotud iildkultuurilise arenguga. See niitas, et dppe-
kava kinnitamise taga olnud ja tollal sdjavde juhtkonda kuulunud vanem-
ohvitseridel oli selleks ajaks kujunenud siisteemne ja kompleksne arusaam nii
tldisest sojavaelisest haridusest kui ka sojaajaloo tdhendusest.

Kui tugineda ametlikele 6ppekavadele ja Sdjakooli kirjavahetusele dppe-
korralduslikes kiisimustes, voib todeda, et vorreldes varasemaga ei muutu-
nud 1930. aastatel s6jaajaloo distsipliinide 6petamine markimisvaarselt. Kuigi
sojaajaloo ainete maht veidi vdhenes, jai nende mahu proportsioon kadettide
klassi Oppekavas teiste ainete suhtes samaks. Teemade jaotus jdi samuti muut-
mata. Sojakunsti ajaloos poorati tunduvalt suuremat tdhelepanu 19. sajandi
relvakonfliktidele, mille seast valiti vélja tdhtsamad sojalised stindmused,
mis mojutasid sdjakunsti arengut koige rohkem. Kui sdjakunsti ajalugu opiti
nooremas klassis, siis Vabadussoja ajalugu ja maailmasdja ajalugu voeti labi
kadettide vanemas klassis.”

Sojaajaloo dppeainete jaotusest on selgelt ndha pohimétet, mille kindral
Reek titles 1926. aastal vilja ja mille jargi tuli S6jakoolis keskenduda just
ldhiajaloo séjaliste siindmuste dppimisele, aga vanemat ajastut kasitleda vaid
pogusalt. Samas oppekavas tunnistati ilmselt veel professor Baiovi mdjul, et
sojakunsti ajalugu on Sojakooli iiks vanemaid ja ,,laialdasemaid“ 6ppeaineid.
Vaatamata sellele pohjendati selle aine kirpimist asjaoluga, et tulevasel ohvit-
seril on vaja teada vaid miinimumi sdjaajaloolistest siindmustest. Oppekava
koostajad pidasid oluliseks seda, et pdrast aine ldbimist jatkavad tulevased
ohvitserid s6jakunsti ajaloo uurimist iseseisvalt. Selleks pidi Sdjakool dratama
nendes huvi aine vastu ning ,,juhatama kitte allikad teemasse siivenemiseks“**.

Ajaloo opetamisest Sojavde Tehnikakoolis ei saa palju rdadkida, sest see
Oppeasutus tootas vaid moned aastad, pidades vahepeal pika pausi, ning
sealne haridus oli selgelt tehnilise kallakuga. 1920.-1923. aastal opetati
Sojavie Tehnikakoolis sarnaselt S6jakoolile nii sdjaajalugu kui ka keskkooli

2 8§UO Sojakooli dppekavad 1930, 1k I1.
% Ibid., 1k V; Sdjakooli ainete jaotustabel 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 22.
* SUO Sojakooli dppekavad 1930, 1k V.
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16putunnistuse saamiseks ajalugu. S6jaajalugu ja teisi sojalisi aineid opetati
pievasel ajal, keskkooli aineid opetati 6htul.” Pdrast 1936. aastat dpetas
Sojavée Tehnikakooli kolmandal 6ppeaastal maailmasoja ajalugu ja sdjakunsti
ajalugu Sojakooli sojaajaloo 6ppejoud major Johannes Vermet. Sojakunsti
ajaloo teemade valik sarnanes Sojakooli omaga - aine algas antiikaja s6ja-
kunstist, kuid 16ppes juba Prantsuse-Preisi sdjaga. Maailmaséja ajalugu oli
justkui jatkuks sdjakunsti ajaloole ning keskendus mitme lahingu analiiiisile.”®
Lisaks dpetas Vabadussdja Ajaloo Komitee tookomisjoni iillema abi kapten
Edmund Piiss tehnikakoolis Vabadussoja ajalugu. Tundides kasitletud teemad
ei erinenud Séjakoolis ja Korgemas Sojakoolis dpetatust.”” Sojaajaloo ele-
mente vois taheldada ka teistes erialatundides, niiteks 16hkeainete, laske-
moona ja relvade dppes™.

Andres Seene on analiiiisinud So6jakooli kadettide ja aspirantide dppe-
kavasid ning toonud nende pohjal vilja jargmise pohimotte, mis iseloomus-
tas Eesti sojavéelist haridust: Sojakoolis pakutud ainete valik ja dpetamis-
viis pidid kujundama tulevases juhis sojalise motteviisi, mis voimaldaks
juhil orienteeruda ja langetada kiiresti otsuseid (seda kuni kompaniitilema
tasemeni). Teoreetiliste ainete kdsitlemisel peeti oluliseks rahvusriiklikku
ideoloogiat, mille kaasabil pidid 6ppejoud arendama iga aine oppijates patrio-
tismi, voitlustahet ja kohusetunnet.” Ilmselt mairas see paljuski dra soja-
ajaloo distsipliinide mahu ja 6ppetd6 eesmirgid. Naiteks pikendati Kérgemas
Sojakoolis oppetood 1938. aastal iihe aasta vorra ning uute lisatud ainete
hulka kuulusid ka strateegia ainena riigikaitse ja soja juhtimine ning Eesti
ajalugu varakeskajal'”. See trend niitas selgelt, et s6jaajaloo dppeainete arv
ja maht suurenesid koigis sojavéelise hariduse korgemates astmetes. See oli
tisna loogiline, sest s6jaajaloo méistmist oli rohkem vaja just korgematel soja-
vaelistel juhtimistasanditel.

% Villemson, V. 2006. Eesti Vabariigi S6javie Tehnikakool 1920-1923. - KVUOA toimetised,
nr 6, 1k 59-60. [Villemson 2006]

% Orav, V. 2006. Eesti Vabariigi Séjavie Tehnikakool 1920-1923. - KVUOA toimetised, nr 6,
Ik 156, 162. [Oray 2006]

7 Ibid., 1k 174, 176.

% Ibid., 1k 156-158, 174.
* Seene 2011, 1k 54.

' Ibid., 1k 61.
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5. Sojaajaloo dppejoud

Sojaajaloo esimeseks akadeemiliseks 6ppejouks Eestis voib pidada juba mitu
korda mainitud professor Baiovi. Ta oli aastatel 1904-1914 Nikolai Kindral-
staabi Akadeemia professor ja asjadevalitseja, vastutades akadeemia siseelu
ja teaduse eest. Mitme tema kunagise opilase hinnangul oli Baiov andetu ja
monotoonne dppejoud, kes pidas end keisrinna Anna ajastu spetsialistiks ega
huvitunud kaasaegsest sdjapidamisest. Teisest kiiljest peeti teda ikkagi rahu-
likuks ja opilasi toetavaks.'”' Vaatamata tema tugevale akadeemilisele taustale
ja rikkalikele kogemustele peeti tema loenguid akadeemias igavaks. Sel ajal
levis Baiovi kohta anekdoot: itkskord drkasid Baiovi kuulajad iiles dkilise
kukkumise miira peale ja peagi selgus, et auditooriumi laes oli jooksnud rott,
kes oli korraks peatunud, et Baiovi kuulata, kuid siis tukkuma jadnud ja alla
kukkunud'®. Ilmselt just nn vana kooli iganenud dpetamisstiil innustas Reeki
otsima voimalusi selleks, kuidas 6ppeprotsessi aktiivoppemeetoditega rikas-
tada. Samas ei saa alahinnata Baiovi panust Eesti sdjavéelise hariduse aren-
gusse eriti just sdjaajaloo dpetamises.

Kuigi Baiovi kritiseeriti SUOs tihti iganenud dppemetoodika ja vene keele
kasutamise parast, hindas teda vdga Elias Kasak, kes kdis Korgematel Kindral-
staabi Kursustel. Tema arvates olid Baiovi loengud elavad ja tuginesid 6ppejou
enda koostatud korralikele loengukonspektidele. Voib arvata, et Baiov erines
positiivselt teistest eesti soost oppejoududest oma professionaalsuse poolest,
kuna eesti 6ppejoudude tase oli vaga madal ega vastanud Kérgema Kindral-
staabi Kursuste eesmarkidele.'”

Parast Baiovi lahkumist luges s6jakunsti ajalugu Sojakooli klassides Jaan
Maide'*, hilisem kolonel ja pikaaegne Kaitseliidu peastaabi iilem. Tundub,
et kadetid hindasid Maide t66d lektorina korgelt. Maide tulekuga Séjakooli
olevat oppetdd elavnenud, sest teoreetiliselt késitluselt mindi tile pigem
praktilisele tegevusele, 6ppetod muutus tihedamaks ning kadettidel tuli

rohkem pingutada'”. Korgemas Sojakoolis dpetas pikemat aega maailmasdja

! Ganin 2014, s. 374-375; Saposnikov, B. M. 1982. Vospominanija. Vojenno-naut$néje trudé.
Moskva: Vojennoje izdatelstvo ministerstva oborond SSSR, s. 125.

12 Ganin 2014, s. 375.
1% Kasak, lehed 167-168.
1% Sojakunsti ajaloo ainekava 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 27.

1 Némmik, A. 1975. Milestuste kilde Séjakoolist. — Seene, A. (koost) 2020. Tondipoisid.
Vabariigi sojakoolide kasvandike malestusi rahu- ja s6japdevilt (1919-1945). Viimsi: Eesti Soja-
muuseum - kindral Laidoneri muuseum, lk 79.
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ajalugu Herbert Grabbi'®, hilisem kolonel, Séjakooli iilem ja presidendi
vanemkasundusohvitser.

Uks autoriteetsemaid sdjaajaloo dppejoude oli August Traksmaa, pika-
aegne kindralstaabi VI osakonna iilem, Vabadussoja ajaloo uurimise eest-
vedaja ning hilisem kindralmajor. Aspirandid pidasid Traksmaast véaga lugu,
sest ta oli andnud vilja raamatu Vabadusséja ajaloost, mida aspirandid luge-
sid ja mille iile hiljem arutlesid. Pealegi oli Vabadussdja ajaloo aine dppijatele
vahest ,,koige siidameldhedasem“'”. Traksmaa olevat paistnud oma loen-
gutes silma objektiivsuse poolest ja kisitlenud ka eestlaste tehtud vigu, nii
et tema ,,seisukohavétt erines pidukonede iilistavast hooplemisest® Ta pidas
oluliseks sojavde moraalseid eeldusi, tilekaaluka vastase joudu pidi kompen-
seerima viikse sdjavde tugev vaim ja hea viljadpe. Sellega olevat saavutatud
voit Vabadussojas.'”

Sojakoolis dppinud kirjanik Lindsaare romaanidest voib teha jarelduse, et
aspirandid usaldasid ajaloo aineid lugenud lektoreid ning nende jutt oli veenev
ja motiveeriv. Lisaks mainitud Vabadussoja ajaloo lektorile kiitis Lindsaar ka
sojakunsti ajalugu 6petanud lektorit, ilmselt kindralmajor Richard Tombergi,
kes olevat samuti toonud erinevaid héid naiteid sellest, kuidas vdike armee
voitis suurt tdinu moraalsetele voimetele'®”. Igal juhul jadb kolama Eesti soja-
véelises hariduses kultiveeritud méte, et pigem eelistada isamaalist ideoloogi-
list narratiivi sdjateaduslikele arvutustele'"’.

Uldiselt on niha, et sdjaajaloo aineid 6petanud sjavielased olid enamasti
kogenud vanemohvitserid, kellest enamik joudis kindralmajori auastmeni.
Samas ei olnud mitte iithelgi neist ajalooharidust. Siinkohal v6ib vilja tuua
Nimmeri teesi, et Vabadussoja Ajaloo Komitee to6komisjonis teeninud
ja sdjaajalooga tegelenud ohvitseridel ei olnud toona head teenistuslikku
perspektiivi'''. Ilmselt seetottu polnud voimalik leida akadeemilise ajaloo-
haridusega kaadriohvitseridest sdjaajaloolasi. Toendoliselt oli s6jaajaloo
dpetamises olukord parem kui sdjaajaloo uurimises, sest erinevalt Vabadus-
soja Ajaloo Komiteest todtasid SUOs sdjaajaloo ainete lektoritena autoriteet-
sed vanemohvitserid, kes kuulusid tollase Eesti s6javie vaimueliidi hulka.

1% Maailmaséja ajaloo ainekava 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 28.

17 Lindsaar, P. 1962 ...ja sédurid laulavad. 2. kéide. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, Ik 161.
[Lindsaar 1962]

"% Tbid., 1k 157-158.

19 Ibid., 1k 156-158.

10 piirimie 2017, p- 131.
1 Nimmer 2013, 1k 19.
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SUOs sdjaajalugu dpetanud dppejoude voib pidada vordlemisi padevaks,
vihemalt s6jandusliku poole pealt. Seene arvates mangis olulist rolli veel asja-
olu, et mitmed SUO 6ppejoud olid varem omandanud koolidpetaja hariduse
ning tundsid seetdttu huvi pedagoogilise t66 vastu''?. Seene on digustatult
mirkinud, et SUOs tekkis pérast Vene lektorite lahtilaskmist dppejoudude
puudus, mida ei saanud korvata Prantsusmaalt 6pingutelt Eestisse naasnud
vanemohvitserid. Selle tagajarjel tootas 1928. aastal Sojakoolis vaid kaks
alalist lektorit, aga Kérgemas Sojakoolis korraldasid kogu 6ppet66d vaid aju-
tised ehk kutsutud 6ppejoud.'”

Nende seas oli kahtlemata oma ala tunnustatud spetsialiste. Naiteks
1934.-1936. aastal 6petas Korgema Sojakooli ajutistest oppejoududest stra-
teegia ainet kindral Laidoner isiklikult (strateegia sdjapoliitilist osa). Kindral
Reek Opetas strateegia praktilist osa Eesti oludes ja staabiteenistust ning selle
korval ka ajaloo ainet — vigede taktikat maailmasdjas. Strateegia teoreetilist
osa Opetas juba varem mainitud kindral Herbert Brede, Vabadusséja ajalugu
kasitles sellega pohjalikult tegelenud kolonel Traksmaa ning séjakunsti evolut-
siooni tutvustas pikemat aega kindral Tomberg, kuigi vahemalt ithe kursuse
jagu tegi seda ka major Mart Haber, kes oli ise vdrskelt Kérgema Sojakooli
16petanud ohvitser.'*

Kuigi ajutisi 6ppejoude oli kasutatud pikka aega, joudis SUO juhtkond
1936. aastal arusaamale, et ajutised lektorid olid oma otseste teenistus-
ilesannete tditmisega niivord tilekoormatud, et ei saanud tundideks piisavalt
hésti ette valmistuda. Seetéttu jaid nende tunnid tihti pedagoogika seisu-
kohast puudulikuks. Samuti ei saanud nad tihti pidada kinni Kérgema Soja-
kooli tookavast, mistottu sai krooniliseks nahtuseks see, et tunnid jdid dra
voi neid tdsteti timber.'" Sellest v6ib teha olulise jirelduse, et dilsad piitided
rikastada oppet66d muu hulgas aktiivoppemeetoditega ning muuta kogu
sojavéeline haridus paremaks voisid porkuda tosiste raskuste vastu kvalifit-
seeritud 6ppejoudude puuduse tottu. Tundub, et seda probleemi ei suudetud
lahendada ka 1930. aastate keskpaigas.

Siiski hakkas 1936. aastast olukord veidi paranema, kui Séjakooli koos-
seisu arvati rohkem alalisi 6ppejoude. Samas pidi S6jakoolis petama koiki

112 Seene 2011, 1k 45.
3 Ibid., 1k 55.

! Kérgema Sdjakooli ajutiste dppejoudude nimestik 1934.-1936. a. tasuastmesse liigita-
miseks. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 29.

!> Korgema Séjakooli tegevusaruanne 1.4.1935-31.3.1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706,
leht 153.
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sOjaajaloo aineid - nii maailmasdja, Vabadussoja kui ka sojakunsti ajalugu -
vaid iiks oppejoud, kelleks oli major Vermet'®. Uldine trend, et iihed ja
samad oppejoud dpetasid mitut ainet mitmes SUO allasutuses, oli jitkunud
juba 1920. aastate algusest alates. Enamasti puudutas see Sojakooli ja Sojavie
Tehnikakooli klasse'"".

Lopuks peab veidi pikemalt peatuma Vermeti isiksusel, kelle kohta andsid
tema kunagised opilased kiill huvitavaid, kuid tisna vastuolulisi hinnanguid.
Nii pidas kunagine Séjakooli kadett Rudolf Bruus Vermetit SUO iiheks pari-
maks oppejouks, kes olevat suutnud niivord huvitavalt esitada oma aineid,
et isegi aastakiimneid hiljem meenusid Bruusile Cannae ja Marne’i lahing
Vermeti esituses''®. Paraku erineb Bruusi hinnang Vermetile téiesti Sojavie
Tehnikakoolis 1930. aastate 16pus 6ppinud Victor Orava omast, mille jargi
kutsuti Vermetit ,,Moltkeks, sest ta polevat olnud sugugi hea kdnemees'".
Orava arvates esitati sdjakunsti ajalugu kuivalt ning see jattis kuulajad aine
suhtes tikskoikseks. Sellegipoolest mirkis Orav, et sdjakunsti ajaloos ei radgi-
tud ainult ajaloostindmustest, vaid analiiiisiti ka tadhtsamaid lahinguid. Just
see olevat pakkunud &ppuritele suuremat huvi.'”

1933. aastal aspirantide klassis 6ppinud Elmar-Johannes Tulviste (Tartu
Ulikooli hilisema rektori Peeter Tulviste isa) meenutas, et Vermet valmistus
alati hoolikalt loenguteks maailmasdja ajaloost ja tugines iiksikasjalikule
konspektile. Talle polevat meeldinud, kui kuulajad segasid teda kiisimustega
loengu ajal. See tekitas monikord arusaamatusi nendega, kes piitidsid Vermeti
loenguid iiles kirjutada, kuid ei joudnud lektoriga sammu pidada.' Teiste
milestuste jargi polevat Vermet suutnud Vabadusséja ajaloos aspirantidele
Opetada giimnaasiumi oppekavaga vorreldes midagi uut peale lahingute
tiksikasjaliku kirjelduse'”. Samuti polevat ta Vabadussoja ajaloo loengutel
kunagi tunnis kasutanud topograafilisi kaarte ega lahinguskeeme, vaid

116 Seene 2011, 1k 79.

117 Villemson 2006, 1k 42, 60.
"8 Lindsaar 1962, 1k 63.

1% Orav 2006, 1k 162.

120 Ibid.

! Tulviste, E.-J. 1977. Sdjakoolis aspirantide klassis 1933-1934. - Seene, A. (koost) 2020.
Tondipoisid. Vabariigi sdjakoolide kasvandike mélestusi rahu- ja séjapdevilt (1919-1945).
Viimsi: Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri muuseum, lk 145.

122 Pgld, U. 2010. Aspirandina Séjakooli patareis ja Soomusrongiriigemendis Tapal 1938
1940. - Seene, A. (koost) 2020. Tondipoisid. Vabariigi sdjakoolide kasvandike mélestusi rahu-
ja sojapdevilt (1919-1945). Viimsi: Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri muuseum, lk 155.
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»voristas kohanimed, kuupéevad ja lahingud konspektist maha®, eeldades, et
Eestimaa kaart on dppuritel peas'”.

Vermeti arusaama sdjaajaloost ja pohimétted sdjaajaloo ainete dpetamisest
saab vilja selgitada tema koostatud 6piku pohjal, mille sissejuhatuses on ta
moned neist vilja toonud. Nditeks pidas Vermet sojakunsti oskuseks kasutada
sojas voitlusjoude otstarbekalt ja eesmérgipéraselt. Tema arvates pidi soja-
kunsti ajalugu késitlema ja uurima rahvaste ajaloos ja eri ajastutel kasutatud
relvajdudude komplekteerimise viise ja organisatsiooni ning lahingulist ette-
valmistust, varustamist ja kasutamist. Lisaks pidi s6jakunsti ajalugu arvestama
sojakunsti mojutanud psithholoogilis-sotsiaalseid, poliitilisi, majanduslikke
ja ajaloolisi tegureid. Viidates SvetSinile, pidas Vermet séjakunsti ajalugu
kultuuriajalooliseks distsipliiniks.'** Tombergi méjul ja Vermeti tolgenduses
pidi sojakunsti ajalugu distsiplineerima uurija moistust, arendama uurijas
reaalsuse moéistmist, harjutama teda nagema tervikpilti, looma seoseid siind-
muste ja pohjuste vahel ning 6petama kriitiliselt suhtuma koéigisse soja-
ajaloolistesse kiisimustesse'>.

Monikord voidi lektori auditoorset t66d kontrollida, kuid seda vaid
Kaitsevigede staabiiilema loal. Oppejoudude t66 hindamiseks moodustati
komisjon, kes teavitas lektorit eelseisvast kontrollist kaks pédeva ette. See-
jarel pidi lektor ette valmistama 45-minutilise naidistunni. Kontrolli kiigus
hindas komisjon dpetamise sisulist ja pedagoogilist kiilge. Sisulise poole pealt
vaadati, kas lektor tarvitab kuulajatele arusaadavat keelt ning kasutab 6igeid
moisteid ja definitsioone. Pedagoogika vallas vaadati, kas lektor oskab niit-
likustada ning tuua seoseid praktiliste ja ajalooliste ndidetega (ajaloost erineva
aine puhul), kas tal on selge diktsioon, kas keel ja lauseehitus on grammati-
liselt korrektne ning kas ta saavutab tunni eesmérgid. Komisjonil véis olla
kolm liiget, kellest iiks oli SUO esindaja (ilmselt reeglina SUO iilem), Kaitse-
vagede staabi vastava eriala osakonna esindaja ning viljadppe eest vastutanud
Kaitsevigede staabi VI osakonna esindaja.'* Paraku ei ole dnnestunud leida
tihtegi hindamistulemust SUOs sdjaajalugu dpetanud lektorite kohta. Kuid

'» Loosberg, P. 2010. Milestusi Eesti Vabariigi S6jakoolist. - Seene, A. (koost) 2020. Tondi-
poisid. Vabariigi sdjakoolide kasvandike malestusi rahu- ja sdjapdevilt (1919-1945). Viimsi:
Eesti Sojamuuseum - kindral Laidoneri muuseum, lk 161.

" Vermet, J. 1939. Sojakunsti ajalugu. 1. osa: Sdjakunsti areng vanade klassikarahvaste aja-
jargust Napoleoni ajajirgu 16puni. Tallinn: S6javigede Staabi VI Osakond, 1k XV.

' Ibid., lk XVL

126 Salajane akt SUO lektori tunnivaatluse kohta 2.10.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574,
leht 214.
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igal juhul voib arvata, et lektorite to0sse suhtuti Eesti sojavies tdie tosidusega.
Kogu eespool toodud kirjeldusest ja analiiiisist voib teha iildisema jarelduse,
et sdjaajaloo dpetamine oli tihti isikupohine ehk soéltus paljuski ainet ope-
tanud lektorist ja tema oskusest dratada kuulajates huvi aine vastu.

6. Sdjaajaloo dpetamine SUDs

1920. aastate algul peeti Sojakooli 6ppemetoodikat iganenuks, esitusviisi liiga
teoreetiliseks ning kogu kuvandit vana- ja venemeelseks. Pealegi noudsid
venekeelsed loengud kuulajatelt suurt keskendumist, mis pikapeale visitas
dra.'” Nagu sai juba varem mainitud, ei voetud Vene emigrantidest lektoreid
Sojakooli klassides tdsiselt ning nende kohta levitati kadettide seas hulganisti
anekdoote'”*
muutus pérast professor Baiovi lahkumist tohusamaks? Seene arvates hakkasid
Reegi reformi tulemusel 1928. aastal kiivitatud uue sojavdelise hariduse
stisteemis domineerima praktilise suunitlusega t66d. Lisaks taktikatundidele
toob Seene eriti vilja viljasdite ja ekskursioone sdjaajaloolistel teemadel.'”
Siiski jaab arusaamatuks, kui kiiresti viidi need muudatused s6jaajaloo ainetes
sisse.

Oma programmilises artiklis sdjavdelise hariduse iimberkorraldamisest
kirjutas Reek, et sdjaajaloo distsipliinide dpetamisel peab dppejoud senisest
rohkem rakendama aktiivoppemeetodeid. S6jakunsti ajaloos, kuid eriti
maailmasdja ja Vabadussoja ajaloos, ei pea lektor keskenduma kogu siind-
mustiku tiksikasjalisele kirjeldamisele, vaid iiksiklahingute analiiiisile. Selles
analiiiisis tuleb vélja tuua lahingu ettevalmistuse, juhtimise, sdjatehniliste
vahendite kasutamise ja relvaliikide koost66 aspektid. Konteksti dpetamiseks
peab varem tekstina esitatud faktid visualiseerima skeemide ja tabelite abil
ning paigutama need auditooriumi seintele. Vastavalt sellele tuleb séjaajaloo

opetamine SUOs ja eriti Sdjakoolis taielikult imber korraldada.'

. Kuid siin tekkib kiisimus: kas s6jaajaloo dpetamise metoodika

' Seene 2011, 1k 42-44.

'?* Lindsaar, P. 1977. Virska. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1k 18.
12 Seene 2011, 1k 48.

" Reek 2015, k 391.
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Vanema p6lv-
konna professor sel-
gitab S6jakoali kuu-
lajatele | maailma-
sBja sundmusi ja
strateegiat, mis naeb
klassis valja koo-
milise etendusena.
Karikatuur: Sédur, nr
6-8, 1928, Ik 334

Reegi muudatuste sisseviimisel otsustati 1927. aastal korrigeerida veidi Soja-
kooli kadettide ja aspirantide 6ppekavasid. Omaette eesmérgiks sai piiiie
muuta Séjakooli dppekavad praktilisemaks. Selleparast pidas SUO juhtkond
vajalikuks suurendada praktiliste tundide arvu teoreetiliste klassitundide
arvelt. Seejuures rohutati, et praktiliste tundidena on vaja just riviopet. Siiski
voib pidada suurimaks saavutuseks dppetunni lithendamist: pooleteise-
tunnine loeng asendati 50-minutilise dppetunniga.’!

1938.-1939. aastal kadettide klassis 6ppinud Maksim Graeuri konspek-
tide ja kodutoode pohjal saab teha moningaid jareldusi 6ppetd6 kohta muu
hulgas ka s6jaajaloo ainetes. Naiteks jargiti maailmasoéja ajaloo aines tapselt
Reegi pohimotet keskenduda soja mandoveretappidele 1914. ja 1918. aastal

131 §UOQ iilema seletuskiri Sdjakooli dppekava juurde 1927. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077,
leht 87. Nagu Korgemas Sojakoolis, voeti ka Sojakoolis suund praktiliste dppetundide arvu
suurendamisele ja seda teoreetiliste ainete arvelt. Seda tehti iilalpool kirjeldatud pohjustel.
1928. ja 1936. aastal kinnitatud 6ppekavas oli kadettide klassis rohkem kui 70% ning aspiran-
tide klassis kuni 90% praktilisi aineid (Seene 2011, 1k 53, 55, 69).
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mitme laéne- ja idarinde operatsiooni niitel. Konspektide pohjal voib delda,
et suurema osa tunnist raakis lektor Vermet operatsiooni kulgemisest kuu-
pédeva tdpsusega ning tunni teises osas andis sellele kompleksse hinnangu.
Operatsioonide késitlus oli tipris detailne ning sisaldas andmeid eri taseme
iiksuste manddvritest alates brigaadi tasemest kuni armeeni vilja.'** Vabadus-
soja ajaloo aines podrati aga vastupidi suurem osa auditoorse to0 ajast tahele-
panu lahingute analiiiisile. Uhest kiiljest oli kisitletavaid lahinguid palju, kuid
teisest kiiljest voimaldas operatsioonianaliiiis (sh hinnangud vastaspoolte
tegevusele ja saadud oppetunnid) kadettidel ilmselt paremini luua seoseid
oma teenistusega rithma ja kompanii tasandil.'*®

SUO 6ppetdd kohta saab métteainet eri aegadel avaldatud milestustest.
Kuigi Lindsaar on kirjutanud ilukirjandust, peegeldab tema looming olulisel
% Nii kirjutas ta,
et oppetdos oli loengute osatdhtsus viga suur. Séjakoolis néudis pidev loen-
gute kuulamine pingelist tdhelepanu ja visitas nii, et paljud tukkusid pingi

madral Sojakoolis toimunud 6hkkonda ja sindmuste tausta

peal voi all. Kuna kadetid olevat paremini tundnud lektoreid kui aspirandid,
siis teadsid nad téapselt, kelle loengus saab magada ja kelle loengus mitte.
Lektorite enesevadrikus ei lasknud neil teha markusi ei magavatele ega tukku-
vatele kuulajatele, mistottu auditooriumis tekkis piinlikke olukordi. Samas
voib Lindsaare kirjandusteostest jareldada, et vaatamata koigele olid lektorid
aspirantidele vaieldamatuks autoriteediks juba seetottu, et suurem osa neist
oli l&bi teinud Vabadussoja.'”

Ajaloo ained tekitasid aspirantides elavat huvi. Loengute jarel esitati palju
kiisimusi ja vastuvaiteid, mis pohinesid ,,rahvasuus liikunud kuuldustel®. Nai-
teks tekitas kiisimusi Tannenbergi lahing ehk Ida-Preisi operatsioon. Aspiran-
did esitasid tapsustavaid kiisimusi 2. armee {ilema kindral Samsonovi tege-
vuse kohta. Tannenbergi lahing kui iiks pohjalikumalt késitletud juhtumeid

olevat olnud moes, sest seda dpetati nii aspirantide kui ka kadettide klassis."*®

2 Lipnik Maksim Graueri konspekt aines Maailmaséja ajalugu (sine anno, 1938. voi
1939. aasta). Kaitsevde Akadeemia Muuseumi arhiiv 654-1-1, pagineerimata.

' Lipnik Maksim Graueri konspekt aines Vabadusséja ajalugu, lahingute tulemusi,
hindeid ja opiseid (sine anno, 1938. voi 1939. aasta). Kaitsevde Akadeemia Muuseumi arhiiv
654-1-2, pagineerimata.

134 Seene 2011, lk 34.
135 Lindsaar 1962, 1k 16-18, 159-160.
136 1bid., 1k 160-162, 231.
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Pilt 4. Kadetid valmistuvad eksamiks Vabadussdja ajaloos, Tondil 1936. Kaitsevde
Akadeemia muuseumi arhiivkogu

Vabadussoéja ajaloo tunnid kutsusid kuulajates esile suuremat huvi, sest selle
soja siindmustega oli paljudel 6ppuritel rohkem isiklikke kokkupuuteid ja
need dratasid emotsioone. Pealegi langes Vabadussoda aspirantide ja kadettide
lapsepdlveaega. Aspirandid piitidsid alati tdiendada lektorit isiklike males-
tustega ning jagasid oma muljeid parast loenguid. Eriti sisukaks aruteluks
ldks vintpiisside puhastamise ajal, mil aspirantidel oli aega meenutada hetki
Vabadussojast: kes mida iile elas, kas keegi ndgi punaterrori ohvreid, kes jdi
sojategevusele jalgu voi miletas monda laulu.'”

Omapirase mitteformaalse viisi sdjaajaloo opetamiseks pakkusid Petseri
l6unalaagris lokke dédres vabas vormis rddgitud lood. Lindsaar kirjeldab,
kuidas iiks kolonelihdrra meenutanud oma teenistust Vene armees ja osa-
vottu maailmasdjast ning aspirandid kogunenud ringi ja kuulanud tihele-
panelikult'®. Sellise tegevuse kaudu olid dppejoud dppuritele lihemal ning
seeldbi saavutasid nad ilmselt veelgi suurema autoriteedi.

Kirjanik Karl Ehrmann (Eerme) kirjeldas 1930. aastal ilmunud ilu-
kirjanduslikus teoses ,,Sodurite elu“ muu hulgas aspirantide teenistust Sdjakoolis
1928. aastal. Nii nagu Lindsaare teosed, oli ka ,,Sodurite elu® autobiograafiline

%7 Lindsaar 1962, 1k 161.
138 Ibid., 1k 245-246.
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ja seotud autori isiklike kogemustega ajateenistuses Eesti sojavdes. Puudu-
tades teenistust Sojakoolis, mida ta nimetas ,Tondiporguks®, markis ta,
et see oli koige huvitavam aeg tema teenistusest. Samamoodi kui Lindsaar
kirjeldas ta aspirantide emotsioone ning t6i vilja Opetamise hea korralduse.
Kui aspirantide klassi sisseastumisel oli Ehrmanni sonul koikidel ajateenijatel
suur huvi ja innustus dppimise vastu, siis parast uute oludega harjumist 6ppi-
sid nad sellegipoolest 6ppimisest viilima. Ta mérkis, et 6pingud olid valdavalt
teoreetilised ning koosnesid enamasti loengutest, mis muutsid osa aspirante
loiuks ja iikskoikseks. Mone aja moodudes olevat aspirandid 166nud kiega
»lektorite pateetilistele seletustele, kuidas Roomas voideldi, ning oppe-
joudude jutt tuli ,,iihest kdrvast sisse ja laks peatamata teisest vélja“.'*

Reegi ettepanekud muutusteks tunduvad loogilised ja asjakohased,
vorreldes Vene vanema generatsiooni Opetamispraktikaga. Kuid vaatamata
sellele, et Reek noudis aktiivoppemeetodite kasutamist sdjaajaloo dpetamises
juba 1926. aastal, ei muutunud olukord isegi 1936. aastaks ning dppetoos
domineerisid jatkuvalt loengud. Muutusi didaktilises lihenemises oli SUOs
sOjaajaloo Opetamisel veidi rohkem mairgata alles 1936/37. dppeaastal, kui
SUO tegevusaruandes kirjutati, et esimest korda viidi sdjaajaloo dpetamises
raskuspunkt kuulajate iseseisvatele uurimustele ja nende tulemuste ette-
kandmisele'®’. See pidi ilmselt tihendama, et 6ppetdd oli tasapisi muutumas
oppijakeskseks.

Arvestades Reegi piitiet kasutada aktiivoppemeetodeid ning 1936.-1937.
Oppeaasta kohta koostatud SUO aruannet, vdiks arvata, et 1930. aastate
teisel poolel oli tdesti midagi muutunud. Selleparast on siinkohal eriti olu-
lised 1934.-1938. aastal Sojakoolis 6ppinud Rudolf Bruusi mélestused. Nii
meenutas Bruus, et loengute jaoks Tondile ehitatud kahekorruselist abi-
hoonet kutsusid dppurid ,,unelossiks*'*'. Sellega ilmselt viidati asjaolule,
et teoreetiline 6ppemetoodika oli jatkuvalt ihekiilgne, esitusviis kuiv ega
haaranud auditooriumi. Samas tunnistas Bruus, et sdjaajaloo ained - sdja-
kunsti, maailmasdja ja Vabadussoja ajalugu - olid ithed huvitavamad séja-
kooli 6ppeainetest. Nagu juba mainitud, seostas Bruus sojaajaloo ainete head
opetamist just lektori omadustega'*’.

139 Ehrmann, K. 1930. Sodurite elu. Voru: Tahe, 1k 245.

140 Spjavie Oppeasutuste tegevusaruanne 1.4.1936-31.3.1937. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-524,
leht 58.

! Bruus, R. 1996. Milestusi Eesti Vabariigi sgjakoolist 1934-1938. - Talts, V. (koost). Miles-
tusi Eesti Vabariigi s6jakoolist. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia, lk 56.

2 Ibid., 1k 63.
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Sojaajaloo dpetamisel SUOs voib iisna huvitavaks praktikaks pidada 6ppu-
rite iseseisvat ettevalmistust enne 6ppima asumist. Kérgemasse Sojakooli
sisseastujatelt nouti sdjaajaloos pohjalikku teoreetilist ettevalmistust, mis pidi
andma kuulajatele ainekursuseks vajaliku tausta ehk faktiteadmised. Nii sai
oppejoud auditoorse t66 ajal keskenduda rohkem sisulistele aruteludele'®.
On mirkimisvédrne, et 1930. aastatel soovitati Kérgemasse Soéjakooli sisse-
astumiskatseteks ettevalmistumisel kasutada s6jaajaloo alal vihemalt kolme
raamatut: Svetsini ,,Istorija vojennago iskusstva®, Delbriicki ,,Geschichte der
Kriegskunst“ ja professor Baiovi ,Istorija vojennago iskusstva“'*. Sojaaja-
loo katsetel nouti kandidaadilt olulisemate ajaloosiindmuste tépset tund-
mist, avarat {ilevaadet tiksikute stindmuste tahtsusest ja mojust iildise ajaloo
kontekstis ning oskust teha jireldusi ajaloo dppetundidest'®.

Sellisest praktikast ning suurest ainemahust lahtudes tegi Grabbi 1934. aas-
tal ettepaneku muuta Kérgemas Séjakoolis maailmasdja ajaloo aine dppija-
kesksemaks ning lasta loengu kuulajatel endil koostada suulisi ettekandeid
olemasoleva 6ppematerjali pohjal. Grabbi arvas, et selline 6ppemeetod aren-
daks iseseisvat 6ppimis- ja esinemisoskust ning ,laiendaks ajaloo tundmist
Grabbi leidis, et teisel dppeaastal ette ndhtud kiitmme tundi voiks sisustada
kahe juhtumianaliiiisiga, milleks ta pakkus Ardennide lahingu 1914. aasta
augustist ja/voi Masuuria talvelahingu 1915. aastast. Juhtumianaliiiiside ette-
valmistamiseks palus Grabbi vabastada 6ppejoud tdielikult teiste {ilesannete
taitmisest.'* Ilmselt pakkusid sellised juhtumianaliiiisid aine kuulajatele viga
elavat huvi. Lisaks voib iilaltoodu pohjal arvata, et Reegi soovitud aktiiv-
oppemeetodid voeti kiiremini kasutusele ennekoike Korgemas Sojakoolis ja
alles siis juba Sojakooli klassides. Igal juhul kulus Reegi métete elluviimiseks
viahemalt kaheksa aastat.

Aktiivoppemeetodite iiks véljund oli néiteks noue, et Korgema Sojakooli
opilased pidid talveperioodil labi to6tama ja ette valmistama ettekande tithe
konkreetse lahingu kohta maailmaséja ajaloos teisel dppeaastal planeeri-
tud juhtumianaliitisiks. Selliseks juhtumianaliiiisiks madrati 1934. aastal

43 Grabbi 1934, leht 83.

' Raamatuid, milliseid véib kasutada ettevalmistamisel sisseastumise katseteks Kérge-
masse Sojakooli 1934. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 17.

' Néudmised Korgemasse Sdjakooli sisseastumise katsetel 1934. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1706, leht 18.

146 Grabbi 1934, leht 83.
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Korgemas Sojakoolis Ardennide lahing (21.-25.8.1914)'Y. Ei ole piris selge,
miks valiti just see lahing, mis oli osa nn piirilahingust (sks Grenzschlach-
ten, ingl Battle of the Frontiers)'*. Voib arvata, et lahingu analiiiisiga sooviti
vilja tuua mandoversdja elemente, mis iseloomustasid maailmasoja esimesi
lahinguid. Samas leiab maailmasoja ajaloost teatavasti teisigi nditeid sellest,
kui prooviti sooritada mandovrit nii lddne- kui ka idarindel. Prantsusmaa
sdjakogemuse eelistamises voib ilmselt dra tunda SUO &ppejoudude seas
1920. aastate teisel poolel levinud moe ja Prantsusmaa sdjavéelise hariduse
maoju.

Juhtumianaliiiis jaotati kahte praktilisse ossa. A-osas analiiiisiti pohja-
likult ,,Ardennide lahingu strateegilist ja operatiivset kiilge“ ning B-osas
lahingu ,,operatiivset ja taktikalist kiilge“. Alguses anti s6jatandrile ildine ise-
loomustus, tutvustati sddinud osapoolte joudusid, operatsiooni ettevalmistust,
loeti ette ilemjuhatuse direktiivid, iilesanded armeedele ja korpustele ning
seejdrel hakati olukorda labi mangima korpuste, diviiside ja riigementide
tasemel. Seejuures diviisi ja riigemendi tasandil tutvustati tiksikasjalikult
lahingukdske 22. augusti tegevuse kohta. Juhtumianaliiiis Ioppes kohtumis-
lahingu kohta jérelduste tegemisega ning toodi vilja ,,sakslaste taktikalise
edu pohjusi'* Moningate milestuste pohjal voib delda, et tahtsamate lahin-
gute analiilis pakkus oppuritele 1930. aastatel suuremat huvi kui tavaparased
teoreetilised sdjaajaloo siindmusi kirjeldavad loengud'™.

Sojaajaloo oppimise lisaviljundiks olid Korgema Sojakooli opilaste koos-
tatud sdjaajalooteemalised 16putodd. SUO 6ppetdd kohta siilinud doku-
mentidest voib teha jarelduse, et Kérgema Sojakooli 1oputdode teemade vali-
kule ja koostamise pohimétetele hakati SUOs pédrama viga tésist tihelepanu
1930. aastate esimesel poolel. 1933. aastal koostati Kérgema Séjakooli jaoks
16putdoode koostamise juhend, mille kinnitas Kaitsevigede staabiiilem kindral
Torvand isiklikult. Selle juhendiga sdtestati muu hulgas, et sojaajaloo 16pu-
t60d ei pea sisaldama praktilist osa. Sdjaajaloo teemadel kirjutanud autoritelt
noéuti, et nad teeksid ,, kokkuvotteid neist jareldustest ja dpistest, mis vadrivad
tihelepanu praegusaja sojategevuse seisukohalt eeskitt meie oludes"".

47 Aine Maailmasdda ainekava 1934. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 84. [Aine Maailma-
soda ainekava 1934]

% Rostunov, 1. I. 1975. Istorija Pervoi Mirovoi voind 1914-1918. T. 1. Moskva: Institut
vojennoi istorii ministerstva oborond SSSR, i-vo Nauka, s. 282-283.

49 Aine Maailmas6da ainekava 1934, leht 85.
150 Orav 2006, 1k 162.
1 KS I6putddde koostamise juhend. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 8.
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Kui palju kirjutati Korgemas Sojakoolis toona sojaajaloo teemadel? Esi-
mesest viienda lennuni analiiiisiti 64 to0st kaheksas sojaajaloo teemasid
(12%). Peamiselt kasitleti Vabadussdja ja maailmaséja lahinguid. Lisaks olid
iisna populaarsed sojakunsti teemad. Uldiselt paistab, et sdjaajaloo aspekte
kasutati pea kdikides Korgema Sojakooli 1oputéddes'®. Kuuendal lennul
lisandus veel neli sdjaajaloo teemat (kokku oli toona 16putdid 29)'*. See
nditab thest kiiljest kiill vihest huvi ajaloo vastu, kuid teisest kiiljest huvi
moningast kasvu.

Nii kirjutati 1936. aastal 31 16put6ost juba 11 (35%) sdjaajaloost. Koik
esitatud teemad olid seotud maailmasdja ja Vabadussoja dppetundidega
taktika, operatiivkunsti, vigede varustamise ja eri relvaliikide kasutamise
alal lahingus."™* Voib arvata, et Kérgema Sojakooli dpilaste huvi sdjaajaloo
teemade vastu vorreldes eelnevate aastatega kasvas oluliselt.

Korgemas Sojakoolis tutvuti pohjalikult Lati sojaakadeemilisel kursusel
kirjutatud diplomitd6dega, milles ksitleti 1930. aastate algul mérkimisvéarsel
hulgal ajaloo teemasid (u 30%). Nendes toodes oli strateegia, operatiivkunst,
sojasotsioloogia ja -psiihholoogia hasti 1dbi poimitud. On huvitav, et kui
Eestis valitud ajalooteemad piirdusid 20. sajandi relvakonfliktidega, enamasti
maailmasdja ja Vabadussojaga, siis Litis kirjutati moned dissertatsioonid
19. ja isegi 18. sajandi sojaajaloost. Uks t66 oli pithendatud viga aktuaalsele
teemale — Eesti-Liti koosto6le voimaliku konflikti puhul Venemaaga.'

Sojaajaloolisi teadmisi ja ennekodike Vabadussodja kogemusi kasutati
Korgemas Sojakoolis ohvitseride taktikalistel véljasoitudel tuleviku séja-
tandrile, milleks tilemjuhatuse arvates olid Eesti Vabariigi piirialad'*. Nai-
teks korraldati Korgemas Sojakoolis 1935. aasta suvel kolm taktikalist
valjasoitu maastikule, mis holmas 2. diviisi sdjategevuse ala Vabadussodjas
(Irboska ja selle imbrus, Laura ja selle imbrus ning Vastseliina ja Petseri
ala)'”’. 1936. aastast Sojavie Tehnikakoolis 6ppinud Victor Orav on maininud

2 KS L IL, II, IV, V lennu viitekirjade nimestik 1933. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed
1-5.

'3 Kérgema Sdjakooli VI lennu viitekirjade nimestik 30.3.1933. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-
1706, lehed 6-7.

'3 Korgema Sojakooli VII lennu ldpetajate viitekirjade teemade nimestik 8.2.1936. Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed 141-143.

13 Kara akademisko kursu diplomdarbu saraksta (sine anno, ilmselt 1933 voi 1934). Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed 11-15.

1% Piirimie 2017, p. 133; Kdrgema Séjakooli kirjavahetus 1935. August. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1715, leht 291.

17 §UO0 iilem Kaitsevigede iilemjuhatajale 28.6.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, leht 781.
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sdjaajaloo dppega seoses ekskursioone lahingupaikadesse Joelahtmel, Aeg-
viidus, Tapal, Riigikiilas ja Narvas. Paraku jii neil s6jaajaloo dppereisidel
osalenule meelde vaid meelelahutuslik aspekt.'®

SUO kogemust viljasditude organiseerimisel pakuti kasutamiseks ka
vdeosadele. 1935. aastal esitas 2. diviisi ilem kolonel Traksmaa, kes tegeles
Vabadussodja s6jaajaloo uurimisega, ilemjuhataja Laidonerile ettepaneku viia
Koérgema Sojakooli eeskujul 2. diviisi vdeosad ekskursioonidele Vabadus-
soja lahinguviljadele. Ekskursioonide eesmérk oli 6ppida tundma vaeosade
ajalugu. Viljaséidud ja ekskursioonid tuli korraldada vieosade ohvitseride
ja allohvitseride kogude kuludega ning kaadrikaitsevielaste vabast ajast, s.t
nidalavahetusel. Uritustest pidid osa vétma vieosade koosseis ja moned
reservohvitserid. Ekskursioonide ajal oli kavas pidada lahingupaikades ette-
kandeid. Laidoner kirjutas ettepanekule oma resolutsiooni ,,néus®, mis tédhen-
das, et ilmselt oli ta Traksmaaga {ihte meelt, et ,,s6jaajaloolised ekskursioonid
omavad suurt tihtsust meie kaitsevie kaadri ettevalmistamisel*”. Traksmaa
pakutud sojaajaloolised ekskursioonid holmasid laia ala — kohti Petserimaal,
Vorumaal, Tartumaal ja Virumaal'®.

7. Eksamid

Nagu eelmises peatiikis sai mainitud, toetasid 1930. aastate keskel SUO sisse-
astumiseksamid tulevast dppeprotsessi. Eksamiteks ette valmistudes pidid
kandidaadid s6jaajaloo aineid iseseisvalt oppima ja omandama neis teoreeti-
lised teadmised. Sisseastumiseksamite korraldamine sai kindlaks reegliks
1936. aastal, kui Koérgema Sojakooli VIII lennu komplekteerimisel juhtis
SUO juhtkond Kaitsevigede staabiiilema tihelepanu sellele, et maailmasdja
ja Vabadussoja ajaloo ainetes oleks otstarbekas 6ppekavad niimoodi iimber
kujundada, et kandidaadid peaksid sisseastumiskatseteks iseseisvalt oman-
dama teoreetilised baasteadmised, et hiljem saaks keskenduda konkreetsete
operatsioonide iseseisvale uurimisele. Lahtiseks jdi vaid see, milliseid operat-
sioone kisitleda. Lisaks ei peetud vajalikuks sdjaajaloo ainete (sdjakunsti
evolutsioon, maailmasdja ajalugu ja Vabadussoja ajalugu) 6petamise jaotamist

158 Orav 2006, 1k 148-154.

'3 2. diviisi iilem kolonel Traksmaa iilemjuhataja kindral Laidonerile 3.4.-6.4.1935. Eesti
Rahvusarhiiv 495-12-574, leht 4.

1 2, diviisi sdjaajalooliste ekskursioonide kava 16.4.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574,
leht 5.
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kahe aasta peale.'" Ilmselt kirjutati just sellest ajast alates sisseastumis-
eksamite eesmérk taiesti ametlikult dppekavasse, s.t sellest sai dppeprotsessi
ametlik, labimotestatud ja kavandatud osa. Kui see pohimdte on arusaadav,
siis tekib kiisimus: mis mahus tuli need teadmised omandada? Mille poolest
erinesid sisseastumiseksamid 16pueksamitest sdjaajaloo ainetes?

1935. aastal pidid Kérgemasse Sojakooli astujad sooritama suulised sisse-
astumiskatsed muu hulgas kolmes sdjaajaloo aines: sdjakunsti, maailma-
soja ja Vabadussoja ajaloos. Korgemasse Sojakooli ldhetatud ohvitseridelt
néuti nii suulist kui ka kirjaliku eksamineerimist iildsdjaajaloos, mis hélmas
Prantsuse-Preisi sdda, Vene-Jaapani sdda, maailmasdda ja Vabadussoda.'®
Sojaajaloo teadmiste omandamise ndue pidi Kérgema Séjakooli juhtkonna
arvates looma sellise olukorra, et koolis ei tulnud enam kisitleda elementaar-
seid faktilisi teadmisi maailmasojast ja Vabadussojast, vaid sai hakata soja-
ajalugu teaduslikult kisitlema'®.

Kui heita pilk Korgema Soéjakooli sisseastumiseksamite sisule, siis sel-
gub, et 1930. aastate algul oli nditeks sojakunsti ajaloos 27 eksamipiletit, mis
kasitlesid vaga erinevaid sdjaajaloo teemasid alates Friedrich Suure ajajargust
kuni Mukdeni lahinguni. Upris palju tihelepanu péérati Napoleoni sddadele
(12 piletit), seega oli vaja Napoleoni ajastut vaga hasti tunda. Kiisimuste seas
olid nditeks Regensburgi operatsioon (1809) ning Austerlitzi, Jena- Auerstedti
ja Leipzigi lahing. Eksamineeritav pidi olema voéimeline looma seoseid soja-
pidamise pohimotete ja taktika vahel Napoleoni ja Friedrich Suure ajajargul
ning neid vordlema. On huvitav, et seda koike tuli osata veel enne ainekursuse
algust ning seda iiksnes kadettide klassis opitu ja iseseisva ettevalmistustoo
pohjal. Lisaks voidi eksamil kiisida Krimmi s6ja pohjuste, vastaspoolte jou-
dude ja poliitilise olukorra kohta ning paluda esitada lithililevaade operat-
sioonidest Krimmi poolsaarel. Eraldi voidi kiisida Inkermani lahingu ana-
latsi. Eksamikiisimused puudutasid veel Itaalia soda (1859), Ameerika
kodusoda (1861-1865), Prantsuse-Preisi (1870-1871), Vene-Tiirgi (1877-
1878) ja I buuri (1899-1902) s6da. Lahiajaloost oli kolm piletit Vene-Jaapani
soja kohta. Sisseastujatele voidi esitada kiisimusi Vene-Jaapani soja osapoolte
sojaplaanide, Port Arturi kaitsmise ning Liaoyangi, Shaho ja Mukdeni lahingu

11 KVUOA ja Kaitsevie staabi kirjavahetus 1936. Mirts. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, leht
1311.

12 Kérgemasse Séjakooli sisseastumise tingimuste muutmine. Kérgema Sdjakooli tegevus-
aruanne 1.4.1935-31.3.1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed 154-155.

' Ibid., leht 155.
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kohta.'* Sellest voib teha jirelduse, et ettevalmistumine sisseastumiseksamiks
pidi ilmselt ndudma tésiseid pingutusi. Pealegi ei olnud eksam s6jakunsti aja-
loos ainus, sellele lisandusid veel sisseastumiskatse Vabadusséja ja maailma-
soja ajaloos.

Ka Vabadussdja aines eeldati sisseastumiseksamil darmiselt pohja-
likku ettevalmistust. Lektor Traksmaal oli selles aines 1935. aastal eksamil
33 eksamipiletit, iga pilet koosnes kolmest kiisimusest, millest esimene
puudutas sojalis-poliitilisi sindmusi Vabadussoja eelohtul, teine Vabadus-
soja lahinguid operatiiv-taktikalisel tasandil ning kolmas strateegia aspekte
nii s6janduse, poliitika kui ka majandusega seoses'®. Kiisimused katsid hiljem
tundides kisitletud teemasid ehk olid ainekavaga tiielikus kooskoélas.

Maailmaséja aines (lektor Grabbi) oli 15 sisseastumiseksami piletit ning
koik need iihtisid samuti tundides kisitletud teemadega'®. On huvitav, et
ainsaks kohustuslikuks materjaliks eksamiks ettevalmistumisel oli SUOs
1932. aastal vilja antud lektor Herbert Grabbi loengukonspekt'®’.

Strateegia aines (lektor kindralmajor Brede) oli 21 sisseastumiseksami
kiisimust, mis puudutasid enamjaolt ajalugu. Eksamineeritav pidi olema
voimeline looma seoseid strateegia, sdjakunsti ajaloo ning sdjateooria vahel.
Niiteks kiisiti eksamil, mis on ,,kontsentriline manéover Koniggratzi lahingu
nditel. Kiisimuste seas oli Napoleoni ja Friedrich Suure manéovrite vordlus
ning kindralstaabi {ilesanded ja tegevus Prantsuse-Preisi sdjas ja maailma-
sojas. Ullatavalt palju kiisiti sdjateooria kohta, niiteks pidi kursuse 16puks
tundma Napoleoni, Jomini, Clausewitzi, Moltke ja Karl Wilhelm von Williseni
kirjatoid. Samuti nouti tutvumist George Lloydi métetega ning Lewali, Verdy
du Vernois, Colmar von der Goltzi, Schlichtingi, Fochi ja Schlieffeni seisu-
kohtadega. Peale selle pidi teadma Hans von Seeckti, Basil H. Liddell Harti ja
Giulio Douhet’ teoreetilisi seisukohti.'*®

Vaatamata karmidele nouetele saadi sisseastumiseksamitel vordlemisi
hiid tulemusi, sest keskmine hinne oli 8 (12st)'®. 1936. aastal korraldati
Kérgemasse Sojakooli astujatele samuti kolm sisseastumiseksamit sdjaajaloo

1% Korgemasse Sajakooli sisseastumise katse kava sdjakunsti ajaloos (sine anno, ilmselt
1930. aastate esimene pool). Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 19.

165 Kaitsekava aines Vabadussoda 1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed 325-326.

1% Kaitsekava aines Maailmasdda 1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 329.

' Kérgema Sajakooli kirjavahetus 1934-1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed 83-84.
168 Kaitsekava aines Strateegia 1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 451.

' Korgemasse Sdjakooli véistluskatsetega sisse astuda soovijate ohvitseride katsetaga-
jarjed. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1718, leht 37.
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ainetes. Lopuhinde moodustas aritmeetiline keskmine, mis arvutati vélja
mitme sdjaajaloo katse pohjal'”’. Kui sisseastumiskatsetel hinnati kandidaate
12-punktilises siisteemis (sissesaamiseks tuli saada hindeks vihemalt 7), siis
parast ainete labimist pandi lopukatsetel jargmisi hindeid: mitterahuldav,
rahuldav, hea ja viga hea'”". Konkreetseid hindamiskriteeriume ei olnud ja
eksamikomisjon médras 16puhinde kollektiivselt. Komisjoni kuulusid reeg-
lina neli vanemohvitseri, kelle hulgas oli SUO juhtkonna esindaja, 6ppejoude
ja sdjaajaloolasi. Naiteks 1936. aastal oli sdjaajaloo kaitsekomisjoni esimees
SUO iilem kolonel August Kasekamp. Komisjoni lilkmed olid varem s&ja-
kunsti ajalugu 6petanud toonane ohukaitse tilem kolonel Richard Tomberg,
maailmaséja ajaloo 6petamisega tegelnud Herbert Grabbi ja Vabadusséja
Ajaloo Komitee tookomisjoni esimees kolonelleitnant Mihkel Kattai.'”* See
asjaolu nditab selgelt, kui korgelt hinnati tollal sdjaajaloo distsipliine.

Korgema Séjakooliga sarnased pohimoétted kehtisid ka Séjakoolis.
Aspirantidelt, kes soovisid 6ppida kaadriohvitseriks, nouti seda, et sojalistes
tildainetes on nende koondhinne vihemalt 8 ning méarustikes ja riviainetes
vihemalt 9 (12-punktilises siisteemis). Uksikutes ainetes ei voinud hinne olla
alla 7.'” Sjakooli ohvitseride klassi sisseastumise katsekavas, mille iilem-
juhataja oli kinnitanud 1935. aastal, nouti teadmisi eraldi neljas ajalooaines,
milleks olid tildine, Eesti, maailmasgja ja Vabadussgja ajalugu'”*.

Erinevalt Kérgemast Séjakoolist korraldati S6jakooli kadettide klassi sisse-
astumisel katseid tildainetes, mille hulka kuulusid tildine ajalugu ja Eesti aja-
lugu. Eksamid jagati suulisteks, kirjalikeks ja praktilisteks, kusjuures mélemad
ajalooained kuulusid kirjalike katsete hulka. Uldajaloos pidi tundma Prantsus-
maa ajalugu, ennekoike 1789.-1799. ja 1830. aasta Prantsuse revolutsiooni,
Napoleoni ajastut ning Prantsuse II keisririiki. Lisaks pidid kandidaadid
olema tuttavad 1848. aasta revolutsioonidega Euroopas ning USA, Inglismaa,
Venemaa, Saksamaa, Itaalia ja Jaapani arenguga 19. sajandi 16pust 20. sajandi
alguseni. Samuti tuli tunda maailmasdda ja vastata kiisimustele 1917. aasta
Vene revolutsiooni, Pariisi rahulepingu, uute riikide tekkimise ning fasistlike
liilkumiste kohta. Teadmisi kontrolliti Emma Assoni ja Johannes Adamsoni

17" Eksamiprotokoll 1936, leht 55.
171 Seene 2008, 1k 108-109.
17> Eksamiprotokoll 1936, leht 55.

' Juhend aspirantide valikuks ettevalmistamiseks kaadriohvitserideks 6.6.1935. Eesti
Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 8.

17* Sgjakooli ohvitseride klassi sisseastumise katsekava 18.11.1935. Eesti Rahvusarhiiv
495-12-573, leht 60. [Sojakooli ohvitseride klassi sisseastumise katsekava 18.11.1935]
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1 175

kooliopikute pohja
rahuni. Kohustuslikuks kirjanduseks olid mirgitud Johannes Adamsoni ja
Hans Kruusi kooliopikud."”® Ajaloo alal nouti tildiselt olulisemate ajaloo-
stindmuste tdpset teadmist, tilevaadet ajaloo tiksiksiindmuste tahtsusest ja
mojust tldise ajaloo kontekstis ning oskust leida ajaloo siindmuste pohjusi
ja teha neist jareldusi'”’.

Eesti ajaloos nouti teadmisi alates jddajast kuni Tartu

Sisseastujate Oppekoormus oli markimisvéarselt suur, kuna eksameid oli
palju'’®. Nagu Kdrgemas Sojakoolis pidid Sojakoolis pohjalikud sisseastumis-
eksamid aitama mitte ainult vélja valida parimaid, vaid ka looma eeldused
siisteemsete ja siivitsi minevate dpingute jitkamiseks'””. Samas kordas katse-
kava mitmeid aineid, mida noored olid juba ldbinud keskkoolis. Vahendamaks
sisseastumiseksamite mahtu, otsustati SUOs 1937. aastal loobuda eksamistest
18 On huvitav, et see-
juures pidas SUO juhtkond kirjalike sisseastumiskatseid kolmes iildaines -
eesti keeles, ajaloos ja geograafias — oluliseks just sisseastujate arengutaseme

mitmes keskkooli aines, niiteks keemias ja fiitisikas

ehk intelligentsuse viljaselgitamiseks''. See asjaolu kinnitab veel kord teesi,
et ajaloodpetust hinnati SUOs korgelt.

Alates 1936. aastast kohustati sdjavderingkondi korraldama ja juhtima
portupeeaspirantide'®
tuse ajal viaeosades. Portupeeaspirandiks maérati igas vdeosas Korgema Soja-
kooli haridusega ohvitser.'"® Praktika niitas siiski, et ettevalmistamine oli

ettevalmistamist sisseastumiseksamiteks nende teenis-

raske nii portupeeaspirantidele endile kui ka sojavaeringkondadele. Portupee-
aspirantide sonutsi ei olnud opikeskkond vieosas alati soodne, sest teenistus-
tilesannete tditmise, pidevate toimkondade, administratiiv- ja majandustoode
ning kitsaste kasarmuruumide (s.t privaatsuse puudumise) tottu ei saanud
oppimisele tdiel madral pithenduda. Véeosas plaanitud taiendoppeiiritused

17> Sdjakooli ohvitseride klassi sisseastumise katsekava 18.11.1935, leht 62, 65.

176 Ibid., leht 68.

77 Ibid.

178 Ibid., leht 106.

17 Reek Laidonerile 15.11.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 108.

1% Spjavigede Staabi VI osakonna diendus 1937. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 109.
'8! Ibid.

' Portupeeaspirant oli Sdjakooli lopetanud aspirant, kes parast ajateenistuse loppu teenis vie-
osas edasi iileajateenijana, sooritades teenistus- ja juhtimise praktika. Teenistus- ja juhtimise
praktika labimine oli eelduseks Sojakooli kadettide klassi astumisel.

'8 3. diviisi staabi iilem Kaitsevigede Staabi VI osakonna iilemale 1936. Veebruar. Eesti
Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 190.
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jdid tihti erinevatel pohjustel dra.'** Suurem osa ettevalmistustéost tuli aspi-
rantidel teha iseseisvalt oppekirjanduse pohjal, kuigi iseseisvaks tooks ei
jaanud iildse piisavalt aega'®. Samuti ei jitkunud vieosade raamatukogudes
alati vajalikke opikuid, mistottu pidid portupeeaspirandid omavahel kokku
leppima 6pikute vahetamises'®®. Mones vieosas korraldati portupee-
aspirantide proovikatseid erinevates ainetes, ka ajaloos. Paraku jai selline
praktika pigem erandiks kui reegliks. Enamasti 6ppisid portupeeaspirandid
iseseisvalt voi votsid osa vieosas ohvitseridele ja iileajateenijatele korraldatud
tiiendoppustest'”’.

1936. aasta katsetel Sojakooli kadettide klassi paasemiseks oli 20 sisse-
saanul ajaloo kirjalikus eksamis keskmine hinne 8,35. Koondarvestuses vastas
see kiill nouetele, kuid iiksikarvestuses sooritasid tapselt pooled kandidaadid
eksami 8st madalamale hindele, mis eeskirjade jéargi pidi takistama ohvit-
seride klassi padsemist. Sellegi poolest voeti nad lilemjuhataja korraldusel
koik vastu. Vabadussoja ja maailmasdja ajaloo tundmises olid sisseastujate
eksamitulemused veidi paremad.'® Siinkohal on tarvis lisada, et juba varem
mainitud Lindsaare romaani pohjal voib arvata, et suulistes teoreetilistes eksa-
mites ei kiisitletud aspirante piletite pohjal rangelt'®’. Ilmselt korvati sedasi
noorte traditsiooniliselt vahest huvi s6javéelise hariduse vastu ning koik ette-
nédhtud kohad kadettide klassis said tdidetud.

8. Sojaajaloo dppematerjalid

Professor Baiov jittis SUO-le arvestatava suurusega sdjakirjandusliku parandi,
koostades 1926. aastani mitu konspekti sdjakunsti ajaloost, strateegiast, Eesti
sOjageograafiast ja statistikast. Tundub, et tema konspektid olid 1930. aastate

'% 1. suurtiikiviegrupi portupeeaspirant R. Taimre seletuskiri tiiendkoolituse kohta 1936.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 215.

'% 1. suurtiikiviegrupi portupeeaspirant L. Kolgi seletuskiri tiiendkoolituse kohta
16.8.1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 216. Teise portupeeaspirandi kinnitusel oli vaba
aega alles parast kl 19 (Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 218).

1% Voru-Petseri ringkonna iilem Kaitseviigede Staabi VI osakonna iilemale 1936. Veebruar.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 189; KVUOA kirjavahetus 1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-
12-547, leht 205.

%7 Ibid., leht 200, 205-206, 210.

18 Katsete tulemused Séjakooli ohvitseride klassi sisseastumisel ning iilemjuhataja reso-
lutsioon 25.8.1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 352.

'8 Lindsaar 1962, 1k 171-172, 191.



280 IGOR KOPOTIN

16puni Eesti ohvitseridele dpikuteks ning aluseks teistele oppejoududele hili-
semas Oppetdos'™. Baiovi sdjakunsti ajaloo konspekt oli tipris mahukas - iile
800 lehekiilje'”". Lisaks sellele koostas Baiov 1922. aastal konspekti maailma-
soja kogemusest, mida Korgema Sojakooli algusaastatel kasutati samuti oppe-
t00s kédsiraamatuna.

Baiovi konspekt sdjakunsti ajaloost ilmus SUOs 1921. aastal masinakirjas.
Seda kasutati Eesti Korgematel Kindralstaabi Kursustel (hiljem Korgemas
Sojakoolis) Opperaamatuna, eriti 1920. aastatel. Tegemist on esmapilgul tolle
aja kohta kindlasti mérkimisvaarse sdjaajalooteosega, mis holmas sjakunsti
ajalugu Vana-Kreekast Vene-Jaapani sojani. Selles kasitleti sojakunsti ajaloo
mitmeid olulisi etappe, kusjuures rohuasetus oli uusaja ja ldhiajaloo siind-
mustel. Ilmselt Mihnevitsi méjul palvis Baiovi teoses ebaproportsionaalselt
palju tdhelepanu Vene s6jakunsti ajalugu, mis voib moodustada kuni poole
raamatu kogumahust'”. Konspekti koostamiseks oli Baiovil vihe aega ja
piiratud voimalused, mistottu ta vois kasutada enda kirjutatud ja 1909.—
1913. aastal Peterburis avaldatud fundamentaalset seitsmekoitelist teost
Vene sojakunstist. Samas vairib tdhelepanu asjaolu, et too Baiovi teos 1oppes
Aleksander I ajastuga.'”

Seoses sellega, et Baiovi konspektis puuduvad viited, on raske 6elda, milli-
seid raamatuid autor koostamisel kasutas, kuid selle struktuur ja esitusviis
meenutavad osaliselt Mihnevitsi teost'. Nagu Mihnevit§ tutvustas Baiov
sojakunsti ajaloo etappe koos tuntumate viejuhtide voi valitsejatega. Koik
peatiikid olid pohimétteliselt jagatud kaheks: vastaspoolte relvajoudude
korraldus ning valik lahinguid, mida iipris detailselt kirjeldati. Uldiselt v6ib
arvata, et Baiovi analiiiitiline osa vois pakkuda Eesti ohvitseridele suurt huvi,
eriti kui see puudutas lahiajaloo siindmusi, néiteks Vene-Jaapani soda. Lahe-
mal vaatlusel selgub siiski, et Baiov plagieeris Mihnevitsit nii, et kohati kattu-
vad tekstid sona-sonalt, kusjuures viited algallikale puuduvad'”. Ilmselt ka

1% Kasak, leht 161.

1 Baiov, A. 1921. Istorija vojennogo iskusstva ot narodov klassitseskoi drevnosti do natsala
XX st[oletija] vklutsitelno. Revel: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused.

12 Baiov on selgelt iile hinnanud Vene sojakunsti. Naiteks isegi Ivan III sojakidikude pohjal
15. sajandil olevat Vene s6jakunst olnud parem kui Ladnes (ibid., s. 78).

1> Baiov, A. K. 1909-1913. Kurs istorii russkogo vojennogo iskusstva v 7 tomah. SPb:
Tipografija Skat$kova.

¢ Mihnevits, N. P. 1898. Osnovd russkogo vojennogo iskusstva. Sravnitelndi otserk

SPb: Tipografija $taba otdelnogo korpusa pogranit$noi strazi. [Mihnevit§ 1898]
' Naiteks tekst Kulikovo lahingust: Baiov 1921, s. 57-68 vs. Mihnevits 1898, s. 11-12.
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sellepdrast nimetas Baiov ennast mitte teose autoriks, vaid tagasihoidlikult
koostajaks, mis aga ei vabanda viidete puudumist.

Suurt huvi Eesti sojavéelastele pakkus ilmselt ka dsja l6ppenud maailma-
soja kogemus ning seet6ttu sai voimalikuks veel tihe Baiovi konspekti avalda-
mine SUO toetusel 1922. aastal. Tegemist oli mahuka teosega maailmaséjast,
mille autoriks markis Baiov ennast, lisades taiendava selgituse, et teose esi-
mene osa pohineb kellegi professor V. F. Novitski loengutel, mida too olevat
lugenud Venemaal kindralstaabi akadeemias 1919. aastal. Praegu voib kindlalt
vdita, et Baiovi endine kolleeg ja silmapaistev s6jaajaloolane professor Vassili
Novitski tootas 1919. aastast Punaarmee Kindralstaabi Akadeemias ning
andis 1920. aastal ise vilja raamatu 1914. aasta sdjategevusest ladnerindel™.
Sellest voib arvata, et Baiov avaldas Novitski teose ilma autori ndusolekuta.
Lisaks voib mainida, et pea 300 lehekiiljest piirdub Baiovi kirjutatud tekst vaid
teise osaga, mille maht on paarkiimmend lehte. Siinkohal tuleb ilmselt viga
tosiselt votta Baiovi endiste dpilaste arvamusi, mille jargi Baiov kompileeris
teiste autorite t6id ning luges need loengutes maha moningate omapoolsete
selgitustega'”’.

Pirast Baiovi lahkumist koostasid SUOs sdjaajaloo dppejoududena tegut-
senud ohvitserid samuti konspekte, mis pidid oluliselt lihtsustama 6ppetd6d.
SUO andis 1920. aastate teisel poolel vilja Jaan Maide loengukonspektid
maailmasdja, Vabadussdja ja sdjakunsti ajaloost™®. Ka pirast Maide lahkumist
SUOst tugineti Vabadussdja ajaloo dpetamisel 1933. aastal ilmunud Maide

1% Novitski, V. F. 1920. Boevdje deistvija v Belgii i Frantsii osenju 1914 goda. Ot nat3ala voen-
noéhh deistvii do ustanovlenija pozitsionnoi voind. Moskva: Akad.[ademija] Gen.[eralnogo]
Staba. Novitski ja Svet$in olid Punaarmee Kindrastaabi Akadeemia esimesed professorid.
Molemad said korge hinnangu 1918.-1919. aastal akadeemias dppinud hilisemalt silma-
paistvalt Punaarmee viejuhilt marssal Kirill Meretskovilt (Meretskov 2003, s. 65, 74).

%7 Ganin 2014, s. 374; Saposnikov 1982, s. 125. Baiovi kirjanduslikku parandit uurinud Eesti
slavist Roman Abisogomjan kahjuks ei kisitle Baiovi teoste vadrtust ja moju (Abisogomjan
2007, 1k 120).

1% Sdjakunsti ajalugu. Major Maide loengu jirele 1927/28 éppeaastal 1928. Tallinn: SUO;
Ilmasdja ajalugu. Loetud SUO alalisvie ohvitseride kursustel ja kadettide vanemale klassile
1926/27. &.a. 1927. Tallinn: SUO; Tallo, K.; Tomson, J. (koost) 1929. Eesti Vabadussdda.
Konspekt kolonel-leitnant Maide loenditest Kérgemas S&jakoolis 1929. a. Tallinn: SUO. Pirast
seda tekkis kindralstaabi VI osakonnal soov kasutada Maide Vabadusséja-konspekti SUOs
oppevahendina. Enne Traksmaa koguteose ilmumist peeti oluliseks Maide raamatu avaldamist,
mis pidi tditma Kaitsevée jaoks sdjaajaloolist ja tthiskonna jaoks poliitilist eesmérki. Mitme
kuu jooksul peetud labiradkimised ei viinud siiski kokkuleppele ja autor loobus koostodst VI
osakonnaga (VI osakonna kirjavahetus 1930. Veebruar. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-531, lehed
17-23). Teatavasti ilmus raamat kolm aastat hiljem hoopis Kaitseliidu kirjastuses (Maide, J.
1933. Ulevaade Eesti Vabadusséjast 1918-1920. Tallinn: Kaitseliit).
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tilevaatele ning kindral Jaan Sootsi sulest 1925. aastal ilmunud kirjutisele. See-
juures peeti neid materjale ajutiseks lahenduseks, kuni ei ole veel ilmunud
svastav opperaamat“ Vabadussdjast'”. Siinkohal oli ilmselt tegemist konf-
liktiga tollal kindralstaabi VI osakonda juhtinud Traksmaa ja Maide vahel.
Teatavasti vottis Traksmaa Vabadussoja ajaloo opetamise Maidelt iile ning
alustas Vabadussdja ajaloo konspekti koostamist oma materjalide pdhjal.
Vabadussoja Ajaloo Komitee téokomisjoni populaarteaduslik kasitlus, mille
toimetaja oli Traksmaa, ilmus kiill 1937.-1939. aastal, kuid ilmselgelt ei vasta-
nud see dpiku nouetele.

Oppetoos kasutati Traksmaa loengukonspekte, millest esimese versiooni
pani kokku aspirant A. (Arseni?) Pauts. Kui seda ainekavaga vorrelda, voib
oelda, et loengute pealkirjad ja sisu vastasid ainekavale tiielikult.”” Konspekti
skeemid ja tildine esitusviis olid sarnased 1937.-1939. aastal Vabadussoja
Ajaloo Komitee tookomisjoni vilja antud kisitlusega, kuid konspekti maht
oli oluliselt vaiksem. 1939. aastal ilmus Traksmaa loengute konspektist veidi
kohendatud versioonina kordustrikk™”'.

Lisaks Maidele kirjutas maailmaséja ajaloost kolonel Herbert Grabbi, kes
andis oma konspekti vilja 1932. aastal’®. Selle kirjat6d kohta peab mirkima,
et see oli iiks esimesi eestikeelseid teoseid, mis kirjeldas maailmasdda ja mis
pole muu hulgas keskendunud maailmaséja ajaloo dppekavale. Erinevalt
oppekavast kasitles ta koiki teemasid vordselt ega eelistanud iihte sdjaperioodi
teisele. Konspekti koostamisel kasutas Grabbi maailma tuntud véejuhtide ja
sojandusteoreetikute teoseid.

Richard Tombergi loetud s6jakunsti evolutsiooni aine kohta andis Kérgem
Sojakool eri ajal vilja mitu varianti konspekte®”. 1936. aastal veidi tdiiendatud
loengute konspektist selgub, et nagu Baiov kirjeldas Tombergki maailma rah-
vaste sojakunsti vanaajast Vene-Jaapani s6jani, millele oli kiill lisatud kirjeldus

199 VT osakonna kirjavahetus 1930. Veebruar. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-531, leht 82.

2 Pauts, A. (koost) 1936. Eesti Vabadussdda 1918-1920. Kolonel Traksmaa Séjakooli loengute
konspekt. Tallinn: SUO.

0! Eesti Vabadussdda 1918-1920. Konspekt 1939. Koostatud kindralmajor August Traksmaa
loengute jargi Tartu Ulikoolis ja S&jakoolis. Tartu.

22 Grabbi, H. 1932. Maailmaséda. Tallinn: SUO.

*% Vt nt Sauselg, A; Virnik, J. (koost) 1928. Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant
Tombergi loenditest Kérgemas Séjakoolis 1928/1929 a. Tallinn: SUO; Haber, M. (koost) 1931.
Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant Tombergi loenditest Korgemas Sojakoolis.
Tallinn: SUO; Séjakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant Tombergi loenditest Korge-
mas Sdjakoolis 1936. Tallinn: SUO [Sdjakunsti evolutsioon 1936]; Séjakunsti evolutsioon.
Konspekt kolonelleitnant Tombergi loenditest Kdrgemas Sdjakoolis 1937. Tallinn: SUO.
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Esimesest Balkani sojast (1912-1913). Kuid erinevalt Baiovist ei po6ranud
Tomberg digustatult nii palju tdhelepanu Vene sojakunstile ega kasitlenud
sdjaajalugu suurte viejuhtide aspektist™.

On huvitav, et sdjavégi tditis markimisvaarset rolli tolleaegses riigis ja iihis-
konnas kirjastajana, kusjuures iipris palju triikiseid ilmus justnimelt SUOs*®.
Kuigi SUO andis vilja enamasti loengukonspekte, dppekasitlusi, ppekavasid
ning isegi hulga sojaajaloo raamatuid®®, ei avaldatud kaua iihtegi sdjaajaloo
opikut. Vaatamata sellele, et ilmselt koik said aru sdjaajaloo dpiku vajalikku-
sest, jouti praktiliste sammudeni alles 1930. aastate 16pus. Tombergi omal ajal
assisteerinud major Vermet, kes asus 1935. aastal pidama séjaajaloo loenguid
Sojakooli ohvitseride klassides, joudis jareldusele, et paremaks dpetamiseks
on opikut védga tarvis. Vermeti hinnangul oli Séjakooli 6ppuritel ,,raske ja
tiillikas tiles markida lektori ettekande isegi tahtsamaid motteid, konelemata
iiksikasjadest“*”. Lisaks leidis ta, et ettevalmistamine s6jaajaloo ja sdjakunsti
ajaloo eksamiteks nii S6jakoolis kui ka Kdrgemas Soéjakoolis on raske, sest
raamatukogudes on selle kohta vihe kirjandust. Olemas olnud teosed olid
peamiselt voorkeelsed, mille uurimiseks nappis oppuritel ja ohvitseridel aega
ja voorkeelte oskust.*”®

Oma struktuurilt meenutas Vermeti 6pik Baiovi konspekti, kuid erinevalt
Baiovist viitas Vermet palju teiste autorite késitlustele. Nagu Baiovgi kavatses
Vermet oma Opikus kisitleda teemasid alates Vana-Kreekast ja Vana-Roomast
kuni Vene-Jaapani sojani. Triikki ldinud esimene osa loppes Napoleoni
ajastuga. Arusaadavatel pohjustel ei rohutanud Vermet erinevalt Baiovist
nii palju Vene sojakunsti, jittes selle teema enamasti korvale. Opik oli koos-
tatud oppekava jirgi ning ksitles s6jakunsti arengut méjutanud tiksikuid
sodu ja stindmusi*”. On huvitav, et Vermeti dpikut retsenseeris Sojavigede
Staabi iilema poolt spetsiaalselt selleks méadratud komisjon, millesse kuulusid
Korgemas Sojakoolis sojakunsti ainet lugenud kolonel Tomberg ning
Vabadussoja Ajaloo Komisjoni tookomitee lilkmed kolonel Mihkel Kattai ja

210

kapten Edmund Piiss*".

4 Sjakunsti evolutsioon 1936.
205

Jaansen, K. 2005. Eesti kaitsevée allasutused kirjastajatena 1918-1940. Bakalaureusetdo.
Tallinn: Tallinna Ulikool, 1k 43.

26 Ibid., 1k 71-76, 94-95, 102, 122-125.

7 Vermet 1939, lk XIII.

%% Ibid.

*% Ibid., Ik XIV.

10 Ibid.
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Kui analiitisida Vermeti 6piku koostamisel kasutatud kirjandust, voib teha
jarelduse, et opik koostati tugeval Vene ja Saksa koolkonna majul. Uldiselt
voib liigitada Vermeti kasutatud kirjanduse kolme gruppi: Vene kasitlused,
Saksa kisitlused ja mitme autori loengukonspektid, mida SUOs kasutati.
Viidete hulgas paistavad silma ennekoike Mihnevitsi sdjakunsti kasitlus,
Baiovi poolt Eestis koostatud s6jakunsti ajaloo konspekt ja Svetsini teosed.
Uhtlasi kasutas Vermet Punaarmees levinud Franz Meringu ja V. Suhhovi
sojakunstiopikuid, millel oli sarnane iilesehitus. Lisaks Vene autoritele voib
Vermeti t66s mirgata Hans Delbriicki méju. Eesti autoritest eelistas Vermet
miskipérast kasutada vaid Brede ja Tombergi konspekte, aga Traksmaa ja
Grabbi konspektid jittis korvale®''. Samas oli Vermeti 6pik didaktiliselt
nork, see meenutab pigem korrastatud loengukonspekti voi paremal juhul
lugemikku.

9. Kokkuvote

Kokkuvbttes voib delda, et Eesti sdjavdelises hariduses oli sdjaajaloo distsip-
liinidel tédita markimisvddrne roll. S6jaajaloo opetamisele pani aluse Vene
emigrandist dppejoud, kunagine Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professor
Aleksei Baiov. Samuti voib Eesti sojavaelises hariduses oluliseks pidada
Nikolai Reegi muudatusettepanekuid, mis puudutasid muu hulgas ka so6ja-
ajaloo Opetamist. Reegi tegevuse tulemusel kujundati imber séjaajaloo
distsipliinid ja nende sisu, maérati kindlaks sojaajaloo dpetamise iilesanded
ning tapsustati sdjaajaloo suhet sojateaduse teiste harudega, allutades soja-
ajalugu taktikadppe vajadustele.

Eesti sojavielise hariduse siisteemi loomisel oli Reek sunnitud kasutama
Baiovi ja teisi Vene emigrante 6ppejoududena, kuna eesti rahvusest samal tase-
mel spetsialiste toona veel polnud. Vaatamata sellele, et Reek ise kutsus Baiovi
toole, puhkes algusest peale nende vahel vastasseis. Kuigi kahe s6jandus-
tegelase akadeemiline voimekus ja tase olid erinevad, voib nende konfliktis
niha kunagise Nikolai Kindralstaabi Akadeemia pirandit. Uhest kiiljest paistis
Baiov Eestis silma oma professionaalsuse poolest, kuid teisest kiiljest kuulus ta
Vene sojandusteoreetikute vanasse polvkonda. Positiivse asjaoluna voib tuua
vilja selle, et vana polvkond véidrtustas sdjaajaloo siisteemset uurimist ja dpeta-
mist, kuid negatiivsena vihese seotuse nende kaasaegse sdjapidamisega. Voib
tinglikult Gelda, et Reek mangis justkui Vene s6jandusteoreetikute noorema

211 Vermet 1939, 1k 269-270.
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polvkonna edumeelset rolli, sest ndgi pohiméttelist vajadust uuendada soja-
véelist haridust ja s6jaajaloo 6petust. Reegi arvates tuli aina rohkem kesken-
duda kaasaja relvakonfliktide uurimisele ja petamisele, kusjuures vanema aja
sojakunsti ajalugu pidi looma vaid vajaliku teadmiste konteksti.

Reek otsustas edumeelselt kaasajastada sdjaajaloo dpetamist aktiivoppe-
meetoditega, mis innustavad auditooriumi rohkem kaasa métlema. Seega
eelistati sdjaajaloo analiilisi pelgalt faktide teadmisele. Vaatamata sellele
jdi sojaajaloo ainete opetamine 1930. aastate keskpaigani loengupohiseks,
kusjuures opilaste iseseisvale ja tihisele analiiiitilisele to0le ei eraldatud piisa-
valt ressurssi. Lisaks soltus sojaajaloo opetamine lektori individuaalsest
oskusest muuta aine kuulajatele atraktiivseks.

Sojaajaloo ainetesse suhtuti SUOs tosiselt, kuna selle dppejoud (eriti
Koérgemas Sojakoolis) olid iilldtunnustatud Eesti vanemohvitserid, kes kuu-
lusid Eesti sdjavéde vaimueliiti. Moni neist oli kiill varem koolipedagoogikaga
kokku puutunud, aga neist ei olnud mitte iikski ajaloolase haridusega. See
asjaolu vois samuti raskendada opetamist ja selle planeerimist, radkimata
tildise sojaajaloo vajaduse kontseptsiooni vdljaarendamisest. Sojaajaloo
kompetentsi arendada oli keeruline muu hulgas sel pohjusel, et erinevalt rivi-
teenistusest ei peetud sodjaajaloo suunda ohvitserikarjaéris perspektiivikaks
alaks. Seetottu jai sdjaajaloo 6petamine moningate Eesti vanemohvitseride
hobiks, kes tegid seda pohiteenistuse korvalt.

Uldiselt voib teha jirelduse, et olenemata kriitikast ei muutunud sdja-
ajaloo ainete maht SUOs aastatega oluliselt, kiill aga muudeti sdjaajaloo ainete
jaotust. Praegu on selge, et sdjaajaloo distsipliinide dpetamise pohimotted
tootas vélja samuti professor Baiov. Kuigi Reek vastandas end Baiovile, ei
suutnud Reek muuta sdjaajaloo distsipliinide dpetamise aluseid. Voib 6elda,
et Baiovi ehk Nikolai Kindralstaabi Akadeemia sdjakunsti ajaloo kontsept-
sioon ja raamistik jdid tildjoontes aktuaalseks kuni Eesti sdjavde havinguni
1940. aastal. Seejuures voib Reegi to6 positiivseks tulemuseks pidada kahe dsja
16ppenud konflikti — maailmasdja ja Vabadusséja — dpetamist eraldi 6ppe-
ainena. Nii ei muutnud so6jakunsti jagamine kolmeks 6ppeaineks sdjaajaloo
kogumahtu 6ppekavas, kuid suurendas selles kaasaja konfliktide osakaalu.

Edaspidi tasub sdjaajaloo 6ppimise ja uurimise kiisimust kasitleda Eesti
sojalise planeerimise kontekstis, et paremini aru saada, milline moju oli soja-
ajaloo opetamisel sojalisele planeerimisele. Vordluses teiste Euroopa relva-
joudude arenguga on vaja vilja selgitada, kuivord unikaalne oli s6jaajaloo
Opetamise probleem Eesti sojavéelises hariduses sodadevahelisel perioodil.
Pogus korvalpoige sojaajaloo Opetamisele Punaarmees nditab, et polvkondade
konflikt oli 1920. aastatel aktuaalne ka naaberriigis Noukogude Liidus.



286 IGOR KOPOTIN

Kirjandus

Abisogomjan, R. 2007. Rol russkih vojenndh dejatelei v obstSestvennoi i kulturnoi
zizni Estonskoi Respubliki 1920-1930-h gg. i ih literaturnoje nasledije.
Magistrit6. Tartu Ulikool.

Baiov, A. K. 1909-1913. Kurs istorii russkogo vojennogo iskusstva v 7 tomah. SPb:
Tipografija SkatSkova.

Baiov, A. 1912. Istorija vojennogo iskusstva, kak nauka. SPb: Tip Suvorina.

Baiov, A. 1921. Istorija vojennogo iskusstva ot narodov klassit$eskoi drevnosti do
natdala XX st[oletija] vklutsitelno. Revel: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused.
Baiov, A. K. 2016. Vojennoje delo v epohu imperatora Pavla I. OtSerk ordinarnogo
professora Imperatorskoi Nikolajevskoi Vojennoi Akademii Generalnogo $taba
polkovnika A. K. Baiova. - Kapjov, E. Istorija Russkoi Armii. Moskva: Izdatelstvo Je.

Brinjuk, N. Ju. (sost.) 2018. Nikolajevskaja Akademia Generalnogo Staba (1832~
1918). SPb: Dmitri Bulanin.

Brinjuk, N. Ju.; KorSunov, E. L.; Mihhailov, A. A. 2017. «Tseloje bogatstvo vojen-
noi naut$noi mosli...» Ob izdani «Izvesti Imperatorskoi Nikolajevskoi Vojennoi
Akademii». — Vojenno-istorit$eski Zurnal, Ne 12, s. 25-26.

Corum, J. S. 1992. Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Reform.
Kansas: University Press of Kansas.

Eesti Vabadussoda 1918-1920. Konspekt 1939. Koostatud kindralmajor August
Traksmaa loengute jirgi Tartu Ulikoolis ja Sojakoolis. Tartu.

Ehrmann, K. 1930. Sodurite elu. Voru: Tahe.

Gaivoronski, E. F. et al. 1987. Akademija Generalnogo Staba. Moskva: Vojenizdat.

Ganin, A. V. 2014. Zakat Nikolajevskoi vojennoi akademii 1914-1922. Moskva:
KniZnitsa.

Grabbi, H. 1932. Maailmaséda. Tallinn: SUO.

H. J. 1928. Tondi. Veste. — Sodur, nr 6-8, 1k 328.

Haber, M. (koost) 1931. Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant Tombergi
loenditest Kérgemas Séjakoolis. Tallinn: SUO.

Ilmasdja ajalugu. Loetud SUO alalisvie ohvitseride kursustel ja kadettide vane-
male klassile 1926/27. §.a. 1927. Tallinn: SUO.

Jaansen, K. 2005. Eesti kaitsevée allasutused kirjastajatena 1918-1940. Bakalaureuse-
t66. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Kagan, F. W. 2010. The Rise and Fall of Soviet Operational Art, 1917-1941. -
Higham, R.; Kagan, F. W. (eds.). The Military History of the Soviet Union. New
York: Palgrave Macmillan, pp. 79-92.

Kopétin, I. 2016. Reichswehri identiteedikriis: selle méjud ja kajastamine Eestis
1919-1934. - Ajalooline Ajakiri, nr 1(155), 1k 103-132.

Kopotin, I. 2016. Sojaajaloo dpetamisest ja uurimisest Saksa Bundeswehri kogemus-
tele toetudes. — Sodur, nr 6, 1k 45-49.

Kopotin, I. 2018. Rahvuslus ja lojaalsus Eesti sdjavies vahemusrahvuste néitel 1918-
1940. Doktorit6é. Tallinn: Tallinna Ulikool.



POLVKONDADE MURRANGUL 287

Kopdtin, I. 2020. A generational shift: The military history crisis in the Estonian
military education 1919-1940. — Estonian Yearbook of Military History, Vol. 9,
pp. 66—113.

Kudrjavtsev, N. 1913. Iskusenija russkogo polkovodsestva. - Voenndi Sbornik, Ne 4,
s.25-31.

Lindsaar, P. 1962 ...ja sodurid laulavad. 2. kéide. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Lindsaar, P. 1977. Vidrska. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Loosberg, P. 2010. Milestusi Eesti Vabariigi S6jakoolist. — Seene, A. (koost) 2020.
Tondipoisid. Vabariigi séjakoolide kasvandike mailestusi rahu- ja sdjapaevilt
(1919-1945). Viimsi: Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri muuseum.

Maide, J. 1933. Ulevaade Eesti Vabadusséjast 1918-1920. Tallinn: Kaitseliit.

Meretskov, K. 2003. Na sluZbe narodu. Moskva: Ast.

Mihnevits, N. P. 1897. Voina mezdu Germanijei i Frantsijei 1870-71. Tsast 1. Ot
nat$ala voind do Sedana vkljutsitelno. SPb: Nikolajevskaja akademija Generalnogo
Staba.

Mihnevit§, N. P. 1898. Osnovd russkogo vojennogo iskusstva. Sravnitelndi
otSerk sostojanija vojennogo iskusstva v Rossii i Zapadnoi Evrope v vazneisije
istoritSeskije epohi. SPb: Tipografija Staba otdelnogo korpusa pogranit$noi strazi.

Mihnevits, N. P. 2016. Osnovd russkogo vojennogo iskusstva. Sravnitelnoi
otSerk sostojanija vojennogo iskusstva v Rossii i Zapadnoi Evrope v vazneisije
istoritSeskije epohi. Moskva: URSS.

Nimmer, A. 2013. Vabadussoja Ajaloo Komitee (1926-1940). Magistrit66. Tartu:
Tartu Ulikool.

Novitski, V. F. 1920. Boevoje deistvija v Belgii i Frantsii osenju 1914 goda. Ot natsala
voenndhh deistvii do ustanovlenija pozitsionnoi voind. Moskva: Akad.[ademija]
Gen.[eralnogo] Staba.

Nommik, A. 1975. Mélestuste kilde S6jakoolist. — Seene, A. (koost) 2020. Tondipoisid.
Vabariigi s6jakoolide kasvandike malestusi rahu- ja sdjapéevilt (1919-1945).
Viimsi: Eesti Sojamuuseum - kindral Laidoneri muuseum.

0.]. 1928. Miks suundume laande. - Sédur, nr 9-10, 1k 410-411.

Orav, V. 2006. Eesti Vabariigi Sojavie Tehnikakool 1920-1923. - KVUOA toime-
tised, nr 6, Ik 87-227.

Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv.

Pauts, A. (koost) 1936. Eesti Vabadussdda 1918-1920. Kolonel Traksmaa Sojakooli
loengute konspekt. Tallinn: SUO.

Piirimie, K. 2017. Preparing for War in the 1930s: The myth of the Independence
War and Laidoner’s “active defence”. - Estonian Yearbook of Military History,
No. 7(13), pp. 116-150.

Piirimie, K. 2017. S6jaajalugu - kellele ja milleks? Sojaajaloo perspektiivid (III). -
Tuna, nr 1, 1k 146-149.

Pold, U. 2010. Aspirandina Sojakooli patareis ja Soomusrongiriigemendis Tapal
1938-1940. — Seene, A. (koost) 2020. Tondipoisid. Vabariigi sdjakoolide kasvan-
dike malestusi rahu- ja sdjapéevilt (1919-1945). Viimsi: Eesti S6jamuuseum -
kindral Laidoneri muuseum.



288 IGOR KOPOTIN

Reek, N. 1926. Meie kaitsevie juhtiva koosseisu — ohvitseride - kasvatuse ja viljadppe
alalt. - S6dur, nr 26-27, lk 548-556.

Reek, N. 2015. Sojateaduslik testament. Tartu: [lmamaa.

Rostunov, I. I. 1975. Istorija Pervoi Mirovoi voind 1914-1918. T. 1. Moskva: Institut
vojennoi istorii ministerstva oborond SSSR, i-vo Nauka.

Sandalov, L. M. 1961. Perezitoje. Moskva: Vojenizdat.

Sauselg, A; Virnik, J. (koost) 1928. Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant
Tombergi loenditest Korgemas Séjakoolis 1928/1929 a. Tallinn: SUO.

Seeckt, H. von 1935. Gedanken eines Soldaten. Leipzig: K. F. Koehler.

Seene, A. 2008. Kérgem Séjakool 1921-1940. - KVUOA toimetised, nr 9, 1k 11-112.

Seene, A. 2011. Eesti ohvitseride ettevalmistamise siisteemi kujunemine ja areng
1919-1940. Doktoritd6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Seene, A. 2015. Kindralleitnant Nikolai Reek ja tema sojakirjanduslik parand. - Reek,
N. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, 1k 7-33.

Sojakunsti ajalugu. Major Maide loengu jirele 1927/28 ppeaastal 1928. Tallinn:
SUO.

Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant Tombergi loenditest Korgemas
Séjakoolis 1936. Tallinn: SUO.

Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonelleitnant Tombergi loenditest Korgemas
Séjakoolis 1937. Tallinn: SUO.

SUO Séjakooli 6ppekavad 1930. 2. osa. Kadettide dppekavad. Tallinn: SUO.

Saposnikov, B. M. 1982. Vospominanija. Vojenno-nautindje trudd. Moskva:
Vojennoje izdatelstvo ministerstva oborond SSSR.

Zilin, P. A. 1986. Istorija vojennogo iskusstva. Moskva: Vojenizdat.

Tallo, K.; Tomson, J. (koost) 1929. Eesti Vabadussoda. Konspekt kolonel-leitnant
Maide loenditest Kdrgemas Sojakoolis 1929. a. Tallinn: SUO.

Tulviste, E.-J. 1977. Sojakoolis aspirantide klassis 1933-1934. - Seene, A. (koost)
2020. Tondipoisid. Vabariigi s6jakoolide kasvandike milestusi rahu- ja sdjapdevilt
(1919-1945). Viimsi: Eesti Sdjamuuseum - kindral Laidoneri muuseum.

Torvand, J. 1928. Rohkem objektiivsust ja diglast analiitisi. - Sodur, nr 9-10, 1k
378-379.

Vermet, J. 1939. Sojakunsti ajalugu. 1. osa: S6jakunsti areng vanade klassikarahvaste
ajajargust Napoleoni ajajargu 16puni. Tallinn: Sojavagede Staabi VI Osakond.
Vigor, P. V. 1990. The Function of Military History in the Soviet Union. — Reddel,
C. W. (ed.). Transformation in Russian and Soviet Military History. Washington:

USAF Academy.

Villemson, V. 2006. Eesti Vabariigi Séjavie Tehnikakool 1920-1923. - KVUOA

toimetised, nr 6, 1k 31-85.



POLVKONDADE MURRANGUL 289

Arhiivimaterjalid

1. suurtiikiviegrupi portupeeaspirant L. Kolgi seletuskiri tiiendkoolituse kohta
16.8.1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 216.

1. suurtiikiviegrupi portupeeaspirant R. Taimre seletuskiri tdiendkoolituse kohta
1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 215.

2. diviisi s6jaajalooliste ekskursioonide kava 16.4.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-
574, leht 5.

2. diviisi illem kolonel Traksmaa iilemjuhataja kindral Laidonerile 3.4.-6.4.1935.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, leht 4.

3. diviisi staabi iilem Kaitsevigede Staabi VI osakonna iilemale 1936. Veebruar.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 190.

Aine Maailmasdda ainekava 1934. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 84.

Bruus, R. 1996. Milestusi Eesti Vabariigi sdjakoolist 1934-1938. — Talts, V. (koost).
Malestusi Eesti Vabariigi s6jakoolist. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia.

Eksamiprotokoll 1936. September. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1734, leht 55.

Jalajas, O. 1929. So6jakunstiajaloo ja sdjaajaloo uurimise tihtsus ja meetodid.
Korgema Sojakooli 16put6o, Eesti Rahvusarhiiv 2124-3-268.

Jalavietaktika katsekava, 1927.-1928. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077, lehed 2-4.

Juhend aspirantide valikuks ettevalmistamiseks kaadriohvitserideks 6.6.1935.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 8.

Kaitsekava aines Maailmasdda 1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 329.

Kaitsekava aines Strateegia 1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 451.

Kaitsekava aines Vabadussdda 1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed 325-326.

Kara akademisko kursu diplomdarbu saraksta (sine anno, ilmselt 1933 voi 1934).
Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed 11-15.

Kasak, E. (sine anno). Milestusi, II osa, Eesti Rahvusarhiiv 4996-1-125, leht 165.

Katsete tulemused Sojakooli ohvitseride klassi sisseastumisel ning iilemjuhataja
resolutsioon 25.8.1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 352.

Kava aines Eesti Vabadussdda 1934.-1935. 6ppeaasta peale. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1707, leht 77.

Kolonel Tomberg Korgema Séjakooli asjadevalitsejale 1934. Mirts. Aine Sojakunsti
evolutsioon ainekava. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed 36-37.

Kolonelleitnant Grabbi Kérgema Séjakooli asjadevalitsejale 1934. Mairts. Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 83.

KS L IL, 111, IV, V lennu viitekirjade nimestik 1933. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706,
lehed 1-5.

KS 16putodde koostamise juhend. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 8.

KVUOA ja Kaitsevie staabi kirjavahetus 1936. Mirts. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-
574, leht 1311.

KVUOA kirjavahetus 1936. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-547, leht 205.

Korgema Sojakooli ajutiste dppejoudude nimestik 1934.-1936. a. tasuastmesse
liigitamiseks. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 29.



290 IGOR KOPOTIN

Korgema Séjakooli kirjavahetus 1934-1935. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, lehed
83-84.

Korgema Séjakooli kirjavahetus 1935. August. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1715,
leht 291.

Korgema Sojakooli tegevusaruanne 1.4.1935-31.3.1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-
1706, leht 153.

Korgema Sojakooli VI lennu viitekirjade nimestik 30.3.1933. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1706, lehed 6-7.

Korgema Séjakooli VII lennu lopetajate viitekirjade teemade nimestik 8.2.1936.
Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed 141-143.

Korgemasse Sojakooli sisseastumise katse kava sojakunsti ajaloos (sine anno, ilm-
selt 1930. aastate esimene pool). Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1707, leht 19.

Korgemasse Sojakooli sisseastumise tingimuste muutmine. Kérgema Sojakooli
tegevusaruanne 1.4.1935-31.3.1936. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, lehed
154-155.

Korgemasse Sojakooli voistluskatsetega sisse astuda soovijate ohvitseride katse-
tagajirjed. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1718, leht 37.

Leets, G. (sine anno). Korgem Sojakool 1921-1931. Masinakiri. Eesti Rahvusarhiiv
2124-3-588, leht 33.
Lipnik Maksim Graueri konspekt aines Maailmasdja ajalugu (sine anno, 1938. voi
1939. aasta). Kaitsevde Akadeemia Muuseumi arhiiv 654-1-1, pagineerimata.
Lipnik Maksim Graueri konspekt aines Vabadussoja ajalugu, lahingute tulemusi,
hindeid ja opiseid (sine anno, 1938. voi 1939. aasta). Kaitsevde Akadeemia
Muuseumi arhiiv 654-1-2, pagineerimata.

Lébivoetud ja libivotmisel olevate dppeainete seis 1. veebruariks 1935. a. Eesti
Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 66.

Maailmasdja ajaloo ainekava 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 28.

Maailmasdja ajaloo katsekava kadettide ja aspirantide klassis, 1927.-1928. 6a.
Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077, leht 25.

Noudmised Korgemasse Sdjakooli sisseastumise katsetel 1934. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1706, leht 18.

Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 utsebnoi god. Aspirantide
klass. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 296.

Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 uts$ebnéi god. Kadettide
noorem klass. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 192.

Programma istorii vojennogo iskusstva na 1924-25 utSebnéi god. Kadettide vanem
klass. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 133.

Programma taktiki pehhotd na 1923-1924 utSebndi god. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1670, leht 1.

Raamatuid, milliseid voib kasutada ettevalmistamisel sisseastumise katseteks
Korgemasse Séjakooli 1934. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1706, leht 17.

Reek Laidonerile 15.11.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 108.

Salajane akt SUO lektori tunnivaatluse kohta 2.10.1935. Eesti Rahvusarhiiv
495-12-574, leht 214.



POLVKONDADE MURRANGUL 291

Strateegia ainekava (sine anno, ilmselt 1935). Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574, leht
985.

Sojakooli ainete jaotustabel 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 22.

Sojakooli ohvitseride klassi sisseastumise katsekava 18.11.1935. Eesti Rahvusarhiiv
495-12-573, leht 60.

Sojakunsti ainekava 1923.-1924. da. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1670, leht 30.

Sojakunsti ajaloo ainekava 1930. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-298, leht 27.

Sojakunsti ajaloo ainekava Sojakooli ohvitseride klassis (Alalisvide ohvitseride
kursused) 1924.-1925. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 14.

Sojakunsti ajaloo eksami kava 1924. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1670, lehed 24-27.

Sojakunsti ajaloo eksami kava 1925. Aprill. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, lehed
193-196.

Sojakunsti ajaloo eksami kava, 1926.-1927. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1039,
leht 33.

Sojakunsti ajaloo katse kava, 1927.-1928. 6a. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1077, leht 21.

Sojavie Oppeasutuste tegevusaruanne 1.4.1936-31.3.1937. Eesti Rahvusarhiiv 650-
1-524, leht 58.

Sojavigede Staabi VI osakonna diendus 1937. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht
109.

SUO Alalisvie kursuste dppekava 1925.-26. da. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 1.

SUO iilem Kaitsevigede iilemjuhatajale 28.6.1935. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574,
leht 781.

SUO iilema (?) redigeeritud sdjakunsti ajaloo eksamikava 1925. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1668, lehed 331-332.

SUO iilema seletuskiri Séjakooli dppekava juurde 1927. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1077, leht 87.

Vabadussdja ainekava (sine anno, ilmselt 1935). Eesti Rahvusarhiiv 495-12-574,
lehed 990-991.

Vabadussoja ajaloo katsekava kadettide klassis, 1927.-1928. da. Eesti Rahvusarhiiv
650-1-1077, leht 63.

Vabadussoja Ajaloo Komitee Kaitsevigede Staabi VI osakonna iilemale 3.9.1930.
Eesti Rahvusarhiiv 495-12-531, leht 159.

VI osakonna kirjavahetus 1930. Veebruar. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-531, lehed
17-23, 82.

Voru-Petseri ringkonna iilem Kaitsevigede Staabi VI osakonna iilemale 1936.
Veebruar. Eesti Rahvusarhiiv 495-12-573, leht 189.

Uldtaktika ainekava 1924. Eesti Rahvusarhiiv 650-1-1668, leht 270.

Dr IGOR KOPOTIN
Kaitsevde Akadeemia strateegia ja innovatsiooni dppetooli juhataja



