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ULEVAADE. 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus on jidnud eesti kultuurilukku kui
periood, kus pandi alus eesti sdjandusterminoloogiale. Kummatigi pole nimetatud
ajajarku siinse artikli autorite andmeil seni pohjalikumalt uuritud. Artiklis tutvus-
tamegi s6jandussonavara kujunemislugu aastatel 1885-1913, niisiis perioodil, mis
jaab venestusaja keerulisemate aastate ja Esimese maailmaséja vahepeale. Toonast
ajastut iseloomustas eeskitt vene keele tilemvoim, ent eesti haritlased kasutasid nii
omavahelises suhtluses kui ka kirjutistes tildjuhul saksa keelt. Venestamise tottu oli
emakeelne ope 1905. aastani surve all, kuid samal ajal jai valdavale osale Vene armees
teeninud eesti sdjameestest ka riigikeele 6pe napiks. Aastatel 1875-1913 voeti Vene
armee teenistusse 100 000 eestlasest noorsddurit, Esimeses maailmaséjas mobili-
seeriti alates 1914. aastast aga 80 000 eestlast. Vajadusest lihtsustada vene keele 6ppi-
mist lahtusidki toonase sdjanduskeele seisukohast kolm tidhtsamat teost, mis on parit
Jakob Hurda, Ado Grenzsteini ja Johann Elendi sulest. Neist kaks (Hurda ja Elendi
tritkis) on venekeelsete armeekésiraamatute tolked, Grenzsteini oma originaalteos,
tapsemalt vene-eesti sonastik. Kolm nimetatud allikat ongi alljargneva artikli kesk-
mes. Tausta loomiseks heidame pilgu nii toonasele ajastule kui ka konealuste autorite
keelevaadetele. Ajaloolise konteksti avamine aitab paremini moista tegureid, mille
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1. Sissejuhatus

Tuleb praegu kellelgi kord kitte, siigavamaid ja raskemaid asju Eestikeeles sele-
tada ehk télkida, siis ajab igamees ise omale tee, tileiildist koigile kdidavat ja
tuntud teed veel ei ole'.

Nii todes ligi 140 aastat tagasi keelemees ja kultuuritegelane Jakob Hurt. Hurt
oli iiks neid, kes litkkas hoo sisse rahvuslikule emantsipatsioonile, mille tule-
musena saab niitidseks viita, et eesti teadus- ja erialakeel ning keeles kitkevad
voimalused ei jai alla teistele kultuurkeeltele. Sama saab 6elda s6janduskeele
kohta, ehkki usutavasti leidub neid, kes ei pruugi seda motet jagada. Hurda-
likult véljendudes: praeguseks on teid liigagi palju, nii et igamees v6ib nende
ragastikku suisa dra eksida.

Ténapdeva moistmiseks on paslik heita pilk minevikupdrandisse ja eesti-
keelse sdjandusterminoloogia arendamise algusaega. Kuidas ja millistes
oludes hakkas kujunema eestikeelne sdjandussonavara? Millistest pohi-
motetest lahtuti? Mille iile diskuteeriti? Artikli fookuses ongi tdnapdeva
sojandusterminoloogia pohivara kujunemislugu, tdpsemalt aastad 1885-1913.
Soéjandussonavara peamiste mojutajate ja kujundajatena tulevad nimetatud
ajajirgul kone alla Jakob Hurt, Ado Grenzstein ja Johann Elend*. Kui Hurt
ja Grenzstein on eesti kultuuriloos tuntud, mitmekiilgse parandiga kultuuri-
tegelased, siis Elendi nimi on tidnapéeval ilmselt pigem tundmatu.

Monevorra illatav voib tunduda seik, et vaadeldavat ajajarku pole
sojanduskeele arendamise seisukohast — vihemalt siinse artikli autorite
andmeil - seni pohjalikumalt uuritud. Ometi on see periood, mil pandi alus
eestikeelsele sdjandussonavarale ja selle arendamisele. Alates 1885. aastast
ilmus ligi 30 aasta jooksul kolm eesti sodurile moeldud teost. Need olid Jakob
Hurda télgitud ,, Abindu noorte Eesti soldatite Gpetamise juures* (1885)°, Ado

! Hurt, Jakob 2012. Kas eesti keelele uusi séno tarvis. — Keelemees. Tartu: Ilmamaa, lk 155.

[Hurt, Jakob 1871. Eesti Postimehe lisaleht nr 22, 24-27, 1k 130, 142, 148, 154, 160.] [Hurt
2012]

> Eiole téit kindlust, kas teose tolkijana mérgitud I. Elend on Riia seminari 16petanud preester

Ioann (Johann) Elend (1859-1925). Perekonnanimi esineb toonastes véljaannetes nii kujul
Elend kui ka Elendt. Lahtudes eessonas olevast venekeelsest kirjapildist kasutame edasises
nimekuju Johann Elend.

’  Algteos Sustsinski, Franz 1885. Posobie pri obut$enii moloddh soldat iz Estontsev. Abindu

noorte Eesti soldatite dpetamise juures. 2., parand. tr. Tartu: K. Mattiesen. [Abindu ... 1885]
Hurda tolkele viitavana kasutame analiitisiosas initsiaali H.
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Grenzsteini ,,Soldati sdnaraamat“ (1890)* ja Johann Elendi tolkena ,,Kasi-
raamat alamwiéeteenijate Eestlaste tarwis“ (1896)°. Nimetatud triikiste moju-
kust ei vahenda toik, et neist kaks — Hurda ja Elendi sulest ilmunu - olid
kasiraamatute eestindused, mitte originaaltekstid. Samuti ei saa neid nime-
tada sonastikeks selle sona tdnapdevases tahenduses, ehkki mélemad sisal-
davad umbes lehekiiljepikkust sonastikuosa. Ténapdeva mottes ja mdistes
sarnaneb nende iilesehitus ehk enim vestmikega, ehkki need evivad ka kasi-
raamatu, piku ja vestmiku jooni. Oeldu on ka loogiline, sest toona oligi neil
mitu funktsiooni. Tegu on omamoodi praktilis-didaktilise Zanriga. Edaspidi
kasutame nende kohta koondnimetust kdsiraamatud-sonastikud. Taoliste
teoste Zanrilisest eripdrast tuleb pikemalt juttu viiendas peatiikis.

Nagu igasuguse muu keelendhtuse puhul, nii ei saa ka terminivara kujune-
mist kisitledes moo6da ajaloolis-kultuurilistest oludest. Vorreldes vaatlusalust
ajajarku ajavahemikuga 1914-1920, ndeme, et asjassepuutuvat kirjandust
ilmus vihe, pohjuseks eesti soost meeste mitte nii massiline mobilisatsioon
tsaariarmeesse.

Alates Esimese maailmaséja algusest ehk aastast 1914 ilmus nelja aasta
jooksul sama palju kédsiraamatuid-sonastikke kui eelnenud 30 aasta jooksul
ehk siis samuti kolm: Ansomardi (alias Pedro August Pitka) ,S6jamehe
sonastik™ 1914. aastal, Richard Summeri ,,Eesti soldati kdsiraamat® 1916. aas-
tal ja ,,Eesti kamandu sonad jalaviele® 1918. aastal. Niisiis arenes eestikeelne
sojandussonavara pérast 1913. aastat hoopis teistel tingimustel.

Esimese maailmasdja eelset ajajarku iseloomustavad ennekoéike
venestamismojud, peamiselt venekeelne kooliharidus. Teisalt kerkis {iha
enam esile vajadus eestikeelse sdjandussonavara, oskussonastike ja vestmike
jarele (eesti meeste kehva riigikeeleoskusega seotud probleemid Vene armees,
Vene-Jaapani soda). Keele- ja kultuuritegelaste vastandlikud vaated teevad
ajajargu isedranis huvitavaks. Sellest, milles seisukohtade vastakus tapsemalt
seisneb, tulebki alljairgnevas juttu.

Allpool kasitleme esmalt lithidalt metoodikat. Teises peatiikis peatume too-
nastel ajaloolis-poliitilistel oludel, marksonadeks venestamine ja 1905. aasta

*  Grenzstein, Ado 1890. Soldati sonaraamat. Russko-estonsskij slovar dlja soldat-estontsev.

Tartu: A. Grenzsteini triikk ja kirjastus. [Grenzstein 1890] Analiiiisiosas kasutame sonastikule
viitavana initsiaali G.

° Elend, I. 1896. Késiraamat alamwieteenijate Eestlaste tarwis. Rukovodstvo dlja niznih

tSinov iz Estontsev. Kokkupandud Sojawie Valitsuse késukirja pohjusel 1880 aastal No 335.
Jurjewis. Triikitud J. Ungerson’i kirjastuses. [Elend 1896] Elendi tolkele viitavana kasutame
analiiiisiosas initsiaali E. Kaskkiri nr 335 oli kaitseminister Miljutini iildine juhend (,Noor-
sodurite véljadppe korra eeskiri“), millest Elend teose koostamisel ilmselt juhendus.
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revolutsiooni mojud. Seejirel votame vaatluse alla kolme keelemehe ehk
Hurda, Grenzsteini ja Elendi tegevuse ning nende kirjutiste retseptsiooni.
Neljas peatiikk eritleb eelnimetatud autorite keelevaateid. Viiendas peatiikis
keskendume kolmele ajajarku kujundanud teosele: Grenzsteini sonastikule
ning Hurda ja Elendi t6lgitud kadsiraamatule. Esmalt anname neist koigist
lihitilevaate ning seejérel vaatleme teostes leiduvat keeleainest lahemalt.
Analiiiisi toestamiseks ning ajastu ja toonase keele eneseotsingute ilmesta-
miseks toome triikistest ka keelenditeid.

Metoodikast

Kisitluse eesmiérk on valgustada eestikeelse sdjandussonavara teadliku aren-
damise algusaega. Otsime vastuseid kiisimustele, kuidas ja millistes oludes
hakkas kujunema eestikeelne s6jandussonavara, millistele pohimétetele tugi-
nesid kdsiraamatute-sonastike koostajad-tolkijad Jakob Hurt, Ado Grenzstein
ja Johann Elend ning kuidas méjutas terminivara kujunemist ajaloolis-
kultuuriline kontekst.

Siinne lihiuurimus on olemuselt kvalitatiivne, meetodiks dokumendi-
analiiiis. Terminindidete valikul oleme pidanud silmas seda, et tegu oleks
sojanduse pohimdisteid nimetavate sonade ja terminitega, mis ithtlasi aitavad
esile tuua ajastule omaseid jooni ja keele eneseotsinguid. Sestap toome néi-
teid ka arhailistest keelekujudest ja korvutame kolme triikise terminikujusid.
Eraldi peatume eelnimetatud autorite keelevaadetel.

Selleks et saada mis tahes keele- voi laiemalt kultuurindhtusest voimalikult
toetruud pilti, on vaja kasitleda nii keelelist, keelevilist kui ka metakeelelist
tahku. Siinses tdhendab see distsipliinide - ajalooteaduse ja filoloogia -
16imimist.

Kirjutis tugineb suures osas kolme eelmainitud keelemehe triikistele,
mida tdiendavad arhiiviallikad, peamiselt Rahvusarhiivi fondist ,,Iriikiasjade
inspektor Tartus“ (Tartu iiksiktsensor, EAA, fond 321) ja Eesti Kultuuriloolise
Arhiivi materjalid (EKLA, fondid 44 ja 55).

2. Ajaloolis-poliitilised olud 19. sajandi I6pus
ja 20. sajandi alguses

19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse Vene impeeriumi iseloomustab koiku-
mine traditsiooni ja moderniseerimise vahel. Ellu viidi suuri reforme, mérk-
sonadeks said industrialiseerimine ja uue tehnoloogia kasutuselevott. Teisalt ei
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olnud impeerium iihtne ja nappis rahalisi vahendeid. Uhtlustamise ja riigi-
vdimu maksmapaneku pohivahendid olid armee, haridussiisteem ja kirik.®
Paljurahvuselise Vene armee iiks eesmérke oli ithte sulatada impeeriumi
rahvad. See peegeldus ka sojavies: véljadppes ja teenistuses kasutati vaid vene
keelt. Samas takistas integreerimist paljude mittevenelaste kehv riigikeele-
oskus, mis muutis sdjavieteenistuse vene keelt kehvasti valdajatele raskeks.
1874. aastal Vene impeeriumis kehtima hakanud iildine séjavaekohus-
tus tdhendas varasemast enamate eestlaste teenimist tsaariarmees. Aastatel
1875-1913 voeti Eesti alalt, s.o Eesti- ja Liivimaa kubermangust, noor-
sddurina teenima ligi 100 000 eestlast. Ulejaanud teenistuskélblikud mehed
méirati maakaitsevikke.” Valdav osa teenistusse kutsutud eesti meestest olid
talupojad. Alates kiimnendast eluaastast olid nad kuni kolm aastat 6ppinud
vallakoolis ehk maa-algkoolis®. Samas pakkus 1880. aasta seisuga vene keele
opet vihem kui pool Eesti- ja Pohja-Liivimaa kubermangu vallakoolidest’.
Eesti alalt teenistusse kutsutute kehva vene keele oskuse iile olid sojavide-
voimud kurtnud juba eelnenud kiitmnenditel. Niteks aastatel 1863-1864 Balti
laevastikku voetud 314 nekrutist oskas vene keelt vaid 25% ja sedagi vihesel
madral. Kurdeti sellegi iile, et eestlased ei omanda vene keelt piisavalt hasti
seetdttu, et neil oli vdoimalik omavahel emakeeles suhelda. Lahendusena soovi-
tati edaspidi komplekteerida laevastik ainult venelastest.'’ Teisalt oli probleem
venelaste vaihenenud osakaal impeeriumi rahvastikus: 19. sajandi 16pus oli see
napilt iile 44%"". Probleemi ulatust tddes iiks vaadeldava perioodi ajalehti,
markides, et kuigi eestlasi peetakse tublideks sdjameesteks, on takistusteks

¢ 19.-20. sajandi vahetuse Vene impeeriumi kohta vt lihemalt nt Kappeler, Andreas 2009.

Hiliskeiserlik Vene impeerium moderniseerumise ja traditsiooni vahel. - Vene impeerium ja
Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algu-
ses. I. Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 16 (23). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1k 51-92. [Kappeler
2009]

7 Tannberg, Tonu 2011. Eesti mees Vene kroonus: uurimusi Baltikumi ja Venemaa soja-

ajaloost impeeriumi perioodil 1721-1917. Tartu: Ilmamaa, lk 27. [Tannberg 2011]

* Laul, Endel 2010. Alghariduskoolid 1860.-1880. aastatel. - Aleksander Elango, Endel Laul,
Allan Liim, Viino Sirk (koostajad). Eesti kooli ajalugu. 2. kd. 1860. aastaist 1917. aastani. Tal-
linn: Eesti Teaduste Akadeemia Kirjastus, lk 123-126.

’  Raun, Toivo Ulo 2009. Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul. -

Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel
ja 20. sajandi alguses. I. Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 16 (23). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv,
1k 140-141. [Raun 2009]

' Tannberg 2011, 1k 279.

"' Kappeler 2009, 1k 53.
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vooras keskkond ja keel'”. Eestlaste sattumine sdjavieteenistusse voora rahva
keskele oli paratamatu, kiill aga voidi aidata kaasa nende vene keele oskuse
parandamisele. Johann Elend tunnistabki tolke eessonas, et suurem osa eest-
lasi ei oska sdjavdeteenistuse alguses vene keelt ja 6pib seda vihehaaval alles
teenistuse kaigus. Elendi teose viljaandmise peamine pohjus oli lihtsustada
vene keele ppimist.”” Kiillap v6ib seda motiivi laiendada kéigile selle ajajirgu
kakskeelsete kdsiraamatute-sonastike avaldamisele.

Keiser Aleksander III véimuletulekuga 1881. aastal sai hoo sisse Venemaa
ddrealade venestamine. Eesmirk oli vihendada saksa méju ja muu hulgas
assimileerida Balti provintsid ulatuslikumalt impeeriumi koosseisu. Eestlaste
lootus, et (balti)saksa kultuuri ja keele moju toérjumise arvelt saavad rohkem
eludigust eesti kultuur ja keel, osutus ennatlikuks. Mélemad sattusid pigem
suurema surve alla. Mida enam venestamine hoogustus, seda valusamaks
probleemiks muutus eestlastele emakeelne haridus.

Revolutsioonilise liikumise tottu sattus tsaarivalitsus 1905. aastal laial-
dase surve alla. Sama aasta kevadises mérgukirjas kritiseeris Liivimaa riiiitel-
kond koolide varasemat venestuspoliitikat. Postimehe margukirjas aval-
das oma rahulolematust hulk rahvuslasi, nagu Jaan Tonisson, Peeter P6ld,
Villem Reiman jt. Nouti eestikeelset opet nii valla-, kihelkonna- kui ka
ministeeriumikoolides, samuti linna algkoolides. Ka tdnavatel protestivad
koolidpilased noudsid tileminekut emakeelsele oppele. Surve alla sattunud
tsaarivalitsus tegigi jareleandmisi. 1906. aasta oktoobris otsustati lubada
emakeelset opet algkooli kahel esimesel aastal ja see otsus jdi kehtima kuni
1913. aasta augustini.' Tasub mainida, et 19. sajandi 16pus oli koolitalv lithike,
kestes 15. oktoobrist 23. aprillini (jiiripievani)".

Niisiis kehtis Esimese maailmasoja hakul Eesti alal kord, mille kohaselt
pidi valdav osa poisslastest kdima koolis kolmel talvel alates kiitmnendast
eluaastast. Ope oli kahel esimesel aastal eestikeelne. Arvestades asjaolu, et
armeeteenistuse ja Opingute vahele jdi aastaid, tekib kiisimus, kui palju ithe
aasta jooksul omandatust oli voimalik alal hoida. Usutavasti ei olnud suurel
osal kooli 16petanud noortest voimalik enne armeeteenistust vene keelt ka

2Vt nt Abinéu noorte Eesti soldatite dpetamise juures, 1885. — Tallinna Sober, nr 42,
18. oktoober. [Abindu ... arvustus 1885]

3 Elend 1896, lk 4.

' Laul, Endel; Liim, Ants; Sirk, Viino 2010. Karistuspoliitika 1905. aasta revolutsiooni ja
duumamonarhia aastail (siigis 1905-1917). - Eesti kooli ajalugu, 2. kd, 1k 448-470.

"> Jansen, Ea 2007. Eestlane muutuvas ajas. Seisusiihiskonnast kodanikuiihiskonda. Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv, 1k 349. [Jansen 2007]
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piisavalt praktiseerida. Nimetatud tegurite taustal on ilmne, et vajadus vest-
mike ja eestikeelse terminoloogia jarele oli olemas, sest seeldbi said eesti noor-
sodurid aru venekeelsete kidskude ning moistete sisust.

3. Kasiraamatud-soénastikud, nende autorid ja retseptsioon
aastatel 1885-1896

Kéik kolm siin artiklis kasitletavat teost aastaist 1885-1896 ilmusid Tartus.
Eestikeelsed trukised kaisid enne avaldamist 1abi tsensori laualt, et hoida ara
poliitiliselt ebasobivate voi riigivastaste arvamuste avaldamist.'® Ajajirku ise-
loomustab seik, et koik kolm teost anti vilja eraalgatusel. Keskvoimu tasandil
voidi anda nende avaldamiseks kiill luba, kuid riigi rahastusel ei ilmunud
neist iikski. Ilmselt olid avaldamisloa taga praktilised kaalutlused. Samas
eelistas riigivoim taolist ettevotmist nagu séduritele moeldud sona- voi kasi-
raamatu avaldamine ametlikult mitte toetada.

Ea Jansen on voimude poliitikaga seoses arvanud, et eestlaste ja latlaste
varsti saabuvasse, kooliharidusel pohinevasse venestumisesse kiill usuti,
aga piisava riigikeeleoskuse saavutamiseni siiski aktsepteeriti eestikeelseid
tritkiseid””. Viahem realistlik pole seegi vdimalus, et venestamise pdhi-
pingutus oli suunatud poola ja baltisaksa eliidile ning talupoegadest enamuse
kiire venestamine ei olnud omaette eesmark. On margitud, et riigivoimul ei
piisanud selleks ka vahendeid"®.

Kolm Kkisitletud teost ei voistelnud triikiarvult teiste praktiliste vilja-
annetega, nagu kalendrid, mida avaldati aastatel 1884-1894 tiraazis 10 000-
40 000. Pigem jiid tritkiarvud samasse suurusjarku eesti-vene iildsonastikega,
mille sihtgrupp oli laiem. Pdhjuseid, miks kahe iilejddnu tiraaz jéi vdikeseks ja
kordustrikke ei tulnud, voib olla mitu. Vilistada ei saa, et teoseid reklaamiti
vahe. Voimalik on seegi, et varasemaga vorreldes esines 19. sajandi 16pu Vene
armees keeleprobleeme siiski vahestel ja ajakirjandus utreeris probleemi, tugi-
nedes vananenud infole.

Johann Elendi kohta on andmeid véiga napilt, mistottu jargmistes ala-
peatiikkides temast juttu ei tule. Elendi kohta on teada, et ta 1opetas 1883. aastal

'Vt lahemalt kisitletava perioodi tsensoritest: Jansen, Ea 2000. Tsaristlik tsensuur ja eesti
ajakirjandus venestamisajal (1880.-1890. aastad). — Tuna, nr 2, Ik 52.
7 Jansen 2007, 1k 435.

'® Pavlenko, Aneta 2011. Linguistic russification in the Russian Empire: peasants into
Russians? — Russian Linguistics, Vol. 35, No. 3, pp. 348-349.
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Riia vaimuliku seminari. Ta teenis kostri-kooliopetajana aastatel 1883-1885
Kihnu Piiha Nikolai koguduses ja aastatel 1883-1885 Lihula Pitha Neeva-
Aleksandri koguduses. 1885. aastast alates teenis Elend Vandra Peetruse ja
Pauluse koguduses, esmalt diakoni ja siis preestrina.'” Elendi tegevuse kohta
on arhiivimaterjale vihe, pealegi pole tema isiku seotus avaldatud teosega
tdiesti kindel, mistottu ei peatuta tal siinses kisitluses pikemalt. Teada on,
et Elendi 1896. aasta 16pus ilmunud tolketeost ,, Kédsiraamat alamvieteenijate
eestlaste tarvis“ arvustati ajakirjas Pollumees. Triikist nimetati Vene armees
teenivatele eestlastele vdaga vajalikuks. Ainsa puudusena mainiti, et teoses ei
nimetata molemas keeles piissi 0si*.

3.1. Jakob Hurt
ja tema ,,Abinou noorte Eesti soldatite 6petamise juures”

Esimene siinse artikli autoritele teadaolev kakskeelne, eesti sdjameestele
mdeldud kisiraamat ilmus 1885. aastal Jakob Hurda sulest.”’ Hurda vara-
semad uurijad on késiraamatu tolke {ihel voi teisel pohjusel mainimata jatnud,
vahemalt ei ole nende ridade kirjutajatel selle kohta andmeid.

Hurda toélketeos sai avaldamisloa Vene armee peastaabi ja sdja-
ministeeriumi dpetatud komiteelt. Sel teemal toimunud kirjavahetuse kohta
saaks enam teavet Vene arhiividest. Raamatu tiitellehel on mairge, et teose
on enne avaldamist labi vaadanud Peterburi tsensor kindralleitnant Maznev.
Tartu tiksiktsensori ldbivaadatud triikiste nimekirjas Hurda teost seetottu
ei leidu ja paraku jadb teadmata esmatriiki tiraaz. Teine, parandatud tritkk
joudis heakskiidu saamiseks Tartu iiksiktsensori Jannseni lauale ja selle tiraaz
oli 1889. aastal 2650.” Vordluseks: 1890. aastal koostatud Ado Grenzsteini
sonastikku triikiti 3000 eksemplari®.

Hurda illitise vastuvott oli positiivne. Ajalehes Tallinna Sober avaldati
1885. aastal arvamust, et mitte iithtegi eesti meest ei peaks ilma Hurda triiki-
seta sOjavdeteenistusse saatma: seda hinnati koige hinnalisemaks kingiks,
mida ldhedased voisid kutsealusele teha. Leiti suisa, et kui rahanappusel ei ole
kellelgi voimalik triikist soetada, siis peaks koguduse juhtkond hoolt kandma

1 Johann Elendti teenistuskiik. - RA, EAA, fond 1937-1-80, pagineerimata.
* Toimetusele saadetud raamatud 1897. - Pollumees, nr 1, 1. jaanuar, lk 31.

' Abindu ... 1885.

2 Tartu iiksiktsensori triikilubade Zurnaal 1887-1894. - RA, EAA, fond 321-1-128, leht 62p.

» Tartu iiksiktsensori triikilubade Zurnaal 1887-1894. - RA, EAA, fond 321-1-128, leht 80p.
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selle eest, et armeeteenistusse kutsutud koguduse liikmetele ostetaks sonastik
koguduse eelarvest.”*

Ajalehes Olevik anti Hurda tolketeose valmimisest lehelugejatele teada
juba enne selle miitigile ilmumist. I[lmselt oli arvustuse autoril voimaldatud
teosega varem tutvuda. Ses lithikeses teadaandes nimetati ainsa puudusena
venekeelsete sdnade rohu markimata jatmist. Uldiselt pidas Oleviku kirjatiikk
Hurda tolketeost teenistusse astuvatele eesti noorsdduritele hidavajalikuks®™.
Tolkest anti vilja ka teine, parandatud triikk. Teise triiki ainus erinevus esi-
mesega oligi see, et venekeelsetele sonadele oli lisatud rohumirgid®. Ei saa
vilistada, et teose esmatriikk osutus piisavalt populaarseks, voi siis oli kriitikat
voetud sedavord tosiselt.

Ajaloolane Mart Laar on markinud, et Hurt sai 1880ndatel Peterburis
Jaani koguduse opetaja ameti ja teadustoo korval ,kasulikke tellimusi. Laar
toob nditeks 1882. aastal eesti keelde tolgitud 1864. aasta kohtuseadused,
tahendades, et sellised lisato6d kindlustasid igati Hurda perekonna majandus-
likku seisu. Kummatigi ei viita Laar oma viidete algallikale.”” Aleksander
Mohrfeldt keskendub Hurda tollaseid tegemisi kasitledes tema 1885. aasta
detsembris valminud doktoritdole ja nimetab teise samal ajal valminud
suurema toona teose ,Vana Kannel“ II osa*. Hurda perekonna 1880ndate
esimese poole kirjavahetuses tema kirjatdid kahjuks ei mainita®, ehkki see
voinuks sisaldada uurijatele tdnuvaérset teavet.

Lisaks konealusele kédsiraamatule tolkis Hurt talurahva- ja kohtu-
seaduseid. Tolkimisega seoses avaldas Hurt ajalehes Olevik selgitava artikli,
mirkides muu hulgas, et kohtuseaduste tolke usaldas talle keiserlik kohtu-
ministeerium®. Kohtuseaduste tdlkimise tagamaadest saab rohkem aimu
ajakirjast Tulimuld, kus on publitseeritud Hurda kirjavahetus soome keele-
teadlase August Ahlqvistiga. Kirjadest selgub, et 1881. aastal soovis kohtu-
ministeerium Hurdalt uute rahukohtuseaduste tolkimist. Toendoliselt ei
saanud voi ei soovinud Hurt tolketoost loobuda, ent samas seadis see ta
ajakitsikusse. Kirjas Ahlqvistile mainibki Hurt, et ta soovib loobuda hoopis

2 Abinéu ... arvustus 1885.

* Keel ja kirjandus 1885. - Olevik, nr 42, 14. oktoober, lk 2.

* Abinéu ... 1885.

¥ Laar, Mart 1995. Raamat Jakob Hurdast. Tartu: lmamaa, 1k 135.

* Mobhrfeldt, Aleksander 2007. Jakob Hurda elu ja t§6. Tartu: Ilmamaa, lk 257.
¥ Lender, Henno 2007. Jakob Hurda perekonna kirjavahetus aastail 1866-1917. Esimene
koide 1866-1896. Tartu: Ilmamaa, lk 201-266. [Lender 2007]

" Hurt, Jakob 1882. Oodatud uus seaduseraamat. — Olevik, nr 48, 23. november, 1k 1.
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Opetajaametist. Nimelt oli Hurt lisaks eesti kogudusele opetaja ka Peterburi
saksa koguduses ning teenis samas kubermangus Ouduva rohkearvulist kogu-
dust. Koike seda pidas Hurt iile jou kdivaks, kuigi tema sonul oli dpeajaamet
hasti tasustatud ja kindlustas tema hea elujérje.”*

Hurda jaoks ei pruukinud koguduse &petaja ameti ja doktoritoo korval
tehtud lisat66d olla lihtsad, kuid ilmselt oli tal keele- ja teadusmehena kiillalt
praktilist meelt. Hurdal oli vaja néha lisavaeva pere iilalpidamisega: kirja-
vahetusest selgub, et Hurda abikaasa Eugenie (Jenny) meelest ei taganud see
amet perele piisavat sissetulekut. 1881. aasta suvel kirjutas ta oma kaasale
nii: ,,Usu mind, siidameke, raha ldheb ka siin nagu leiba. Me elame nii kohu-
tavalt lihtsalt, ma ei ole oma elus veel nii tagasihoidlikku, isegi kasinat toitu
s60nud. /---/ Sedaviisi aga ei tule ma rahaga vilja, kui ma koikvoimalikke
rijetusesemeid pean ostma. Seda pean ma Sulle kiill iitlema, et selle rahaga,
mis Sa mulle andsid, ei saa ma augusti 16puni hakkama, kui ma ka kes teab
kui kokkuhoidlikult elan“**.

Erinevalt kohtuseaduste tolkest ei kommenteerinud Hurt kdsiraamatu
tolget ajalehtedes, samuti ei votnud ta sona ei Elendi kdsiraamatu ega
Grenzsteini sonastiku ilmumise puhul. Pérast kisiraamatu tolke triikis ilmu-
mist keskendus ta teistele, talle nahtavasti enam siidameldhedastele teema-
dele, nagu rahvaluule ja vanavara kogumine.

3.2. Ado Grenzstein ja tema ,,Soldati sGnaraamat”

Viis aastat parast Hurda sulest ilmunud késiraamatu tolget ehk 1890. aasta
stigisel avaldatud Grenzsteini ,,Soldati sonaraamat® sai tagasihoidlikuma
tahelepanu osaliseks. Ometi on nimetatud sonastiku ndol tegemist esimese
eesti sdjandussonastikuga. On ka neid autoreid, kes on just seda sénastikku
pidanud iihtlasi eesti esimeseks oskussdnastikuks™. Pealegi on Grenzstein

' Jakob Hurda kirju professor A. Ahlqyvistile 1969. - Tulimuld, nr 3, Ik 154-159.
32 Lender 2007, 1k 219-220.

» Vtnt Veskimigi, Enn 1990. Sada aastat eesti séjanduse sonaraamatuid. - Keel ja Kirjandus,
nr 12, 1k 736. Tiiu Erelti arvates on eesti esimene oskussonastik aastal 1909 ilmunud saksa-
vene-eesti matemaatikasonastik (2., tdiendatud trikk 1917. a, 3. tr 1922). Vt Erelt, Tiiu 2007.
Terminidpetus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 354-355. [Erelt 2007] Niisiis on defineeri-
mise kiisimus nii see, millist sonastikku pidada oskussonastikuks, kui ka see, mida tdhendab
sonastik. Naiteks voivad vana kirjakeele uurijad koige esimeseks oskussonastikuks nimetada
saksakeelset teost ,, Lithike sissejuhatus eesti keelde” (1732, pohiautor Anton Thor Helle). Selle
lisas on eesti-saksa sonastik, mis sisaldab nt taimede, nadalapdevade, kuude nimetusi. Vt Erelt
2007, 1k 354-355.



302 TOIVO KIKKAS, REET HENDRIKSON

esimese eesti tehissona male looja ja selle seost sdjandusega pole vaja
kaugelt otsida™.

Ado Grenzstein on ajalukku ldinud venestusperioodi ithe vastuolulisema
isiksusena. Otsides voimalusi, kuidas eestlased saaksid rahvusena piisima
jadda, jai Grenzsteini moéttekdikudest tema vastastele siis ja hiljemgi mulje,
nagu pooldanuks ta venestamist®. Viimastel aastakiimnetel on piiiitud
Grenzsteini parandit siigavamalt madista ja hakatud sedamo6dda tema osa-
tahtsust imber hindama®. Kiillap tekitas enim mdistmatust Grenzsteini teis-
test erinev vaade rahvusele: nimelt ei olnud rahvus tema jaoks eraldi eesmirk,
vaid oli midagi iseenesestmaoistetavat’. Niisiis voib delda, et Grenzstein oli
oma vaadetega teatud mottes oma ajast ees.

Ajalehes Olevik avaldatud tekstide abil soovis kirja- ja keelemees
Grenzstein tdita liinki hariduselus ja panna lugejaid motlema eesti rahva tule-
viku iile. Nii monigi Grenzsteini keeleettepanek tuli Oleviku kaudu kasutusse,
sh tdnapideva sdjandussonavarasse kuuluv tagala. Grenzsteini tegevus oli muu
hulgas kantud piitidest kaitsta eesti keelt voormajude sissetungi eest™.

Grenzsteini sonastikku reklaamiti kui praktilist abivahendit eesti soja-
meestele: ,,Selles raamatukeses on 1000 sona, millega soldat kroonuteenistuses
voib lébi saada. Ta on vdikeses kaustas triikitud, nii et teda kerge on taskus
tihes kanda.*”” Tuleb mirkida, et Grenzsteini teost véisid huvilised raamatu-
poodidest soetada veel 1906. aastal’ ja Elendi oma isegi 1910. aastal*. Siin
voib pohjus peituda nii vajakajdamistes teose kasulikkuse selgitamisel kui ka
selles, et kasina vene keele oskusega nekruteid - keda oli tdenéoliselt valdav

osa kutsealustest — taolised triikised lihtsalt ei kdnetanud.

* Vt ka Eesti etiimoloogiasénaraamat. https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=malev&F=
M&C06=et (23.10.2020). Eesti etiitmoloogiasonastiku jargi on malev-tiive paritolu teadmata:
see esineb kiill Lati Henriku kroonikas, ent on murdekeelest kadunud. Siinkirjutajate andmeil
on tegu just murdesdnaga (malvi/mdlvi ’linnurida, linnurivi’). Seega on male etiimoloogia
vaatepunktist kahekordselt kujundlik (linnurida > rahvavigi > sojategevust matkiv lauamdng).

* Jansen 2007, lk 439.

* Vt nt Arukaevu, Jaanus 1997. Ado Grenzsteini tagasitulek. — Akadeemia, nr 12, 1k 2467~
2514. [Arukaevu 1997] Uuest katsest hinnata Ado Grenzsteini rolli Eesti ajaloos vt Ajaloo
Instituudis 28. jaanuaril 1999 toimunud seminari ettekanded ja arutelu, 1999. - Tuna, nr 2,
Ik 111-125.

37 Arukaevu 1997, 1k 2481.

* Pallas, Anu 2018. Ado Grenzstein pievalehte piiiidmas. - Keel ja Kirjandus, nr 5, 1k 382-384.

¥ Keelekool 1890. - Olevik, nr 37, 10. september.

4 Festi raamatute nimekiri 1911. Postimehe raamatukauplus. Tartu: Postimees, 1k 19.

' Eesti raamatute nimekiri 1910. J. Ploompuu raamatukauplus. Tallinn: J. Ploompuu, 1k 13.


https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=malev&F=M&C06=et
https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=malev&F=M&C06=et
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4. Jakob Hurda ja Ado Grenzsteini keelevaated

Kolme konealuse kirjamehe tegevusega seoses mainitu kehtib ka nende keele-
vaadete kohta: kui Hurda ja Grenzsteini seisukohtadest on tdnapdevani alles
piisavalt materjale, siis Elendi puhul teave peaaegu et puudub. Tema ainsad
keeleteemalised motteavaldused on kirjas kédsiraamatu eessonas.

Tapsuse huvides tuleb mainida, et ehkki toonased keelemehed jt haritlased
kutsusid iiles kirjutama eesti keeles, suhtlesid nad omavahel enamjaolt saksa
keeles. Hurda kirjade pohjal leidis kinnitust, et vihemalt toimiti sel moel
keerukamais vestlusis.” Villem Reimanist uurimuse kirjutanud August Palm
on tddenud, et Reimani ja Hurda muidu eestikeelne kirjavahetus muutus
kohe saksakeelseks, kui oli vaja edasi anda keerukamaid moétteid voi tunde-
seisundeid. Palmi hinnangul ei olnud selle pohjuseks ainuiiksi eesti haritlaste
saksa haridus, vaid ka eesti keele madal tase kultuurkeelena®.

Tollane kirjamees Jiiri Tilk kritiseeris 1895. aastal Olevikus sona vottes ava-
likult eestlasi, kes olid vorreldes litlastega oma emakeele kasutamisel vihem
julged ja kippusid viga kergekaeliselt vestlustes saksa keelele iile minema.*
Saksa keele kasutus oli eesti haritlaste hulgas valdav veel hilisematelgi aastatel.
Niiteks arstiks 6ppinud pérastine saadik ja riigivanem Karl Friedrich Akel
vahetas oma tulevase abikaasa Adelega aastatel 1903-1905 hulgaliselt kirju,
millest on sdilinud 182 ja nendest vaid napilt kimnendik olid eestikeelsed.
Tiheda kirjavahetuse taga oli Vene-Jaapani sdda, mille tottu saadeti Akel
teenima tagalaarstina Kaug-Itta. Adele Tenz oli saksastunud perest périt eest-
lanna. Akel kirjutas Adelele 6. jaanuaril 1904. aastal eesti keeles, sest ,,muidu
ehk unustad Sa Tartu sakste keskel weel oma toreda keele ara“ kuid kohkus
siis ja uuris jargmises, 12. jaanuaril saadetud kirjas, kas Adele talle eesti keeles
kirjutamist pahaks ei pane®.

2 Jakob Hurda kirjad. - KM EKLA, fond 45.
“ Palm, August 2004. Villem Reiman. Tartu: lmamaa, lk 68-69.

* Pallas, Anu 2010. Isamaaline tundmus. Eesti ja Soome kirjamees Jiiri Tilk ehk Yrjé Virula. -
Keel ja Kirjandus, nr 3, 1k 198.

> Schénfelder, Astri 2012. ,,Ega sa ometi pahaks pane, et Sulle Eesti keeli kirjutan?“ Friedrich
Karl Akeli kirjad tulevasele abikaasale Adele Tenzile aastatest 1903-1905. — Tuna, nr 1, Ik 62,
73-74.
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4.1. Hurda keelevaadetest

Hurda seisukohti kajastab 1871. aastast parit keeleteemaline kirjatiikk kogu-
teoses ,,Keelemees“‘®. Grenzsteini keelevaateid leidub koguteoses ,,Eesti hari-
dus® aastatest 1875 (,,Uuest sdnast”) ja 1888 (,,Kes soovib keele harimist?“)*
ning 1899. aastal vélja antud vihikus , Kauni keele kaitsmiseks“**. Motteid
keelest ja venestusest avaldas Grenzstein palju ka ajalehes Olevik®.

Hurda , Kas eesti keelele uusi sono tarvis“ pohitees on, et ,keel /../ on
vaimu avaldusnou“’. Uus ajastu ja uute moistete lisandumine nduab uute
vdljendusvahendite ehk sonade siindi. Tema meelest ei piisa vanadele sona-
dele uue tihenduse omistamisest. Omblustéd metafoorikat kasutades tédeb
Hurt, et nii leiab aset ,,sona sona péile lippimine®, mis on ,hilpharaka tego
ja hilpharaka néigo““. Teisal todeb ta, et ,,[m]ida siindsam méttel riie, seda
ndgusam ja selgem mote®. Samuti korvutab ta keelt tooriistaga: ,Mida rohkem
toOriistu, seda enam tood saab kone teha, mida taielikumad need riistad, seda
tdielisem saab see t60 ka olema“.

Hurt rohutab, et nii kohtus kui mujal ametiasutustes peab asjaajamiskeel
olema eesti keel. Todedes samas ka eesti keele viljendusvahendite piiratust,
kutsub ta lugejaid iiles uusi sonu omaks votma ja olema altid kirjakeele hari-
misele. Siin motleb kirjamees muu hulgas sénade laenamist. Keeled on otse-
kui head naabrid, mis laenamise abil {iksteist toetavad. Hurt osutab, et paljud
vene voi saksa keelest laenatud tiived périnevad antiikkeeltest. Ta soovitab
vahendajakeele moju korvale jétta ja lahtudagi kreeka voi ladina keelest, mis
on kirjamehe hinnangul palju ldhedasemad eesti keele loogikale kui saksa
voi vene keel.”” Samal pohjusel soovitab ta laenata julgesti ka soome keelest,
mis on eesti keele ,ligemene sugulane“*, samuti murretest™. Keelehuvilisele
lugejale mojuvad mélemad eelmainitud motted ilmselt vagagi tanapdevaselt.

 Hurt 2012.
7 Grenzstein, Ado 2012. Eesti haridus. Tartu: lmamaa, 1k 303-334.

8 Grenzstein, Ado 1996. Kauni keele kaitsmiseks. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus. [Grenz-
stein, Ado 1899. Politika Kirjawara Nr 10. Jurjewis.] [Grenzstein 1996]

“ Vtnt: Plaan, mille jirele Eesti elu tuleks mdnusale korrale seadida 1885. - Olevik, nr 41,
14. oktoober, 1k 1.

* Hurt 2012, 1k 130.
U Ibid., 1k 131.

> Ibid.

> Ibid., 1k 131-133.
> Ibid., 1k 138.

> Ibid., 1k 139.
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Teisalt manitseb Hurt enne sdnade laenamist kaaluma, kas see on ikka
pohjendatud. Juhul kui keeles on juba méiste kohta sona olemas, ei peaks
tema hinnangul laenama. Nditena nimetab ta pohjaeesti keeles kasutatavat,
saksalaenulist sona pruut, sellal kui 1ounaeesti keeles on olemas ilusa kolaga
morsja.> Veel enam: kirjamees kutsub iiles olema valvas ka juhul, kui laena-
mine osutub vajalikuks, sest ,,igal keelel on oma isedraline loom ja sonade vil-
jatitlemise viis“ Siin toob ta niiteks eesti keelele omase esisilbirohu, mida nii
moneski teises keeles ei ole. Seetottu tuleb kaaluda, millisest keelest on paslik
eeskuju votta.”” Samuti peab laenamisel jargima eesti keelele omast hadldust
ning mitte kartma laenatut vajadust modda ja eesti keelemallist ldhtudes
mugandada®.

Hurt toob eraldi esile murrete keelerikkust ja mainib siinjuures sdnavara-
kihti, mida keeleteaduses nimetatakse onomatopoeetilis-deskriptiivseteks
ehk haali(kuid) ja mittekuuldelisi aistinguid matkivateks sonadeks. ,Ise-
dranis rikkad on meie murded niisugustele sonadele, mis midagi loomulikku
héalt nagu jarele teevad.“ Naiteks toob ta sonad kahisema ja kohisema, ,,mis
igas Eesti murdes tuttavad on, ning nende véimalikke juhutuletisi. Viima-
seid on voimalik alussonale tuginedes spontaanses kones ise luua (kahistama,
kohistama, kahistelema, kahahtama, kahahtuma jne). Taolised sonad annavad
kirjamehe meelest tunnistust sellest, et ,,Eestlane {ileiildse terav tihelepaneja
ja vahetegija on“”. Sellised méttekdigud on holpsasti seostatavad Hurda
rahvaluulelembusega. Hurt ei jda suhestumata ka pohja- ja 1ounaeesti keele
mooduvotmisega, kuna ,,nende [lounaeesti] murdel ja murretel paljo asjo,
mis Tallinna keelest palju paremad ja seepirast kirjakeelele viga soovitavad“®.

Eesti keele rikkusest koneldes ei unusta keelemees ka sonamoodustust. Ta
radgib ,juurest” ('tiivest’) ja ,lisadest” (liidetest’), mida kombineerides saame
uue ,teadasaamise viisi ehk karva“ (tihenduse véi tihendusniiansi’)®'. Hurt
toonitab, et sel moel saadavate keelendite varasalv on rikkalik ja see voiks olla
esimene seadus uusi soéno siinnitades“®.

¢ Hurt 2012, 1k 134.
7 Ibid., 1k 135.

8 Ibid., 1k 137.

¥ Ibid., Ik 140.

9 Ibid.

' Ibid., 1k 141-142.
2 Ibid., 1k 142.
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4.2. Grenzsteini keelevaadetest

Grenzsteini ,,Kauni keele kaitsmiseks“ suhestub otseselt Hurda ning viimase
keelevaadete ja -parandiga ning peegeldab hilise Grenzsteini seisukohti. Teos
kajastab iithtaegu nii autori keelevaateid kui ka toonase vaimueliidi vastas-
tikust, kohati teravaks minevat méoduvotmist. Grenzsteini pohilised kriitika-
objektid olid Jakob Hurt ja Oskar Kallas. Hinnanguline suhestumine algab
juba motost®. Siinjuures avaldab ta neist esimese suhtes kahetisi seisukohti.
Grenzstein peab Kallast Hurda opilaseks, kusjuures ,,Hurt dpetas selges keeles
motet avaldama, mis ju keele esimene ja lilem otstarbe on. Kallas dpetab pildi
teenistust ja varvi kummardamist, mille kannul sagedaste pdikse paiste asemel
paks udu kdib“®*. Autor on kriitiline kogu toonase keeleolukorra suhtes ja
peab selle eest vastutavaks eeskatt Kallast. Hurda tegelik moju viltas tema
hinnangul vaid kirjameeste seltsi presidendiks oleku ajal, seega kiimme aastat
(1872-1882). Sellele jargnes Grenzsteini sonutsi ,,Kallase keelekool®, mis
tema arvates tahendas pohiméttelist allakdiku. Nimetatud suunda jatkasid
[Villem] Reiman ja [Jaan] Tonisson. Kompromissitu kriitika langeb osaks just
Tonissonile, kuna Reiman ,,ei upu mitte nii kergeste kui ta eeskuju oma pildi-
meresse dra“®”

Grenzstein toob vilja 20 probleemkohta, mida ta oma kaasaegsetele pahaks
paneb. Samuti nimetab ta probleemide pohjusi ja annab suuniseid, kuidas
neist keelepahedest hoiduda. Vilja joonistuvad suuremad teemagrupid, mida
autor vastustab. Need on igasugune sonastuslik paljusus ja liigsonalisus,
samuti konekdanud ja kujundlikkus (Grenzsteini kirjapruugis piltlik koneviis,
theatritegemine). Terminikasutuse kontekstis vddrivad eraldi esiletoomist
mirksonad, millega ta keelelapsusi iseloomustab ja mis annavad kohati vilja
termini moddu. Nii nimetab ta joorsonu® (iletarvitatavad ehk moesonad’),
fraasi ja lause tasandil on nende analoog konekdlks”. Jodrsonadena nimetab
Grenzstein teiste seas votma-konstruktsioone (votan moelda pro motlen) ja
tottu tlekasutamist. Grenzstein kritiseerib teravalt igasugust timberiitlevat ja

% ,Armas Hurt ja kallis Kallas! / Vaatkem, mis te keelevallas / Meile aateks andsite, / Kilbiks
kitte kandsite, Grenzstein 1996, 1k 3.

' Ibid., 1k 5.
% Ibid., 1k 4.

% Kui reetee siigava lume sees dra on kulutatud, nii et regi ithelt poolt teise libiseb, siis kutsu-

takse seda teed joorakuks, mille peal regi joorab, s. o. alatasa koormat kulle poole viskab. Meie
uuemal kirjandusel on sdnu, mida moned kirjamehed sarnasel viisil tarvitavad ja sellep. ehk
joorsonadeks voiks nimetada.“ Ibid., 1k 29.

7 Ibid., 1k 17-20.
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epiteedirohket keelekasutust. Viimast nimetab ta andsakaks keeleks (nt kallil
vana-aasta 6htul). Samuti taunib ta sonade mitmetédhenduslikkust ehk kirja-
niku sonutsi sénasolkimist (nt sona maa mitmetahenduslikkus). Grenzsteini
hinnangul on ,,[n]iisuguse [mitmetdhendusliku] keele 6ppimine ja konele-
mine nagu munade peal tantsimine. See keel on madalal jarjel, kust teda
vahest vdimata on korgele haridusele tosta“®

Sasiseks keeleks nimetab Grenzstein viljenduslaadi, mille puhul on 6eldu
mottest raske aru saada®. ,,Sonaméte (aime) peab kirjakeeles enesele viimaks
kauni kristalli selguse ja kindluse saama,“ rohutab ta”. Niisiis on Grenzstein
lihtsa, lithida ja tuumaka viljenduslaadi eestkoneleja. Huvitav on siinjuures
asjaolu, et sama, tema enda sulest parit vihik on tiis piltlikke véljendeid ja
lauseid, mis méjuvad tdnapéeval ometi vdrskelt ja niitidisaegselt. Nii manitseb
ta kirjanikke sénadega ,, Arge kompsige sonadega vaese lugeja pealuud, vaid
koputage selle kiilgi vaimuka mottega“”.

Probleemide pohjuseid esile tuues nimetab Grenzstein ,,Eesti suguvendade
koikumist vana ja uue vahel® ehk vastuseisu uuendustele. Nahtavasti motleb
ta siin nii poliitilist kui keelelist aspekti. Samuti leiab markimist ,,vols rah-
vuslik seisukord®. Kitsaskohad on kokku voetavad marksonadega harituse,
kirjanduslike aadete ja ande puudumine ning liigne keskendumine grammati-
kale, mitte keeleilule. Viimast nimetab Grenzstein tdheratsutamiseks. Ilus keel

on sorav keel, kuna ,,grammatika tundjad halvad keeleilu tundjad on“"?

5. Kasiraamatutest-sdnastikest
eestikeelse s6jandussdnavara kujunemise taustal

Ehk enim torkab silma see, et kirjameeste seisukohad on viga tinapédevased -
Hurdal lausa niivord, et tema kirjatiikk voiks olla niiidisaegse terminidpetuse
opiku tiks alapeatiikke. Johannes Aavik, eesti ja vahest isegi kogu maailma
tiks suuremaid keeleuuendajaid, pohimotteliselt kordab neid tdekspidamisi:
laenamine murretest ja sugulaskeeltest. Samu seisukohti esitas ka esimese
sdjandusterminoloogia komisjoni viljaantud sonastik ,,Eesti kamandu sonad

% Grenzstein 1996, lk 34.
% Ibid., 1k 20-21.

0 Ibid., 1k 52.

' Ibid., 1k 49.

2 Ibid., 1k 38-47.
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jalavéele“ (1918)”. Samavord tinapdevane on Hurda soovitus vahendajakeele
moju korvale jétta ja ldhtuda rahvusvaheliste voorsonade eestindamisel alg-
keeltest, st kreeka voi ladina tiivedest. Nimelt on nende loogika ldhedasem
eesti keele omale kui vahendajakeelte ehk saksa voi vene keele seadusparad.”

Nii Hurt kui ka Grenzstein tdhtsustavad keele ja uute sonade heakola,
keeleilu, ent teevad seda veidi erinevate nurkade alt. Grenzstein koneleb ees-
katt riitmist ning riitmi ja tdhenduse koosmajust. Hurt tostab esile vajadust
jargida keele rohumalli ja haalikulist struktuuri.

Jargnevas kasitleme Jakob Hurda tolketeose ,, Abindu noorte Eesti solda-
tite Opetamise juures, Ado Grenzsteini ,,Soldati sonaraamatu® ja Johann
Elendi tolke ,,Kédsiraamat alamwieteenijate Eestlaste tarwis“ terminikasutust
ja -esitust. Konealused triikised annavad hea ettekujutuse ajajiargu praktilis-
didaktilise Zanri ehk kisiraamatute-sonastike traditsioonist, mistottu esmalt
kirjeldame lithidalt neid teoseid. Sellele jargneb keelenididete lithianaliiiis.
Keelendite arvatavad tadhendused on iilakomade vahel, Hurda teosele viitame
lihendiga ,,H, Grenzsteini omale lithendiga ,,G* ning Elendi teosele lithen-
diga ,E“ Lithendile jargneb komaga lehekiiljenumber, kus keelend esineb.
Juhul kui siinse kirjutise autorid pole keelendi tdhenduses veendunud, on
tahendusseletuse jarel kiisimark. Néiteks sinnasaatmine ('lahetamine?’; G, 15).

5.1. Kasitletavate teoste lihitutvustus

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse kédsiraamatute-sonastike jt praktilise
suunitlusega triikiste pohijooni on Zanripiiride hagusus: need toimisid korraga
mitmes funktsioonis. Nii on ka konealuste teostega, mis tditsid korraga nii
sonastiku, kdsiraamatu, opiku kui ka vestmiku iilesannet. Tegu on ajastule
omase praktilis-didaktilise Zanriga, mis hélmab tanapieval lahus hoitavaid
zanre. Ajastuomane on seegi, et tiks triikis voib olla tdnapédeva vaatepunktist
médratletav pigem vestmiku, teine sonastikuna, kolmandal voivad iilekaalus
olla 6piku voi kdsiraamatu jooned.

Hurda tolketeos ,,Abinéu noorte Eesti soldatite dpetamise juures® on
madratletav opiku, kakskeelse vestmiku voi kdsiraamatuna. Teose pohiosa
moodustavad nummerdatud laused, mis on esitatud vene-eesti paralleel-
tekstina kahes tulbas ja mis on liigitatud teemaplokkide kaupa. Esindatud
on kaks suuremat valdkonda: riigivalitsemine ja -kaitse, sh sdjandus.

7 Eesti kamandu sdnad jalaviele 1919. Koostaja sdjawieliste oskussénade komisjon. Tartu:
H. Laakmann’i triikk.

74 Hurt 2012, 1k 131-133.
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Riigivalitsemise osa on tublisti lihem ja seda esindavad paar esimest pea-
tikki: ,Keiserlik suguvosa®, ,Lipud® ja ,,S6javde minister®. Enamik teemasid
on pithendatud teenistusele relvajoududes ja sdjandusele. Niiteks kuuluvad
siia ,,Soldati seadmine ja vandumine® (’teenistusse votmine ja sodurivande
andmin¢€’), ,,Alamate soldatite teenitud nimed* (Cauastmed sddurist vanem-
allohvitserini’) ja ,,S6javdeteenistuse kord®. Eraldi suuremad teemaplokid
keskenduvad relvakasitsemisele (,,Piissi lahtivotmine®, ,,Piissi hoidmine®)
ja teenistusega seotud seikadele (,,Soldati teenistus®, ,,Seespoolne teenis-
tus“ ’teenistus rahuajal’ ja ,Vdline teenistus” s6jaaegne teenistus’; ,,Jalavie
jautamine® (’JV-tksuste tasemed’)). Samuti on esindatud olmega seotud
teemad (,,Soldati moon ja peatoidus®, ,,Kingitused). Lopus on eraldi lithike
sonastikuosa pealkirjaga ,,Kamandamise sonad®. Viimane sisaldab sdjanduses
kasutatavaid késklusi vene-eesti vastetega. Triikise algul esitatud vene tahes-
tik ja sellele jargnev pohisonavara lithiloend vene-eesti vastetega lahendavad
teost opikule voi vestmikule. Téhestikuliselt jarjestamata esitatakse siin muu
hulgas ka sellised sonad nagu jumal, kdsi, jalad, lamp, rddkima, sinel, saabas,
oled, piip, jahud it.

Elendi triikis ,,Kdsiraamat alamwéeteenijate Eestlaste tarwis“ sarnaneb
tilesehituselt ja esituslaadilt Hurda omaga. Molema pohiosa koosneb vene-
eesti paralleeltekstist, mis on esitatud kahes tulbas. Elend iitleb eessonas,
et teos pohineb sojavie valitsuse 1880. aasta kaskkirjal nr 335, kusjuures
»[s]eletused vigade ja viljalaskmiste iile, mis venekeeles ehk timberpanekus
ette tulevad, saavad koige suurema tinuga vastu voetud”. Erinevalt Hurda
teosest, kus tolkelaused esitatakse nummerdatud kujul, on Elendi triikise
peatiikid terviktekstid. Nagu Hurdal, nii on ka Elendi raamatu l6pus lithike
sonastikuosa. See jaguneb kolme ossa: kasklusi sisaldavad ,,Komandamise
sonad” ja ,Vehklemise komandamise sdnad” ning ,,Auupalgad® (tunnus-
tused, autasud’). Niisiis on kaks tolketeost, nagu nende algtekstidki, sarnased
olemuselt ja temaatiliselt. Need sisaldavad pohilist reeglistikku ja sonavara,
mis toona teenistuseks vaja oli: alates sddurivande andmisest ja toidusest kuni
distsiplinaarkaristusteni.

Grenzsteini ,,Soldati sonaraamat® on kahe teise siin artiklis kasitletava
teosega vorreldes selgelt sonastik, ent tildkeelesonade ja -viljendite rohkus
muudab selle ldhedaseks vestmikuga. Teisalt: kuna Grenzsteini sonastikus
on iilekaal tildkeelesonadel, voib tanapdeval arutleda sellegi iile, kas tegu on
ildse oskussonastikuga. Nii esinevad Grenzsteinil taolised {ildkeelesonad

7> Elend 1896, 1k 4.
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nagu pohjus, tulema, jalutama, nuusutama, vastu votma, t60, tood tegema jpt.
Ajajarku arvestades ei ole pohjust Grenzsteini triikise oskussonastiku staatust
siiski kahtluse alla seada. Iga teos peegeldab oma ajastut ja lahtub selle vaja-
dustest. Nimetatud toika tuleb arvestada triikiste zanri madramisel.

Grenzsteini sonastikus esineb ka vormilt tdnapdevakeelest erinevaid
iildkeelesonu, nagu abikaas (‘abikaasa’; G, 55), aast (aasta’; G, 13), kasak
(kasakas’; G, 21), kopik (kopikas’; G, 23). Pole paris selge, kas sellised 16pu-
kaolised sonad viljendavad autori keelekatsetusi voi siindiva kultuurkeele
eneseotsinguid. Ténapdevakeelest erinevad palei ("palee’; G, 14), keisrerirna
(keisrinna’; G, 20), materjaal (materjal’; G, 26), peupesa (peopesa’; G, 24),
sinnasaatmine (lahetamine?’; G, 15), fraasid kangelase tiikk ('kangelastegu’;
G, 38), hea stidametunnistusega (G, 15), 60d pidama (G, 31) jne. Grenzsteini
sonastiku tiks esilduvaid jooni on deminutiivide, peamiselt ke(ne)-liiteliste
sonade rohkus, nt raamatukene (G, 72), poisike (G, 26), peakene (G, 13), augu-
kene (G, 16). Siin on olnud ilmseks eeskujuks vene keele deminutiivirohkus.
Vastendatavad sonad on esitatud ka algkeeles deminutiivis. Esineb sonu, mille
tahendusvarjund on praegusajal teistsugune, nt topraliha (loomaliha’; G, 13).

Toonastele sonastikele iseloomulikult ei sisalda Grenzsteini sonastik (nagu
ka Hurda ja Elendi késiraamatu sonastikuosa) definitsioone. Niisiis on pee-
tud eeldusparaseks, et venekeelne vaste annab kasutajale piisava tahendus-
vihje. Kaskluste puhul on iildjuhul ilmsem, millist tegevust on silmas peetud
(nt silmad paremale/pahemale poole!, palvele!, nihu paremale/pahemale
paremale poole!, sihva - tagasi karatal; E, 123). Taolised keelendid erinevad
kiill tdnapdevastest, aga nende tdhendus on iildjuhul siiski hoomatav. Enim
fantaasiat vajab ehk nihu paremale/pahemale paremale poole!. Siin tekitab
mottepausi verbi nihkuma késkiva koneviisi vorm (vrd tanapaeval nihku).
Aimatava tdhendusega on ka vagusi! (G, 52) ja vaiki! (E, 123), vaba! (G, 8),
patron vilja! (G, 10), hiippa edasi! (G, 72), 166 dra! (G, 33).

Uhest kiiljest ladhendab selgituste-definitsioonide valdav puudumine
sonastikest (nii Grenzsteini sonastikust kui ka Hurda ja Elendi kdsiraamatu
sonastikuosast) neid vestmikega. Teisalt kannab taoline esitus vaikivat
eeldust, et termini tdhenduse selgitamiseks piisab tildjuhul vaid voorkeelsest
vastest. Nimetatud vaiketeadmise taga voib ndha toonast arusaama keele
olemusest ja tdhendusopetusest: vaste teadmine laenuandvas keeles annab
sihtkeele konelejale piisava tdhendusvihje”®. Samavord loogiline on ka palju

76 Selle eelduse paikapidamisest séjanduskeele niitel vt Hendrikson, Reet 2018. Kas sdja-
sona siinnib sotta? Erialakeele tohusus sdjandusterminoloogia niitel. Doktoritdo. Disserta-
tiones philologiae estonicae Universitatis Tartuensis, 42. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k
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proosalisem pohjus: eeldati, et sonastiku kasutajal on méistmiseks juba
piisavalt eelteadmisi.

5.2. Keeleleide Hurda, Grenzsteini ja Elendi teosest

Jargnevas vaatleme kasitletavate teoste keelendeid alamrithmade kaupa,
lahtudes eeskdtt sonakujude muganemismairast, tihendusmuutustest ning
kuju ja kirjapildi niitidisaegsusest. Esimesse rithma kuuluvad keelendid, mis
on kasutusel praegugi ning mille vorm ja tdhendus on séilinud muutumatuna.
Pohiosa taolisi termineid kuulub niitidisaja s6jandussonavara tuumikusse:
lahing (H, 98-99; G, 53), soda (G, 8), sojavigi (G, 8), sihtima (G, 44), suurtiikk
(G, 33), pataljon (G, 4), patarei (G, 4), patrull (E, 105) jpt.

Hurda ja Elendi teos tdiiendavad histi Grenzsteini sonastikku, sest erinevalt
sonastikust selguvad kahest paralleeltekstidena esitatud kdsiraamatust sonade
muutevormid (nt mitu prigatit, 'mitu brigaadi’; H, 14). Isegi kui sonastikus
esitatav nimetavaline keelekuju iihtib tinapdeval kasutatavaga, voivad sonade
muutevormid erineda niiidisaegsest. Naiteks kdandub lahing nii Hurda kui
ka Elendi teoses i-, mitte u-tiivelisena nagu tanapéeval (sojalahingis, lahingis;
H, 98-99; E, 31). Samas kddnab Hurt soda samal moel, nagu see kdandub
tanapéeval ehk laadivahelduslikuna (séja ajal; H, 10). Praegusaegsel kujul esi-
nevad Grenzsteinil auastmed kindral (G, 12), kapten (G, 21).

Teise suurema rithma moodustavad sénad ja terminid, mida niitidisajal
sel kujul enam ei kasutata ning mille tdhendus selgub kas venekeelse vaste voi
tanapédevakeel(t)e analoogia pohjal. Tédhendusvihje v6ib tuleneda kas vene,
saksa voi ka eesti keelest. Niiteks termini hddalaager tahendus (vililaager’;
G, 4) voib jaada konteksti ja venekeelse vasteta kiisitavaks. Siin rithmas saab
omakorda eristada alamrithmi vastavalt muganemismaarale. Tdnapdevaga
vorreldes vihem muganenud on venelaenulised patron (padrun’; H, 41; G,
10, 36; E, 123), pataljoon (H, 15) ja pagon ('pagun’; H, 14; G, 35). Siin rithmas
leidub lisaks vene laenudele ka saksaparaseid keelendeid, nt vanem unter-
ohvitser, noorem unter-ohvitser, jehwreitor (H, 18), feldwebel (E, 13). Erinevalt
Grenzsteini sonastikus esinevatest auastmetest ei iihti niisiis Hurda esitatud
allohvitseride nimetused tdnapdeva omadega. Minimaalselt mugandatuna
esineb Grenzsteinil venelaenuline praporschtschik ('lipnik’; G, 42), Hurdal
vsvood (rihm’; H, 16). Tanapéevase termini tddk asemel on nii Hurdal kui

54-55. Pohjalikumat empiirilist, kvantitatiivsel andmeanaliiiisil pohinevat uuringut kasitleb
artikkel Hendrikson, Reet 2017. Moist(mis)est terminini: erialakeele tohususest sdjandus-
terminoloogia niitel. - S6jateadlane, nr 5, 1k 76-77.
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Grenzsteinil ilmselt prantsuse alguparaga pajonet (H, 49; G, 63). Teise ddr-
musse kuuluvad terminid, mille toonane kuju oli rohkem muganenud voi
veelgi n-6 omakeelsem kui tdnapdeval, nt tundesona (parool’; G, 36; E, 96),
tivisjon (divisjon’; G, 14), prigat (brigaad’; H, 14). Siinjuures voib neis teo-
seis erineda tiivi kas mugandatusmaaralt voi kirjapildilt. Kui Hurdal esineb
brigaadile viitavana prigat, siis Elend kasutab tanapédeva keelekujuga enam
sarnanevat vormi brigad (E, 7). Grenzsteini kompaktsema tundesona asemel
kasutab Elend kaht keelekuju: vastukiisimise sona (E, 96) ja parool, millele on
lisatud sulgudes tahendusselgitusena tundmise séna (E, 95). Viimasel kujul
esineb see ka Hurda tolkes (H, 128). Oeldust voib jareldada, et tundmise sona
oli toona kui mitte harjumuspérane ja juurdunud (keele arengujarku arves-
tades oleks seda liig julge viita), siis vahemalt omasonu soosivate kirjameeste
seas loomulikem valik.

Eraldi alarithma moodustavad terminid, mille erinevus praegusest keele-
kujust on grammatiline ning tingitud tanapdeva (kirja)keele erinevustest
ja keelenormist. Siia kuuluvad nt auupalgad (Cautasud’; E, 108), stabitilem
(E, 9), suuretiiki prigat (suurtiikibrigaad’; H, 14). Varieerub ka kokku-lahku-
kirjutamine: liht soldat (sddur’; G, 49), vrd lihtsoldat (E, 41 jm). Elendi kasi-
raamatus varieeruvad taga vara vigi (E, 39) ja tagavaravdgi (E, 40)

Toonase (sdjandus)keele eneseotsinguid ja siinoniiiimirohkust niitlikustab
seegi, et kolm autorit kasutavad ka s6éjanduse pohimdistetele viitavaina eri-
nevaid terminikujusid. Siin on ilmekad niited rithmale viitavana kasutatud,
mugandamata laensona vsvood (H, 16) ja omakeelne viesalk (G, 7), samuti
tile-eelmises 16igus nimetatud tundesona (G, 36; E, 95 ja 96; H, 128). Siino-
niitimset kasutust esineb ka iithe teose sees. Nii nimetab Grenzstein pagon’i
stinontitimina 6laehet (G, 35). Elendil esinevad iilerna tidhenduses paralleelselt
iilem ja komander (korpuse komander, korpuse stabiiilem, vrd diviisi iilem,
diviisi stabiiilem; polgu, pataljoni roodu komander, vrd poolroodu iilem; E, 9).
Hurt ja Grenzstein tarvitavad iilema tihenduses komand-kamand-tiive: Hurt
kujul kamandaja (H, 17), Grenzstein komandeerija (G, 22). Elendil esinevad
rahuaegsele teenistusele viitavatena seespoolne teenistus (E, 41), sisemine
teenistus (E, 54), vrd viline teenistus (E, 90 jj), samuti lahestikku korravaht
(E, 58) ja korrapidaja (E, 59), (kedagi) nimest ilma jitma (H, 28) ja vieteenija
nime kaotamine (auastet dra votma, degradeerima’; E, 36). Ponev lugu on
tanapdeva Kaitsevie peamise véeliigi ja maavie relvaliigiga, taipsemalt moiste-
tega maavdgi ja jalavdigi. Nimelt esineb Grenzsteini sonastikus maavdigi vene-
keelse kujuga infanteeria (G, 21), viimane aga vastab inglise tiivele infantry
(jalavagi’). Jalavie vasteks on Grenzsteinil phota (G, 47).
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Kolmandas rithmas on iimberiitlevad nimetused, mis jadvad selgituste ja
terminite vahepeale, nt eelnimetatud tundmise sona (E, 95) ja vastukiisimise
sona (E, 96) ning piissilae esimene ots ("laekael’; G, 60). Siia kuulub hulk tana-
péevakeele taustal humoorikalt mojuvaid keelendeid, millest monele sai ees-
pool juba viidatud. Sellised on teiste seas sinnasaatmine ('lahetamine?’; G, 15)
ja kangelase tiikk ('kangelastegu’; G, 38), samuti tinapédeva sdjanduse pohi-
moisteid tahistavad koige ligem iilem ('vahetu tilem’; E, 47), vaenlase iile teadust
korjama (luurama voi rekkima ehk reket tegema’; E, 90). Teenistussuhteid
peegeldavad terminid auusse tostma (‘auastet andma’; E, 10), (kedagi) nimest
ilma jdtma (auastet dra votma, degradeerima’; H, 28) ja samas tahenduses, ent
nimisonana kasutatud vdieteenija nime kaotamine (E, 36). Keeleteaduslikult
ponevad leiud on iihte/kahte rinda seadma (‘lihte/kahte rivvi joondama’;
E, 54), vali vangistus ja tilivali vangistus (vastavalt ’karmi reziimiga vangistus’
ja ‘eriti karmi reziimiga vangistus’; E, 32) ja samas &eldistéitena esinev iilivalju
vangi pandud, samuti sojariistadega ehitama ('relvastama’; G, 9). Viimane vaa-
rib eraldi esiletdstmist: toona kasutatud sonavorm peaks olema siinkirjutajate
andmeil sojariistadega ehtima. Voiks oletada, et tegu on inimliku eksimusega,
kuna tanapéeva kirjakeeles kannavad ehtima ja ehitama esmapilgul kaht sel-
gelt eristatavat tdhendust. Ometi on need parit samast algtiivest””. Keeletea-
duslikult viljendudes: tegu pole mitte homoniiiimide, vaid paroniiiimidega”.
Téanapéeva sdjanduse pohisonavarasse kuuluv relv oli sonastiku koostamise
ajal veel siindimata”. Eesti kaitsevie dokumentides voeti relv kasutusele 1924.
aastal ja sojariist omandas kiiresti arhailise tihendusvarjundi®.

77 Peetud kas soome-ugri tiiveks voi balti laenuks. Vt Eesti etiimoloogiasénaraamat https://
www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=chitama&F=M&C06=et ja https://www.eki.ee/dict/ety/
index.cgi?Q=ehtima (06.09.2021).

8 Homoniiiimid ’samakujulised sénad, mille hailikuline kokkulangevus on juhuslik, st neil
sonadel pole tahenduslikku seost” (nt tee kui rada ja tee kui jook). Paroniitimid ’sonad, mille
tadhendused on seotud ja millel on sama (alg)tivi’ (nt juhend, juhis; eraldama, eristama).

7 Sona relv on liinud ajalukku kui séjanduse esimene tehistiivi. Sona looja on Johannes Aavik.
Algsénaks oli revolver ja séna on loodud titkkkamis- ehk kombineerimismeetodil. Uhtlasi on see
iiks vaheseid sel moel loodud tiivesid, mille tdhendus on laiem kui algtiive oma. Tehissonadest
ja J. Aaviku tegevuse kohta vt Aavik, Johannes 1924. Keeleuuenduse ddrmised voimalused.
[Tartu:] Istandik, 1k 164. Saari, Henn 1970. Johannes Aaviku vanemate noomenitiivede saa-
tusi. - Keel ja Kirjandus, nr 12, 1k 720. Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu:
Atlex, lk 154. Kull, Rein 2000. Kirjakeel, oskuskeel, iildkeel. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
1k 236.

%Vt nt Lepik, Eva 2001. Eesti keeleuuendus: Aavik contra Saussure. Arvestustdd semiootika
praktikumis. Tartu Ulikool, 1k 7.
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Terminilikumatest, tdinapdevakeelega enam sarnanevatest sonadest ja
fraasidest olgu nimetatud alamvdeteenija (lihtsédur’?; E, 28 jj), alamohvitser
(allohvitser’; E, 28), vdeteenija ('tegevteenistuja’; E, 41), distsipliina karistused
(distsiplinaarkaristused’; E, 31), relvaehitusterminitest piissipdra (’kaba’; G, 4),
pdra pohjaraud (Ckabaraud’; G, 18), loomise vedru (Clo6kvedru’; G, 5), l6dja
hammas (vinnakaste’; G, 5), l60mise silt (sulgur’; G, 5). Siia rithma kuulub
ka eelmises 16igus nimetatud sojariist (E, 43; G, 33). Tehissonadega seoses on
paslik nimetada terminit tormijooks (G, 63), mille kohta on tdnapéeval kdibel
turm (vrd vn Sturm). Ehkki turmi puhul lubab venekeelne vaste oletada vene
keele moju, on turm nii Aaviku kui ka ettimoloogiasonastiku andmeil soome
laen, mis on laenatud kirjakeelde keeleuuenduse ajal, st 1920ndatel (vrd sm
turma ‘dnnetus, hiving, hukk, kadu’)®. Oigupoolest on iisna tavapirane, et eri
keeltes on kasutusel sama tiivi, ja tinapdeval ei pruugi olla kergesti tuvastatav,
milline neist tapselt on paritolukeel.

6. Kokkuvdte ja jareldused

Artiklis avasime eestikeelse sdjanduskeele kujunemise tagamaid, keskendudes
perioodile, mida saab pidada eestikeelse s6jandussonavara teadliku arenda-
mise omamoodi eeletapiks: aastatele 1885-1913. Ajajirku alustas Jakob
Hurda sulest ilmunud tolketeos ja lopetas Esimese maailmasoja algus, mil
sdjandussonavara arenes juba marksa teistes oludes. Perioodil 1885-1913
avaldati Vene armees teenivate eesti sdjameeste tarvis kolm eestikeelset teost,
kaks neist tolked ja tiks originaaltriikis: Jakob Hurda tolketeos ,, Abinou
noorte Eesti soldatite opetamise juures“ (1885), Ado Grenzsteini ,,Soldati
sonaraamat“ (1890) ja Johann Elendi tolgitud ,,Kasiraamat alamwieteenijate
Eestlaste tarwis“ (1896). Vaatlesime, millistes oludes hakkas kujunema eesti-
keelne sdjandussonavara, heitsime pilgu eelmainitud autorite keelevaadetele,
toime nimetatud teostest keeleniiteid ja analiiiisisime neid pogusalt. Sellal kui
Hurt ja Grenzstein on eestlastele tuntud kultuuri- ja ihiskondliku elu tege-
lased, on Elendi nimi tinapdeval pigem tundmatu, samuti on andmeid tema
kohta napilt. Téit kindlust pole tema isikuski. Tema ainsad (loe: ainsad temale
omistatavad) keeleteemalised motteavaldused on kirjas kdsiraamatu eessonas.

8 Vit Keeleuuendus. Aegkiri digekeelsuse ja keelenuenduse edendamiseks 1925. Vastutav
toimetaja Joh. Aavik. Nr 2, I aastakiik. Ilmub S. Y. G. Keelelise Ringi véljaandel. Kuresaare:
T. Liiv’i trykk. https://docplayer.fi/54946491-Keeleuuendus-aegkiri-oigekeelsuse-ja-keeleuuen-
duse-edendamiseks.html (01.10.2021). Vt ka Eesti etiimoloogiasdonaraamat. https://www.eki.
ee/dict/ety/index.cgi?Q=turm&F=M&C06=et (09.03.2021).
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Konealust ajajirku on siiani vihe uuritud. Uks pohjusi on seik, et eestlaste
osalus Vene keisririigi sdjategevuses oli aastatel 1885-1913 vihene vorreldes
sellele jargnenud ajaga. Seetottu on ka uurimisainest kasinalt. Samuti on
voimalik, et venestamise kontekstis jdi keelega seotu nisiteemaks.

Ainese nappuse kompenseerisid eelnenud kirjatiiki autorid inter-
distsiplinaarsusega. Lahtusime teesist, et ajalooteaduse ja filoloogia 16imi-
mine voimaldab saada ajajargust, keele arengust ja selle mojuritest tdetruuma
pildi. Vaatluse all olid keeleviline tahk, mille raames uurisime kultuurilis-
sotsiaalseid tegureid, keeleline tahk ehk séna- ja terminindited koos ana-
litisiga ning metakeeleline tahk, millega seoses eritlesime kirjameeste
arvamusi keele kohta.

Kisitletud teoste puhul on téhtis see, et tegu ei olnud riiklikult kirjastatud
ja propageeritud triikistega. Venestamise kontekstis tundub tdenéoline, et
voimud pelgasid toetada kakskeelsete teoste véljaandmist. Seeldbi oleks
tunnustatud eestlaste kui impeeriumi direala viikerahva piiiideid mitte
ainult hoida alal emakeelset opet, vaid ka enda keelt aktiivselt arendada. Vie-
teenistusse virbamine ja voimalikud probleemid vene keelega puudutasid
eestikeelsest elanikkonnast liiga vdikest osa, et pilvida toona, 19. sajandi
16pus, laiemat kolapinda.

Kiillap oli see ka itheks pohjuseks, miks koigi artiklis kasitletud teoste
tiraaz oli kuni 3000 eksemplari. Kui jétta korvale Hurda tolke teine, paran-
datud versioon, ei antud valja kordustriikke. Konekas on, et neid teoseid oli
raamatukauplustes saada veel 1906. aastal, s.o kiimme ja enam aastat parast
avaldamist.

Triikiste vihesuse taga oli ilmselt seegi, et taoliste kakskeelsete triikiste
kasutamine eeldas teataval tasemel vene keele oskust. On vihe téenédone,
et lithike vene keele 6pe andis piisavalt teadmisi ja oskusi selleks, et pea-
miselt pollumeestest koosnev eestlaskond oleks teenistuses sujuvalt hakkama
saanud. Samuti jdi keeledppe ja sdjavieteenistuse vahele parasjagu aastaid
selleks, et omandatut unustama hakata.

Eraldi kiisimus on, mis motiveeris kirjamehi nagu Hurt ja Elend tegelema
tolketooga ning Grenzsteini sellist sonastikku looma. Ilmnes, et selle taga
voisid olla muu hulgas majanduslikud kaalutlused (nt Hurda puhul), ent
ka aatelisemad motiivid (nt Elendil soov lihtsustada riigikeele dppimist).
Ent moistagi vois pohjusi olla veelgi. Hurt ja Grenzstein olid mitme-
kiilgsed natuurid, haritlased, kes tegutsesid korraga mitmes valdkonnas. Nii
méngisid rolli ka inimlikud tegurid, sh omavaheline m66duvétmine. Nai-
teks Grenzsteini vihikust ,, Kauni keele kaitsmiseks” voib jareldada, et tema
seisukohavétte motiveeris suuresti kriitiline suhtumine Hurda péarandisse.
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Eesti haritlased selgitasid iildsusele eestikeelse kirjasona tdhtsust, aga
omavahelistes, eriti keerukamate teemadega vestlustes eelistati kasutada
saksa keelt. Vastuolu teooria ja tegelikkuse vahel on digupoolest moistetav.
Eesti keeles ei olnud toona kiillaldaselt sonavara, isegi mitte veel tdna-
péeva sojanduse tiivimoisteid nimetavaid termineid, radkimata abstraktseid
moisteid tdhistavatest keelenditest. Keelekasutust ja -valikut mojutavad alati
keelevilised, kultuurilis-sotsiaalsed tegurid ja prestiiz. On ilmne, et voor-
keeled olid erinevail pohjusil prestiizsemad. Kindlasti méngis rolli hariduslik
taust: suur osa haritlasi oli hariduse omandanud saksa keeles, mistottu on
ilmselge, et selles keeles oli holpsam end viljendada.

Inimlik faktor, tipsemalt vastuolu teooria ja tegelikkuse vahel ilmneb
mujalgi. Nditeks kritiseerib Grenzstein teravalt igasugust piltlikku véljendus-
viisi, ent siinjuures on tema enda vihik ,, Kauni keele kaitsmiseks® tulvil
kujundlikke lauseid ja mottekaike. Nahtavasti iiritas keelemees sel moel moju-
sam olla ja peab tunnistama, et see ldks tal ka korda. Lisaks on nimetatud asja-
olu konekas keeleteaduse seisukohast: see kinnitab kognitiivse keeleteaduse
teesi, et kujundlikkus on loomulik ja kidepéraseim viis abstraktsete mdistete
ning teemade kdsitlemiseks. Hurda keelevaateid kajastava kirjatiiki ,,Kas eesti
keelele uusi sono tarvis“ pohiteese on, et ametiasutustes peab asjaajamiskeel
olema eesti keel. Moondes, et keele viljendusvahendid on veel piiratud,
kutsub ta iiles uusi sonu looma ja oma keelt harima.

Hurda ja Grenzsteini keelevaateid summeerides voib todeda, et molemad
rohutavad keele ratsionaalset, loogilist alget. Nad taunivad Grenzsteini sona-
kasutust laenates ,,sona sepitsemist” ja ,keele solkimist®, mis pohjustavad
nende jargi selguse asemel kaost. Teisalt toonitavad mdlemad heakéla, ent
seda veidi erinevast vaatepunktist. Grenzstein koneleb eeskitt riitmi ja tdhen-
duse koosmojust, Hurt tdstab esile vajadust jargida keele rohumalli ja hadliku-
list struktuuri. Ajastule iseloomulik on seik, et molemad kirjamehed votavad
kasitlustes opetava vaatepunkti, Hurt rohkem isalikult, Grenzstein teravamalt,
moraliseerivamalt ja kompromissitumalt.

Iga teos peegeldab oma ajastut, lahtub selle vajadustest ning ithtlasi kajastab
selle arengukohti. Sajandivahetuse (sdjandus)sonastike-kdsiraamatute jt
praktilise suunitlusega triikiste enim silmatorkavaid jooni on zanripiiride
hiagusus ja mitmefunktsioonilisus. Koik nad esindavad zanri, mida siinse
kasitluse autorid nimetavad praktilis-didaktiliseks. Mitmefunktsioonilisus
on ka loogiline: teosed pidid tditma iihtaegu késiraamatu, 6piku, sdnastiku
ja vestmiku funktsiooni. Kui Hurda ja Elendi teos on tinapédevases mottes
pigem lithikese sonastikuosaga kasiraamatud, siis Grenzsteini viljaanne
on iisna itheselt sonastik, ehkki seal leidub lisaks terminitele tildkeelesonu
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ja -véljendeid. Hurda ja Elendi teos on keeleuurija jaoks tinuvaérne aines:
kuna tegu on kisiraamatute tolgetega, esinevad sonad-terminid lauses. Nii
ilmneb sona kasutamine kontekstis, sh selguvad muutevormid. Séjanduse
pohimoistetele viitavana kasutatakse triikistes erinevaid keelekujusid ja
sonakasutus voib varieeruda ka ithe teose sees. Arvestades asjaolu, et taolist
varieeruvust leidub tdnapdevalgi, pea poolteist sajandit hiljem, ei saa seda
kuidagi imeks panna.

EhKkKki ajajargul 1885-1913 avaldati sdjanduskeele seisukohast mojukaid
teoseid napilt, on Hurda ja Elendi kdsiraamat ning Grenzsteini sonastik
votmetdhtsusega teosed, mis panid aluse eestikeelse sdjandussonavara ja laie-
malt riigikaitseterminoloogia arendamisele. Nende koostamise pohiajend oli
keele arengujark ja see ka peegeldus neis ilmekalt. Teoses sisalduvat keele-
ainest iseloomustavad marksonad keele eneseotsingud ja siinoniiiimirohkus.
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