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Ulevaade. Eesti jéustruktuurid’ kasutavad erinevaid asukoha madramise siisteeme
(kohaviitesiisteeme). Maismaal asukoha médramiseks puudub kokku lepitud iihtne
standard, mistottu voib tekkida probleeme nii igapdevaelus kui ka kriisiolukorras.
Artiklis® on vaatluse all Eesti joustruktuuride hetkeolukord ja valmisolek votta mais-
maal koosto6 arendamiseks standardina kasutusele ithtne sojaline kohaviitevorgustik.
Samuti leiab kisitlust, milline voiks olla sellest lahtudes asutuste arenguvajadus.
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1. Sissejuhatus

Ténapéeva jdrjest keerulisemaks muutuvas maailmas seisavad avaliku sektori
organisatsioonid silmitsi uute iilesannetega, mille lahendamine eeldab sageli
asutustevahelist koost60d. Et tulla kriisi- voi ressursimahukates olukordades
paremini toime, on ka Eesti joustruktuuridel oluline iiksteise voimalustega
kursis olla, jagades vajadusel asutuste vahel kompetentsi ja vahendeid ning
arendades iihiselt teenuseid vo6i toiminguid. Kohaviitesiisteemide kasutamisel
on joustruktuuridel kokkupuutepunkte, kuna paberkaartide ja digitaalsete
kaardilahenduste rakendamine véimaldab luua ja suurendada olukorra-
teadlikkust, vahetada kiiresti informatsiooni ning miérata asukohti, mis
omakorda lihtsustab ressursside suunamist. Seejuures on oluline, et need
tooted oleksid joustruktuuride esindajatele holpsasti tolgendatavad ja tiheselt

' Jdustruktuuridena kisitletakse Politsei- ja Piirivalveametit, Kaitsepolitseiametit, Paéste-

ametit, Kaitsevige ja Kaitseliitu.

> Artikkel péhineb Hare Undi 2020. aastal Sisekaitseakadeemias kaitstud magistritol
»Sojalise kohaviitevorgustiku kasutuselevotmise voimalikkus iihtse standardina Eesti jou-
struktuurides maismaal asukoha méaramiseks“ (juhendajad Anne Valk ja Tonu Raid).
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arusaadavad.’ Uhtse kohaviitesiisteemi vajalikkusele hakati niiteks Ameerika
Uhendriikides tihelepanu pdérama juba 2005. aastal peale orkaani Katrina,
kui tuli otsingu- ja padsteressursse 6igel ajal hddasolijateni juhtida ning kaar-
tide ja koordinaatsiisteemide tihtimatus raskendas tulemuslikku tegutsemist*.

Kuna kriise voi ressursimahukaid siindmusi, mis eeldavad joustruktuuride
vahel koostddd, ei ole voimalik vilistada, voib ithtse kohaviitesiisteemi
puudumine tekitada loppkasutajale probleeme nii sisejulgeolekuasutuste sees
kui ka koostd tegemisel Kaitsevie, Kaitseliidu voi NATO liitlastega®. Suu-
remat riigi sisejulgeoleku ja kaitsevaldkonna sidususe vajadust rohutab ka
Sisekaitseakadeemia uuringuaruanne, milles mérgitakse selle olulisust laia-
pindse riigikaitse arendamisel®. Kui joustruktuurid votaksid standardina kasu-
tusele iihtse kohaviitevorgustiku, parandaks see riigisisest ja rahvusvahelist
koost60d, kuna maismaal tihiste operatsioonide juhtimiseks kasutatav ithtne
siisteem aitaks luua parema olukorrateadlikkuse ning hoida kokku véartus-
likku aega. Lisaks on see oluline samm voimaliku sisekaitsereservi jaoks,
sest nimetatud tiksus koosneks nii Kaitsevde kui ka sisejulgeoleku taustaga
inimestest, mistottu voib neil tekkida vajadus iihtse kohaviitesiisteemi jarele.

Artikkel koosneb koos sissejuhatusega seitsmest osast. Esmalt avatakse
avaliku sektori asutuste koostd6 arengusuunad, koosto6 olemus ning seda
soodustavad ja takistavad tegurid, seejirel selgitatakse standardi moistet
ja erinevate kohaviitesiisteemide olemust. Edasi kirjeldatakse uurimist6o
metoodikat, esitatakse eksperdiintervjuude tulemused, nende arutelu ja
artikli kokkuvote.

’ Robinson, A. C.; Roth, R. E.; MacEachren, A. M. 2011. Understanding User Needs for Map
Symbol Standards in Emergency Management. - Journal of Homeland Security and Emergency
Management, Vol. 8, p. 1 (pp. 1-14). [Robinson, Roth, MacEachren 2011] Dymon, U. J. 2003.
An Analysis of Emergency Map Symbology. - International Journal of Emergency Manage-
ment, Vol. 1, No. 3, p. 227 (pp. 227-237). [Dymon 2003]

* Sternstein, A. 2006. Another post-Katrina problem: What happened to the street. — Federal
Computer Week, February 27. https://fcw.com/articles/2006/02/27/another-postkatrina-prob-
lem-what-happened-to-the-street.aspx (04.05.2021). National Search and Rescue Commit-
tee 2009. Catastrophic Incident Search and Rescue Addendum to the National Search and
Rescue Supplement, Version 2.0, November, p. 112. https://www.hsdl.org/c/view?docid=32045
(20.12.2022).

* Unt, H. 2020. Sojalise kohaviitevorgustiku kasutuselevétmise véimalikkus iihtse standardina

Eesti joustruktuurides maismaal asukoha mairamiseks. Magistrit6o. Tallinn: Sisekaitse-
akadeemia, 1k 7. [Unt 2020]

¢ Sazonov, V.; Koort, E.; Heinsoo, P;; Paas, K. 2020. Sisejulgeoleku hiibriidohtude tutvusta-
mine. Uuringuraport. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, Ik 35-37. https://digiriiul.sisekaitse.ee/
handle/123456789/2423 (10.05.2021).
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2. Koostdo arengusuunad ja mojutajad avalikus sektoris

Avaliku sektori asutuste omavahelise koostooga seotud uurimusi hakkas
enam tekkima peale 1970. aastate l6ppu, kui mitmes riigis, sh Uhendkuning-
riigis, Ameerika Uhendriikides, Austraalias ja Uus-Meremaal, hakati ellu
viima uue haldusjuhtimise (ingl new public management; NPM) pohimétteid’.
Reformi peamine taotlus oli suurem efektiivsus ja kulude kokkuhoid®, samuti
valitsemisarusaamade muutmine sarnasemaks erasektori mudelitega’. Kuigi
eespool esitatud marksonad voiksid olla vihemalt osaliselt ka asutustevahelise
koost6o arendamise teenistuses, on veidi hiljem tekkinud suundumustes, nagu
terviklik valitsemine (ingl whole of government) ja 16imitud valitsemine (ingl
joined-up government), kritiseeritud, et NPM soodustas asutuste omavahelist
koostood takistavat konkurentsi. Ette on heidetud ka suutmatust tegeleda nn
nurjatute probleemidega (ingl wicked problems), milleks nimetatakse tildi-
selt ithese lahenduseta probleeme, nagu vaesus, terrorism, vananemine jms."’

7 Gruening, G. 2001. Origin and Theoretical Basis of New Public Management. — Inter-

national Public Management Journal, Vol. 4, Issue 1, p. 2 (pp. 1-25). Pollitt, C.; Bouckaert, G.
2011. Public Management Reform: A Comparative Analysis - New Public Management,
Governance and the Neo-Weberian State. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, p. 6.
[Pollitt, Bouckaert 2011] Ferlie, E. 2017. The New Public Management and Public Manage-
ment Studies. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190224851.013.129 (30.08.2022). [Ferlie
2017] Lynn, L. E. Jr. 2005. Public Management: A Concise History of the Field. — Ferlie, E.;
Lynn, L. E. Jr; Pollitt, C. (eds.). The Oxford Handbook of Public Management. New York:
Oxford University Press, p. 44.

® Pollitt, Bouckaert 2011, p. 6. Starling, G. 2010. Managing the Public Sector. 9th ed. Boston:
Wadsworth, p. 10. [Starling 2010] Hughes, O. E.; O’Neill, D. L. 2000. Public Management
Reform: Some Lessons from the Antipodes. Department of Management Monash University
Working Paper Series. Working Paper, Vol. 1, No. 69, pp. 2-3 (pp. 1-14). [Hughes, O’Neill
2000]

° Ferlie 2017. Micheli, P.; Schoeman, M.; Baxter, D.; Goffin, K. 2012. New Business Models
for Public-Sector Innovation: Successful Technological Innovation for Government. — Research
Technology Management, Vol. 55, No. 5, pp. 52-53 (pp. 51-58). Hughes, O’Neill 2000, p. 3.

0 Karré, P. M.; Alford, J.; van der Steen, M.; van Twist, M. 2012. Whole of Government
in Theory and Practice: An Exploratory Account of How Australian and Dutch Govern-
ments Deal with Wicked Problems in an Integrated Way. — Fenger, M.; Bekkers, V. (eds.).
Beyond Fragmentation and Interconnectivity. Public Governance and the Search for Connec-
tive Capacity. Amsterdam: IOS Press, pp. 97-98 (pp. 97-113). Christensen, T.; Legreid, P.
2007. The Whole-of-Government Approach to Public Sector Reform. — Public Administration
Review, Vol. 67, Issue 6, pp. 1059-1061 (pp. 1059-1066). [Christensen, Lagreid 2007]
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Loimitud valitsemise eesmargiks saigi horisontaalsete ja vertikaalsete tasan-
dite suurem koordineeritus ning senise killustatud motteviisi muutus'".
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (ingl Organisation for
Economic Co-operation and Development; OECD) riigivalitsemisaruandes
on ka Eesti valitsemissiisteemi juba aastaid tagasi kirjeldatud hierarhilisena,
kus ministeeriumide kindlad vastutusvaldkonnad on pannud aluse nn silo-
tornide tekkele, mida iseloomustab iiksnes oma valdkonnale keskendumine
ja koostdé puudumine. Kritiseeritakse formaalset ja vertikaalset valitsemis-
viisi, mis mojutab negatiivselt teenuste osutamist, ja kuigi mainitakse ka mitte-
formaalsete ja horisontaalsete suhtlusvorgustike olemasolu'?, soovitatakse
siiski arendada vorgustikupohist lahenemist ennekoéike formaalsemate kokku-
lepete ja koostoo suunas'. Ka Koort' néeb Eesti avaliku halduse probleemina
asutuste soovimatust oppida varasematest kogemustest ja puudulikku iile-
vaadet voimalike partnerasutuste ressurssidest. Uuringu pohjal jagab ta koos-
tooga seotud olukorrad tinglikult kolmeks: (1) olukord, kus iiks asutus teab, et
teine asutus vajab abi, ning ta pakub seda abi; (2) olukord, kus asutus arvab, et
saab hakkama, ja kaasab partneri liiga hilja; (3) olukord, kus partner vajab abi,
kuid seda keeldutakse andmast mingite juriidiliste takistuste tottu'. Siit voib
néha, et ainult esimesel juhul on voimalik lahendada probleem 6igel ajal ning
nimetatud jaotus nditab selgelt probleemide olemasolu asutuste koostdos.
Teaduskirjanduses on koostd6le antud erinevaid nimetusi. Naiteks inglis-
keelsetes allikates voib leida termineid collaboration, cooperation, coordi-
nation, partnership jm'e, millel puudub avalikku juhtimist késitlevates

""" Pollitt, C. 2003. Joined-up Government: A Survey. - Political Studies Review, Vol. 1, Issue 1,
p. 35 (pp. 34-49). Christensen, Laegreid 2007, p. 1060. Peters, B. G. 2018. The Challenge of
Policy Coordination. — Policy Design and Practice, Vol. 1, No. 1, p. 2 (pp. 1-11). Bouckaert,
G.; Peters, B. G.; Verhoest, K. 2010. The Coordination of Public Sector Organizations Shifting
Patterns of Public Management. Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 18. [Bouckaert, Peters,
Verhoest 2010]

2 OECD 2011. Estonia: Towards a Single Government Approach. OECD Public Governance
Reviews. OECD Publishing, p. 120. [OECD 2011]

B Ibid., p. 122.

'* Koort, E. 2020. Opikogemuse roll tsiviil- ja kaitsevaldkonna koostd6s ning infovahetuses. —
Sojateadlane, nr 15, 1k 113-146, siin 1k 128, 140. [Koort 2020]

' Ibid., 1k 140.

' O’Leary, R.; Vij, N. 2012. Collaborative Public Management: Where Have We Been and
Where Are We Going? - The American Review of Public Administration, Vol. 42, No. 5, pp. 508-
509 (pp. 507-522). [O’Leary, Vij 2012] Harley, J.; Blismas, N. 2010. An Anatomy of Collabora-
tion within the Online Environment. - Anandarajan, M.; Anandarajan, A. (eds.). E-Research
Collaboration: Theory, Techniques and Challenges. Berlin: Springer, p. 15 (pp. 15-34).
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koostooteemalistes uurimustes selge ja toimiv méaratlus, ning moistepiirid on
higused". Eesti keeles on neil veelgi keerulisem vahet teha, kuna tildistatult
tahendavad koik eespool nimetatud terminid mingit liiki koost66d. Samas
voib mérgata, et enim kasutatavad termini koostéé definitsioonid radagivad
selle suuremast voi vdiksemast intensiivsusest, mis voib olla tiks eristamis-
aluseid'®. Nii seostub niiteks termin collaboration piisivama ja pikemaajalise
suhtega osaliste vahel, kuna eeldab usalduse ja piihendumise tekkimist, tihi-
seid eesmirke ja mingis mottes kollektiivse identiteedi tekkimist. Terminid
cooperation ja coordination on aga seotud enam lithemaajalise korralduse
ja koordineerimisega.'” Voib ka delda, et viimati mainitud kaks tegevust on
eduka koostodsuhte osad ja toimuvad selle sees pidevalt®, mis omakorda
viitab sellele, et collaboration on erinevate tegevuste jarjepidevuse tule-
musel kujunev suhe. Seega lahtume edaspidi terminist collaboration ja kasit-
leme seda teiste koostegevuste katusterminina asutustevahelises strateegi-
lises liidus, mida iseloomustavad vabatahtlik tegevus ithise eesmérgi nimel,
vastastikune séltuvus, organiseeritus ning lilkmete aktiivne suhtlus*'. Koos-
t60d tehes jagatakse riske ja ressursse ning strateegilise liidu tegevus holmab

[Harley, Blismas 2010] Huxham, C. 2003. Theorizing Collaboration Practice. — Public Man-
agement Review, Vol. 5, Issue 3, p. 402 (pp. 401-423). Selden, S. C.; Sowa, J. E.; Sandfort, J. R.
2006. The Impact of Nonprofit Collaboration in Early Child Care and Education on Manage-
ment and Program Outcomes. — Public Administration Review, Vol. 66, No. 3, pp. 413-414
(pp- 412-425). [Selden, Sowa, Sandfort 2006] Mattessich, P. W.; Monsey, B. R. 1992. Collabo-
ration: What Makes it Work. A Review of Research Literature on Factors Influencing Successful
Collaboration. St. Paul: Amherst H. Wilder Foundation, pp. 42-43.

7" O’Leary, Vij 2012, p. 517.
'* Selden, Sowa, Sandfort 2006, p. 414. Harley, Blismas 2010, pp. 16-18.

' Frey, B. B.; Lohmeier, J. H.; Lee, S. W.; Tollefson, N. 2006. Measuring Collaboration
Among Grant Partners. — American Journal of Evaluation, Vol. 27, Issue 3, p. 385 (pp. 383-
392). [Frey, Lohmeier, Lee, Tollefson 2006] Schéttle, A.; Haghsheno, S.; Gehbauer, F. 2014.
Defining Cooperation and Collaboration in the Context of Lean Construction. - Proceedings
22nd Annual Conference of the International Group for Lean Construction. June 25-27, Oslo,
pp- 1274-1275 (pp. 1269-1280). https://iglcstorage.blob.core.windows.net/papers/attachment-
1f57b84b-eaa0-4db2-b113-f0e5118e99bd.pdf (25.05.2021). [Schottle, Haghsheno, Gehbauer
2014] Greer, P. A. 2017. Elements of Effective Interorganizational Collaboration: A Mixed
Methods Study. - Dissertations & Theses, 371. Antioch University, pp. 132-133. http://aura.
antioch.edu/etds/371 (25.05.2021). [Greer 2017]

* Harley, Blismas 2010, pp. 16-18.

2 Roberts, N. C.; Bradley, R. T. 1991. Stakeholder Collaboration and Innovation: A Study of
Public Policy Initiation at the State Level. - The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 27,
No. 2, p. 212 (pp. 209-227).
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sageli iihist teenuste, toodete, protseduuride voi toimingute arendamist™. Edu
soltub partnerite sobivusest, avatusest muutustele, tihisest ppimisest ja tuge-
vast eestvedamisest™, seejuures on téihtis teadmiste vahetamise intensiivsus,
nende vahel seoste loomine ja erineva organisatsioonikultuuriga kohandu-
mine*. Pikaajalise koost66 tulemusena paddiva voimaliku teenuste iihenda-
misega (ingl service integration)* vdib senine organisatsioonidevaheline
suhtlus koonduda iihel hetkel iithte kohta®®. Viheneb ka kummagi organisat-
siooni autonoomsus®, mis v6ib tdhendada niiteks kahe organisatsiooni osa-
kondade liitmist ja edaspidist {ihist tegutsemist konkreetse teenuse osutamisel.

Ule-eelmise kiimnendi heaks avaliku sektori asutuste koosté6 niteks
voib pidada USA-s 2001. aasta 11. septembri terroririinnaku jarel loodud
sisejulgeolekuametit (ingl Department of Homeland Security). Sellest sai
tthtne koordineerimiskeskus erinevate, kuid kohati samu eesmairke tiitvate
riigiasutuste vahel ning selle pohieesmirk oli infovahetus ja terroriennetus.”
Uldjuhul véibki asutuste tihedamat koostodd taheldada siis, kui on toimunud
kriis voi ressursimahukas siindmus™.

Oluliseks teguriks asutuste koost66 onnestumisel peetakse usaldust, mis on
partnerite teadlik valik olla avatud teisele osalisele®. Usaldus on subjektiivne

2 Gerrat, Q. 2017. Learning in Strategic Alliances. - Knowledge Solutions: Tools, Methods,
and Approaches to Drive Organizational Performance. Springer: Singapore, p. 640. https://doi.
org/10.1007/978-981-10-0983-9_71 (30.08.2022). [Serrat 2017]

% Ibid., p. 646.
% Ibid., p. 645.
» Selden, Sowa, Sandfort 2006, p. 414.

* Beuselinck, E. 2008. Shifting public sector coordination and the underlying drivers of
change: a neo-institutional perspective. PhD Thesis. Leuven: Catholic University of Leuven, p. 27.

77 O’Leary, R.; Gazley, B.; McGuire, M.; Bingham, L. B. 2009. Public Managers in Col-
laboration. - O’Leary, R.; Bingham, L. B. (eds.). The Collaborative Public Manager: New Ideas
for the Twenty-first Century. Washington, D.C.: Georgetown University Press, p. 5 (pp. 1-12).

8 Connelly, D. R.; Zhang, J.; Faerman, S. 2008. The Paradoxical Nature of Collaboration. —
Bingham, L. B.; O’Leary, R. (eds.). Big Ideas in Collaborative Public Management. New York:
M. E. Sharpe, p. 17 (pp. 17-35).

¥ Svedin, L. 2012. Accountability in Crises and Public Trust in Governing Institutions. Oxon:
Routledge, p. 166. [Svedin 2012] Robinson, Roth, MacEachren 2011, p. 1.

* Qomsels, P;; Callens, M.; Vanschoenwinkel, J.; Bouckaert, G. 2019. Functions and Dys-
functions of Interorganizational Trust and Distrust in the Public Sector. - Administration &
Society, Vol. 51, No. 4, pp. 518, 536 (pp. 516-544). [Oomsels, Callens, Vanschoenwinkel,
Bouckaert 2019] Oomsels, P.; Bouckaert, G. 2014. Studying Interorganizational Trust in
Public Administration: A Conceptual and Analytical Framework for “Administrational
Trust”. - Public Performance & Management Review, Vol. 37, No. 4, p. 582 (pp. 577-604).
[Oomsels, Bouckaert 2014]


https://doi.org/10.1007/978-981-10-0983-9_71
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tunne ning seotud kindlate uskumustega, mille kohaselt soovitakse niha teise
osalise vdimaliku tegevuse tagajirgi enda jaoks positiivsena’. On leitud ka, et
varasem hea koostd6 asutuste vahel on tugev alus usalduse tekkimisele* ning
isiklikud suhted on usalduse loomise votmetegur™. Siiski tuleb moénda, et
kuigi strateegilised liidud voidakse luua algul mitteformaalsete kokkulepete
ja tugeva eestvedamise tulemusena, tekib mingil hetkel vajadus need formali-
seerida, sest kindlaks tuleb méarata vastutusvaldkonnad ja kommunikat-
siooni toimimine ning kinnitada tulemuste hindamise siisteem™.

Vaatamata koosto0 positiivsetele kiilgedele on see olnud avalikus sektoris
iks vanimaid probleeme ja viljakutseid. Mida suurem on valitsemisala ning
mida rohkem on seal erinevaid asutusi, seda keerulisem on teha koost66d™.
Efektiivse koostdo takistajad on enamasti seotud asutuste erinevate vaate-
nurkadega teemakasituses, segadusega rollides ja vastutuses ning voimu- ja
ressursikiisimusega®. Juba aastaid on peetud riigivalitsemise probleem-
kohaks seda, et iiks organisatsioon ei tea palju teise tegemistest ning tegevus-
programmid vdivad olla vastuolulised, ebavajalikud voi molemat®. Nai-
teks voib tuua kasvoi USA 2001. aasta 11. septembri terroririinnaku, mille
puhul oli paljudel ametiasutustel informatsioonikilde, mida ei suudetud aga
oigel ajal kokku panna®. Lisaks pirsib koostood administratiivne rutiin ja
enda huvide korgemale seadmine®. Samas on just kriisiolukorras oluline

' Dietz, G.; Den Hartog, D. N. 2006. Measuring Trust Inside Organizations. — Personnel
Review, Vol. 35, No. 5, p. 558 (pp. 557-588). [Dietz, Den Hartog 2006]

> Ring, P. S.; Van De Ven, A. H. 1992. Structuring Cooperative Relationships between
Organizations. - Strategic Management Journal, Vol. 13, No. 7, p. 489 (pp. 483-498). Gulati, R.
1995. Does Familiarity Breed Trust? The Implications of Repeated Ties for Contractual Choice
in Alliances. - The Academy of Management Journal, Vol. 38, No. 1, p. 105 (pp. 85-112).

» Dietz, Den Hartog 2006, p. 562.

** Wohlstetter, P.; Smith, J.; Malloy, C. L. 2005. Strategic Alliances in Action: Toward a Theory
of Evolution. - The Policy Studies Journal, Vol. 33, No. 3, p. 437 (pp. 419-442). [Wohlstetter,
Smith, Malloy 2005]

% Bouckaert, Peters, Verhoest 2010, p. 13. Peters, B. G. 1998. Managing Horizontal Govern-
ment: The Politics of Co-Ordination. — Public Administration, Vol. 76, No. 2, p. 295 (pp. 295-
311). [Peters 1998]

% Carnwell, R. 2009. Evaluating Partnership. - Carnwell, R.; Buchanan, J. (eds.). Effective
Practice in Health, Social Care and Criminal Justice: A Partnership Approach. 2nd ed. Maiden-
head: Open University Press, pp. 265-267 (pp. 263-280).

7 Peters 1998, p. 295. Bouckaert, Peters, Verhoest 2010, p. 28.
3% Bouckaert, Peters, Verhoest 2010, p- 29.
¥ Ibid., p. 25.
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paindlikkus ja suutlikkus improviseerida ning voib tekkida ka vajadus igno-
reerida harjumuspiraseid biirokraatlikke reegleid®.

Eelneva pohjal voib viita, et koostd6 intensiivsus oleneb partnerite ees-
markidest ja teadlikust juhtimisest ning tihedama koost66 vajadust ndevad
nii uuemad riigihalduse teooriad kui ka erinevad uurijad.

3. Standardid ja koordinaatsiisteemid joustruktuurides

Standardid ja standardimine on muutumas globaliseeruvas maailmas jérjest
tavapirasemaks lahenduseks*', mida rakendatakse tehingute lihtsustamiseks
ning oma tegevuse ja iimbritseva maailma paremaks struktureerimiseks*.
Eesti keele seletava sonaraamatu jargi téhendab standard kvaliteedi- ja muude
nouete kogumit, tihtseid kohustuslikke néudeid v6i normdokumenti nende
noduete kindlaksmadramiseks®. Sojanduse, julgeoleku- ja kaitsepoliitika
terminibaasist Militerm voib leida standardi méiste iseloomustamiseks mark-
sonu, nagu mone voimuorgani kehtestatud ,,tapne vaartus, , fiiisiline objekt*
vOi ,abstraktne moiste®. Samuti voib seda kisitleda kokkulepitud vordlus-
alusena ning mudeli véi reeglina millegi mé6tmisel ja hindamisel ning tege-
vuste kujundamisel.**

Kohaviitesiisteemid hoélbustavad standardina riikide ja organisatsioonide
koostd6d ja suurendavad iildist ohutust (nt lennundus- ja merendussektor on
kehtestanud noude edastada asukohaandmed geograafiliste koordinaatidena)®.
Samal eesmdrgil on kehtestatud ka NATO koordinaatsiisteemide kasutamise

“ Boin, A.; ’t Hart, P;; Stern, E.; Sundelius, B. 2005. The Politics of Crisis Management:
Public Leadership Under Pressure. Cambridge: Cambridge University Press.

*' Timmermans, S.; Epstein, S. 2010. A World of Standards but not a Standard World: Toward
a Sociology of Standards and Standardization. — Annual Review of Sociology, Vol. 36, p. 71
(pp. 69-89).

* Botzem, S.; Dobusch, L. 2012. Standardization Cycles: A Process Perspective on the Forma-
tion and Diffusion of Transnational Standards. — Organization Studies, Vol. 33, No. 5-6, p. 737
(pp. 737-762).

* Eesti keele seletav sdnaraamat 2009. Eesti Keele Instituut. https://www.eki.ee/dict/ekss/
index.cgi?Q=standard&F=M (04.05.2021).

* Militerm = Séjanduse, julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminibaas Militerm. https://sonaveeb.
ee/search/unif/dlall/mil/standard/1 (24.05.2021).

* World Geodetic System - 1984 (WGS-84) Manual 2002. International Civil Aviation
Organization. https://www.icao.int/NACC/Documents/Meetings/2014/ECARAIM/REF08-
Doc9674.pdf (19.08.2022). Guidance on Chart Datums and the Accuracy of Positions on
Charts 2000. International Maritime Organization. https://iho.int/iho_pubs/standard/S-66/
SN.1-Circ.213_Guidance_On_Chart_Datums_And_The_Accuracy_Of Positions_On_Charts.
PDF (21.05.2021).


https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=standard&F=M
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=standard&F=M
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/mil/standard/1
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/mil/standard/1
https://www.icao.int/NACC/Documents/Meetings/2014/ECARAIM/REF08-Doc9674.pdf
https://www.icao.int/NACC/Documents/Meetings/2014/ECARAIM/REF08-Doc9674.pdf
https://iho.int/iho_pubs/standard/S-66/SN.1-Circ.213_Guidance_On_Chart_Datums_And_The_Accuracy_Of_Positions_On_Charts.PDF
https://iho.int/iho_pubs/standard/S-66/SN.1-Circ.213_Guidance_On_Chart_Datums_And_The_Accuracy_Of_Positions_On_Charts.PDF
https://iho.int/iho_pubs/standard/S-66/SN.1-Circ.213_Guidance_On_Chart_Datums_And_The_Accuracy_Of_Positions_On_Charts.PDF
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standardid ning nii Kaitsevagi kui ka Kaitseliit kasutavad maismaal asukoha
madramiseks NATO standarditel pohinevat sojalist kohaviitevorgustikku
(ingl military grid reference system; MGRS)*
viitesiisteeme, sh Eestis, kus kohaviitestisteem L-EST 97 on riiklike registrite
asukohaandmete alus”’. Neid siisteeme saab kasutada vaid asukohariigis ja
neid ei ole moistlik rakendada mitmeriigioperatsioonidel. Lisaks kasutatakse
Eestiski asukoha madramisel laialdaselt geograafilisi koordinaate. Eesti jou-
struktuurid kasutavad maismaal asukoha mairamiseks erinevaid koordinaat-
slisteeme: geograafiliste koordinaatide siisteemi ning tasapinnaliste rist-
koordinaatide siisteeme L-EST 97 ja MGRS™.

Koordinaatsiisteem on punktidel, joontel ja/voi pindadel ning kokku-
lepitud reeglitel pohinev raamistik, mida kasutatakse asukoha méadramiseks

. Riigiti on lokaalseid koha-

kahe- voi kolmemddtmelises ruumis®. Koordinaatideks on tasandil, pinnal
v0i ruumis punktide asendit maéravad arvud™. Koordinaadid voimaldavad
médrata mistahes asukoha ja selleks, et protsess oleks mélemale poolele iihe-
selt mdistetav, on oluline leppida kokku ithtne koordinaatsiisteem®'.
Maailma vanimaks kohaviitesiisteemiks peetakse geograafilisi koordi-
naate”, mis iildjuhul esitatakse kraadides, minutites ja sekundites pdhja-
laiuses ning idapikkuses. Ka on levinud meetermdodustikus tasapinnalised
ristkoordinaadid, mis esitatakse x- ja y-vadrtusena®. Kohaviitesiisteemid
on kujunenud erinevate sddade viltel, kus suurtiikkide pikema laskeulatuse

* Adams, D. A.; Ives, B.; Junglas, I. 2013. Tactical NAV: Innovation in the US Army. - Journal
of Information Technology Teaching Cases, Vol. 3, No. 1, p. 3 (pp. 1-8). Langley, R. B. 1998.
The UTM Grid System. - GPS World, Vol. 9, No. 2, p. 48 (pp. 46-50). NATO STANAG 2211.
Geodetic Datums, Projections, Grids, and Grid References. 2016 NATO Standardization
Office. [STANAG 2211, 2016]

Y7 Geodeetiline siisteem. Keskkonnaministri 26. oktoobri 2011. a miirus nr 64. — RT 1,
26.07.2017, 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/128102011003?leiaKehtiv (24.05.2021). [Geo-
deetiline siisteem 2011]

% Unt 2020, 1k 26.

4 Suurna, R.; Sisas, E. 2012. Kartograafia alused. Tallinn: SA Innove, 1k 21. [Suurna, Sisas
2012] Janssen, V. 2009. Understanding Coordinate Reference Systems, Datums and Trans-
formations. — International Journal of Geoinformatics, Vol. 5, No. 4, p. 43 (pp. 41-53).

" Aunap, R. 2019. Geodeetilised alused. - Roosaare, J. (koost); Roosaare, J.; Mbisja, K;
Aunap, R. (autorid). Geoinformaatika: pik korgkoolidele. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
lk 125-182, siin 1k 125.

°' Riidja, A.; Sander, J. 2013. Globaalne asukohamdiramine: satelliitmdotmise naidis-
iilesanded. Tallinn: SA Innove, lk 23. [Riidja, Sander 2013]

*2 Snyder, J. P. 1987. Map Projections - A Working Manual. Washington, D.C.: United States
Government Printing Office, p. 8.

3 Suurna, Sisas 2012, lk 56.
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saavutamiseks oli tarvis tuld tdpsemalt juhtida. Seejuures olid prantslased
need, kes kandsid kaardile x- ja y-teljelise ruudustiku, mis véimaldas arvu-
tada kaugust sihtmargini ning oli lihtséduritele arusaadavam kui senised geo-
graafilised koordinaadid.™

Nii L-EST 97 kui ka MGRS poéhinevad tasapinnaliste ristkoordinaatide siis-
teemil™, kuid erinevate kartograafiliste projektsioonide — esimesel LAMBERT-
EST ja teisel Mercatori universaalne poikprojektsioon (ingl Universal Trans-
verse Mercator; UTM)™ — ning koordinaatsiisteemi lahtepunkti koordinaatide
tottu nende koordinaadid ei {ihti. Peamine kohaviitesiisteemide erinevus on
pohjustatud referentssiisteemide mittekattumisest. Kohaviitesiisteemide
MGRS ja L-EST 97 koordinaatsiisteemid on loodud kindlal geodeetilisel
referentssiisteemil ja ellipsoidil, kuid geograafiliste koordinaatide puhul ithtne
standard puudub ning koik oleneb sellest, milline geodeetiline referents-
siisteem (tdpsemalt referentsellipsoid) on aluseks voetud.”” Maailmas on eri-
nevaid referentssiisteeme. Naiteks USA-s kehtib standardina 1984. aasta iile-
maailmne geodeetiline stisteem (ingl World Geodetic System 1984; WGS 84).
On teisigi tile maailma aktsepteeritud referentssiisteeme, nt 1980. aasta geo-
deetiline referentssiisteem (ingl Geodetic Reference System 1980; GRS 80),
rahvusvaheline terrestriline referentssiisteem (ingl International Terrestrial
Reference System; ITRS) ja 1989. aasta Euroopa terrestriline referentssiisteem
(ingl European Terrestrial Reference System 1989; ETRS 89).® Eesti riiklik
geodeetiline referentssiisteem on ETRS 89, mis iihtib I'TRS-iga, ja koordi-
naatide arvutamisel on aluseks rahvusvahelise referentsellipsoidi GRS
80 parameetrid®”. NATO geodeetiliseks referentssiisteemiks on WGS 84,
mis iihtib ellipsoidiga GRS 80, mis ithtib omakorda ETRS-i 89 ja ITRS-i
andmetega®. Erinevaid kohaviitesiisteeme saab omavahel konverteerida ehk
muuta ithe siisteemi koordinaadi teise siisteemi koordinaadiks. Seda teevad

> Monmonier, M. 2004. Rhumb Lines and Map Wars: A Social History of the Mercator Pro-
jection. Chicago: University of Chicago Press, pp. 98-100. Potter, H.; Treikelder, I. 2011. Geo-
deesia ja kartograafia libi aegade. Tallinn: Tea Kirjastus, 1k 72.

> STANAG 2211, 2016. Johnson, A. 2014. Plane and Geodetic Surveying. 2nd ed. Boca Raton:
CRC Press, p. 140. Geodeetiline siisteem 2011. Suurna, Sisas 2012, 1k 29.

* Unt 2020, 1k 38.
%7 Ibid., 1k 38-39.

* Kala, V. 2013. Kaartide projektsioonid ja koostamine. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kir-
jastus, Ik 18-20. Bartlett, D. 2013. Essentials of Positioning and Location Technology. Cam-
bridge: Cambridge University Press, pp. 15-16.

* Geodeetiline siisteem 2011.

% STANAG 2211, 2016.
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meie eest navigeerimisseadmed ja tehnilised vahendid. Paberkaartidele on
aga koordinaatsiisteemid juba peale kantud.”!

Kuigi L-EST 97 ja MGRS on mélemad ristkoordinaatsiisteemid, on neil
siiski olulisi erinevusi ning seda eeskdtt maastikul voi staabis paberkaardiga
tootavale inimesele. Kohaviitesiisteem L-EST 97 on loodud tapse asukoha
madramiseks Eesti territooriumil, mitte aga konkreetselt maastikul kaardi
ja kompassiga tegutsemiseks, lisaks ei sobi L-EST 97 rahvusvaheliseks koos-
to6ks.”” Eesti joustruktuurides kasutatavate peamiste kohaviitesiisteemide
olulisemad sarnasused ja erinevused on toodud tabelis 1.

Loppkasutaja rakendab koordinaatsiisteeme visuaalsete vahendite kaudu
(digitaalsed voi paberkaardid). Digitaalsete lahenduste roll tdhtsustub jarjest
enam. Niiteks voimaldab geoinfosiisteemi (ingl geographic information
system; GIS) rakenduste tarkvara uurida ja kontrollida geograafilist infot
ning mudeldada ruumilisi seoseid.”’ Eesti joustruktuurides arendab Sise-
ministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (SMIT) GIS-i rakendustest
nt e-politsei lahendust Apollo ning m-GIS-i ja hddaabiteadete menetlemise
infosiisteemi HKSOS®. GIS-il pohinevad rakendused iihtivad samuti glo-
baalsete satelliitnavigatsioonisiisteemidega (ingl global navigation satellite
systems; GNSS), nagu nditeks globaalne positsioneerimissiisteem GPS (USA)
voi Galileo (Euroopa Liit)®.

Tavainimesele on GIS-i ja GNSS-i sagedamini kasutatavad vahendid
nutikellad ja -telefonid ning nende rakendused, nagu Google Maps, Waze
jms. Samas ei ole mdistlik loota hiibriid- v6i sdjaolukorras ainult GNSS-ide
peale, kuna GPS-signaalide kittesaadavust on voimalik segada. Seesugune
juhtum leidis aset nt 2018. aastal NATO suurdppuse Trident Juncture ajal,
kus segajaks oli Venemaa®. Seetottu kasutab nt USA sdjavigi jirjest enam

' Unt 2020, 1k 41-42.
2 Ibid., 1k 39-40.
¢ Suurna, Sisas 2012, 1k 7.

 Trink, E. 2018. Mis kasu on elektroonilisest kaardist politseinikule, péistjale voi piiri-

valvurile? - SMIT: Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse ajakiri, nr 5, Ik 25-26.

% Suurna, R.; Sisas, E. 2010. GIS ja kartograafia alused. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvali-
fikatsioonikeskus, lk 100. Riidja, Sander 2013, 1k 21-22.

% Freedberg, S. J. Jr. 2019. Army Fields Anti-Jam GPS in Germany This Fall. - Breaking
Defense, June 6. https://breakingdefense.com/2019/06/army-fields-anti-jam-gps-to-germany-
this-fall/ (18.03.2021). [Freedberg 2019] Dawson, L. 2018. War in Space: The Science and
Technology Behind Our Next Theater of Conflict. Cham: Springer, p. 11. Lansford, T. (ed.)
2019. Political Handbook of the World 2018-2019. Los Angeles: CQ Press, p. 1734.
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navigeerimisseadmeid, mis ei vaja GPSi-ithendust?, ja ka Euroopa Liit on

suurendanud satelliitnavigatsioonisiisteemi Galileo puhul vastupanu paha-
tahtlikele riitnnakutele voi loodusjoududele®.

Tabel 1. Eesti justruktuurides kasutatavate peamiste kohaviitesisteemide vardlus®

. Geograafiliste
Kategooria L-EST MGRS koordinaatide siisteem
1. Geodeetiline referents- ETRS 89 WGS 84 standard puudub
siisteem
2. Ellipsoid GRS 80 WGS 84 standard puudub
3. Koordinaatsiisteem ristkoordinaat- ristkoordinaat- geograafiliste
stisteem stisteem koordinaatide siisteem
4. Kaardi projektsioon LAMBERT-EST UTM ei kohaldu
5. Rahvusvaheliselt kasutatav ei jah jah
6. Rahvusvahelise ei NATO ICAO (International
organisatsiooni standard Civil Aviation
Organization),
IMO (International
Maritime Organization)
7. Koordinaatsiisteem tldjuhul jah jah jah

on standardina
navigeerimisseadmetes

olemas

8. Riiklik joustruktuuride ei USA jah
standard

9. Fikseeritud koordinaatide jah jah ei

edastamise standard

10. Koordinaatide konver- jah jah jah
teerimise voimalus

¢ Brading, T. 2019. Army Fields Anti-Jam GPS, Plans for Thousands More by 2028.
Cozzens, T. (ed.). - Army News Service, October 11. https://www.gpsworld.com/army-
fields-anti-jam-gps-plans-for-thousands-more-by-2028/ (24.05.2021). Lopez, C. T. 2015.
WINS Tracks Soldier Movement Without GPS. - U.S. Army, May 22. https://www.army.mil/
article/149084/wins_tracks_soldier_movement_without_gps (18.05.2021).

% Hofmann-Wellenhof, B.; Lichtenegger, H.; Wasle, E. 2008. GNSS - Global Navigation
Satellite Systems. Vienna: Springer, p. 372.

% Unt 2020, 1k 42.
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Kokkuvbttes on oluline moista, et kui koordinaatsiisteemide parameetrid
ei tihti, siis ei ithildu ka koordinaadid. MGRS on iileilmne kohaviitesiisteem,
kuid L-EST 97 on kasutatav ainult Eestis. Kuigi asukoha méaramisel kasu-
tatakse tile maailma ka geograafilisi koordinaate, on ristkoordinaate (MGRS,
L-EST 97) siiski lihtsam méista ja seega on ristkoordinaatsiisteemid standar-
dina koige sobivamad. MGRS-i eelis on rahvusvaheline kasutatavus NATO
standardina ning Kaitsevie ja Kaitseliidu pikemaajaline kogemus selle kasuta-
misel. Kohaviitesiisteemi L-EST 97 kehtimine riikliku standardina ei vélista
joustruktuuridele ithtse kohaviitestandardi kehtestamist, kuna see regu-
leeriks ainult asutustevahelist suhtlust ega tekitaks seetottu vastuolu riiklike
siisteemidega.

4. Metoodika

Uuringu eesmirk on selgitada vilja Eesti joustruktuuride hetkeolukord ja
valmisolek votta maismaal asukoha madramisel ithtse standardina kasutusele
sojaline kohaviitevorgustik, samuti sellega seotud voimalik arenguvajadus.
Uuringus on kasutatud fenomenograafilist uurimisviisi, mis voimaldab
kirjeldada ja moista uuritavate kogemusi’’, keskendudes inimeste erinevale
viisile mdista ndhtust voi fenomeni”'. Siinjuures ei ole oluline mitte niivord
individuaalne kogemus, kuivord selle kollektiivne tihendus’. Andme-
kogumismeetodina on kasutatud poolstruktureeritud eksperdiintervjuusid,
mis voimaldavad vajadusel kiisida lisakiisimusi voi suunata intervjuu kiiku”.

70 Marton, F. 1981. Phenomenography - Describing Conceptions of the World around Us. -
Instructional Science, Vol. 10, No. 2, p. 180 (pp. 177-200). Richardson, J. T. E. 1999. The Con-
cepts and Methods of Phenomenographic Research. - Review of Educational Research, Vol. 69,
No. 1, p. 64 (pp. 53-82). Barnard, A.; McCosker, H.; Gerber, R. 1999. Phenomenography:
A Qualitative Research Approach for Exploring Understanding in Health Care. - Qualitative
Health Research, Vol. 9, No. 2, p. 212 (pp. 212-226). [Barnard, McCosker, Gerber 1999]

' Larsson, J.; Holmstrém, L. 2007. Phenomenographic or Phenomenological Analysis: Does
It Matter? Examples from a Study on Anaesthesiologists’ Work. — International Journal of
Qualitative Studies on Health and Well-being, Vol. 2, No. 1, pp. 56 (pp. 55-64). [Larsson,
Holmstrém 2007]

72 Barnard, McCosker, Gerber 1999, p. 213.

7 Flick, U. 2009. An Introduction to Qualitative Research. 4th ed. Sage Publications Ltd.,
p- 165. [Flick 2009]
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Eesmirgistatud valimisse’ kuulus 15 uuritava valdkonna kogemuse ja
teadmistega eksperti Siseministeeriumist, Riigikantseleist, SMIT-ist, Haire-
keskusest ja Kaitsevde militaargeograafiagrupist (edaspidi MILGEO). Eks-
pertide valikul oli oluline pikemaajaline t66kogemus ning oma asutuse voi
haldusalas kasutatavate kohaviitesiisteemide stiviti tundmine. Pooled asu-
tused pakkusid vilja rohkem kui ithe inimese, kuna padevus oli jagunenud
asutuses mitme inimese vahel. Intervjueeritud ekspertide to6kogemus vald-
konnas oli keskmiselt 22 aastat.

Eksperdiintervjuud tehti ajavahemikus 07.02.-04.03.2020 ning nende
kestus oli keskmiselt 49 minutit ja 54 sekundit. Uheksa intervjuud tehti
Tallinnas ning iiks intervjuu Kaitseliidu Louna maakaitseringkonna esin-
dajaga telefoni teel. Koik intervjuude salvestised transkribeeriti, seejérel tehti
arvutiprogrammiga QDA Miner transkriptsioonide kvalitatiivne sisuanaliiiis.
Analiiiisiti Larssoni ja Holmstromi eeskujul: transkriptsioonid tuli labi lugeda
mitu korda, enne kui sai hakata andmestikust tdhendusiiksusi dra markima.
Erinevad tihendusiiksused grupeeriti ja loodi kategooriad.” Sisuanaliiiisi
tulemusena moodustus kolm pohikategooriat: (1) Eesti joustruktuuride
koost6o korraldus kohaviitesiisteemide rakendamisel, (2) olemasolevad
voimed ja nende ristkasutamine ning (3) iihtse standardi kehtestamine.
Andmeanaliiiisi kategooriad ja koodid on toodud artikli lisas 1.

5. Uhtse kohaviitesiisteemi kasutuselevétmise
voimalikkus

Esimene kategooria ,,Eesti joustruktuuride koost66 korraldus kohaviite-
siisteemide rakendamisel“ koondab ekspertide ndgemuse joustruktuuride
koost66 vajadustest ja asutuste kokkupuutekohtadest, kus ithtne koha-
madramisvajadus voib olla aktuaalne. Eksperdid toid esile, et joustruktuuride
vajadus koost6dd teha ei ole igapdevane ja suureneb pigem ressursimahukate
stindmuste voi kriiside korral, mis eeldab komplekssete probleemide lahenda-
misel {iksteise toetamist. Siinkohal nimetati naiteks metsapolenguid, massi-
evakuatsiooni ja piirikontrolli suurendamist. Peaaegu pooled intervjueeri-
tavad mainisid hiibriids6ja olukorda ja laiapindse riigikaitse aspekti, mis

7 Flick 2009, p. 166.
7> Larsson, Holmstrém 2007, p. 57.
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eeldavad ministeeriumide koost66d, mida ei pruugi rahuajal sellisel kujul
olla. Leiti, et siinkohal on tarvis iihtset kohamédiramissiisteemi.”

E5: Koostdo tekkimiseks peab olema riigis kriis voi leidma aset mingi suurem
siindmus.

E10: Ma arvan, et see vajadus tuleneb laiapindsest riigikaitsest, sellest kontsept-
sioonist, mis paratamatult eeldab, et kaetakse dra kogu turvalisuse ja julgeoleku
spekter, /.../. Seal tuleb eriti tugevalt vilja see koostoé vajadus, aga et selleks
valmis olla, peavad ettevalmistused olema tehtud tina.

Ekspertide sonul toimub asutuste koost66 rohkem 6ppuste raames ja seetdttu
ei pruugita iithtse kohaviitesiisteemi vajalikkust Eestis tunnetada. Oppustel
tiles kerkivaid probleeme ei tahtsustata sedavord, et hakata nende parast
senist rutiini muutma. Mainiti sedagi, et dppusi ei ole tegelikult piisavalt ning
igapdevapraktikas puudub sisuline kokkupuude Kaitsevie ja Kaitseliiduga.”

E3: Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumi haldusalas on vajadus koos-
tooks eelkoige oppustel, mingisugustel planeeritud operatsioonidel ning kriisi-
juhtumitel - kolm sellist kategooriat.

Lisaks mainisid eksperdid Eesti piiratud vahendeid, sh eelarvevahendeid,
mille tottu tekib samuti vajadus koostooks. GIS-i ruumiandmete tootmine
on toomahukas ja selle protsessi dubleerimise véltimiseks jagavad asutused
omavahel andmeid. Sama moodi toimib see nii MILGEO puhul kui ka SMIT-i
haldusalas, kus reageerivad asutused, nagu Politsei- ja Piirivalveamet (PPA),
Pddsteamet ja kiirabi, kasutavad tihesugust aluskaarti.”®

Eelnevale lisaks nimetati rahvusvahelist konteksti, mis samuti eeldab aeg-
ajalt asukohainformatsiooni jagamist. Kdige rohkem on seda seni teinud
Kaitsevagi ja Kaitseliit seoses NATO alaliste tiksuste Eestis paiknemisega
2017. aastast alates. Siseministeerium on teinud koost66d enam 6hu- ja
merekoordineerimisel ning on tulnud ette metsapolengute kustutamist, kus
on vajatud naaberriikide tehnilist abi. Rahvusvahelist koost66d tehakse ka
oppustel. Siin mainiti, et aeg-ajalt vajavad sisejulgeolekuiiksused Kaitsevie
ja Kaitseliidu abi nt NATO liitlastega koost66 tegemisel. Oppustel on
probleemkoht see, et sisejulgeolekuiiksused kasutavad pigem maamarke ja
kohanimesid.

76 Unt 2020, 1k 48-49.
77 Ibid., 1k 49.
78 Ibid., Ik 50.
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Eksperdid leidsid, et soov koost6dd teha tuleneb paljuski olukorra-
teadlikkuse saavutamise vajadusest. Moned asutused arendavad digilahendusi,
mis tagavad sellise teadlikkuse ja aitavad staapidel nende hallatavaid ressursse
paremini juhtida. Téhtis on tithine digitaalne pilt, et oleks voimalik vahetada
informatsiooni koigi osalistega ja suunata ressursse digesse kohta. Ka annab
see ettekujutuse voimaliku ohu suurusest ja voimaldab seetéttu teha pare-
maid otsuseid. Praegune suurim probleem on see, et digitaalsed olukorra-
teadlikkuse siisteemid, nagu Kaitsevée lahingujuhtimissiisteem KOLT ja PPA
Apollo, toimivad asutuste sisevorkudes, mistottu ei ole neile voimalik ilma
vastava asutuse inimeste kaasamiseta viljastpoolt ligi padseda.”

E12: Kui iiks iitleb ,,kriis ja motleb selle all hidaolukordi ja valmistub nendeks,
teine iitleb ,,kriis“ ja motleb hiibriidsoda, kumbki omavahel ei suhtle, aga haka-
takse juba valmistuma, siis valmistutakse tegelikult erinevateks olukordadeks
ja siis voib reaalse olukorra tekkimisel iiks osapool lihtsalt teisest maha jddda.

Joustruktuuride koosto6 eeldustena raagiti palju standardtoimingutest ja
tihilduvatest vahenditest. Peeti oluliseks teineteise t66 iseloomust, voimetest
ja piirangutest arusaamist, et véltida voimalikke moodardakimisi, ning toodi
esile, et toimivaks koostooks on vaja standardina iithtset kohaviitesiisteemi,
mis aitaks kaasa ithiste arusaamade tekkimisele. Samuti nimetati rahvus-
vahelist aspekti, mis eeldab vilispartnerite siisteemidest arusaamist ja voimet
ennast nendega kohandada. Eesti standardit L-EST 97 ei peetud seejuures
sobilikuks, kuna seda on voimalik kasutada vaid riigi piires. Lisaks mainiti
tehniliste vahendite tihilduvuse vajadust ja toonitati, et praegu ei ole sise-
julgeolekuasutustel sageli MGRS-i koordinaatide lugemise voimet.*

E6: Koostdo eeldus on, et nad ridgiksid iihte keelt n-6 koordinaatsiisteemis, et
saaksid aru, kes kus on, /.../. Et kui Oeldakse, et saame punktis D kokku, siis
teavad koik, kus punkt D asub. Toendoliselt on see koige olulisem teema, kui
votta kaart ja ruum. Ideaaltingimustes voikski olla voimalikult iihetaoline nii
aluskaart kui ka infokihid, rddkimata siis paberkaartidest.

Intervjuudest selgus ka, et koostddlepingud teiste organisatsioonidega on
mingil kujul olemas, kuid need ei reguleeri kohaviitesiisteemidega seotud
koostood. Lepingute otstarbekuses laksid arvamused lahku. Osa eksperte
pidas neid vajalikuks, kuna neis pannakse paika andmete litkumine ja kulude

7 Unt 2020, 1k 50-51.
% Ibid., 1k 51.
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katmine ning maaratakse kontaktisikud, véltides sedasi toode dubleerimist.
Leiti, et lepingud ka mingil méaéral distsiplineerivad. Samas viljendati, et
lepingut voidakse votta kui usaldamatuse marki, millega piiiitakse teist osalist
kontrollida. Lepingud véivad ka koost66d liialt kammitseda, mistottu ei olda
voib-olla nous tegema vajalikke lepinguviliseid tegevusi. Méned eksperdid
ei pidanud lepinguid vajalikuks ja pooldasid pigem koost66d, mis voib olla
loodud varasema kogemuse kiigus (nt sama haridusasutus, 6ppused, kooli-
tused) tekkinud isiklike suhete kaudu.®!

E8: Koostooleping peab olema just sellepdrast, et panna paika, millist infot me
iiksteisele jagame. Voibolla nditeks Kaitsevdie teatud infot ei saa anda voi ei pea
andma politseile voi kiirabile, need raamistikud peaksid olema dra mdrgitud.

E3: Raamlepingud ei ole olulised, /.../. Kui koostéovormid toimivad, siis
lepinguid vaja ei ole.

Joustruktuuride kohaviitesiisteemidega seotud koostd6 sisust raakides peeti
seda vdga mitmetahuliseks. Naiteks arendab SMIT geoinfostisteeme peamiselt
PPA-le (Apollo) ja Hairekeskusele (GIS-112, SOS2) ning need on tihildatud
Padsteameti ja kiirabi m-GIS-i platvormidega, lisaks Padsteameti ja PPA sise-
vorgu geoportaale. MILGEO vastutab Kaitsevie paberkaartide eest ning aren-
dab Kaitseviele GIS-il pohinevat ja sisevorgus toimivat geoportaali, millele
pédseb ligi ka Kaitseliit. Samuti arendab Kaitsevie Akadeemia rakendus-
uuringute osakond KOLT-i, mida toetab MILGEO. Uuringust selgus, et iild-
juhul tehakse koost66d, et mitte ruumiandmete tootmist dubleerida. Samuti
tehakse iildises GIS-il pohinevas infovahetuses koost66d teiste riigiasutuste
ja -ettevotetega, nt Maa-ameti, Transpordiameti, Riigi Infosiisteemi Ameti
ja Eesti Raudteega. PPA koost00 teiste asutustega on keerulisem, kuna on
mindud iile teenusepohisele lahenemisele ja valdkonnal puudub vastutaja.
Sel pohjusel on nt katkenud koost66 MILGEO-ga. Padsteameti ja Haire-
keskuse eksperdid mérkisid, et paberkaarte ei ole enam aastaid kasutatud,
kuid Kaitsevies on need endiselt igapdevakasutuses ning ollakse avatud koos-
toole ja ruumiandmete vahetamisele. Samas mo6ndi, et seda voimalust ei ole
seni palju kasutatud.®

E3: See, et asutustel on koigil omad X rakendused ja kaardipohjad, ei loo eeldust
koostooks.

81 Unt 2020, 1k 52-53.
8 Ibid., Ik 53-54.
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Teises kategoorias ,,Olemasolevad voimed ja nende ristkasutamine“ uuriti
praeguseid asukoha mairamise viise ja geoinfosiisteeme, innovatsiooni ja
koolitamisega seotud teemasid ning siisteemide ristkasutamist. Selgus, et
koige enam kasutatakse asukoha méaramiseks kolme koordinaatsiisteemi:
L-EST 97, MGRS ja geograafiliste koordinaatide siisteem. Kaitsevie ja
Kaitseliidu eksperdid rohutasid, et kasutavad maismaal asukoha médramise
stisteemina NATO standardit MGRS, lisaks kasutavad 6hu- ja merevagi
rahvusvahelistest standarditest ldhtudes geograafilisi koordinaate. Teiste
joustruktuuride puhul on kohaviitesiisteemide kasutamine séltunud pigem
inimeste oskustest ja olukorrast tingitud vajadusest. Toodi esile, et tildjuhul
peaksid kaitsevdeteenistuse ldbinud voi Kaitseliidu véljadppega inimesed
oskama t66- voi ametikohast olenemata MGRS-i kasutada. Kuna MGRS on
meetermoddustikus, on seda lihtsam mairata. Ka ristkoordinaatsiisteemi
L-EST 97 koordinaatide eelisena tosteti esile sama, kuid nenditi, et miinuseks
on siisteemi sobimatus rahvusvaheliseks koostooks. Uldiselt kasutatakse nii
geograafilisi kui ka ristkoordinaatsiisteemi L-EST 97 koordinaate. Sageli ei
leia koordinaadid siiski jarjepidevat kasutust, kuna nt korrakaitse kiib aad-
ressi jargi voi orienteerutakse nummerdatud ja konkreetse asukohaga piiri-
postide jérgi, kasutades tuntud maamérke voi piirkonda iseloomustavaid
tunnuseid, mida kohalikud politsei- voi piirivalveametnikud teavad. Prob-
leem tekib siis, kui sel viisil kirjeldatakse asukohta kellelegi, kes ei ole piir-
konnaga tuttav. Geograafiliste koordinaatide kasuks radgib omakorda nende
tihilduvus mobiiltelefonide vabavaraga. Lisaks todeti, et kohaviitesiisteemide
kasutamine oleneb aluskaardist. Nditeks ei voimalda Maa-ameti geoportaal
mairata MGRS-i koordinaate.” Enamik eksperte rohutas, et paberkaartidelt
on mindud iile rohkem digitaalsetele lahendustele, mis on mugavamad ja
kiiremad ning mida saab kasutada mobiilsetes seadmetes enda ja teiste asu-
koha médramiseks. Moned eksperdid leidsid siiski, et paberkaarte ei saa taie-
likult kaotada, kuna tihti ei suuda digilahendused neid asendada.*

E6: L-EST 97 kohaviitena téotab viga hdsti, nagu ka MGRS, ja kaoks tsooni
vajadus dra ning koik on paigas, /.../. Ainuke vahe on see, et MGRS-iga suhtleb
lisaks Kaitsevdele ka NATO, kuid L-EST 97-s ei suhtle viljaspool Eestit keegi.

Nagu eespool mainitud, ilmneb koordinaatide erinevusest tingitud prob-
leem koige rohkem vahetult maastikul, kus ei ole maamarke ega aadresse,

% Unt 2020, 1k 55-57.
% Ibid., Ik 58.
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mille jérgi liilkuda. Samuti voib olla héiritud digitaalsete vahendite kasuta-
mine ja s6ltuda andmesidest, mistottu on tarvis arendada viljaspool asutuste
sisevorku toimivaid siisteeme. Selgus, et kasutatavad digitaalsed siisteemid
ei suuda madrata koiki koordinaate, nt puudub m-GIS-is ja Maa-ameti geo-
portaalis MGRS-i koordinaatide madramise voimalus. Probleemiks voib
saada ka inimeste teadlikkus kohaviitesiisteemidest. Selliseid probleeme, mis
tulenevad kohaviitesiisteemide erinevusest, mainiti enim oppuste puhul. Néi-
teks sai 2017. aasta Kevadtormi kdigus vigastada kaitseliitlane ning hadaabi-
kones edastati Hiirekeskusele kaheksakohalised MGRS-i koordinaadid, mida
kone vastuvotja ei osanud sellel hetkel asukohana maérata. On ka néiteid, kus
sisejulgeolekuasutuste koostdo liitlastega takerdub ning vajatakse Kaitsevie
abi asukohaandmete vahendamiseks MGRS-i koordinaatsiisteemis.”

E12: Kuna PPA-I endal koptereid sellel hetkel ei olnud, paluti abi Kaitsevdelt,
kopter tousis 6hku ja andis MGRS-is kiimnemeetrise tdpsusega tagaotsitavate
isikute asukoha. Uhisstaabis oli iileval Kaitsevie paberkaart, kus militaar-
inimene sai koordinaatidest aru, aga politsei operatiivjuht ei saanud /...

Geoinfosiisteemid jagunevad uuringu tulemuste pohjal kolmeks: olukorra-
teadlikkuse siisteemid, sisevorkudes asuvad geoportaalid ja vabavara-
rakendused. Samas todeti, et kuna enamik siisteeme on asutusesisesed, on
koost60 kriisi ajal keerulisem. Seetottu négi osa eksperte vajadust luua tithtne
geoportaaliteenus, millele oleks vélisveebist ligipads. Leiti, et siisteemide eri-
nevused tingivad siiski sagedase vajaduse koordinaatide konverteerimiseks
siisteemide vahel ning praegu ei ole selleks head rakendust leitud.** Moned
eksperdid mainisid kohaviitesiisteeme puudutavate koolituste ja valjadppega
seotud probleeme. Peamiselt peeti kesisteks Siseministeeriumi haldusala
inimeste vastavaid teadmisi, kuna ettevalmistus on ebapiisav ja puudub
stisteemne ldhenemine, kuidas koolitada. Sisejulgeolekuasutuste tootajate
teadmiste tihtlustamiseks pakuti ithe lahendusena viia kohaviitesiisteeme
puudutav véljadpe Sisekaitseakadeemia oppekavadesse. Ka peeti vajalikuks
luua tootavatele inimestele teadmiste edasiarendamiseks tdiendusoppe-
programm.*”’

% Unt 2020, 1k 59-60.
8 Ibid., Ik 60-61.
¥ Ibid., 1k 62.
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E7: Kui baasteadmistega inimesed tuleksid, siis oleks toendoliselt vajalik juurde
anda tdiendavaid oskusi, /.../. Aga ma arvan, et seda ei tehta hetkel siisteemselt,
pigem labi mingite siindmuste ja selle kiigus avastatud puuduste, aga siisteemselt
seda ei tehta.

Eksperdid nimetasid ka mitut uuendust, mis on vilja to6tatud seoses koha-
viitestisteemidega. Naiteks mainisid MILGEO ja Paisteameti eksperdid oma
geoportaali voimalusi siindmuste planeerimisel ja intsidentide lahendamisel.
Siseministeeriumi esindajad mainisid asukohapéhise ohuteavitussiisteemi
arendust ehk AKOS-t, mis saadab mingi mobiilimasti levipiirkonnas elavatele
inimestele voimaliku hddaohu korral ohuteateid. MILGEO on rahul oma
tsiviil-militaarkoost66 mobiilirakendusega, mis voimaldab koguda maas-
tikul informatsiooni ja seda kohapeal siisteemi sisestada. Viimase rakenduse
otstarbekust PPA-le evakuatsiooni korraldamisel négi ka PPA ekspert. SMIT-i
ekspert nimetas uut m-GIS-i edasiarendust, mis voimaldab vidhendada digi-
taalsete kaartide andmemahtu ja laadida neid mobiilsetesse seadmetesse,
tihtlasi kasutada andmeside puudumisel voimalust to6tada vdljaspool asutuse
sisevorku. Eksperdid pakkusid, et ristkasutuse tihe voimalusena voib kaaluda
Kaitsevide KOLT-i ja PPA Apollo ithildamist, mis aitaks saada parema iilevaate
molema organisatsiooni ressurssidest ja juhtimisest kriisiolukorras. See eel-
dab aga salastatud teabe turvalisuse tagamist. Suurem ristkasutamine looks ka
suurema vajaduse kasutada asukoha méaaramiseks tihtset koordinaatsiisteemi,
kuna siis saaksid asutused iihiselt panustada ja sedasi hoitaks kokku ka riigi
raha, mis oleks muidu kulunud eraldi arenduseks.®®

E9: Oluline on omavahel jagada operatiivinfot, mis iihte voi teist osapoolt
puudutab, aga samas ei kahjustaks nende huve. Hetkel on nditeks arutamisel
Kaitsevie sojavdepolitseile oiguste andmine Apollo informatsioonile ligi-
pddsemiseks.

Viimases kategoorias ,,Uhtse standardi kehtestamine“ uuriti intervjueeri-
tavate arvamust ithtse standardi kehtestamise kohta ja sellega kaasnevaid
muudatusi. Eesti joustruktuuride iileminekut iihtsele, standardina toimi-
vale koordinaatsiisteemile maismaal asukoha méadramisel toetas 11 eksperti
15-st. Nad leidsid, et standardina sobiks MGRS. Selle kasutuselevotu vajadust
pohjendati NATO standardiga iithilduvuse ja laiapindse riigikaitse aspektiga.
Samuti leiti, et seda siisteemi on koolituse labimisel lihtne ja kiire omandada.
Samas rohutati, et MGRS-i korval tuleb tunda ka teisi kohaviitesiisteeme, mis

% Unt 2020, 1k 63-64.
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sobivad MGRS-i koordinaatide kasutamist mittetoetavatesse seadmetesse voi
rakendustesse (nt tsiviilkasutuses olevad mehitamata 6husoidukid, Google
Maps ja navigeerimisseadmed). Hairekeskuse t66 on ka seotud inimestega,
kellel ei ole kohaviitesiisteeme puudutavaid teadmisi. Oli ka eksperte, kes ei
née iihtse standardi kehtestamiseks vajadust ja leiavad, et inimesed peaksid
oskama kasutada erinevaid kohaviitesiisteeme. Kardetakse, et standard seaks
asutustele piiranguid, ja tahetakse olla kindlad, et kaasnev kasu oleks piisav.”

E10: Jah, on kiill. Ma arvan, et Eesti on nii viike riik, et kohati on isegi aru-
saamatu, et meil endiselt iihtset koordinaatsiisteemi standardit ei ole.

E7: Kasutegurit ma nden laiapohjalises riigikaitsesiisteemis. Me ei saa ilma liit-
lasteta, jarelikult kui liitlased tulevad ja vaatavad meie setu mustriga asja ja nad
sellest aru ei saa, siis nad ei saa meile ka appi tulla. Loogiline on, et peaks olema
mingi rahvusvaheline siisteem, et sellest saaks aru nii hispaanlane, ameeriklane
kui inglane.

E9: Uhist koordinaatsiisteemi standardit pigem mitte ning koik voiksid kasutada
seda, millega nad on harjunud, ning igal ametil peaks olema oma sisemine,
igapdevane koordinaatsiisteemi standard, milline iganes see ka poleks. Oluline
on joustruktuuridel méista, millises siisteemis keegi on, ning kasutada vajadusel
iiksteise staapides esindajaid véi konvertereid ja télgendada siis info enda all-
iiksustele voi teisele joustruktuurile digesse keelde.

Uhtsele sojalisele kohaviitesiisteemile iileminekuga kaasnevate muuda-
tustena nidhakse koolituste aktiivsemat tegemist ja suuremat siisteemsust.
Leiti, et esmaseks véljadppeks piisab kahest-kolmest pdevast, mis ei ole ithegi
valdkonna jaoks suur ajakulu. Oluline on arendada infosiisteeme, et need
voimaldaksid kasutada MGRS-i koordinaate. Ka kasutusel olevad tehnilised
vahendid peaksid seda formaati toetama ja vdimaldama seadmete vahetamist
voi tarkvarauuendusi. Leiti, et niisugust arendust tuleks teha terviklikult ja
projektist lahtudes ning oluline oleks moodustada vajalike lahenduste leid-
miseks asutusi tihendav toogrupp.”

¥ Unt 2020, 1k 65-66.
% Ibid., Ik 66.
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6. Arutelu ja jareldused

Uuringu tulemustest néhtub, et joustruktuuridel ei ole ithtset maismaal kasu-
tatavat kohaviitestisteemi ja kasutatakse erinevaid asukoha méaédramise viise.
MGRS-i kasutavad Kaitsevigi ja Kaitseliit, kuna see on NATO standard. Uht-
lasi ilmnes, et kohaviitesiisteemide ope ei ole iihtlane ja probleem on koha-
viitestisteeme puudutavate teadmiste edastamine joustruktuuride vahel.

Meie hinnangul lihtsustaks ithtne MGRS-il pohinev standard just Sise-
ministeeriumi haldusala inimeste maastikul tegutsemist — nii ei peaks nad
enam orienteeruma eri siisteemides. Sisejulgeolekuasutused mairavad asu-
kohta iildjuhul endiselt sindmuskoha aadressi ja digitaalsete vahendite abil,
kuid tuleb ette olukordi, kus aadressi ei ole. Sellisel juhul on lahenduseks
kohaviitesiisteemid. Taolised olukorrad véivad olla nt inimeste otsingud
maastikul, metsapdlengud, koost66 Kaitsevie ja Kaitseliiduga jm. Niisamuti
ei tohiks valistada kriisi korral sisejulgeolekuasutuste vahetu koost66 vajadust
NATO voi teiste rahvusvaheliste partneritega.

Ullatav oli asjaolu, et kuigi eksperdid mainisid andmesidekatkestusi, ei
tulnud digilahenduste puhul jutuks GPS-signaali voimalik kadumine. Naiteks
on Venemaa surunud viimastel aastatel maha suunatud GPS-signaali’' - see
muudab ohu tdendoliseks ja toob esile vajaduse osata kdsitleda paberkaarte.

Uuringu tulemusel selgus, et joustruktuurides nahakse reaalset kohaviite-
stisteemidega seotud koostoovajadust rohkem kriisi- ja ressursimahukates
olukordades. Siis ei suuda iiks asutus kompleksseid probleeme enamasti omal
joul lahendada ning vajab tuge, mis kinnitab ka eespool kisitletud teoreetilisi
seisukohti.”> Samas tunnistavad uuritavad, et niisuguseid olukordi ei ole 1dhi-
minevikus palju olnud. Enamjaolt on harjutatud koostegutsemist 6ppustel,
kus on selgunud nii monigi kohaviitesiisteemide rakendamisega seotud
probleem. Uuringust nihtub, et kuigi kitsaskohtadest ollakse teadlikud, ei
ole nende korvaldamisega siisteemselt tegeldud ja pigem piiiitakse lahendada
olukordi omal joul. Méneti tdhendab see mugavustsooni jadmist. Siin-
kohal saab tuua vordluseks artiklis mainitud aastatetaguse OECD uuringu-
raporti, kus Eesti avaliku halduse probleemina nimetati nn eraldi toimetavaid
silotorne”. Selliseid probleeme tiheldas juhtumiuuringus ka Koort, tuues
esile asutuste vihese teadlikkuse tiksteise ressurssidest ja nendega seotud

°! Freedberg 2019.
%2 Svedin 2012, p. 166. Robinson, Roth, MacEachren 2011, p. 1.
» OECD 2011, p. 120.
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t. Eri kaardilahenduste rakendamise oskusest oleneb

koostoovoimalustes
samas suutlikkus miadrata asukoht ning vahetada kiiresti ja tdhusalt infor-
matsiooni, millest omakorda soltub kriiside edukas lahendamine®. Positiivse
aspektina selgus uuringust, et koostoost ollakse huvitatud ja nidhakse ka, et
vajadus selle jarele suureneb pidevalt nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt. Seega
on meie arvates vajalik teoreetilises iilevaates mainitud tugev eestvedamine®,
mis algataks arutelusid, annaks iillevaate olukorrast ning hoiaks osalised jarje-
pidevalt aktiivsed.

Kuigi erinevad avaliku halduse teooriad rohutavad riigiasutuste koost6o
tulemusena suuremat efektiivsust ja kulude kokkuhoidu®, ei pidanud eks-
perdid seda pigem oluliseks. Tosteti esile kiill GIS-i ruumiandmete jagamist,
kuid arutluse alt jdid vélja laiem pilt ja iihised arendused (sh tihishanked), mis
iseloomustavad tavapiraselt strateegilisi liite.”® Enim raigiti rahvusvahelise
koostd6 olulisusest, mida voib seletada sellega, et paljude rahvusvaheliste
organisatsioonide liilkmena on Eestil omad kohustused, mis on iihel voi teisel
viisil seotud ka kaardirakenduste kasutamisega. Samas on rahvusvahelist
koost60d keeruline teha puuduliku kogemuse tottu kohaviitesiisteemi MGRS
kasutamisel, mis tuli probleemina esile just Siseministeeriumi valitsemisala
asutustes. Eksperdid rohutasid koostd6 tegemise vajaduse puhul ennekoike
olukorrateadlikkuse aspekti. Tosteti esile ka digitaalsete rakenduste {iha laie-
mat levikut, mis vdimaldab seda paremini saavutada. Samas kerkis tiles ka
turvalisuse ja usalduse teema, mida on varem maininud mitu artiklis nime-
tatud autorit”, kuid mis seostus uuringus mitte niivord asutustevahelise usal-
dusega, kuivord erinevate tehniliste ja juriidiliste kiisimustega, mis vajavad
lahendamist, kui peaks tekkima vajadus hakata siisteeme liitma.

Uuringu pohjal voib teha jarelduse, et moned joustruktuurid ei kiirusta
oma kasutatavaid siisteeme muutma, kuna nendega ollakse harjunud ja
neid peetakse iildjuhul toimivateks. Kiill aga ollakse valmis 6ppima té6tama
teiste rakendustega. Erinevalt OECD raporti soovitustest liilkuda koost6os
formaalsemate kokkulepete suunas'®, viirtustavad eksperdid enam isiklikke

* Koort 2020, 1k 128.

> Robinson, Roth, MacEachren 2011, p. 1. Dymon 2003, p. 227.

% Serrat 2017, p. 646. Wohlstetter, Smith, Malloy 2005, p. 437.

°7 Pollitt, Bouckaert 2011, p. 6. Starling 2010, p. 10. Hughes, O’Neill 2000, pp. 2-3.
% Serrat 2017, p. 640.

* QOomsels, Callens, Vanschoenwinkel, Bouckaert 2019, pp- 518, 536. Oomsels, Bouckaert
2014, p. 582.

% OECD 2011, p. 122.
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suhteid ja nende kaudu saavutatud usaldust, mida mainisid eespool ka Dietz
ja Den Hartog'"'. Kaldume siiski arvama, et pelgalt mitteformaalsetest kokku-
lepetest jatkusuutlikuks koostooks ei piisa. Mingil hetkel tuleb kokkulepped
ka ametlikult kinnitada, et asutused votaksid oma rollis vastutuse'”” ning tead-
miste vahetamine oleks seoses konkreetsete tahtaegadega intensiivsem'”.

Uhe voimalusena négid eksperdid edasises koostods mitte dubleerida
ruumiandmete tootmist. Eestis on ruumiandmete tootmisel pohiroll Maa-
ametil, kuid sellega tegelevad ka erinevad erasektori ja riigiasutused. SMIT-i
loomine on samuti ndide teenuste koondamisest {ihte kohta, kuid asutuste
koostd, mis aitaks kaasa teenuse ithtsemale pakkumisele ja hoiaks kokku
ressursse, on jaanud seejuures pigem teisejarguliseks ning seda mainisid ka
eksperdid. Ennekéike tuli see vilja seoses paberkaartide kasutamisega, mis
on Kaitsevies ja Kaitseliidus endiselt aktuaalne, kuid sisejulgeolekuasutustes
pigem mitte. Kuigi Kaitsevagi on avaldanud valmidust toetada sisejulgeoleku-
asutusi kaartidega, ei ole see koostooni viinud. Samas selgus uuringust, et
PPA piirivalve valdkonnas on vajadus modotkavas 1 : 50 000 Kaitsevie paber-
kaartide jarele. Seda olukorda iseloomustab Koorti esile toodud probleem
Eesti avalikus sektoris: asutus, kellel on voime, ndeb teise asutuse vajadust
ja pakub abi, kuid teine ei kasuta seda millegipdrast ja ptiiiab jatkata endist-
1%, kuigi kaardid on vanad ja kulunud ning vajaksid viljavahetamist.
Probleemi iiks pohjuseid on arvatavasti ka see, et PPA-s ei olnud uuringu
tegemise ajal valdkonna eest vastutavat ametnikku ja nende kiisimustega keegi
otseselt tegelda ei soovinud. Taas leiab toestust eespool mainitud vajadus selge
eestvedamise ja vastutuse jarele.

Enamik intervjueeritud eksperte toetab Eesti joustruktuuride tileminekut
tihtsele kohaviitesiisteemile ja tihedamat koost66d selles valdkonnas. Siiski
on tunda ka kohatist vastuseisu ja soovi jitkata vanaviisi ning arvatakse, et
senised kasutatavad siisteemid ei tohiks kaduda. Meie arvates on sojalise
kohaviitevorgustiku kasutuselevotmine iihtse standardina oluline laiapindse
riigikaitse aspektist ning tegemist on lihtsa ja kiiresti omandatava siisteemiga,
mida paljud juba tunnevad. Kui arvestada Siseministeeriumi voimalikku
taotlust luua tulevikus sisekaitsereserv, lihtsustaks see projekti toimimist.
Asjaolu, et ekspertide arvates peaksid joustruktuurid olema voimelised

viisi

! Dietz, Den Hartog 2006, p. 562.

' Wohlstetter, Smith, Malloy 2005, p. 437.
19 Serrat 2017, p. 645.

104 Koort 2020, 1k 140.
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kasutama erinevates olukordades erinevaid kohaviitestisteeme, ei takista tiht-
sele standardile tileminekut. Pigem on oluline méairata kokkulepped iihist
tegutsemist eeldavates olukordades.

Ekspertide pakutud soovitust luua iihtsele standardile iileminekuks t66-
grupp voib seostada samuti juba mainitud OECD soovitusega votta voima-
lusel kasutusele formaalne td6vorm'®. Seda toetavad ka nt eespool kisitletud
Wohlstetter ja tema kaasautorid'®. Oluline on siinkohal rollijaotus ja koigi
huvitatud asutuste osalus. Joustruktuuride korval tuleks kaasata to6gruppi
ka Maa-amet kui keskne kompetentsikeskus ja ruumiandmeid haldav asu-
tus ning kiirabiteenuse puhul Terviseamet. T66grupi juhtimine voiks jadda
MILGEO-le, kuna neil on kohaviitestisteemi MGRS kasutamisel rohkem
kogemusi, kuid see v6ib toimuda ka niiteks Riigikantselei vo6i mone teise
kaasatud asutuse juhtimisel. Eraldi uurimist vajab iilemineku elluviimiseks
vajalik rahaline ja tehniline ressurss ning koolituste maht, seejérel saaks
mddrata projekti ajaraami. Meie hinnangul peaks kohaviitesiisteeme kasit-
lev koolitusmudel keskenduma MGRS-i oppele, kuid holmama ka viljadppe
andmist ristkoordinaatsiisteemi L-EST 97 ja geograafiliste koordinaatide
stisteemi kohta. Nii on véimalik luua asutuste vahel enam sidusust ja koigil
oleksid oskused tootada vajadusel teiste kohaviitesiisteemidega.

Kui analiiiisida joustruktuuride koostéod mdistetasandil'”’, voib meie
meelest liihemaajaliste koostoovormidena ehk ithistegevusliku (ingl coopera-
tion) ja koordineeriva koostoona (ingl coordination) kasitleda vastastikusel
kokkuleppel iildist info- ja andmevahetust ning valmisolekut jagada oma
ressursse, kooskolastada tegevusi ja vihendada sedasi andmete dubleerimist.
Niiteks teevad selles vallas head koost66d MILGEO ja SMIT. Meie arvates
holmaks koordineeriv koost66 ka joustruktuuride kohaviitesiisteemidega
seotud tehniliste vahendite ithildamist ning koost66d vahendite hankimisel
ja GIS-i rakenduste arendamisel, mis ekspertide sonul praegu hasti ei toimi.

Pikemaajaline koost66 (ingl collaboration) holmab juba ka eelnevaid
koostoovorme'®. Seda voibki siinse artikli kontekstis vaadelda arenguna
tthtse kohaviitesiisteemi kui standardi kasutuselevotmise suunas, mis eeldab
tihist eesmarki ja otsust tegutseda ning tegevuskokkuleppeid koos ajaraamiga,
samuti selgust osaliste rollides. Kui selline koost66 muutub jarjepidevaks,

1 OECD 2011, p. 122, passim.
1% Wohlstetter, Smith, Malloy 2005, p. 437, passim.

107 Frey, Lohmeier, Lee, Tollefson 2006, p. 385. Schéttle, Haghsheno, Gehbauer 2014,
pp. 1274-1275. Greer 2017, pp. 132-133.

' Ibid.
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voib seda pidada juba piisivamaks koostoovormiks. Teenuste thendamist
(ingl service integration) koostdévormina'” voib vaadelda kui koostdo kor-
geimat astet, kus koostd6 laheb iile n-6 asutusesiseseks ja tdhendab ithendatud
teenuste osutamist kodanikele. Meie arvates ei saa sellisest koostovormist
radkida enne, kui on tile mindud iihtsele kohaviitestisteemile. Siis saaks edasi
raakida Kaitsevde KOLT-i ja PPA Apollo programmi ithildamisest, mida eks-
perdid mainisid voimaliku tegevusena tulevikus. Samuti oleks voimalik luua
tihine geoportaal, mille puhul iga asutus saaks vastavalt vajadusele kaardikihte
sisse voi vilja liilitada ja koik asutused toimetaksid iihes siisteemis. Sellele
lisanduks samade standarditega tihise valjadppesiisteemi loomine, mis teki-
taks kogu riigis ithtse arusaama ja tervikliku siisteemi. Samuti toodetaks
paberkaarte iihiste standardite jérgi.

7. Kokkuvote

Uuringust selgus, et joustruktuurid ndevad koostédvajadust praegu rohkem
kriisi- ja ressursimahukates olukordades ning siisteemne koostd6 erinevatel
pohjustel puudub. Asutused kasutavad igapdevatdos ka erinevaid kohaviite-
slisteeme. Samas todeti, et koostegevuseks on vajadus iithtse kohaviitesiisteemi
jarele olemas ning arvestades sojalise kohaviitevorgustiku MGRS kasutatavust
rahvusvahelise ja NATO standardina, oleks loogiline votta see standardina
kasutusele ka Eestis. Suurim probleem seisneb selles, et MGRS-i koordi-
naatidega to6tamiseks ei ole koik Siseministeeriumi valitsemisala asutused
valmis - koik tehnilised vahendid ei toeta MGRS-i koordinaatide maéra-
mist ja lisaks ei ole paljudel inimestel ka vastavat viljadpet. Tehnilisi muuda-
tusi teha ei ole iseenesest keeruline ning oleks moistlik selleks juba midagi
ara teha. Viljadpe vajab eraldi analiiiisi. Eeskatt tuleks arutada Sisekaitse-
akadeemia dppekavadesse kohaviitesiisteeme kasitleva 6ppe lisamist voi oppe
muutmist nii, et see holmaks ka MGRS-i koordinaatide dpet. Esmalt tuleks
asutustel analiiiisida oma voimalusi ja voimeid ning veenduda, et koordinaate
oleks voimalik mdidrata koigis kolmes peamises kohaviitesiisteemis (L-EST
97, geograafiliste koordinaatide siisteem ja MGRS). Edaspidi oleks moist-
lik hakata teadlikult koosto6d arendama ning liikkuda samm-sammult ithise
kohaviitesiisteemi kehtestamise, olemasolevate programmide {ihildamise ja
tthise geoportaali loomise suunas.

' Selden, Sowa, Sandfort 2006, p. 414.
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Lisa 1. QDA Mineri andmeanaltitsi kategooriad ja koodid**®

Koodi esinemine Koodi

Kategooria/kood . . . .
intervjuudes esinemissagedus

Eesti joustruktuuride topograafiaalase koost66 korraldus (uurimiskiisimuse 1 vastus)

Vajadused 15 88
Eeldused 14 92
Topograafiaalase koost66 sisu 11 81

Topograafiaalased voimed ja nende ristkasutamine (uurimiskiisimuste 2 ja 3 vastus)

Asukoha midramise viisid 14 238
Geoinfosiisteemid 12 62
Innovatsioon 10 14
Koolitused 7 23
Ristkasutamine 10 26

Uhtse standardi kehtestamine (uurimiskiisimuse 4 vastus)

Hinnang 15 36
Kaasnevad muudatused 12 43
Kapten HARE UNT, MA

Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magister (cum laude)

ANNE VALK, MBA
Sisekaitseakadeemia digus- ja sotsiaalteaduste keskuse juhataja-vanemlektor

110 Unt 2020, 1k 48.



