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Ulevaade. Oskust teha Esimesest maailmaséjast digeid jireldusi on peetud sédade-
vahelise perioodi sdjalise efektiivsuse votmeteguriks.' Eestit voib vaadelda kui riiki,
mis toetus eelmises sdjas edu toonud kontseptsioonidele ja praktikale, mille muutis
anakronistlikuks enne Teist maailmasdda aset leidnud kiire iihiskondlik ja sojan-
duslik areng. Paraku saavad igasugused hinnangud Eesti s6javie voimetele 1939. aas-
tal ja 1940. aastatel toetuda vaid kaudsetele tdenditele ja spekulatsioonidele, sest
Eesti poliitiline ja s6javaeline juhtkond otsustas mitte voidelda. Otsust alistuda Nou-
kogude Liidu {ilekaaluka jou ees voib isegi pidada margiks, et tunnetati realistlikult
vaikeriigi piiratud voimalusi. Teisest kiiljest annavad sdjaviejuhtide kiisitavad
operatsioonilised ja taktikalised ideed ning $abloonsed ja liigoptimistlikud sojavée-
mandovrite stsenaariumid, mis torkasid silma vilisriikide sdjavieataseedele, pdhjust
analiitisida kriitiliselt 1930. aastate Eesti sojalist ettevalmistust.
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1. Sissejuhatus

Eesti sojavée valmisolekut sdjaks 1939. aasta siigisel on iseseisvuse taastanud
Eestis uuritud juba iile kahekiimne aasta. Uurijate ja publitsistide tdhelepanu
on keskendunud peamiselt kahele probleemile. Esiteks: miks ei hakatud vastu?
Vorreldud on Eesti ja Soome kditumist sarnases olukorras, mis on omakorda
tostatanud kiisimuse Eesti Vabariigi riigikorrast ja siin alates 1934. aastast
maksvusel olnud autoritaarse reziimi sojalisest efektiivsusest, kuid mitte

' Artikkel on kirjutatud teadusprojekti S-001 (KVA-0.7-1.1/21/5619) (SHVAJ21241) , Eesti
sojaline mote aastatel 1920-1940 (01.03.2021-30.09.2024)“ raames ning pohineb 2017. aastal
ilmunud jargmisel ingliskeelsel publikatsioonil: Piirimide, Kaarel 2017. Preparing for War in
the 1930s: The Myth of the Independence War and Laidoner’s “active defence”. - Estonian
Yearbook of Military History, Vol. 7 (13), pp. 116—150.
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ainult. Kiisimus on olnud ka autoritaarsete riigijuhtide moraalses diguses
langetada kogu rahva saatust puudutavaid otsuseid.” Kriitilised on Soome
ajaloolane Martti Turtola, aga ka niiteks poliitikateadlane Rein Taagepera.
Taagepera margib, et Eestit ei jaetud 1939. aastal iiksi. Eesti jéttis end {iksi veel
enne, kui teised said voimaluse teda tiksi jatta. 1918. ja 1919. aastal oli Eesti
olnud nurgakivi, kellele Lati vdis toetuda. Niitid osutus aga Eesti ,,norgaks
lliks, kelle alistumine demoraliseeris 1ounanaabreid®. Taagepera hinnangul
ei olnud Konstantin Pits militarismi soosiv diktaator. Johan Laidoner olevat
kiill riigikaitse parast muretsenud, kuid tegelikkuses hoiti raha kokku ning
tegeleti sisevaenlaste otsimisega ja riigi puhastamisega neist. Kindlustused
olevat jadnud rajamata ja relvastus ajakohastamata.’

Teine olulisem uurimissuund on olnud seotud séjandusega, kuid mitte nii-
vord sojakunsti, kuivord sdjanduse tehnilise poole ehk sdjavée relvastusega,
lisaks koige sellega, mis puudutab soéjavde rahu- ja sdjaaegset komplek-
teerimist. Nii on meil hea iilevaade, kui palju vintpiisse ja suurtiikke meil oli,
milliseid raskeid valikuid tuli teha {ihe véi teise relvasiisteemi hankimisel,
ning tunneme sdjavae vdeosi ja iiksuste mobiliseerimise pohimotteid.

Ajaloolane Toe Nomm alustas Eesti sdjavde relvastuse ja sdjatoostuse
uurimist ning tulemuste avaldamist juba 1980. aastate 16pus®. Suuresti tinu
Nomme viljakale teadustoole on niitidseks iilevaade Eesti sojavde relva-
arsenalist sodadevahelisel ajal. Selgub, et pohipingutus oli 1930. aastatel
suunatud mitte uute relvade ostmisele, vaid 1920. aastatel unarusse jaetud

Historiograafias on valdav seisukoht, et tegu oli autoritaarsete reziimidega. Vt Kasekamp,
Andres 2010. A History of the Baltic States. Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan,
pp- 111-112. Riigiteadlane Rein Taagepera nimetab Pitsi voimu aga ilustamata diktatuuriks.
Vt Taagepera, Rein 2016. Maa ja laul: sada aastat Eesti poliitikat. Kasikirjaline monograafia
(kasikiri autori valduses). [Taagepera 2016]

* Turtola, Martti 2003. President Konstantin Pits: Eesti ja Soome teed. Berg, Maimu (tlk).
Tallinn: Ténapiev. Turtola, Martti 2008. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-
1940. Berg, Maimu (tlk). Tallinn: Tdnapéev. Taagepera 2016. Vrd Zetterberg, Seppo 2009.
Eesti ajalugu. Lohkva: Ténapéev, 1k 418, 478-479.

* Nomm, Toe 1989. Eesti Vabariigi kaitseviest 1939-1940. - Akadeemia, nr 3, Ik 585-599.
Nomm, Toe 1991. Eesti kaitsekiisimusest. — Postimees, 9. oktoober, lk 4. Néomm, Toe 2002.
Browning 1903 ja Eesti sdjavdepiistolid 1918-1940. — Lohmus, Leho (koost). Laidoneri
Muuseumi aastaraamat I, 2001. Tallinn: Laidoneri Muuseum, lk 102-114. Némm, Toe 2003.
Arsenali pustolkuulipilduja. - Lohmus, Leho (koost). Laidoneri Muuseumi aastaraamat 2,
2002. Tallinn: Laidoneri Muuseum, lk 129-142. Nomm, Toe 2004a. Eesti tankitorje 1940.
aastani. - Lohmus, Leho (koost). Laidoneri Muuseumi aastaraamat 111, 2003. Tallinn: Laidoneri
Muuseum, lk 106-133. Nomm, Toe 2004b. Eesti sOjavde varustus, s0jatodstus ja relvastus-
poliitika. — Tarvel, Enn; Tannberg, Tonu (toim). S6ja ja rahu vahel I. Eesti julgeolekupoliitika
1940. aastani. Tallinn: S-Keskus, 1k 226-264.
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laskemoona korrastamisele ja uuendamisele. Ténu sellele viliselt marka-
matule tegevusele oli Eesti laskemoona seis, vaihemasti sodurite, relvade ja
laskemoona suhtarvu jargi, s6ja alguseks lahiriikide parim. Eesti varudest
oleks piisanud lausa Soome Talvesdja-mdotu sdja mahapidamiseks.” Relvas-
tus oli aga valdavalt vana, parinedes enamikus Esimese maailmasoja ajast.
Eestil oli naiteks kiill 234 000 miirsku, kuid lasta tuli neid eelmise s6ja aeg-
seist suurtiikkidest. Tellitud moodsad haubitsad enne so6ja algust kohale ei
joudnudki (needki oleksid vajanud uusi miirske). Eestil oli kiill lahiriikide
parimaid tankitorjekahureid, kuid miinipildujaid seevastu peaaegu ei olnudki.
Ohutérjet peeti samuti iisna nérgaks liiliks.® Vahest suurim probleem oli aga
ellu viimata jadnud illeminek 1920. aastatel eeskujuks olnud Inglise relvadele
ning pooleli jaédnud reformist tulenenud relvatiiiipide ja kaliibrite erakordne
paljusus. Eesti oli jadnud Vabadussoja loorberitele puhkama ning ptiidnud
pikka aega elada voiduka soja ajal kogutud vanast rasvast.”

Eesti riigikaitse planeerimist 1930. aastate teisel poolel on pohjalikumalt
uurinud Urmas Salo. Analiiiisides sojalise kaitse iildpohimétteid, rohutab
Salo 1934. aasta riigip6orde moju. Kindlustades sojavée toetuse reziimile,
sai kindral Johan Laidoner vabad kied riigikaitse korraldamiseks.® Kohe
ametisse asudes piiiidis tilemjuhataja torjuda majanduskriisi aastatel siive-
nenud pessimismi Eesti kaitsevoime suhtes ning juurutada Vabadusséja
kogemusele toetuvat voitlusvaimu. Juba esimesel riigipdordeaastal tutvustas
kindral Laidoner sojavde vanemohvitseridele uusi sdjapidamispohimaétteid.
Sojavéejuhtide valjasoitudel 1. ja 2. diviisi tegevuspiirkonda (vastavalt Narva
rindele ja Kagu-Eestisse) viitas Laidoner Eesti territooriumi vaiksusele,
soodsale maastikule piiridel ning rohutas, et voitluseta ei tohi loovutada
jalatditki maad. Kaitse pidi Laidoneri arvates olema aktiivne, sest vaenlast
sai voita vaid pealetungiga. 1936. aasta novembris andis ta kdsu loobuda
oppustel taandumistaktikast. 14. septembril 1938 vilja antud direktiivis nr 1
kaskis iilemjuhataja kanda sojategevuse iile vastase territooriumile, nagu oli

> Nomm, Toe 2008a. Eesti relvad Teise maailmasdja eel. - Tehnikamaailm, nr 8, lk 62-64.
Nomm, Toe 2008b. Eesti relvad 1918-1940. — Tehnikamaailm, nr 6,1k 116-119. [Nomm 2008b]

¢ Raudvassar, Mika 2004. Ohukaitse suurtiikiviegrupp 1928-1940. - KVUOA toimetised,
nr 3, 1k 208-234.

7 Némm 2008b. Samas oleks Inglise relvi toenioliselt olnud keerulisem hankida. Samuti ei
puudutanud mahajaamus iihtlaselt koiki valdkondi, naiteks oli 6hukaitse areng 1920. aastatel
markimisvaarne (autor tinab Mika Raudvassarit méarkuste eest).

® Suurbritannia vélisministeerium leidis nditeks, et 1937. aastal vastu voetud pohiseadus

kinnitas, et sjavdest oli saanud reziimi oluline tugi. Vt Estonia. Annual Report, 1938. -
FO 371-22226, National Archives, United Kingdom.



VABADUSSOJA PARAND, LAIDONERI , AKTIIVNE KAITSE” JA EESTI VALMISTUMINE SOJAKS 177

toimunud Vabadussdjas iitheksateist aastat tagasi.” Urmas Salo hindab neid
plaane ebarealistlikeks. Kuna Eestil ei olnud liitlasi, olnuks véimatu edukaid
vastulooke anda voi kaitsejoont Noukogude Liidu territooriumile viia. Kokku-
vottes leiab Salo, et Laidoneri pohimétetel vois olla tugev moju moraalile,
kuid rakendatavad need ei olnud. Eesti sojavde kaitsetahe 1939. aastal vois
olla iipriski suur, kuid kasu oli sellest kokkuvdttes vihe.'

Urmas Salo kriitika on éigustatud, kuid analiiiisile oleks kasuks tulnud
sdjapidamistasandite eristamine. Uks asi oli anda vaenlasele ,vastulooke,
teine aga viia pealetungiga sdjategevus vaenlase territooriumile. Esimene
puudutab taktikat, teine operatsioonikunsti ja strateegiat. Taktikaliselt on
vasturiinnakute sooritamine moistlik ja vaenlase sissemurrete korral kind-
lasti valtimatu." Néiteks Soome armee iiks edu saladusi Talvesdjas oli kiillaltki
vaikeste, kuid liikuvate iiksustega vasturiinnakute sooritamine vastase ohus-
tatud tiibadele, mille tulemusena 6nnestus korduvalt sisse piirata ja havitada
Punaarmee arvuliselt suuremaid iiksusi (nn motti taktika)'?. Samas tuleb
Saloga noustuda, et ildise vastupealetungi sooritamine operatsioonitasandil
oleks Eesti sdjavéel arvatavasti iile jou kdinud.

Siiani puuduvad uurimused Eesti sdjavie mentaliteedist 1930. aastatel .
Siiski on uuritud ohvitseride haridust ja viljadpet' ning algust on tehtud

® Salo, Urmas 2004a. Eesti kaitse iildised pohimétted. — Tarvel, Enn; Tannberg, Ténu (toim).

Soja ja rahu vahel I. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn: S-Keskus, 1k 168-170, siin
1k 168-169. [Salo 2004a] Vt ka Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939. — Rahvusarhiiv
(RA), ERA, fond 2553-1-12, lk 36-37; Sojavigede iilemjuhataja pievaraamat 1934-1938.
Sissekanded 18.11.1936 ja 14.09.1938. — RA, ERA, fond 2553-1-2, 1k 137, 204. Viidatud Salo
2004a, 1k 168-169 jargi.

10 Salo 2004a, 1k 170.

""" Riinnakust kaitses vt Mats, Enno 2010. Eesti kaitsevie maavie lahingutegevuse alused:
maavie ohvitseride ja staabit6o viljadppejuhend. Tartu: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused,
1k 108, 121. [Méts 2010]

"> Tuunainen, Pasi 2016. Finnish Military Effectiveness in the Winter War 1939-1940.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, pp. 99-115. [Tuunainen 2016]

13 Salo, Urmas 2004b. Kaitsevie korralduse areng. — Tarvel, Enn; Tannberg, Tonu (toim). Soja
ja rahu vahel I. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn: S-Keskus, lk 179. Erand on
Igor Kopotin, vt Kopotin, Igor 2016. Reichswehri identiteedikriis: selle méjud ja kajastamine
Eestis aastatel 1919-1934 [Abstract: The identity crisis in the Reichswehr: its influence on and
reflection in the Estonian Army in 1919-1934]. - Ajalooline Ajakiri. The Estonian Historical
Journal, Vol. 155, No. 1, 1k 103-132.

'* Seene, Andres 2011. Eesti s6javie ohvitseride ettevalmistamise siisteemi kujunemine ja
areng 1919-1940. Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis, 22. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus. Urb, Taavi 2015. Eesti merejéudude ohvitseride véljadpe aastatel 1919-1940.
Magistrit66. Juhendaja dr Ago Pajur. Tartu: Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, ajaloo ja
arheoloogia instituut.
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sojateadusliku motte uurimisega. Mentaliteedi, s6jateaduse ja operatsiooni-
kunsti vallas tehtud uurimuste vdhesuses peituvad pohjused, miks hinnangud
Eesti kaitsevoime kohta on jadnud seni paratamatult pinnapealseks. Véime
kiill teada ptisside ja kahurite arvu, mille jargi arvutada s6javie potentsiaalset
tulejoudu, kuid sojavie taktikat, operatsioonilisi meetodeid ja kontseptsioone
tundmata ei ole paraku peaaegu midagi voimalik 6elda tiksuste reaalse tule-
jou kohta kontaktis vastasega. Naiteks tuli Eesti sdjavdedppustel alatasa ette
kehvasti organiseeritud jalavie ja suurtiikivie koostodd.'® Madalamal taktika-
tasandil eksiti sageli elementaarsete tule ja litkumise pohimétete vastu, kui
vintpiissidega relvastatud jalavdelased liikusid vaenlase tule all, samal ajal kui
neid toetama pidanud automaatrelvad vaikisid"’. Jarelikult voib oletada, et
tulejoud, mida riinnakul olevad jalavéeiiksused lahingu raskuspunkti suutsid
koondada, oli viike ega oleks suutnud maha suruda vastase tuld. Olukorda
ei teinud sugugi paremaks ajale jalgu jadnud rithma struktuur, kus pooltel
jagudel (ehk kahel jaol) olid kergekuulipildujad, samal ajal kui iilejadnud kaks
jagu olid vaid vintpiissidega relvastatud laskurjaod."

Esimese maailmasodja kogemus laanerindel nditas, et 20. sajandi konvent-
sionaalses sdjapidamises on ddrmiselt oluline, kui pidev ja tugev on peale-
tungiva jalavie tuli integreeritud relvasiisteemidest riinnaku raskuspunktis®.
Kuna Eesti jalavdejagu oli 1939. aastal relvastatud vaid vintpiisside ja kerge-
kuulipildujatega, jdi selle tulejoud margatavalt alla nditeks Saksa riinderithmade

'* Merevie niitel: Laanetu, Liivo 2015. Eesti meresdjalise motte kullafond. - Saumets, Andres;
Salum, Karl (toim). ENDC Occasional Papers, Vol. 3. Uurimusi Eesti merelisest riigikaitsest,
lk 9-95. [Laanetu 2015]

' Kokkuvéte 1. diviisi séjamingul (13.-15.3.1940) juhtide tegevuses ilmnenud tihtsa-
matest puudustest. 1. diviisi staabiiilem. 01.05.1940. - RA, ERA, fond 515-1-825. [Kokkuvote
1. diviisi s6jaméngul ... 1940] Vt ka Kokkuvéte 3. diviisi Rapla manddvritest. - RA, ERA,
fond 521-1-416.

7 3. diviisi iilema kindralmajor Herbert Brede salajane ringkiri. 07.12.1937. - RA, ERA,
fond 521-1-401, 1k 11-13.

'* Laskurjao ja -rithma organisatsioonist on kirjutanud Urmas Salo. Vt Salo, Urmas 2005. Eesti
kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvoimalused 1939. aastal. Magistrit66. Juhendaja prof.
emer. Jiiri Ant. Tartu: Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, ajaloo osakond, ldhiajaloo Gppetool,
Ik 53-56. [Salo 2005]

1 Uldistav kasitlus: Bailey, Jonathan B. A. The First World War and the birth of modern
warfare 2001. - Knox, MacGregor; Murray, Williamson (eds.). The Dynamics of Military
Revolution 1300-2050. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 132-153. [Bailey 2001]
Esimeses maailmasdjas kasutatud taktika kohta vordlevalt vt Samuels, Martin 1992. Doctrine
and Dogma: German and British Infantry Tactics in the First World War. New York, Westport:
Greenwood Press. Samuels, Martin 1995. Command or Control? Command, Training and
Tactics in the British and German Armies, 1888-1918. London: Frank Cass.
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(sks StofStruppen) tulejoule Esimese maailmasdja viimastel aastatel. Need rith-
mad kasutasid miini- ja pommipildujaid, leegiheitjaid ning (rithma tasandil)
isegi kaasaveetavaid 105 mm migihaubitsaid.*® Nii voib oletada, et Eesti jala-
vagi ei kiiindinud oma tulejoult kaugeltki Esimese maailmasdja, liiati Teise
maailmasdja tasemeni.”!

Kui jalavie eesliini iiksuste tulejoud on nork, tuleb seda kompenseerida
kaudtuletoetust pakkuva suurtiikivie voi ka raskekuulipildujaiiksuste abiga.
Just seda teed ldksid britid ja prantslased ning nende eeskujul ka ameerik-
lased Esimeses maailmasojas. Massiivsele tulejoule toetusid nende riikide
relvajoud ka Teises maailmasdjas.”” Teises maailmasdjas vottis kaudtule rolli
tiha enam iile lennuvigi (pioneeriks oli Saksa Luftwaffe, iilejaanud riigid joud-
sid ligildhedasele tasemele alles soja teises pooles). Samal ajal toetasid ees-
liini tulejoudu margatavalt soomus- ja eriti tankiiiksused. Eestil ei olnud aga
ei ladhiohutoetust ega ka tanke, Esimese maailmasdja museaalid ja 6ppustel
kasutatavad tanketid vidlja arvatud. Seetottu ei kiiiindinud Eesti sdjavagi
lahingujoult arenenud armeedele ligilihedalegi.”’

Selle artikli eesmairk ei ole spekuleerida Eesti vastupanuvoimaluste iile
1939. aastal ja 1940. aastatel ega esitada jarjekordset ,,sligissdja” stsenaariumi.
Hiipoteetilise Eesti-Noukogude konflikti kohta on niitidseks olemas arvestatav
literatuur.”* Artiklis analiiiisitakse ajaloolise kogemuse rolli Eesti sdjavie juht-
konna, eelkdige kindral Laidoneri vaadetes tulevikule. Milline oli Vabadussoja

%0 Koige edukam oli riindepataljon 5 (Rohri riindepataljon), mis oli iiles ehitatud pioneeri-
vagede baasil, kuid antud jalavde koosseisu. Vt Cron, Hermann 2006. Imperial German Army,
1914-18: Organisation, Structure, Orders of Battle. Solihull: Helion & Company Limited,
pp- 118-120, 170-171. Vt ka Gudmundsson, Bruce I. 1995. Stormtroop Tactics: Innovation
in the German Army, 1914-1918. Westport (Conn.), London: Praeger, pp. 46-78. Ortner,
Christian M. Storm Troops: Austro-Hungarian Assault Units and Commandos in the First
World War: Tactics, Organisation, Uniforms and Equipment. Vienna: Verlag Militaria.

?! Tavavie vordlemine spetsiaalsete riinderiithmadega on pisut ebadiglane, kuid pole teada, et
1930. aastate Eesti sdjavdes oleks piilitud riinderithmade ideed arendada.

*? Kuna need riigid véitsid kokkuvdttes molemad sjad, ei tohi nimetatud taktikat alahinnata.
Vt Bailey 2001, pp. 149-153. Murray, Williamson 2011. Military Adaptation in War: With
Fear of Change. New York, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 115-117. [Murray
2011]

* Pataljonide tulejou ja taktika vordlust vt nt Korgema Sojakooli 16putdést Kiljako, Tavid
1938. Pataljoni organisatsioon, koosseis, relvastis, juhtimine ja kasutamine lahingus. Tallinn. -
RA, ERA, fond 495-12-671.

2 Laar, Mart 2014. Stigissoda 1939, 1. osa. Punane torm tduseb. Tallinn: Read. Laar, Mart
2016. Siigissoda 1939, 2. osa. Kdsi mdogaga. Tallinn: Read. Ojalo, Hanno 2010. 1939: kui me
valinuks séja. Tallinn: Grenader.
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moju sojavdejuhtide mentaliteedile, tdpsemalt nende operatsioonilistele
kontseptsioonidele? Analiitisime Laidoneri ,,aktiivse kaitse“ pohimatteid.
Viimasena analiiiisime Eesti s6javdedppusi 1930. aastatel, keskendudes kahele
suuremale dppusele aastatel 1937 ja 1938. Oppuste valik on pohjendatud
sellega, et just nende manddvrite kohta on Uhendkuningriigi arhiivis saili-
nud Suurbritannia sdjavieataseede aruannete kokkuvotted, mis saadeti edasi
Briti vélisministeeriumile. Lisaks on kasutatud Rootsi sojaajaloolase Fredrik
Erikssoni avaldatud uurimust Rootsi sdjavdeataseede hinnangutest Balti
riikide armeede kohta®. Nii saame korvutada Eesti sGjaviejuhtide hinnanguid
valisriigi vaatlejate hinnangutega, mis annab objektiivsema aluse Eesti sdjavie
sojalise efektiivsuse hindamiseks.

Paratamatult jadvad needki hinnangud spekulatiivseks, sest sojaline efek-
tiivsus selgub kokkuvéttes ikkagi sojas, mitte dppustel®®. Oppuste tihtsust ei
tohi samas alahinnata. S6jandusteoreetikute arvates on Ladne-Euroopa soja-
line iileolek 1dbi ajaloo tuginenud just professionaalsusele, mille aluseks on
pohjalik ja pikaajaline viljadpe. Rooma armee piisis pea tuhat aastat voit-
matu mitte tdnu paremale tehnoloogiale, vaid tinu elutruule véljadppele. Ka
Wehrmachti edu saladus Teise maailmasoja algusaastatel ei olnud moni tehni-
line imetrikk, vaid eelkoige pohjalik lahinguviljadpe.” Seetdttu voib arvata,
et Eesti sojavde manoovrid peegeldasid siiski kiillaltki hasti armee tegelikku
voitlusvoimet.

> Eriksson, Fredrik 2013. Coping with a New Security Situation — Swedish Military Attachés
in the Baltic 1919-1939. - Baltic Security and Defence Review, Vol. 15, Issue 2, pp. 33-69.
[Eriksson 2013]

* Murray 2011, pp. 1-36.

7 Lidne séjalise iileoleku kohta vt Parker, Geoffrey 1999. The Western Way of War. — Parker,
Geoffrey (ed.). The Cambridge Illustrated History of Warfare: The Triumph of the West. Cam-
bridge: Cambridge University Press, pp. 2-9. Tagasihoidlikuma hinnangu Lé4ne arvatavale
iileolekule leiab valjaandest France, John 2011. Perilous Glory: The Rise of Western Military
Power. New Haven, London: Yale University Press. [France 2011] Rooma sjalise iileoleku
kohta saab lugeda pohjalikku iillevaadet Murray 2011, pp. 38-45. Vilksoja (sks Blitzkrieg)
ideede kohta vt Citino, Robert M. 1999. The Path to Blitzkrieg: Doctrine and Training in the
German Army, 1920-1939. Boulder, London: Lynne Rienner. [Citino 1999] Viljadppe kohta
saab lahemalt lugeda Corum, James S. 1992. The Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and
German Military Reform. Kansas: University Press of Kansas, pp. 68-96. [Corum 1992]
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2. Kaitsetahe ja moraal

Koigepealt tuleb kiisida, kas Eesti paigutub tanu Vabadussoja voidule voitja-
riikide hulka. Kas Eestit valdas voidust tulenev rahulolu ja inerts, mis ise-
loomustas niiteks Esimese maailmasdja voitjaid Prantsusmaad ja Suur-
britanniat? Prantsuse ja Briti sdjavde suutmatust teha Esimese maailmasoja
kogemusest adekvaatseid jareldusi, ndha oigesti ette tulevikku ning kohan-
dada taktikat ja organisatsiooni uute tehnoloogiliste véimalustega on kirjan-
duses pohjalikult kasitletud. Kuigi brittide ja prantslaste probleem oli muu
hulgas sojakaotustest pohjustatud patsifism, oli oluline tegur siiski ka voidust
tulenev rahulolu ja konservatiivsus.*®

Kas see oli probleem ka Eestis? Kuigi see teema vajaks eraldi uurimust, oli
Vabadussojal suur moju juba selle tottu, et suur osa ohvitserkonnast kujunes
vidlja ja sai sojaristsed Vabadussojas. Eesti ajaloolane Liisi Esse on veenvalt
toestanud, et Vabadussdda varjutas mélestused ilmasdjast®. Pruugib kasvoi
sirvida ajakirja S6dur aastakdike, et margata, kui palju tdhelepanu poorati
Vabadussoja mélestusele ja kui vihe Esimesele maailmasojale.

Samas paistab, et geograafilise asukoha tottu oli ebakindlus ja hirm Néu-
kogude Liidu ees ikkagi vdga suur ning see ei lubanud loorberitele puhkama
jaada. Selles osas on konekad Briti kindralleitnandi Sir Francis Poitiers
Nosworthy hinnangud visiidilt Balti riikidesse 9. maist kuni 2. juunini 1924.
Suurbritannia vaatleja peatus Eesti, Liti ja Leedu pealinnas, viibides igaiihes
kaks pdeva. Tema iildmulje oli jargmine:

/...l vaatamata edusammudele, mis on saatnud nende pingutusi relvajoudude
efektiivseks organiseerimiseks ja viljadpetamiseks ning vaatamata nende prae-
gusele finantsstabiilsusele ja pealtniha kestlikule majanduslikule seisule, oli
ikkagi tunda tugevat ebakindlust viljavaates kaitsta iseseisvust igavesti. Ndib,
et nad elavad pidevas VENEMAA-hirmus [siin ja edaspidi rohutus originaalis],

2 Prantsuse innovatsiooni kohta vt Doughty, Robert A. 1988. The French Armed Forces,
1918-1940. - Millett, Allan R.; Murray, Williamson (eds.). Military Effectiveness, Vol. II. The
Interwar Period. Boston: Allen & Unwin, pp. 39-69. Brittide sojaettevalmistuste kohta vt Bond,
Brian; Murray, Williamson 1988. The British Armed Forces, 1918-1940. — Millett, Allan R ;
Murray, Williamson (eds.). Military Effectiveness, Vol. II. The Interwar Period. Boston: Allen
& Unwin, pp. 98-130.

» Esse, Liisi 2015. Suure s6ja miletamine: kirjad, pievikud ja mailestused eestlaste soja-
kogemuse avajana. — Tannberg, Tonu (koost). Eestlased ilmasdjas: sodurite kirju, paevikuid ja
malestusi Esimesest maailmasojast. Tartu: Rahvusarhiiv, 1k 21-29.
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ja I.../ ndib kindel, et nii pea kui VENEMAAL olukord stabiliseerub, hakkame
neilt riikidelt kuulma pidevat hiirekella ja abipalveid.*

Nii suur hirm idanaabri ees juba enne 1924. aasta kommunistide riigipo6rde-
katset on moneti iillatav’'. Ebakindlus siivenes aga seoses majanduskriisi
ning Noukogude Liidu muljetavaldava industrialiseerimise ja Punaarmee
moderniseerimisega 1930. aastate alguses veelgi. Urmas Salo andmetel oli
Kaitsevigede Staabi prognoos 1933. aastal pessimistlik. Arvati, et Punaarmee
motomehhaniseeritud iiksused voivad tugeva vastupanu puudusel liikuda
paevas edasi viiskiimmend kuni sada kilomeetrit. Kardeti, et isegi tugeva
vastutegevuse korral vallutab vaenlane esimese sdjapdeva ohtuks Petseri, teisel
voi kolmandal paeval Voru ning neljandal Polva. Narva rindel ennustati, et
ootamatu kallaletungi korral langeb esimesel paeval Narva, teisel Vaivara ning
neljandaks pievaks jouab vastane Piihajoe joonele Toila piirkonnas.”

1930. aastate alguse pessimismi Eesti sdjavées kinnitavad Rootsi sojavie-
ataSeede aruanded. Rootsi sojavdeatasee kapten Juhlin-Dannfelt kohtus
1933. aasta veebruaris Kindralstaabi iilema kindralmajor Juhan Torvandiga.
Torvand ei olnud lootusrikas Eesti vastupanuvdimaluste suhtes, kui venelane
peaks riindama, ja pidas Vene riinnakut paratamatuks. Térvandi konelemis-
tooni iseloomustas rootslase hinnangul lootusetus ja lausa meeleheide.
Fredrik Erikssoni sonul kinnitas Torvand seega rootslaste enda strateegilist
seisukohta, et moningase hingetdmbeaja jérel ,lahendab“ Noukogude Liit
Baltikumi probleemi matemaatilise jirjekindlusega.”

Siinmail valdavate eksistentsiaalsete hirmude tottu on vaheusutav, et Eesti
sojavdes jaddi loorberitele puhkama. Eesti peamist s6jandusajakirja S6dur
lugedes paistab silma tahe jalgida tdhelepanelikult Euroopa riikide séjanduse
arengut ning oppida mitte ainult eesrindlike suurvoimude, vaid ka vaikse-
mate arenenud riikide kogemusest. 1924. aastast alates kord nddalas ilmuval
ajakirjal Sodur oli sdjavielaste meelsusele arvestatav moju.* 1920. aastate

** Visit to the Baltic states, 9 May - 2 June 1924. - WO 106-1573, National Archives, United
Kingdom.

' E. P. Nosworthy 1925. aasta aruande jirgi oli riigipédrdekatse ebakindlust suurendanud.
Vt Report on Tour of Baltic states and Scandinavia, July-August 1925. - WO 106-1574,
National Archives, United Kingdom. Peale nimetatud kahe Nosworthy aruandeid séilinud ei ole.
* Salo 2005, 1k 95.

** Eriksson 2013, p. 36.

** Kopdtin, Igor 2020. Rahvuse kool. Eesti rahvusarmee ja vihemusrahvused aastatel 1918
1940. Tartu: Rahvusarhiiv, 1k 219-222. [Kop6tin 2020] Parast Pitsi ja Laidoneri riigipooret
1934. aasta 12. martsil vois poliitilise politsei tsenseeritud véljaandes arvatavasti avaldada vaid
riigijuhtidele meelepéraseid artikleid.
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16pus ja 1930. aastate alguses podrati palju tahelepanu Eestiga vorreldavate
viikeriikide, nt Sveitsi ja Belgia riigikaitsesiisteemile. Alatasa ilmusid iile-
vaated ja analiiiisid ka sojaliste suurvoimude, nagu Prantsusmaa, Suurbri-
tannia, Noukogude Liidu ja Poola lahingueeskirjadest, relvastuse arengust,
oppustest, sdjateaduse saavutustest jm.”

Voib 6elda, et Eesti oli sojalise motte poolest osa Euroopast. Kui edukalt
mujalt vahendatud ideesid ellu viidi, vajab eraldi uurimist, kuid igal juhul on
vaheusutav, et Eesti ohvitserid olid rumalad ja vdheharitud, nagu markisid
Balti riikidesse akrediteeritud Rootsi ataseed™. Voimalik, et Rootsi konserva-
tiivsetele ohvitseridele paistsid Balti riikide talupojapéritolu sdjamehed
Laane-Euroopa kolleegidest a priori harimatumad. Eelarvamuste joud oli
suur. Niiteks pidasid rootslased Soome armeed nii Eesti, Lati kui ka Leedu
sojavdest padevamaks peamiselt tanu sellele, et seal teenis ohvitserkonnas
ikka veel palju rootslastest aadlimehi. Olgu siinkohal mainitud, et talupoja-
paritolu vois olenevalt kontekstist olla ka positiivne tunnus, kuna tldiselt
hinnati poolakaid, leedulasi, ltlasi, eestlasi ja soomlasi headeks soduriteks
nende linnaelust rikkumata fiiiisilise rammu ja sitkuse tottu.”

Rootsi sdjavieataseede raportid kinnitavad, et Eesti sdjavde juhtkonna
voitlusvaim oli 1930. aastate alguses mérgatavalt nérgenenud. Lootusetus
ja ebakindlus ei ole kindlasti parim alus edukaks vastupanuks iilekaalukale
vastasele. Sojaajaloost voib leida palju nditeid voitlusvaimu moju kohta
lahingu kéigule. Nimetagem kasvoi Argentina jalavdekontingendi norka
vastupanu Briti ekspeditsioonivdele Ida-Falklandi saarel 1982. aastal voi soja-
ajaloo klassikasse kuuluvat Termopiiiilide lahingut 480. aastal eKr. Eesti aja-
loost tasub meenutada Saaremaa kaitse kokkuvarisemist Saksa operatsiooni
Albion tagajirjel 1917. aastal ja Tartu loovutamist Punaarmeele 1918. aastal.”®

* Torvand, Juhan 1930. Riigikaitse muredest. - S6dur, nr 14-16, 19-20, 23-24, 25-26, 50-52.
Traksmann, August 1930. Riikliku julgeoleku kiisimusi. - S6dur, nr 1-2, 1k 1-10; Sddur, nr
3-4, Ik 69-78. Nimetatud riikide sdjandusajakirjad olid kittesaadavad mitte ainult ohvit-
seridele, vaid mones véeosas isegi soduritele méddratud raamatukogudes. Autor tdnab Mika
Raudvassarit selle mirkuse eest.

* Eriksson 2013, p. 41.

7 Ibid., p. 58. Tuleb vilja, et meie praegune mure linnameeste hapra fiiiisise pirast pole
kaugeltki uus.

* Robben, Antonius C. G. M. 2006. Combat Motivation, Fear and Terror in Twentieth-century
Argentinian Warfare. - Journal of Contemporary History, Vol. 41, No. 2, pp. 369-370 (pp. 357-
377). [Robben 2006] France 2011, p. 55. Soodsa maastiku kdrval méngis kreeklaste vastupanu
puhul votmerolli moraal ja distsipliin. Operatsiooni Albion kohta vt Reek, Nikolai 1937. Saare-
maa kaitsmine ja vallutamine a. 1917 (La défense et la conquéte de I'ile Saaremaa en 1917).
Tallinn. Tartu langemise kohta Vabadussojas vt Rosenthal, Reigo 2008. Laidoner - vdejuht: Johan
Laidoner korgema operatiivjuhi ja strateegia kujundajana Eesti Vabadussojas. Tallinn: Argo.
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Seepdrast voib noustuda kindral Laidoneriga, kes pidas kaotusmeeleolusid
ohtlikuks tendentsiks ning piitidis neid Eesti sdjavaest vilja juurida. 1939. aas-
tal koostatud viie aasta tegevusaruandes rohutas ta, et enne tema mééra-
mist sdjavée tilemjuhatajaks oli ,,sdjavde kandvama juhtkonna operatiivne
motlemiseviis ... kujunenud ebaterveks®. Laidoneri sonul peeti Punaarmee
vastu tegutsemist lausa lootusetuks ning maad olevat votnud kaks ,ise-
dralikku psiihhoosi“: tankide psithhoos ja taandumispsiihhoos.” Kuna
vastupanuvoimalusi riigipiiril alahinnati, pandi rohku viivituslahingutele ja
ajavoitmisele taandumisega. Oletati, et vastase pealetung algab tiiesti oota-
matult ning et Punaarmee tankid ja motomehhaniseeritud vaekoondised
soidavad Eesti jalavéest lihtsalt tile. Kui Laidoneri hinnang tdele vastas - ja
eespool ndgime, et kiillap see oligi nii —, oli pliiid pessimismist voitu saada
igati oige.

Tuleb aga rohutada, et sdjavde moraal ei toetu mitte niivord abstraktsetele
ideedele voi vadrtustele, mis voivad lahinguolukorras kiiresti kokku variseda,
vaid eelkoige professionaalsusele. Viimase alus on pikaajaline viljadpe ja
oppuste rasketes tingimustes kujunev {iksuste sidusus (sisemine side). Briti
sojaajaloolane Hew Strachan margib, et poliitiline voi ideoloogiline kasvatus
on oluline sdduri mobiliseerimisel, kuid kaotab tidhtsuse juba rindel olles.
Lahingus on oluline viljadpe, mille tdhtsamaid eesmérke on juurutada sodu-
rites drillide kaudu toiminguid, millele vditlejad saavad toetuda darmises
kurnatuses voi nt lahingustressi ja hirmu korral. Vihetéhtis pole ka valmisolek
tappa.”’ Uurimuses Argentina sddurite motivatsioonist Falklandi sjas jouab
Hollandi kultuuriantropoloog Antonius C. G. M. Robben Hew Strachaniga
sarnasele jareldusele: lahingumotivatsiooni tuleb eristada pohjustest, miks
minnakse sotta. Robben tsiteerib {iht Argentina ajateenijat: ,, Koik Inglise
sodurid olid labinud vdahemalt kolmeaastase viljadppe. Ja likskoik kui palju
patriotismi sul ka ei oleks, selle vastu ei saa.“ Argentina eriiiksuse voitleja
aga markis: ,Sodur voitleb vaid siis, kui tal on usku oma oskustesse ja oma
kamraadi voimetesse.“' Kandes need tihelepanekud ja kogemused iile Eesti
1930. aastate oludesse, voib jareldada, et Eesti kaitsetahe vois kiill olla suur,

* Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939. - RA, ERA, fond 2553-1-12.

" Strachan, Hew 2006. Training, morale and modern war. - Journal of Contemporary History,
Vol. 41, No. 2, pp. 211-227. Probleem kimbutas ukraina sddureid Vene-Ukraina soja alguses
2014. aastal.

‘! Robben 2006, pp. 76-77. Eriksson 2013. Samuti radgib suure kaitsetahte vastu otsus mitte
vastu hakata. See oli kiill poliitiline otsus, kuid tugines muude kaalutluste korval ka séjavéelaste
arvamusele, et tile paari kuu Eesti vastu panna ei suuda.
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kuid see ei iitle kuigi palju sojavde tegeliku valmisoleku kohta astuda vastasega
lahingusse.

Vahekokkuvoéttena voib nentida, et Eesti puuduliku sojalise valmisoleku
pohjus 1939. aastal ei olnud voitjariigi mentaliteet. Eesti tundis eksistent-
siaalset hirmu Venemaa ees ega saanud Vabadussdja loorberitele puhkama
jaada. Pigem oli probleem, et Noukogude Liidu tugevnemine ja sojaline
kallaletung niis paratamatu, ning see ndis halvavat Eesti sojavdejuhtide tege-
vuse. Laidoneri piiiid enesekindlust siistida oli dige. Tekib aga kiisimus, kas
moraali tugevdamisel ja kaitse planeerimisel oli dige toetuda Vabadusséja
kogemusele.

3. Vabadussdoja parand

Vabadussoja miiiidi kasutamiseks Eesti sdjavdes oli mitu motiivi. Oli inim-
likult moistetav, et voidukast sojast otsiti tuge ebakindla tuleviku ees.
Vabadussoja kogemuse kasutamise kasuks radkis kahtlemata, et see sdda oli
toimunud Eesti territooriumil ja vastase vastu, kes oli toendoline vastane ka
jargmises sojas. Vabadussoda pakkus rohkelt piseid vagede juhtimise kohta
Eesti oludes.

Probleem seisnes selles, et tegu ei olnud kuigi moodsa s6jaga. Eesti
ohvitserkonda vihastas Eesti s6jakooli dpetaja, Vene kindrali Gleb Vannovski
1921. aastal tehtud mirkus, et Vabadusséda oli , mustlaste soda“*?
liigi kontekst on teadmata, voib selle tdhendust vaid oletada. Téendoliselt
motles vanemohvitseride kaadri puudusel taktikat Opetama kutsutud Vene
emigrant ja endine tsaariarmee ohvitser Vannovski, et Esimese maailmasdja
korval ei olnud Vabadussoda justkui paris soda. Rassilist alatooni korvale
jattes oli kindralil 6igus: Vabadussdda ei kiitindinud tehnika, taktika ja
operatsioonide iseloomu, vigede kontsentratsiooni ja kvaliteedi poolest ligi-
ldhedalegi Esimese maailmasdja rinnetel, eriti lddnerindel soja viimastel aas-
tatel kogetule. Iseloomult oli see pigem liikuv partisanisoda kui modernne
konventsionaalne sdda.

1930. aastate lopuks, kui juhtivad revisionistlikud riigid Saksamaa ja Nou-
kogude Liit olid vilja to6tanud uued lahingudoktriinid ning teinud kvali-
tatiivse hiippe tehnoloogia alal (soomusvied, lennuvigi ja side), oli Esimese
maailmasoéja kogemusele toetumine vaheviljakas ja isegi ohtlik. Iganenud

. Kuna rep-

* Reek, Nikolai 1925. Vordlevaid jooni Prantsuse s6javie kasvatusest. - Sédur, nr 52, 1k 1107~
1109. [Reek 1925]
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mottemallide ohtlikkust nditas veenvalt Prantsuse ja Briti liitlasvigede
allajadgmine Wehrmachtile 1940. aastal Prantsusmaal. Punaarmee ei olnud
1939. aastal ettevalmistuselt kiill Saksa sojavée tasemel, kuid ka Eesti s6javagi
ei kiilindinud Prantsuse ega Briti tasemele, ja nagu margitud, ei olnud meie
Vabadussdda vorreldav Esimese maailmasojaga. Olgu mainitud, et Sojavigede
Staap hindas 1940. aastal Eesti jalavderiigementi modernriigemendi vastu
voitlemiseks liiga norgaks ja pidas seda relvastuselt sarnaseks maailmasdja-
aegse riigemendiga 1916. aastast.”

Ometi on 1930. aastatest, kuid ka varasemast, viga palju néiteid Vabadus-
soja miitidi viljelemisest. Kindral Laidoneri parem kisi staabiiilem Nikolai
Reek oli alati rohutanud Vabadusséja tahtsust. 1925. aastal sekkus ta poleemi-
kasse, mis oli lahvatanud Korgema So6jakooli dpetuse ja eriti Venemaalt
tulnud s6jandusspetsialistide vaidetavalt iganenud 6ppemeetodite iile. Tuues
eeskujuks Prantsusmaa korgema sojakooli patriootliku kasvatuse, pani Reek
pahaks iileolevat suhtumist Vabadussotta, mis on olnud kogu Eesti ,,rahva
poordepunkt®: ,Ka meie sojavde kasvatus olgu esimeses jarjekorras ini-
mestele, kellel enestel usku meie riigi olemasolusse ja kelle l66mav patriotism
elustaks koiki dpeaineid”.* Sellega tdstis Reek meelsuse tihtsuse poolest ette-
poole sojalisest professionaalsusest ja kompetentsusest.

Olgu mainitud, et ajakirjas Sodur arutati sel ajal elavalt rahvusliku kasva-
tuse tahtsuse iile. Kindralstaabi vanemohvitser Aleksandr Jaakson leidis, et
Eesti peaks eeskuju votma Punaarmeest ja kehtestama oppetegevuse aluseks
ideoloogia — mitte kommunismi, vaid Eesti rahvusliku aate.® See oli Eesti
sojavée arengule ohtlik tendents, isegi kui Reegi kriitika Vene spetsialistide
oppemeetodite kohta oli toendoliselt digustatud. Samas tuleb markida, et
riinnaku alla sattunud kogenud Vene 6ppejoud olid kutsutud Eestisse ees-
margiga panna alus korgemale sojavielisele haridusele Eestis. Uks professo-
reid oli kindralleitnant Aleksei Baiov, kes oli 6petanud enne sdda Venemaa
Nikolai Kindralstaabi Akadeemias Peterburis mitut tulevast Eesti sojavie
juhti. Oma sdjandusspetsialiste ei olnud Eestil esialgu kusagilt votta, kuid
peagi sattus Korgem Sojakool Vene ja venekeelsete dpetajate tottu avaliku
kriitikatule alla. Aleksei Baiov sunniti lahkuma 1926. aastal.*®

# Salo 2005, 1k 48.
* Reek 1925.

* Jaakson, Aleksandr 1924. Rahvusline aade kui meie sojavie kasvatuse alus. - Sodur,
nr 51/52, 1k 5-6. Viidatud Kopétini 2020, Ik 226 jargi.

“ Kopdtin 2020, Ik 327-377. Lahkhelide péhjuseks olid ka Baiovi avalikult monarhistlikud ja
Eesti-vastased vaated.
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Rahvusluse ja patriotismi rohutamisega kaasnes ajaloo kasutamine ideo-
loogilisel otstarbel. Sellist ldhenemist juurutati ajakirjas S6dur ning 6pikutes
ja eeskirjades. Sojakooli tilem kolonelleitnant August Kasekamp rohutas
sojavdepedagoogika loengutes, et eestlase kui sojamehe moraalse jou aluseks
on olnud rahvustunne, mis ammutas joudu rahva minevikust. Eriti terven-
davalt mdjus rahvustundele tema arvates Vabadussoda. Rahvusaate siiven-
damisel pidas ta oluliseks rahva minevikku ehk ajalugu ja koige heroilisema
ajajarguna nigi ta Vabadussoda. Seda tuli 6ppida ja 6petada rahvustunde
tervendamiseks. Igas sdjavde kompanii lugemistoas tuli Kasekampi arvates
Punaarmee Lenini toa eeskujul kujundada ,Vabadusséja nurk“"

Ajakirja Sodur veergudelt leiame peatoimetaja ja Reegi lahedase kaas-
voitleja Alfred Lutsu kirjutise, mis piitiab luua nii muistsele vabadusvoitlusele
kui ka Vabadussojale toetudes kuvandit eestlasest kui igipolisest ja rassiliselt
sobilikust sdjamehest.

Muistsed eestlaste malevad ja merelaevastikud suutsid end lahinguvdljadel nii
korraldada, et nad véisid oma arvulisest vihesusest hoolimata teha otse ime-
tegusid [autori rohutus] /.../. Korge sojaline vaim, mis vilja kujunes juba muist-
sel iseseisvuse ajal ja mida karastasid Vabadussoja véitlused, on meie praeguse
sojavie pohialuseks [autori rohutus]. See asjaolu on tagatiseks, et ka tulevikus
Eesti sojavigi suudab Eesti iseseisvust kaitsta ja on valmis véitlema selle eest
viimse hingetombeni.**

Selles kirjutises peetakse ajalooteadvust lausa sojavie tugevuse votmeteguriks.
Nagu eespool mainitud, on , korgest vaimust® voi ka mo6dunud sodade
malestustest lahinguolukorras siiski vahe abi. Imetegudele (nagu Noukogude
Liidus tuntud lood Aleksandr Matrossovist voi Zoja Kosmodemjanskajast) ei
maksa sojas lootma jadda ja pigem tuleks tdhtsustada véljadpet, mis voimal-
dab sdilitada kiillma pea ka lahingus.

Vabadussdja miiiit oli oluline ka seetottu, et legitimeeris riigivanem
Konstantin Pitsi ning tilemjuhataja kindral Johan Laidoneri pohiseaduse-
vastast voimu pérast 1934. aasta riigipooret. Nii Péts kui ka Laidoner olid
olnud Vabadussoja votmetegelased: Laidoner sojavde iilemjuhataja ning
Pits sdjaminister ja peaminister. Vabadussoda oli ka 3. diviisi staabiiilemana

¥ Kasekamp, August 1931. Sdjapedagoogika: konspekt A. Kasekamp'i loenditest Sdjakooli
kadettide vanemklassis 1930/31. a. Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste staap, lk 36-41.
Viidatud Kop6étini 2020, Ik 314 jargi.

“ Luts, Alfred 1938. Eesti sdjavigi minevikus ja kaasajal. - S6dur, nr 7-8, 1k 180-186. Vt ka
Vasar, Juhan 1930. Eestlaste {ilivoim Baltimerel 12. sajandil. - Sédur, nr 30-32, lk 952-955.
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silma paistnud Nikolai Reegi autoriteedi iiks tugesid. Kohe parast riigipdoret
hakati tdhistama Voidupiiha, mis markis Eesti sdjavéde voitu Vonnu lahingus
1919. aasta juunis. Lahingu ajal oli Reek staabiiilemana Eesti poole peamisi
operatsioonijuhte ja Laidoner tilemjuhataja. Hoogustati t66d Vabadussoja
malestuste kogumiseks, Vabadussoja ajaloo kirjutamiseks, malestusmarkide
piistitamiseks ja propagandaks tsiviilithiskonnas. Noorsodurid pidid riigi-
truuduse toestamiseks niitama, et tunnevad Vabadussoja ajalugu.*

Kuid keskendugem pigem Vabadussdja sdjandusteoreetilisele mojule.
Ei ole erilist kahtlust, et Vabadussdda moodustas ,,kogemuste horisondi“®,
millelt kindral Laidoner ja tema kaasvoitlejad tulevikku vaatasid. Kones
1938. aasta 1. septembril Kdrgema Séjakooli 1opuaktusel titles kindral: ,,Koik
areneb kiiresti ja kust tuleks votta vastavaid aluseid? Ainus ja suurim allik on
selleks sddade ajalugu ja iildse ajalugu. Neid peame uurima.“’' Séjaajalugu,
eriti Vabadussoja kasitlus, moodustas olulise osa Laidoneri strateegilisest ja
taktikalisest motlemisest. Naiteks 1937. aasta jaanuaris andis Laidoner allu-
vatele jargmised juhised:

Sojadoktr[iini] seisukohast meie tagasitommata ei saa, kaitseme end piiril.
1. Divliisil] - kaitsta N{arva] joge, mis isegi talvel suur toke on. Foch p[érast]
séda: ,Viige piir Reinile, mina garant|eerin], et iikski saksl[ane] sisse tungida
ei saa’. Sellest hoolimata meie hoolits[eme] ka seljat[aguse] posits[iooni eest].

2. Dliviis] ees mdgedes; pos[itsioonid] on samad mis olid V{abadus]sdjas.
Pets[eri] [edasi lause loetamatu]. Ka siin - igat sammu kaitsta. Voru all -
Vlabadus]sdjas meie seisukord oli raskeim. Meie peame igat kiingast tundma.
Petseri positsioon on hea. Vohandul ei ole enam positsiooni. Str[ateegilise] dokt-
riini peame viima ka taktikasse. Taganeda ei saa.”

# Briiggemann, Karsten 2003. Voidupitha: Vonnu lahing kui Eesti rahvusliku ajaloo kulmi-
natsioon. — Vikerkaar, nr 10/11, 1k 131-142. Vt ka Kopétin 2020, 1k 344.

0 Mbiste parineb allikast Koselleck, Reinhart 2004. Futures Past: On the Semantics of
Historical Time. (Translated and with an introduction by Keith Tribe.) New York, Chichester:
Columbia University Press, pp. 259-275.

*' Laidoner 1938. aasta 1. septembril Kérgema Sojakooli 1dpuaktusel. Vt Sdjavigede iilem-
juhataja pdevaraamat 1934-1938. Sissekanne 01.09.1938. - RA, ERA, fond 2553-1-2. Oma viie
aasta t00 aruandes 1939. aastal toi ta iihe to6voiduna vilja sdjaajaloo lisamise Korgema Soja-
kooli katsete kavasse ning mineviku sddade ja operatsioonide pohjalikuma uurimise sdjakooli
kursustel. Samuti t6i tilemjuhataja vilja, et Vabadussoja vaimsuse alalhoidmiseks voeti tema
ametiajal sdjakooli vastu rohkem Vabadussdja veterane kui varasematel aastatel. Vt Aruanne
riigikaitse tegevusest 1934-1939. - RA, ERA, fond 2553-1-12.

2 Mirkmed, 14. jaanuar 1937. Viljavétted dokumentidest Ulemjuhataja pievaraamatu
koostamisel osakondade to6st ja mirkused. - RA, ERA, fond 2553-1-61, 1k 2. [Mdrkmed
1937].
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Nende iilestdhenduste jdrgi viitas Laidoner korduvalt nii Vabadussoja kui ka Esi-
mese maailmaséja kogemusele. Arvestades Prantsusmaa hévitavat liitiasaamist
1940. aastal, oli ohtlik votta eeskujuks Prantsuse staatiline kaitsedoktriin. Narva
joe vordlemine Reiniga, mis oli ikkagi méargatavalt suurem looduslik toke, oli
kummaline. Huvitav, et Laidoner tahtis sarnaseid meetodeid, st aktiivset kaitset
piiril, rakendada nii strateegias kui ka taktikas. Olgu tdheldatud, et operatsiooni-
tasandit ta nihtavasti ei tundnud, kuigi see oli kasutusele voetud Noukogude
Liidus juba 1920. aastate keskel ja juurutatud hiljem siivaoperatsiooni teoorias.*’
Laidoneri sdjanduslikku métet iseloomustas ldhtumine jdiga ettenihutatud
kaitse pohiméttest. Riinnakut tuli kasutada peamiselt vastase labimurrete korral:
»vaenl[ase] libimurde puhul on kérvaliiksusel uus iilesanne - sisset[unginud] osa
dra loigata“>* See oli iipriski optimistlik plaan, sest eeldas, et Punaarmee ei piiiia
siduda voéitlusega ka korvaliiksusi, nagu nigi ette Noukogude doktriin ja ka hili-
sem Teise maailmasdja aegne praktika®. Lokaalsetele l6okidele taktikatasandil
pidi Laidoneri ndgemuses jiargnema iildine pealetung ning sdjategevuse viimine
vastase territooriumile, nagu oli toimunud Vabadussdja rinnetel 1919. aastal’.
Teisal on Laidoner aga vastuoluliselt markinud: ,Riigipiiril (joonel) ei
ole taktikalist ega strateegilist tahtsust. Kiill omab ta aga poliitiliselt suure
tahtsuse.“”” Laidoner ei arvanud ka, et Vabadussdjas oleks koik hésti olnud.
1938. aasta mai I6pus ja juuni alguses toimunud viljasdidul Lati piirile teatas
tilemjuhataja: ,,Me peame igatpidi kasvatama enese juures haaramise mentali-
teeti, et ei korduks Vabadussdjas esinenud nahted, kus topiti auke selle asemel

3 Qperatsioonitasandi defineeris Aleksandr Svetsin Noukogude Kindralstaabi Akadeemia
sojakunsti ajaloo kursustel 1920. aastate keskel. Tema 1926. aastal ilmunud p&hiteos on tolgi-
tud inglise keelde: Svechin, Aleksandr A. 2004. Strategy. Lee, Kent D. (ed.). Minneapolis
(Minn.): East View Publications. Laidoneri ignorantsus on tdepoolest kummaline, kuna Eesti
sojandusajakirjad ja Kérgema Sojakooli véitekirjad vahendasid Noukogude doktriini arengut.
Vt nt Vellerind, Johannes. Ohuoperatsioonid ja nende teostamine Noukogude Vene ametliku
doktriini ja sojakirjanduse seisukohalt. - RA, ERA, fond 495-12-825.

** Mirkmed 1937, 1k 3.

> Polevoi ustav RKKA (PU-39) 1939. Moskva. http://rkka.ru/docs/real/pu39/main.htm
(07.12.2022). Glantz, David M. 1991. The Soviet Conduct of Tactical Maneuver: Spearhead
of the Offensive. London: Frank Cass, pp. 80-94. Vt nt ka Vene punavie uue vilieeskirja
ilmumise puhul 1937. - S6dur, nr 6-8, 1k 187-188. [Vene punavie uue vilieeskirja ilmumise
puhul 1937]

* Sojavigede iillemjuhataja pievaraamat 1934-1938. Sissekanne 18.09.1938. — RA, ERA,
fond 2553-1-2.

%7 Sojavigede iillemjuhataja pievaraamat 1934-1938. Sissekanne 29.05.-04.06.1938. - RA,
ERA, fond 2553-1-2.
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et teha viikest haarangut vastase tagalasse.“’® Haaramist ja tilbmandovrit
pooldas ta ka sama aasta martsis 3. diviisi séjamédngude arutelul®.

Ettenihutatud kaitse oli vdgagi ohtlik, sest erinevalt Soomest polnud
vilja ehitatud piirikindlustusi. Soome 130-kilomeetrist Mannerheimi liini
Karjala kannases oli hakatud Prantsusmaa eeskujul ehitama juba 1920. aas-
tate alguses. Kindlustuste siisteemil oli vigu. Kéik 16igud ei olnud 16puni vilja
ehitatud ja tulepositsioonid ei katnud téielikult tiksteist. Esimese maailma-
soja kogemusele tuginedes valmistatud tankivastased tokked olid ajale jalgu
jadnud. Kokkuvottes meenutas kindlustus pigem Prantsuse Weygandi liini kui
kuulsat Maginot’ liini®, kuid Eestil polnud sedagi. Pealegi oli Eesti maastik
tankidele palju sobilikum kui Soome maastik ja Punaarmee labimurde korral
oleks Eesti iiksusi éhvardanud kottilangemine. Varukaitsepositsioone ei olnud
planeeritud ega vilja ehitatud. Sakslastele 1944. aastal oluliseks kujunenud
Sinimégede kaitsepositsiooni tahtsust ei osatud hinnata: 1. diviisi juhatuse
hinnangus leiti, et lddne pool Narva joge kaitset teostada ei saa ning vastase
labimurde korral tuleks rinne viia tagasi Narva joele.” Taas ndeme, et 1. diviis
oli ilimalt enesekindel oma voimes likvideerida vastase labimurdeid, kuid
vois ka olla, et kirjutati seda, mida iilemjuhataja tahtis kuulda.

Arvestades Noukogude Liidu siivalahingu- ja -operatsiooniteooriat, oli
Laidoneri 1939. aasta 20. jaanuari korraldus, et Voru-Petseri sdjavderingkonna
juhatus peab asuma Vorust iimber Petserisse, tilimalt motlematu. Pohjendus
oli jargmine: ,Meie sdjavde joudude nihutamine jark-jargult ligemale piirile
on iiks lahutamatu osa meie riigikaitse tildkavast, mis nduab meilt kindlat ja
julget aktiiv-tegevust nii soja algul, kui ka kogu sdja ajal.“*> Kui Punaarmee
oleks vallutanud Petseri ja sdjavderingkonna staap langenuks vastase kitte,
oleks see ohustanud kohe piiridarsetel aladel mobiliseerimist.

Veelgi ohtlikum oli Laidoneri 1936. aasta késk mitte harjutada 6ppustel
taandumis- ja eemaldumistaktikat. Arutades staabiiillem Reegiga 2. diviisi
oppuste mitterahuldavaid tulemusi, kiskis Laidoner: , Teatava positsiooni

% Sojavigede iilemjuhataja pievaraamat 1934-1938. Sissekanne 29.05.-04.06.1938. - RA,
ERA, fond 2553-1-2.

** Sojavigede iilemjuhataja paevaraamat 1934-1938. Sissekanne 26.03.1938. - RA, ERA,
fond 2553-1-2.

% Tuunainen 2016, p. 95.

¢ 1. diviisi (Narva) rinde maastiku operatiivne ja taktikaline hinne. Konspekt. - RA, ERA,
fond 515-1-825, 1k 5. Liiiia Punaarmee tagasi tile Narva joe oli tilimalt optimistlik plaan.

62 Mirkused kindral Laidoneri ametialase ja diplomaatilise tegevuse kohta. 20.01.1939. -
RA, ERA, fond 2553-1-62.
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kaitse on tilesanne, mida tuleb tdita ja selle iilesande tditmisest loobumine
on kuritegu. Raagime voitlusest viimse veretilgani aga tegelikkudel 6ppustel
toimime just vastuoksa.“* Seegi oli tdendoliselt mdeldud abinduna kaitsetahte
kasvatamiseks, kuid s6jas voib selline juhis kujuneda iiksustele hukatuslikuks.
Kui vagesid dhvardab oht piiramisrongasse langeda, tuleb kottijaamisele
eelistada aegsat taandumist. Jarele mdeldes viljeles Laidoner pohimétteliselt
motteviisi, mis voimaldas néiteks Hitleril sisse piirata miljoneid puna-
armeelasi, kellele Stalin oli andnud kdsu ,,mitte itht sammu tagasi!“. Sarnane
diletantlik juhtimine hukutas Pauluse 6. armee Stalingradi all 1942. aastal, kui
Hitler keelas katsed piiramisrongast vilja murda.®*

Saksa vaegrupi Nord lahingud Narva rindel 1944. aastal nditasid, et Narva
jogi ei olnud nii kindel kaitsebarjdar, kui Laidoner ette kujutas. Maastik soosis
monel pool isegi riindajat. Naiteks Riigikiila juures, kust Punaarmee itksused
1944. aasta veebruaris n-6 kaigult iile tulid, oli idakallas korgem kui laane-
kallas, kujutades endast taktikaliselt domineerivat positsiooni.” 1939. aasta
suvi oli pealegi erakordselt kuiv, mistottu Narva joe darsed sood olid jalaviele
labitavad ning Narva jogigi kohati vaid poolteist meetrit siigav®. Kuid talvel
oli veelgi lihtsam iile joe tulla ning Krivasoos edasi lilkuda, nagu Punaarmee
1944. aasta talvel naitas. Kui oluline oli osata taanduda vastase surve all, nai-
tasid 1944. aasta juulikuus Saksa operatsioonid Flamingo ja Seeadler, millega
védegrupp Nord taandus edukalt Narva sillapealt ning pani aluse edukatele
kaitselahingutele Tannenbergi ehk Siniméigede joonel.”” Muuseas, nii palju
oli Laidoneri ideedel ja sakslaste hilisemal praktikal sarnasust, et mélemad
négid ette sillapea rajamist teisel pool Narva joge Jaanilinnas, kuid Jaanilinna
sillapead oli kasutatud juba ka Vabadussojas.

Vahekokkuvéttena voib seega delda, et Eesti sojavagi oli 1930. aastate algu-
ses teinud odigesti, kui harjutas muu hulgas viivitamist ja taandumist. Selle
tegevuse Laidoner 1936. aastal keelas. See peab paratamatult jadma spekulat-
siooniks, kuid s6ja korral 1939. aastal oleks paljusid Eesti iiksusi dhvardanud

¢ Sojavigede iilemjuhataja pievaraamat 1934-1938. Sissekanne 18.11.1936. - RA, ERA,
fond 2553-1-2, 1k 137-138.

% Teema kohta leidub rikkalikult materjali, vt nt Erickson, John 1975. The Road to Stalingrad,
Vol. 1. Stalin’s War with Germany. London: Weidenfeld and Nicolson.

% Gaudio, Andrew Michael Del 2012. Operational Art and the Narva Front 1944, Sinimied
and Campaign Planning. Unpublished PhD Thesis. University of Liverpool, p. 177. [Gaudio
2012]

¢ Salo 2005, 1k 130.

¥ Gaudio 2012, p. 217. End Narvas ja Jaanilinnas kindlustanud Saksa vigesid dhvardas
imberpiiramine nii pohjast kui 16unast.
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olukord, kus mobiilsed Punaarmee tiksused nad sisse piiravad, kuna Laidoner
oli keelanud neil taandumist harjutada. Paistab, et tilemjuhataja oleks kaski-
nud neil hoida kramplikult oma positsiooni, selle asemel et viivitada, taan-
duda, timber rithmituda ja uuele kaitsepositsioonile asuda (mo6ngem see-
juures, et tegelikkuses pole see muidugi lihtne).

Vabadussoja parandi kultiveerimisel tilemjuhataja Laidoneri eestvedamisel
oli negatiivne moju Eesti sojavde sojalisele efektiivsusele. Patriotism ja isa-
maalisus voib kujundada soodsalt hoiakuid ning suurendada kaitsetahet, kuid
sojavde voitlusvoime seisukohast on need aspektid teisejargulised. Lahingus
on esmatéhtsad véljadpe ja distsipliin. Taandumise mitteharjutamine ei olnud
oige. Kiill aga oli positiivne, et Laidoner soosis agressiivset taktikat ka kaitses
olles, kuid riindava meetodi tilekandmine taktikatasandilt strateegiatasandile
oli iilimalt optimistlik ning Eesti tulevast vastast arvestades lausa avantiirist-
lik. Mida dppustel tegelikult harjutati ja mida saab 6ppuste analiitiside pohjal
Oelda Eesti sojavie efektiivsuse kohta, leiab kasitlust jargmises peatiikis.

4. Mandovrid

Oppuste eesmirk on matkida lahingutingimusi, et valmistada ette juhte,
staape ja liksusi sdjaaegseteks tilesanneteks®. Paistab, et teoreetiliselt maisteti
oppuste eesmirki ka Eesti sdjavde juhtkonnas. Vahemasti rohutati ajakirjas
Soédur, et tulevikusoda sisaldab rohkesti ootamatusi ja juhtkond peab 6ppima
orienteeruma kiiresti muutuvates olukordades®. Tegelikult 6ppused neile
noduetele ei vastanud. 1937. aasta aprillikuise ajakirja Sodur artikkel 16ppes
otsekohese kriitikaga:

Kui manéévritel pooled teotsevad ikka ja alati juba kavas ettekirjutatud tege-
vuste kohaselt - tina - ldhenemine, kallaletung, vastase positsiooni vallutamine,
edu arendamine jne. ning sellele vastavalt saadame juba vastavatesse punkti-
desse majanduslikud voorid, - homme - kaitse ja taandumine ja sellele vastavalt
voib-olla juba hommikul pakime kuulipildujad regedele, et hiljem taandumine
oleks holpsam ja kergem teostada, siis seesugused mandéovrid vaevalt aitavad
arendada leidlikkust ja kiiret motlemisviisi ning vaevalt annavad meeskonnale
ja juhtidele neid épiseid, mis nad tegelikult peavad andma.”

% FM 25-4. 1984. How to Conduct Training Exercises. U.S. Field Manual. Washington, D.C.:
Headquarters, Department of the Army. [FM 25-4, 1984].

% K.L.1937. Manoévrite korraldamisest. — Sddur, nr 14-15, 1k 346-353.
7 Ibid., 1k 353.
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Hoolimata kriitilistest haaltest sisuliselt midagi ei muutunud. 1940. aasta
veebruarist on séilinud Séjavagede Staabi iillema kolonel August Kasekampi
margukiri 6ppuste korraldamise kohta:

/...] mandovrite ja taktikaliste oppuste ettevalmistamise alal valitseb meil suur
Sabloonlikus ja ka paberlikkus. Mandovrite ja taktikaliste oppuste kavad, olu-
korrad ja muud materjalid on paisutatud sageli mitmekitimne lehekiiljelisteks
kaustadeks. Sellejuures on mandovrite kdik ja tegevus nendes materjalides sageli
ette nihtud iiksikasjadeni... Monel juhul on olukorrad koostatud kogu manéovri
ajaks ja iga pdeva peale ette. Selline viis ette kindlaks mddrata tegevuse kdiku
teeb mandovri juhtimise kiill hélpsamaks, kuid poolte juhtidelt votab ta dra
enesealgatus, muutes manoéovri paendumatuks ning vihe huvi pakkuvaks. See-
prast selline ettemddratud manoover ei anna juhtidele vajalikke kogemusi ja
opiseid /.../."!

Ameerika Uhendriikide armee viljadppe késiraamatu jirgi oli seega enamiku
Eesti 6ppuste puhul tegu kontrollitud méngustsenaariumidega, mille puhul
pidid juhid reageerima ette teada olevatele stindmustele ja tditma varem kind-
laks maératud tilesandeid. Sellised stsenaariumid annavad juhtidele vihem
tegevusvabadust kui nn vabamingustsenaariumid.”” See ei tulnud Eesti soja-
lisele efektiivsusele kindlasti mitte kasuks.

Vaatleme niitid ldhemalt kaht suuremat oppust, 2. diviisi mandovrit
1937. aasta septembris ja 3. diviisi harjutust 1938. aasta oktoobris.

1937. aasta 21.-27. septembril korraldas 2. diviis Tsirguliina ja Voru vahe-
lisel maa-alal suuremad taktikalised koost66oppused. Mandovri eesmiark
oli anda véeliikidele lahingukoost66 voimalus, kaadrile juhtimis- ja sodur-
konnale praktiline kogemus, voimalus 6ppida soomusjéudude ja lennuvée-
vastast voitlust ning katsetada ,moto-mehhaniseeritud koondise“ tegevust.73
Oppuse stsenaariumi jirgi tokestas sinine pool idast pealetungivate roheliste
edasitungi Hargla-Karula-Urvaste-Kanepi iildjoonel. Sinistel oli teada, et
rohelised on kandnud suuri kaotusi ja on vésinud, samuti pole neil véima-
lik tuua vagesid juurde teistelt rinnetelt pealetungil Tartule ja Valgale. Kasu-
tades soodsat olukorda, alustasid sinised 22. septembri hommikul ildist
vastupealetungi. Oppuse algolukord andis siniste poolele iiksikasjalikud

7' Mirgukiri. Sojavigede staabi iilem kol. A. Kasekamp. 15.02.1940. - RA, ERA, fond 515-1-825.
2 FM 25-4, 1984.

73 2. diviisi siigiseste taktikaliste koost666ppuste kava 1937. aasta septembris. 03.09.1937. -
RA, ERA, fond 518-1-695.
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korraldused vallutada Voru, Viimela ja Leevi rajoon.” Stsenaariumi voib
seega lugeda kui kinnitust Laidoneri tulevikuvisioonile: idast peale pressiv
vastane liiiiakse edukalt tagasi. Sinised ei viivita ega taandu, vaid toimub
kohtumislahing ja rohelised paisatakse ida poole tagasi.

Oppusest on siilinud kokkuvéte, milles kirjeldatakse iiksikasjalikult
tiksuste tegevust ja antakse sooritusele hinnang’®. Puudusena tuuakse esile
operatsioonikdskude koostamise kohmakus. Kirjalike kdskude koostamine
noudis nii palju aega, et alluvatel ei jadnud aega luure sooritamiseks valges,
margitakse dokumendis. See tdhendab, et kdsud olid antud tditmiseks jarg-
mise pdeva hommikuks. Lahendusena nihti iilesannete andmist suuliste
tiksikkéskude abil. ,Manodversdja tingimustes iiksikkdskude andmine osutub
paratamatuks,“ mirkis kolonelleitnant Jaan Lukas™.

Kiirema juhtimisega seoses margiti raadioside kasulikkust. Selle kasuta-
misse olid juhid seni suhtunud ,teatava umbusaldusega“.77 Roheliste poolel
oli kasutada neli, sinistel viis D-tiilipi raadiot. Rohelistel to6tanud side hésti,
kuna sinistel puudus vastav ettevalmistus ja piisivat sidet ei suudetudki luua.
Probleem oli raadio transport, kuna hobuveokite ja meeskonna jéul liigu-
tatavad raadiod kippusid iiksustest maha jadma. Olgu margitud, et raadio-
side oli votmeelement mandoversdja, nn Blitzkrieg’i kontseptsiooni ja meeto-
dite viljatdotamisel Saksamaal 1920. ja 1930. aastatel.”® Arengut jélgisid
Noukogude séjandusteoreetikud, pidades raadiosidet vdevoime mitme-
kordistajaks, mis andis Saksa vigedele mitmekordse eelise sdjas Prantsusmaal
1940. aastal”. Samas tuleb mirkida, et Saksamaa oli teistest riikidest kaugele
ette joudnud: nagu Eesti, nii nditeks ldks ka Suurbritannia sotta ilma siis-
teemse raadiosidevorguta®.

7 Algolukord, sinine pool. September 1937. - RA, ERA, fond 518-1-695.

> Kokkuvoéte 2. diviisi taktikalisest koostodéppusest 21.-27. septembrini 1937. 2. diviisi
staabiiilema kt. kol-ltn J. Lukas. 17.12.1937. - RA, ERA, fond 515-1-794. [Kokkuvdte 1937]

7S Ibid., Ik 269. Uksikkisku nimetatakse tinapieval osakisuks.
77 Ibid.
78 Corum 1992, pp- 107-108. Citino 1999, pp. 116-118, 208-211, 206.

” Usov, V. L; Kisliakov, P. D. 1940. Upravlenie I sviaz’ po opytu vtoroi imperialisticheskoi

voiny. — Voennaia mysl, No. 11-12 (November-December), pp. 77-85. Viidatud Kippi 1988,
1k 188-212 jargi. Vt Kipp, Jacob W. 1988. Barbarossa, Soviet covering forces and the initial
period of war: Military history and AirLand battle. - The Journal of Soviet Military Studies,
Vol. 1, Issue 2.

80 Clark, Chad G. 1999. Radio to Free Europe. Armored Force Radio Development, Great
Britain and the United States 1919-1941: Signal Corps, Tank Radiotelephony, Radio Science,
Wireless During the Great War. Unpublished Master’s Thesis. University of Nebraska-Lincoln,
p. 53.
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Edasi kirjeldatakse probleeme suurtiikkide vahese liifkuvusega. 37 mm
tankitorjekahurit oli vdimatu vedada iiksustel jarel hobustega voi inimjoul,
ratsariigemendil puudus oma jareleveetav suurtiikipatarei hoopis. Kontaktis
vastasega ei osatud voidelda kaitsepositsiooni sisemuses ei pealetungil ega
kaitsel. See tahendas, et kui vastane oli tunginud labi kaitsepositsiooni eel-
serva, mille ette tuli teooria jargi koondada pidev, tihe ja voimalikult siigav
tuletoke ning mille kaitsmisele tuli esmajirjekorras keskenduda®, loobuti
edasi voitlemast ja 6ppus tihti isegi katkestati. Margiti digesti, et kui vastased
votavad kasutusele moodsad soomukid, kaasneb sellega paratamatult vajadus
voidelda sissemurdnud vastase tiksustega. On aga kummaline, et ei koneldud
halvimast stsenaariumist - soomusiiksuste libimurdmisest tagala siigavusse.*

Viiksematele iiksustele heideti ette eksimusi tule ja liikumise pohi-
motete vastu: jalavagi tegi so0ste ilma automaatrelvade toetuseta. Nagu Eesti
mandovritel tavaks, margiti jalavde ja suurtiikivie koosto6 puudulikkust.
Eksperimenti motomehhaniseeritud iiksusega vois pidada ebadnnestunuks.
Mootorsoidukeid kasutati tegelikult vaid rdnnakul, lahingus tegutseti tavalise
jalavdena. Margiti, et juhtidel puudusid motoriseerimiskogemused ning aeg-
lase ja kohkleva tegevuse tottu liiguti edasi aeglasemalt kui vastase jalavée-
osad. Kokkuvottes nimetati ka iiksuste tikskoikset suhtumist dhukaitsesse.*’

Nagu niha, oli diviisi staabiiilem vahekohtunike aruannetele ja 6ppuse-
jargsele arutelule toetudes iisnagi kriitiline. Sellest hoolimata on iillatav vilis-
riikide sojavdeesindajate veelgi kriitilisem suhtumine. Briti sojavdeatasee
detailset raportit ei ole kahjuks 6nnestunud Uhendkuningriigi arhiivist leida,
kuid tema kirjavahetusest Briti vdlisministeeriumiga selgub, et ppuste pea-
eesmargiks peeti ,kinnitada tildist arvamust, et Eesti armee suutlikkus on
vihene“®. Relvastust ei peetud ajakohaseks ning arvati, et isegi kui dnnes-
tub hankida uut relvastust, votab sellega harjutamine veel tublisti aega. Eesti
sOjavée tugevuseks pidas Briti atasee individuaalset laskeoskust, samal ajal
kui meeskonnarelvade kasutamine ja nende vastu voitlemine olevat teise-
jarguline.*

8 Lahingueeskiri 1932. Kaitsevagede staabi VI osakonna viljaanne. Tallinn, 1k 51, 56.

82 Kui arvestada, et Eesti jalavderithm, mis pidi kaitsma 450-500-meetrist rindeloiku, oli
relvastatud vaid vintpiisside ja kahe kergekuulipildujaga, oli vastase ldbimurdmine enam kui

téendoline. Relvastuse kohta vt Salo 2005, Ik 54.
8 Kokkuvote 1937. Vt ka Salo 2005, 1k 64.
8 confirming one’s general opinion of the poor value of the Estonian army

% Estonian army. Consul Gallienne in Tallinn to Secretary of State. 28.12.1937. - FO 371-
22226. [Estonian army 1937]
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Briti atasee hinnanguga ndustus ka Saksa atasee ooberst Horst Rossing,
kuid viimane ennustas, et relvaostud Saksamaalt, Poolast ja Inglismaalt
voimaldavad suurendada kiiresti Eesti sdjavée voitlusvoimet. Noustudes kiill
inglasega, et Eesti on sdjaliselt palju nérgem kui Leedu, ennustas sakslane
siiski taseme kiiret paranemist. Sakslane mérkis, et Eesti relvaostude puhul
polnud oluline mitte relvade kvaliteet v6i kaubandussuhted, vaid kogu kiisi-
mus soltunud altkdemaksust, mida votnud koik, sealhulgas president Pits,
kuid mitte Sojavdgede Staabi tilem kindral Nikolai Reek. Briti sojavdeatasee
seevastu ei uskunud, et Eesti suudab oma taset mérkimisvairselt parandada.®

Pisut pohjalikum brittide hinnang on sailinud 3. diviisi siigismandovrite
kohta Rapla piirkonnas 6.-10. oktoobril 1938". Tegu oli 3. diviisi viimaste
aastate suurima dppusega. Diviisiiilem kindralmajor Herbert Brede kokku-
vottes margiti, et kuna manoover toi esile tiksuste taktikalise vdljadppe
taseme jdrjekindla paranemise, vois seda lugeda ,koigiti 6nnestunuks ja
kordaldinuks“®.

Puudustena nimetati taktikalisi detaile: vaekoondise staabil ei olnud
lennuvie staabiga telefoniithendust; motoriseeritud kompaniil puudusid
sidevahendid; raadiot kasutati vihe peamiselt selle tottu, et $ifrit peeti liiga
keeruliseks (kuigi kood oli vastuluurel voimalik desifreerida vaid viie minuti
jooksul). Kuigi raadiojaamu oli vordlemisi palju, saadi raadiosidet ainult
monel tiksikul juhul. Uksustel puudusid oma voorid, jirelevedu toimus sund-
varvatud veoautode abil. Jalavie tegevust peeti iildiselt heaks, kuid suurtiiki-
vie koostoo teiste relvaliikidega, eriti jalavdega, oli taas nork. Kaudtuleiiksuste
juhid ei otsinud kontakti jalavde tilematega ning puudusid ka suurtiiki-
vée vaatlejad-tulejuhid eesliinil. Nagu 2. diviisi 6ppustegi puhul, kujutasid
motoriseeritud iiksused ,,paremal juhul autotransporti®

Briti sdjavdeatasee hinnang oppusele oli aga havitav. Margiti, et harjutati
kogu sojavieringkonna mobilisatsiooni ning — nagu tavaliselt — opiti kaitset
jariinnakut. See tdhendab, et Laidoneri keelust tile ei astutud ja taandumisest
toepoolest hoiduti. Uksuste iildist suutlikkust hindas ataSee viga viheseks,
Eesti vanemohvitseride véljadppe ja voimete taset madalaks. Relvastuse seis
oli atagee sonul vdga halb. Probleem seisnes ebaiihtlases relvastuses, standardi-
seerituse saavutamiseks oli inglase hinnangul vaja viga palju uut relvastust.
Edasi mirkis Briti vaatleja, et Esimese maailmasdja ajal siindinud ajateenijate

% Estonian army 1937.
87 Lithikirjeldust vt 3. diviisi siigismano6ver 1938. — Sodur, nr 41-42, 1k 1011-1015.

5% Oppuste kokkuvéte. Diviisiiilem kindralmajor Herbert Brede. 03.12.1938. - RA, ERA, fond
521-1-416.
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fiisis oli halb, mistottu kannatas iiksuste lahinguvoime. Kuigi kaitsetahe oli
suur, oli Eesti armee suutlikkus inglase arvates vihene.”

Kuigi Eesti sdjaviedppused vajaksid veel uurimist™, vdime nende kahe
oppuse nditel jareldada, et Eesti sojavée taktikas oli markimisvaérseid puudusi
nii Eesti oma vaatlejate kui ka valisriikide esindajate arvates. Oli loomulik, et
Eesti iilevaated ei olnud tilimalt negatiivsed, nagu ka vilisesindajate omad,
ning neis piiiiti jadda konstruktiivseks ja sdilitada optimismi. Kindlasti oli
tase aastatega ka paranenud. Ometi olid 6ppused iillatavalt §abloonsed ja ette-
aimatavad, mis ei ole parim viis au sisse tostetud mandéversdja dppimiseks.”*
Probleem peitus vastase voimete ebarealistlikus kasitlemises, mis voimaldas
ndidata oma joudusid ehk sinist poolt paremas valguses. Kas selle pohjus oli
oma moraali tugevdamine ja enesekindluse suurendamine, ebapéddev aru-
saam Punaarmee voimetest voi tahe vastata sojavie juhtkonna ootustele, ei
ole praeguses uurimisseisus kahjuks véimalik 6elda.

5. Kokkuvote

Mahupiirangu téttu sai siinne artikkel pakkuda vaid pogusat pilguheitu Eesti
sojavie juhtkonna ideedele tulevasest sdjast. Uksikute arhiivides siilinud
fragmentide analiiiisimisel selgus, et tilemjuhataja kindral Johan Laidoner
pidas tdhtsaks Vabadussoja kogemust ning piitidis sealt ammutada mitte
ainult kindlust tuleviku ees, vaid ka praktilisi juhiseid tulevaseks sojaks
valmistumiseks.

% Briti sdjavieatadee Briti vilisministrile. 20.10.1938. - FO 371-22226, National Archives,
United Kingdom.

* Vaata sel teemal nt Helmdorf, Daniel 2020. Eesti Kaitsevie tankide kasutamise operatiiv-
taktikalised pohimotted teiste suurriikidega vorreldes aastatel 1920-1939. Loput66. Juhendajad
dr Igor Kopotin ja mjr Kaido Kivistik. Tartu: Kaitsevide Akadeemia, strateegia ja innovatsiooni
oppetool. Kaber, Karl-Armand 2021. Jagala suurtiikivdelaager ja Valkla poliigoon aastatel
1921-1939. Loputdo. Juhendaja dr Igor Kopotin. Tartu: Kaitsevie Akadeemia, strateegia ja
innovatsiooni 6ppetool. Parker, Robert 2021. Suvelaager Eesti Kaitsevie viljadppestisteemis
enne 1940. aastat II diviisi Pohja- ja Lounalaagri naitel. Loput66. Juhendaja dr Igor Kopotin.
Tartu: Kaitsevde Akadeemia, strateegia ja innovatsiooni dppetool. Uibopuu, Mehis 2022.
Suurtiikivde ohvitseride viljadpe Eesti sdjavies aastatel 1920-1940. Loputdd. Juhendaja dr Igor
Kopétin. Tartu: Kaitsevde Akadeemia, strateegia ja innovatsiooni 6ppetool. Solman, Johannes
2022. Eesti lennu- ja suurtiikivde koost66 pohimétted, 1920-1939. Loputdd. Juhendajad dr Igor
Kopétin ja kol-1tn Urmet Tomp. Tartu: Kaitsevde Akadeemia, strateegia ja innovatsiooni dppe-
tool.

°! Kokkuvéte 1. diviisi sdjamingul ... 1940. Isekiisimus on, kuivérd oli neist teadlik kérgem
juhtkond.



198 KAAREL PIIRIMAE

Ajaloolased Frederic S. Pearson ja R. E. Doerga on analiitisinud Hollandi
sojavée ettevalmistusi ning joudnud jareldusele:

See on ndide, kuidas ohuga silmitsi seisvatele liidritele mojus halvavalt ndiline
alternatiivide puudumine, petlikust minevikukogemusest siindinud naiiv-
sete pettekujutluste vohamine ning voimetus moista vaenlase eesmdrkide tdit
ulatust.”

Hollandi olukord oli {ipris sarnane Eesti omaga. Eesti oli eelmise s6ja voitnud,
Holland oli suutnud hoida oma territooriumi sojategevusest puutumata. Nii
nagu Eesti ei suutnud ka Holland ette kujutada, et vastane voib tegutseda ette-
arvamatult ja iilimalt jouliselt, ning kuni viimase hetkeni oldi soovmoétlemise
kiitisis. Eestiga samal moel jédeti korvale voimalus liitlastelt abi saada ja
loodeti, et Saksamaa lihtsalt loobub riitndamisest.”

Eesti s6javde juhtkonna motiivid 1939. aasta augustis ja septembris ei
ole siinse artikli teema. Kiill aga t6i Laidoneri ideede analiiiis esile, et soov-
motlemine iseloomustas ka Eesti sojavde juhtimist’™. Soovmétlemise ja
naiivsuse juuri ei tule kaugelt otsida. Selleks oli voidukas Vabadussdda ja
1930. aastate teisel poolel aktiivselt kultiveeritud Vabadusso6ja miiiit. Nagime,
et Vabadussoja vaimu propageeriti mitte ainult korgeimal poliitilisel tasandil,
mille margiks oli Voidupiiha juurutamine tildrahvaliku pithana, vaid juurutati
ka sOjavée strateegias ja taktikas. Laidoneri kdsul lahtuti aktiivse kaitse
kontseptsioonist, mis négi ette riinnakut ja pealetungi nii taktika- kui ka
operatsioonitasandil. Taktikatasandil oli agressiivsus digustatud, kuid Eesti
sojavdel ei olnud tehnilisi vahendeid ega oskust mandoversoja arendamiseks
operatsioonitasandil. Nagu kahe olulisema Eesti sdjavdedppuse analiiiis
niitas, ei olnud iiksustel piisavat tulejoudu, kaitstust (ei 6hu- ega soomus-
kaitset) ega liikuvust™, et sooritada mastaapsemaid vasturiinnakuid, liiati
pealetunge kogu rinde ulatuses.

Siinkohal on madistlik taas toetuda vilisriikide hinnangutele. Rootsi
sOjavdeataSeede arvates oli Balti riikide {ihine viga liigne optimism oma
voimaluste iile venelasi liitia. See soovunelm tulenes rootslaste arvates Balti

%2 Pearson, Frederic S.; Doerga, R. E. 1978. The Netherlands and the 1940 Nazi Invasion. -
Brecher, Michael (ed.). Studies in Crisis Behavior. New Brunswick, New Jersey: The Hebrew
University of Jerusalem, p. 25.

% Ibid., p. 40.
" Vit nt Vene punavie uue vilieeskirja ilmumise puhul 1937, Ik 187-188.

* Eesti kaitsevde madrustiku jirgi on mandévri énnestumisel olulised tulejéud, kiirus,
juhtimine, agressiivsus, kaitstus, joudude koondamine ja saastlikkus. Vt Méts 2010, 1k 95.
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vabadussodade vairtolgendamisest: Balti riikide ohvitserid ei moéistnud suurt
erinevust moodsa Punaarmee ning nende juhuslikult kokku klopsitud iiksuste
vahel, mis vditlesid Vene kodusdja rinnetel.” Rootsi ataseed seega kinnitavad
siinse uurimuse jareldusi: Vabadussoja miiiit tosteti olulisemale kohale kui
sojaline professionaalsus ja kompetentsus. Vabadussdja vaim pidi korvama
puudujddke tehnikas ja viljadppes. Kuid nagu 1939. aasta august ja septem-
ber toestasid, ei olnud pettekujutelmad kiillalt stigavad, et Eesti sojavée juht-
kond oleks toepoolest asunud reaalsetele ettevalmistustele sdjaks Noukogude
Liiduga. Kiill aga on tdenioline, et Laidoneri ,,aktiivse kaitse“ doktriin oleks
pohjustanud valusaid ja vélditavaid kaotusi kohe s6ja esimestel paevadel. Eesti
sojavagi oleks pidanud kiiresti imber orienteeruma ja timber 6ppima, mis
oleks paratamatult ndudnud aega. Aeg on sojas hindamatu kaup, Carl von
Clausewitzi arvates koguni tihtsuselt kolmas sdjaseadus”.

Voime jireldada, et Eesti riigikaitse probleem ei olnud (ainult) hilinenud
taasrelvastumine ja tiksuste viike tulejoud vorreldes teiste riikide tiksustega,
mida on kirjanduses kiillalt pohjalikult késitletud. Eesti probleem oli ebapadev
juhtimine, mis puudutas eriti sdjategevuse planeerimist operatsioonitasandil.
Sodadevaheline aeg on seega hoiatav 6ppetund praegustele ja tulevastele
korgematele ohvitseridele, kelle iilesanne on to6tada vilja operatsiooni-
plaanid, mis vastavad nii ohustsenaariumidele kui ka oma tiksuste voimetele.

Mahupiirangu téttu ei olnud siinses artiklis véimalik kasitleda mitut olu-
list aspekti, mis voiksid heita lisavalgust Eesti s6javde mentaliteedile ja operat-
sioonilistele kontseptsioonidele. Keskendusime kindral Laidoneri ideedele,
mille kohta on arhiivides séilinud tiksikuid ja kohati ka vastuolulisi fragmente.
Loodetavasti aitavad Laidoneri vaateid tdpsustada tulevased uurimused.”®

Kahjuks on veel vihe analiiiisitud Eesti sojavdedppusi. Ka dppeasutustes,
staapides ning ajakirjades Sodur ja Sojateadlane viljeletud sojateadust ei ole
seni piisavalt uuritud”. Omaette huvitav teema, mis vajaks edasist uuri-
mist, on eri riikide mojud Eesti sdjavde doktriinile ja valjadppele. Ka siinse
artikli valguses oleks niiteks oluline tdpsemalt teada, kui suur oli Prantsuse

% Eriksson 2013, p. 42.

7" Clausewitz, Carl von 1989. On War. Howard, Michael; Paret, Peter (eds., transl.). Princeton
(N.J.): Princeton University Press. Vt ka Reek, Nikolai 1921. Aja kaotus — on surm: sdjavie
juhtivkoosseisu ettevalmistusest. Tallinn.

% Salo, Urmas (sine anno). Kui Laidoner juhatas vige ... Kindral Johan Laidoner Eesti s&ja-
vigede tilemjuhatajana 1934-1940. Kasikirjaline monograafia (késikiri autori valduses).

» Meresoja ksitlusi vt Laanetu 2015.
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eeskuju roll Eesti ohvitseride vaadetele. Olid ju paljud Eesti ohvitserid saanud
hariduse just Prantsuse korgemas sgjakoolis.'®
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'% Méningaid, kaugeltki mitte ammendavaid métteid selle kohta vt Piirimie, Kaarel 2016.
Sojavielised kirjutised samas reas tilejadnud Eesti mottelooga. — Diplomaatia, nr 153.



