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INDECISIVENESS IN 18™ CENTURY NAVAL WARFARE. Abstract. The concept
of ‘persistent indecisiveness’ in 18" century warfare, as described by Professor Rus-
sell Weigley, highlights the era’s characteristic lack of decisive battles. Despite some
bloody engagements, wars were generally concluded by negotiations rather than clear
victories when one or both parties had exhausted their resources. This indecisiveness
extended to naval warfare where technical limitations, rigid instructions of fighting,
and the physical and organisational challenges of managing fleets contributed to the
inability to achieve any decisive outcomes. The British Navy’s eventual dominance
was shaped by superior seamanship, effective artillery, and aggressiveness leading
to a ‘habit of victory’ despite the challenges posed by opponents’ more sophisticated
schemes and often larger and better-built ships. The article explores the evolution of
naval tactics, the impact of leadership and an organisational culture, and the strategic
implications of seemingly inconclusive battles.
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1. Sissejuhatus

Professor Russell Weigley on kasutanud XVIII sajandi sdjapidamise kohta
valjendit piisiv otsustamatus (ingl persistent indecisiveness): isegi kui moned
lahingud, nditeks Blenheim (13. augustil 1704), Fontenoy (11. mail 1745) voi
Leuthen (5. detsembril 1757), olid vdga ohvriterohked, ei 16petanud sdda ot-
sustav lahing, vaid sodivate riikide raha ja elavjou varude ammendumine’.
XVII sajandil alguse saanud neoratsionalism ja rahulolematus arutu korratu-
sega ajendas looma korda ka lahinguviljal>. XVIII sajandi s6da iseloomustas

! Keegan, John 2004. Sojakunsti ajalugu. Tallinn: Varrak, 1k 340-341.

> Guerlac, Henry 2009. Vauban: teaduse moju sojale. — Paret, Peter (toim). Niiidisaegse
strateegia kujundajad: Machiavellist tuumaajastuni. 1. koide. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia-
kirjastus, 1k 73 (lk 69-100).
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distsipliin, joonrivi ja vigede vihene liikuvus. Lahingus liiiia saanud vastast
ei suudetud edukalt jélitada.> Uldjuhul taganes kaotaja paremas voi halvemas
korras lahinguviljalt ja voitja hoivas péarast seda mingi kindluse véi piirkon-
na, aga soja tulemus otsustati labirdakimistel. Isegi noorena mitmeid suuri
lahinguid pidanud Preisi kuningas Friedrich II leidis vanas eas, et otsustava
lahingu poole piitidlemine niitab andeahtrust®.

Sarnased ilmingud olid ka meresdjas. Ameerika meresdjaajaloolane ja
-teoreetik Alfred Thayer Mahan kirjeldas XVIII sajandit kui ,formaalset
meresdja perioodi, mis oli tdpne ja metoodiline ning millelt oli kohitsetud
ettevotlikkus ja mehisus, aga mitte loomalikku julgust®. Kuigi inimkaotused
voisid olla merelahingus suured ja poolte vahel viga ebavordsed, kaotati neis
tildjuhul vaid moéned laevad. Aastatel 1781-1783 pidasid britid ja prantslased
India ookeanil kuus suurt merelahingut, aga ei kaotanud neis iihtegi laeva.®
Kuulsusrikkas 1. juuni lahingus 1794. aastal vallutasid britid lahingus osale-
nud 26 Prantsuse liinilaevast” kuus ja uputasid veel ithe. Vangistatud Prant-
suse laevadel oli kolm korda rohkem hukkunuid kui Briti laevastikus kokku.?
Samuti suureks voiduks peetud St Vincenti neeme lahingus 14. veebruaril
1797 vallutasid britid 25 Hispaania liinilaevast neli. Kogu Briti laevastikus oli
73 langenut, ainuiiksi vallutatud San Nicolasel aga 144.°

> Palmer, R. R. 2009. Friedrich Suur, Guibert, Biilow: diinastiliselt sojalt rahvussojale. — Paret,

Peter (toim). Niitidisaegse strateegia kujundajad: Machiavellist tuumaajastuni, 1. koide. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 104 (Ik 101-136).

* Ibid., 1k 116.

> Mahan, Alfred Thayer 1999. Mahan on Naval Warfare. Selections from the Writings of Rear
Admiral Alfred T. Mahan. Mineola, New York: Dover Publications, Inc., p. 155. [Mahan 1999]

¢ Mahan, Alfred Thayer 1957. The Influence of Sea Power upon History 1660-1783. New
York: Sagamore Press Inc., pp. 387, 408. [Mahan 1957]

7 Liinilaevadel oli kahel voi kolmel tekil kokku 40-130 kahurit. Viiksema tulejouga laevu
lahingurivisse ei pandud, sest nii oleks tekkinud nérk koht, mida vastane oleks saanud &ra
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8 Tunstall, Brian 1990. Naval Warfare in the Age of Sail. The Evolution of Fighting Tactics
1650-1815. London: Conway Maritime Press Limited, p. 3. [Tunstall 1990]

° Ibid., p. 4.
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Niisuguse otsustamatuse pohjused olid esiteks tehnilised: kuigi liinilaevade
tulejoud oli suur', olid need ka vastupidavad ja tulelukuga kahurite laske-
tapsus koikuvalt platvormilt oli véike. Téhus laskekaugus oli 150 jardi'! voi
vahemgi'?, kuid lahingut alustati sageli juba 1000 jardi kauguselt. Selline viga
mitte ainult ei raisanud laskemoona ega vasitanud kahurimeeskondi (mitu
tonni kaaluvate kahurite kasitsemine oli raske fiiiisiline t66 ja vdsinud kahuri-
meeskondade laskekiirus vihenes margatavalt), vaid ka takistas teisi laevu
vaenlasele ldhenemast, sest neil oli oht omade tule alla sattuda."” Seepirast
uppusid laevad lahingus harva. Raskesti vigastatud laevad voisid kiill uppuda
pérast lahingut voi jattis meeskond need maha, eriti kui puhkes torm. Sage-
damini juhtus, et parast tunde kestnud tulevahetust olid mingi laeva suurtiiki-
meeskonna kaotused nii suured, et see muutus voitlusvoimetuks ja pidi alis-
tuma.'* Teisalt oli hulk objektiivseid ja subjektiivseid tegureid, mis takistasid
laevastiku juhil oma laevastiku potentsiaali dra kasutamast ja vastast taielikult
hévitamast.

2. Piiravad lahingueeskirjad

Mahan nimetas lahingueeskirju XVIII sajandi fetisiks — ideeks, mis tugines
oigetele eeldustele ja oli formaalselt korrektne, aga ebatiielik, ja mille kriitika-
vaba jargimine osutus teatud olukordades ekslikuks'. Tema Briti kolleeg
Julian Stafford Corbett pidas just lahingueeskirju Suurbritannia merevie
ebatdhususe pohjuseks vaadeldaval perioodil'®. Briti lahingueeskirjad ei ol-
nud iseseisev dokument, vaid iiks osa seilamis- ja lahingueeskirjadest, mis

1 Napoleonil oli Waterloo lahingus 366 6-12-naelast kahurit. Admiral Nelsoni 27 laeva kand-
sid Trafalgari lahingus tihtekokku 2232 12-68-naelast kahurit. Ainus hésti sihitud ja ajastatud
esimese, teise voi kolmanda jargu liinilaeva kogupauk vois vastase voitlusvoimetuks muuta. Vt
Keegan, John 1990. The Price of Admiralty. The Evolution of Naval Warfare. Penguin Books,
p- 48. [Keegan 1990]

" ljard =0,9144 m

2 Tunstall 1990, p. 5.
B Ibid., p. 4.

" Ibid., p. 5.

5 Mahan 1999, p. 158.

16 Gordon, Andrew 2015. The Rules of the Game. Jutland and British Naval Command.
Penguin Books, p. 155.
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reguleeris ka administratiivkiisimusi, néiteks ohvitseride alluvusvahekorda
(tdnapédevaseid auastmeid siis veel merevéigedes ei tuntud), navigeerimist,
tilesditu ja ankurdamist koos vastavate signaalidega. Esimesed lahingu-
eeskirjad, mis koondasid kokku mitmed seni eraldi antud juhised, trikiti
Suurbritannias 1672. vdi 1673. aastal.”” Eeskirjade arvatavasti 1690. aastal
triikitud uuendatud versioon jdi pohiosas kehtivaks kuni XVIII sajandi 16-
puni'®. Admiralid véisid endale alluva laevastiku jaoks tdiendavaid eeskirju
anda ja aja jooksul voisid need saada osaks nn kaanonist'’. Esimesed Prant-
suse lahingueeskirjad ilmusid 1689. aastal®.

Briti lahingueeskirjad olid moénes punktis viga konkreetsed, nditeks
noudsid need rangelt kiiluveerivist kinnipidamist ning vastase kogu tema
lahingurivi pikkuses pealttuule riindamist. Midagi kiiluveerivi taolist kasu-
tasid inglased juba 1588. aastal Hispaania armaada vastu voideldes.”’ XVII
sajandi Inglise-Hollandi sodade ajal muutus see iildiseks*. Kiiluveerivis soitsid
liinilaevad umbes iihe kaabeltau® suuruste vahedega iiksteise jarel*. Sellisel
rivistusel oli purjelaevade jaoks, mille enamik kahureid asus laeva kiilgedel,
mitu eelist. See hoidis dra laevade sattumise iiksteise laskesektorisse, kaitses
keskmiste laevade haavatavaid voore ja ahtreid ning voimaldas laevadel iiks-
teist mingil mééral toetada. Veelgi olulisem oli, et selline rivistus voimaldas
laevastikku juhtida.” XVII sajandil vois ithel poolel lahingus osaleda enam
kui sada laeva. Neist suure osa moodustasid sotta varvatud kaubalaevad, mil-
le kaptenid ei olnud distsipliiniga harjunud ja kelle esimene eesmirk pol-
nud mitte voit, vaid oma laevaga lahingust tervelt véljatulemine. Kiiluveerivi
voimaldas laevastiku juhil ka lahingusegaduses ja piissirohusuitsus signaale
edastada, mingit korda hoida ja kdik oma laevad lahingusse viia.* Teisalt

7 Tunstall 1990, p. 38.
18 Ibid., p. 50.

! Lavery, Brian 2021. Anson’s Navy. Building a Fleet for Empire 1744 to 1763. Barnsley:
Seaforth Publishing, p. 127. [Lavery 2021]

% Tunstall 1990, p. 48.

2 Ibid., p. 11.

2 Dull 2009, pp. 3-4.

# 1 kaabeltau = 0,1 meremiili = 185,2 m
# Keegan 1990, p. 61.

» Hughes, Wayne P. Jr. 2000. Fleet Tactics and Coastal Combat. Annapolis: Naval Institute
Press, pp. 47, 51-52. [Hughes 2000]

% Ibid., pp. 4647, 51-52.
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takistas jaik kiiluveerivist kinnipidamine soodsate voimaluste drakasutamist
ja vastase edukat jalitamist.

Aja jooksul sai doktriinist dogma, mille vastu ei tohtinud eksida ja mille
raamidest véljapoole oli raske moelda”. Touloni lahingus 11. veebruaril 1744
ei moistnud admiral Thomas Mathewsi alluvad oma iilema ebatraditsioo-
nilist kavatsust, Briti lahingurivi lagunes ja arvulises vaihemuses Hispaania-
Prantsuse laevastik pédses ithtegi laeva kaotamata. Jargnenud séjakohus
moistis admiral Mathewsi siitidi 15 punktis, millest koige olulisem oli, et
ta ei moodustanud enne lahingusse astumist korralikku lahingurivi. Koos
Mathewsiga vabastati ametist viis laevakomandori — nii need, kes olid liiga
passiivsed, kui ka need, kes nditasid iiles initsiatiivi, aga eksisid lahinguees-
kirjade vastu.?® Ent Mathewsi asetditja admiral Richard Lestock, kes kiitus
samuti passiivselt ja jéttis laevastiku peajoud abistamata, péddses, sest suutis
(muu hulgas tunnistusi ja dokumente véltsides ning mojuvoimsate poliiti-
kute kaasabil) tdestada, et jargis taht-tdhelt kehtivaid eeskirju®.

Veel kehvemini kiis admiral John Byngi kasi. Ta mdisteti siitidi ja lasti
sojakohtu otsusel parast 20. mail 1756 peetud Menorca lahingut maha, sest
ta ei andnud endast koike, et vastast voita. Muu hulgas pandi Byngile siiiiks,
et ta ei suutnud oma laevu nouetekohaselt kiiluveerivis hoida. Admiral Byng
juhtis laevastikku toepoolest halvasti, aga kaotuses olid sama palju siitidi ka
poliitikud ja admiraliteet, kes saatsid vilja halvas seisukorras alamehitatud
laevastiku, ning laevakomandorid, kes ei suutnud oma admirali lahingu-
eeskirjade raamidest vilja jadvat kavatsust moista.*

Prantsuse merevdge piirasid lahingueeskirjadest enam viga detailsed
operatsioonikdsud ja usk nn kaugematesse eesmarkidesse. Prantslased pidasid
maavide toetamist ning mingi maa-ala hoivamist olulisemaks ja piisivamaks
tulemuseks kui voitu voi méne vastase laeva havitamist merelahingus. Prant-
suse merevaelased iiritasid tildjuhul lahingut valtida voi kui see polnud voi-
malik, jdid kaitsesse.’’ Mahan ei vasinud sellist ldhenemist kui pohimotteliselt

¥ Hughes 2000, p. 54.
# Tunstall 1990, p. 87.
® Ibid., p. 89.

% Wilson, Ben 2013. Empire of the Deep. The Rise and Fall of the British Navy. London: Wei-
denfeld & Nicolson, p. 325. [Wilson 2013] Vt ka Tunstall 1990, pp. 107-111. Regan, Geoffrey
2017. Great Naval Blunders. Andre Deutsch, pp. 55-59. [Regan 2017]

31 Mahan 1957, pp. 253-256, 299-300, 329.
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valet kritiseerimast. Ta leidis, et just kaugemate eesmérkide poole piitidlemine
16i olukorra, kus prantslased jétsid kasutamata neile avanenud voimalused
ja sunniti lahingusse ebasoodsates tingimustes. Mahan viditis, et pikema aja
jooksul ei saanud selline suhtumine jatta mojutamata Prantsuse ohvitseride
vaimu ja oli pohjus, miks nad ka iilekaalus olles ei suutnud Briti laevastikke
otsustavalt voita.”> Wayne Hughes ja Brian Tunstall on seevastu viitnud, et
Prantsuse merevie taktika oli kooskolas strateegiaga, sest Prantsusmaa jaoks
otsustati sodade tulemus Mandri-Euroopas, aga meri oli kérvaline tanner,
kus piisas Briti merejoudude sidumisest®.

3. Primitiivne signaliseerimissiisteem

Laevade vahel peeti sidet peamiselt lipusignaalide abil. Suurelt kauguselt voi-
sid lipud olla raskesti eristatavad ja teised laevad voisid neid varjata. Halb
néahtavus, piissirohusuits ja lahingus kaotatud taglas tegid olukorra halve-
maks, kuid ka alternatiivid polnud paremad. Osa signaale edastati suurtiiki-
laskude v6i purjede asetusega.’* Korvalolevale laevale sai hiitida kiske ruupo-
riga koos korraldusega need teisele laevale edasi anda. Suulisi voi kirjalikke
kaske sai saata laiali paadiga. Admiral vois ka alluvad s6jandukogule kutsuda,
kuid seda tehti harva, et mitte agressiivsemate ja kompetentsemate alluvate
ees hdbisse jadda. Enamasti kutsuti sdjanéukogu kokku siis, kui laevastiku
tilem otsis toetust kavatsusele loobuda saadud iilesande tditmisest.*®

Briti signaliseerimissiisteem oli primitiivne ega voimaldanud viia ellu
keerulisi man6dvreid®. Brian Dunstalli sonul polnud selles ei korda, loogi-
kat, lihtsust ega tervet moistust”. Lipusignaale oli vihe ja nende tdhendus
soltus nii lipust endast kui ka selle asukohast. Naiteks sinine lipp fokkmas-
ti taagi kiiljes tdhendas olenevalt olukorrast, et sinine eskaader peab jalita-
ma vaenlast, et pautida ja jouda tema tuulepealsele kiiljele, voi hoopis oma
ankrukoied labi raiuma. Sama lipp grootmasti tipus tahendas sama késku

> Mahan 1957, pp. 253-256, 479-480.

> Hughes 2000, pp. 56-57; Tunstall 1990, p. 120.
* Lavery 2021, p. 128; Tunstall 1990, p. 8.

> Tunstall 1990, p. 8.

¢ Ibid., p. 4.

7 Ibid., p. 128.
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kolmandale divisjonile, aga besaanmasti tipus seda, et kogu laevastik peab
peatuma nii, et tuul puhub pakpoordist. Teiste lippudega kombineeritult ta-
hendas see hoopis, et tuulealused laevad peavad tiilirima admirali kiiluvette
voi et kogu laevastik peab allatuult asuvat vastast jalitama. Signaalidele ei saa-
nud vastata, sest téielik signaallippude komplekt oli ainult admiralilaevadel ja
signaale dubleerivatel fregattidel.*

Prantsuse merevies oli koigil laevadel kogu signaallippude komplekt ja
seepdrast said nad signaale korrata. Aastatel 1778-1779 voeti Prantsuse Bres-
ti laevastikus kasutusele senisest parem signaliseerimissiisteem, mis oli kiill
keeruline ja osutus pikemas perspektiivis umbteeks, kuid voimaldas edastada
sadu varem kindlaks miadratud signaale.*

Briti signaalid olid kirjas seilamis- ja lahingueeskirjades, aga mitte oma-
ette peatiikina, vaid segilabi muude juhistega®. Seeparast koostasid ohvitse-
rid ménikord isiklikke signaaliraamatuid*. Esimese ametliku eraldiseisva
signaaliraamatu andis admiral Richard Howe oma laevastikule 1776. aastal.
1790. aastal vottis Suurbritannia merevagi kasutusele numbrilise signali-
seerimissiisteemi, mis suurendas tunduvalt edastatavate signaalide arvu ja
muutis signaliseerimise lihtsamaks. Ametlikult hakkas see kehtima 1799. aas-
tal, kui ilmus lahingueeskirjadest eraldi seisev ,,Admiralty Signal-Book for the
Ships of War“** Aastatel 1800-1812 tuli selle tdgiendusena kasutusele admiral
Pophami signaliseerimissiisteem, mis voimaldas lisaks varem kokku lepitud
signaalidele edastada ka fraase, sonu ja lauseid”. Ametlikuks muutus nn tele-
graafiline siisteem alles 1816. aastal*.

Laevade fiiiisiline eraldatus tiksteisest ja laevastike eraldatus emamaast
koos sidepidamisraskustega on kujundanud suurel méaral merevigede orga-
nisatsioonikultuuri. Admiralid pidid tahes-tahtmata leppima, et nad ei saanud
laevade siseelu kontrollida ja pidid jatma komandoéridele suure autonoomia.
Samuti pidid nad tulema toime olukordades, kus operatsioonialale joudes
selgus, et kodust kaasa saadud instruktsioonid on vananenud, vaga iildised

* Lavery 2021, p. 128; Tunstall 1990, p. 8.
¥ Tunstall 1990, pp. 8, 128.

4 Lavery 2021, p. 126; Tunstall 1990, p. 9.
1 Lavery 2021, p. 127.

2 Tunstall 1990, pp. 7, 227.

# Ibid., pp. 242-245.

“ Ibid., p. 265.



194 TAAVI URB

voi lausa vastuolulised ning tuleb ldhtuda kdsu mottest ja oma dranagemisest.
Edukad viejuhid on seda moéistnud ning tilesandekeskset juhtimist, iseseis-
vust ja vastastikust usaldust kultiveerides parimal moel dra kasutanud.

4. Podurad admiralid

XVIII sajandil polnud tiheski merevées ldbimdeldud siisteemi korgemate
merevieohvitseride hindamiseks ja edutamiseks. Suurbritannias tilendati ad-
miraliks ja admirale korgemale ametikohale auastme vanuse jargi*, aga ameti-
kohale médramisel voisid mangida rolli ka suhted ja parlamendipoliitika®.
Kui admirali positsioon vabanes, maérati sellele koige kauem oma ametikohal
olnud laevakomandoér. Kuni XVIII sajandi teise pooleni polnud voimalust
merevieohvitseride reservi arvamiseks ja ametikohad vabanesid ainult vaba-
tahtliku teenistusest lahkumise, mingi eksimuse tottu teenistusest vilja
arvamise voi surma korral. Prantsusmaal toimus iillendamine samuti vasta-
valt auastme vanusele, aga rolli mingis ka paritolu. Mitteaadlikel ei olnud
lootust admiraliks saada.*’

Eelmainitud pohjustel oli enamik laevastiku juhte kiillalt kdrges vanuses.
Ebatervislike eluviiside, saadud vigastuste, labi poetud haiguste ja liigse alko-
holitarvitamise tottu olid nad tihti ka halva tervisega. Briti merevées anti igale
meeskonnaliikmele pool pinti rummi paevas*, Prantsuse merevies oli nor-
miks véidetavalt liiter veini ja Vene merevies iiks tsarka ehk 0,123 liitrit vii-
na.* Ohvitseride alkoholikogus ei olnud piiratud®. Viidetavalt oli hullumeel-
sus meremeeste hulgas seitse korda rohkem levinud kui tsiviilithiskonnas®'.

Admiral Mathews pohjendas labikukkumist Touloni lahingus muu

* Lavery 2021, p. 116.
4 Mahan 1957, p. 448.
¥ Dull 2009, pp. 18, 129.
% Keegan 1990, p. 70.

¥ Ojalo, Hanno; Oun, Mati 2010. Purjed ja piissirohi. Voitlused Laanemerel 18. sajandil.
Kirjastus Kunst, lk 116. [Ojalo, Oun 2010]

% Grant, R. G. 2008. Battle at Sea: 3,000 Years of Naval Warfare. New York, London: Dorling
Kindersley, p. 140.

1 McLean, Samuel 2013. Manacles or Moral Management? Treating Insanity at Haslar Naval
Lunatic Asylum. https://globalmaritimehistory.com/madness-manacles-moral-management-
treating-insanity-haslar-naval-lunatic-asylum/ (14.01.2025).
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hulgas sellega, et ta oli liiga vdsinud, sest sai kahel eelmisel péaeval ja 661
vdga vahe puhata®. Ta oli 67-aastane ja teda vaevasid neerukivid. Tema
asetditja admiral Lestock oli 64-aastane voi vanemgi (slinniaeg ei ole tdp-
selt teada) ja kannatas podagra kées.>® 64-aastane admiral George Rodney
loobus pdrast 9.-12. aprillil 1782 peetud voidukat Dominica lahingut (ka
Saintes’i lahing) 166dud vastase jdlitamisest, sest ta oli vaimselt ja fiiii-
siliselt kurnatud®’. 68-aastane admiral Howe oli samas olukorras pérast
1. juuni lahingut 1794. aastal®.

Eestkoste abil edasi joudnud mereviéelased ei pruukinud olla teistest kehve-
mad, naiteks admiral George Ansoni protezeed olid enamasti edukad®. Veel-
gi edukamad olid XVII sajandi Inglise merekindralid Robert Blake, Richard
Deane ja George Monck ning Vene kindraladmiral Fjodor Apraksin. See, kas
nad olid edukad tédnu enda tarkusele voi oskusele alluvate néu kuulata, polegi
tahtis. Pierre André de Suffreni jaoks loodi spetsiaalselt ametikoht, et teda saaks
pérast India ookeanil peetud edukaid lahinguid viitseadmiraliks iilendada®.

Muidugi on ka vastupidiseid néiteid. Toulouse’i krahv Louis de Bourbon
oli kuningas Louis XIV abieluviline poeg, kes sai suuradmirali auastme juba
viieaastaselt. 24. augustil 1704 lasi ta Malaga lahingus kéest voimaluse voita
Briti-Hollandi laevastikku, millel oli laskemoon peaaegu otsas. Maavie taus-
taga admirali Charles D’Estaingi, kellel oli ka kindralleitnandi auaste, pee-
ti vapraks soduriks, aga viletsaks meremeheks.”® Rootsi kuninga Gustav III
vend hertsog Karl kaotas 1790. aastal Tallinna lahingus kogenud meremehele
Vassili Tsitsagovile™.

5. Raskesti juhitavad laevad ja inimesed

Purjelaeva juhtimine on omaette teadus. Pidevalt tuleb jalgida tuult, laineid
ja hoovust ning neid arvestades seada purjeid ja tiiiiri nii, et laev liiguks

2 Tunstall 1990, p. 89.

3 Ibid., p. 84.

5 Ibid., p. 181.

55 Ibid., p. 210.

* Lavery 2021, pp. 62-63.

7 Mahan 1957, p. 415.

% Ibid., p. 328.

% QOjalo, Oun 2010, 1k 144-145, 164-166.
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soovitud suunas ja soovitud kiirusega. [lma ténapédevaste vahenditeta kaugu-
se ja kiiruse mddramiseks noudis teiste laevadega kokku porkamata tihedas
lahingurivis piisimine hdid meremeheoskusi.®” Kuigi Suurbritannias kehtes-
tati laevatiitipidele juba XVIII sajandi esimesel poolel tipsed parameetrid, oli
iga laev ikkagi erinevate ja ajas muutuvate meresdéiduomadustega késit66°".
Niiteks puhastamata, st vetikaid ja téruvahke tiis kasvanud pohjaga laev oli
puhastatud pohjaga laevast margatavalt aeglasem®. Veelgi olulisem oli, et
laevastik tervikuna koosnes viga erinevate meresdiduomadustega laevadest,
mida juhtisid erisuguste meremeheoskuste ja kogemustega komandorid ning
meeskonnad.

Lahingus oli laevastike kiirus 2-3 s6lme, pogenevat vastast jdlitades 6-7
solme®. Laevastiku mandovrid votsid palju aega, seetottu olid keerulised
mandovrid vaenlase ldheduses ohtlikud. Admiral ei saanud loota oma laeva-
komandoéride koostodle, kui need tema kavatsust ei toetanud voi sellest aru
ei saanud. Kuna laevastikud mehitati sdjaajaks ega saanud rahuajal kokku
harjutada, suurenes nende koostd6 ja voitlusvoime sdja jooksul, ehkki teh-
niline seisukord ja meeskondade tervis halvenesid.**

Laevastiku juhtide, nende asetiitjate ja laevakomandoéride suhted olid
sageli pingelised, nelsonlik ,vennaskond® oli suur erand. Reeglit kinnitav
erand oli niiteks admiral Anson, kes kutsus kokku oma laevakomandoérid,
et arutada ldbi eelseisva lahingu kiik ja tegevused puhuks, kui signaale ndha
pole®, ning admiral Alexander Hood®. Vastupidise nditena pdlgasid admiral
Mathews ja tema asetditja admiral Lestock iiksteist hingepohjani®. Pdev enne
Touloni lahingut keeldus Mathews Lestockile, kes podagrast hoolimata tema
laevale tuli, mingeid juhiseid andmast®. Jargnenud lahingus jérgis Lestock
kiill lahingueeskirju, aga mitte laevastiku juhataja signaale. Veelgi skandaal-
sem oli avalik tiili, mis puhkes pdrast 27. juulil 1778 peetud Ouessanti (ka

% Tunstall 1990, p. 2.

' Lavery 2021, pp. 32-33.
2 Tunstall 1990, p. 2.
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¢ Tunstall 1990, pp. 83, 89.
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Ushanti) lahingut Briti laevastikku juhtinud admiral Augustus Keppeli ja
tema asetditja admiral Hugh Palliseri vahel. Kumbki esitas teise vastu niivord
tosiseid siitidistusi, et molemad anti s6jakohtu alla, aga mdisteti digeks.®

19.-24. augusti lahingu tulemuse 1702. aastal otsustas Briti laevakoman-
doride argus ja allumatus admiral John Benbow’le: kuus péeva nelja Prantsuse
liinilaeva vastu voidelnud seitse Briti liinilaeva suutsid vallutada ainult tihe
abilaeva, iilejadnud Prantsuse laevastik pddses. Kaks laevakomandori lasti
pérast seda sojakohtu otsusel maha, tiks moisteti vangi, iiks vabastati teenis-
tusest ja kahe teenistus peatati ajutiselt, seitsmes suri enne protsessi algust.
Ka admiral Benbow suri lahingus saadud haavadesse.”” Autoritaarne, kuid
tohus admiral Rodney, kes laevakomandoride isetegevust ei sallinud, siitidis-
tas neid Martinique’i merelahingu kesises tulemuses 17. aprillil 1780, kuid
kohtuprotsessini seekord ei joutud”.

Teistes laevastikes olid sama laadi probleemid. Prantsuse laevakomando-
rid vedasid kommodoor Suftreni korduvalt alt, ei valmistanud laevu 6igel ajal
lahinguks ette, olid passiivsed ega moistnud voi ei jarginud tema signaale.”
Ta vabastas kolm neist ametist, kuigi ametlikult polnud tal selleks isegi volitu-
si”. Admiral Francois Joseph Paul de Grasse siilidistas oma ebadénnestumises
Dominica (Saintes’i) lahingus samuti alluvaid. So6jakohus moistis laeva-
komandorid siiski digeks ja merevaeminister keelas de Grasse'il neid edaspidi
stitidistada.”

6. Vaikeste lahingute suured tagajarjed

Nagu tanapéevalgi, avaldus tilemvoim merel enamasti kaudselt: tugevam lae-
vastik kaitses oma konvoisid ja kaubalaevu, riindas vastase konvoisid, kauba-
laevu ja sadamalinnu ning blokeeris tema sadamaid. Kuid monikord voisid
taktikatasandil selge voidu voi kaotuseta 10ppenud lahingul olla otsesed ja
arvestatavad tagajérjed strateegiatasandil. Malaga lahingus, mis kestis terve

% Tunstall 1990, pp. 141-142.

7 Regan 2017, pp. 206-209; Mahan 1957, p. 184; Wilson 2013, pp. 360-361.
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7 Ibid., pp. 449-450.



198 TAAVI URB

péeva ja kus kummalgi poolel osales iile 50 laeva, ei kaotatud neist tihtegi,
aga ometi otsustati sellega Gibraltari tulevik. Kuna Prantsuse-Hispaania lae-
vastikul ei 6nnestunud Briti-Hollandi laevastikku minema peletada, jii Gib-
raltar brittidele.”” Menorca lahingus voitles 12 Briti liinilaeva 12 Prantsuse
liinilaevaga. Surma sai 45 Briti ja 38 Prantsuse merevaelast, haavatuid oli
346. Kumbki pool ei kaotanud iihtegi laeva, aga lahingu tulemusena langes
Menorca prantslaste kitte, sest Briti laevastik ei suutnud Prantsuse dessandi
varustamist takistada.”

Veelgi suurema téhtsusega oli 5. septembril 1781 peetud Chesapeake’i
lahing, kus 19 Briti liinilaeva ei suutnud murda 24 Prantsuse liinilaeva blo-
kaadi. Lahingus ei kaotatud jallegi iihtegi laeva (ithe tugevalt lekkiva Briti
liinilaeva uputas meeskond parast lahingut), kuid brittide voimetus murda
prantslaste blokaadi toi kaasa kindral Charles Cornwallise armee alistumise
Yorktownis ja Ameerika Uhendriikide vdidu iseseisvussdjas.”

Harva voisid suured tagajdrjed olla ka paris vidikestel kokkuporgetel.
9. juulil 1745 markas Briti liinilaev Lyon suuremat Prantsuse liinilaeva Elisa-
beth ja fregatti du Tellay. Jargnenud lahingus sai surma 101 meest ja haavata
283. Molemad vigastatud lahingulaevad lohistasid ennast kodusadamasse,
aga du Tellay jéudis Sotimaale koos noore trooninéudleja Charles Edward
Stuartiga, kes algatas seal viimaseks jadnud jakobiitide iilestousu. Samas ei
joudnud Sotimaale laeval Elisabeth olnud 100 vabatahtlikku ja relvad, mis
oleks voinud tilestousu alguses suurt rolli mangida.”

Pikas perspektiivis oli Suurbritannia merevigi vastastega vorreldes edu-
kam. Kuigi Hispaania laevad voisid olla suuremad ja Prantsuse laevad parema
ehitusega’ ning prantslaste taktikaline motlemine ja signaliseerimissiisteem
olid eesrindlikumad®, kompenseerisid need puudujaagid Briti merevéelaste
paremad meremeheoskused, tohusam suurtiikituli, agressiivsus ja harjumus
tiksteist lahingus toetada.®' Lihtsamad meetodid osutusid rakendatavamaks
ja tohusamaks. XVIII sajandi 16pus kujunes inglastel vélja voiduharjumus

7> Tunstall 1990, p. 66.
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(ingl habit of victory) - usk, et Briti sojalaev voidab lahingu ka siis, kui ta
kohtub poole suurema tulejouga vastasega®.

Erinevalt konkurentidest Mandri-Euroopas pidas Suurbritannia oma
merevige elutdhtsaks ning kandis hoolt, et see oleks paremini ja piisivamalt
finantseeritud®. Kuigi Prantsuse ametnikest merevdeministrid olid oma Briti
poliitikutest voi merevédeohvitseridest kolleegidest sageli tdhusamad admi-
nistraatorid®, oli neil vihem padevust meresoja vallas® ja moju strateegiliste
otsuste kujundamisele®. Briti admiraliteet oli poliitika kujundamisse institut-
sionaalselt kaasatud ja professionaalsete merevielaste arvamus mojutas stra-
teegilisi otsuseid”’. Suurbritannia merevide administratsioon, kuigi kohmakas,
konservatiivne ja pisut korrumpeerunud, osutus kokkuvéttes jarjepideva-
maks ja paindlikumaks®.

7. Kokkuvote

XVIII sajandit on moneti digustatult peetud paigalseisu ajajarguks meresoja
taktikas. Varasem metsik ja kaootiline merelahing oli muutunud paremini
juhitavaks, kuid need muutused toetasid eelkdige kaitset. Juhtimis- ja side-
pidamisraskused koos fantaasiavaesusega takistasid otsustavate manoovrite
elluviimist ning otsustava voidu saavutamist. Nagu maa peal, nii osutus ka
meresdjas voitjaks mitte see pool, kes suutis vastasele rohkem kahju tekitada,
vaid see, kes suutis rohkem vilja kannatada.
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Enne Prantsuse revolutsiooni polnud Suurbritannia veel maailmamerede
valitseja. Kuigi Dominica lahing oli XVIII sajandi standardite jargi suur voit,
mis ennustas tulevikku, loppes Ameerika iseseisvussdda Suurbritannia kao-
tusega. Ukski Pariisis rahu sdlminud riik polnud sojaliselt 166dud, aga kéik
olid majanduslikult kurnatud véi lausa pankroti darel. Alles revolutsiooni
hévitav moju Prantsuse merevie voitlusvoimele koos admiral Horatio Nelso-
ni ning tema kolleegide juhtimis- ja taktikalise talendiga muutis otsustavad
lahingud XIX sajandi algul meresojas voimalikuks, rajades tee Suurbritannia
toelisele tilemvoimule.

Kaptenleitnant TAAVI URB, MA (ajalugu)
Balti Kaitsekolledzi mereoperatsioonide lektor



