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Abstract. In 2005, Vladimir Putin called the dissolution of the Soviet Union “the
greatest geopolitical catastrophe of the 20* century”. Was it his estimation of a his-
torical event or a guideline for policy-making? Historical interpretations have al-
ways played a major part in the formation of national identities but they are also a
means to justify (geo)political objectives, form international alliances, and shape
the public opinion internally and abroad. Russian propaganda is trying to create
and spread a symbolic understanding about the significance of the Soviet Union
in the 20™ century based on political agendas. To shape the interpretations of the
auditorium, Russia uses textual strategies in describing historical events with the
purpose of arousing emotional reactions rooted in people’s cultural memory. In my
attempt to conceptualise the emotionally charged strategic historical narratives of
Russia, I use the semiotic approach to cultural psychology to reveal the concurrent
presence of two contradictory narratives, i.e. Ukrainians the Nazis and Ukrainians
as a brotherly nation, and Russia’s use of such narratives as a justification for mobi-
lising its people.
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1. Sissejuhatus

Ajaloonarratiivid méangivad olulist rolli riikide identiteedi ja poliitika kujun-
damisel. Samu ajaloolisi siindmusi kisitletakse sageli erinevas votmes ning
Teise maailmasdja erinevate ametlike ja omavahel vastandlike narratiivi-
de kontekstis on kiibele tulnud isegi Euroopa milusoja metafoor (Milksoo,
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2012; Kattago, 2012; Tamm, 2012)". Leidub mitmeid uurimistéid ajaloo politi-
seerimise kohta Venemaal (Milksoo, 2012, 2015; Bergmane, 2018), sealhulgas
Venemaa ametlike ajaloonarratiivide kohta, mis méeldud nii sise- kui vélis-
auditooriumile (Pakhomenko, 2022; Sazonov et al., 2021; Galai, 2019; Ventsel,
2024; Edele, 2017), samuti on mitmeid akadeemilisi t6id malu-uuringute
(Mink & Neumayer, 2013; Fedor et al., 2017) ja propagandauuringute (Vazquez
Lifnan, 2010) perspektiivist. Siinne artikkel vaatleb Venemaa riiklikult koor-
dineeritud mailupoliitikat ja ajaloo kasutamist strateegiliste narratiivide ja
semiootilise kultuuripsiihholoogia raamistikus.

Erinevalt teistest rahvusvaheliste suhete konstruktivistlikest lahenemis-
test tdhtsustab strateegiliste narratiivide raamistik (digitaalse) meediakom-
munikatsiooni rolli rahvusvaheliste suhete analiiiisis. Seetdttu ei keskenduta
siin iiksnes riiklike strateegiadokumentide analiiiisile, vaid ka sellele, kuidas
meedias ringlevate narratiivide kaudu kujundatakse riiklikku identiteeti, aru-
saamist rahvusvahelisest korrast ja konkreetsetest kdimasolevatest poliitilistest
meetmetest (Miskimmon et al., 2017, 1k 7). Strateegilisi narratiive kasutavad
riigid enda poliitiliste eesmarkide digustamisel, rahvusvaheliste liitude loomi-
sel ning nii sise- kui valisauditooriumi avaliku arvamuse kujundamisel. Samu-
ti rakendatakse neid vilisriikides tithiskondlike 16hede voimendamiseks, uute
konfliktide tekitamiseks ja sihtauditooriumi polariseerimiseks (Madisson &
Ventsel, 2021). Strateegiliste narratiivide {iks peamisi funktsioone on raamista-
da konfliktide minevikku, olevikku ja tulevikku (Miskimmon et al., 2013, 1k 3).

Seega holmab strateegiline loojutustamine olulisi aspekte riigi identiteedi-
kasitluses, sealhulgas ajalootolgenduses. Artiklis otsin vastust, miks tiks voi
teine 20. sajandit puudutav ajaloonarratiiv on saanud olulise koha Venemaa
Foderatsiooni strateegilises kommunikatsioonis, milliseid strateegilisi ees-
mirke soovitakse nende abil saavutada ning kuidas afektiivne tdhendusloome
aitaks seletada narratiivide valikut. Strateegiliste narratiivide uurijad Alis-
ter Miskimmon ja Ben O’Loughlin (2019, 1k 274) réhutavad, et narratiivide
emotsionaalset aspekti tuleb tdnapdeva meediadkoloogia kontekstis iitha

' Autori soovil kasutatakse artiklis tekstisisest viitamist (APA). Artikli pikem ingliskeelne
versioon ,,Navigating Emotions: The Role of Affective Strategies in Russian History Narrati-
ves“ rohuasetusega s6ja premedieerimisele Venemaa Foderatsiooni strateegilistes narratiivides
ilmus kogumikus ,,Power of Emotions: On the Affective Constitution of Political Struggle.
Multidisciplinary Approach® (Ventsel, 2025) Uurimist6od on finantseerinud Eesti Teadus-
agentuur grandi PRG 1716 ,Relatsiooniline ldhenemine strateegilistele ajaloonarratiividele® ja
koostooprojekti SHVFI23109 ,,Strateegiline kommunikatsioon Ukraina soja kontekstis: oppe-
tunnid Eestile“ kaudu.
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rohkem arvestada, kuna toimijate tunded moodustavad olulise osa loo maa-
ilmast ning neil on oluline roll tolgendajate olukorra tajumise ja kiitumisega
seotud otsuste kujundamisel. Emotsioonide jagamine ja afektiivse kooskogemi-
se viljendamine sotsiaalmeedias on isedranis tdendoline kriiside, katastroofide
ja konfliktide ajal ehk puhkudel, kui sotsiaalmeediat kasutatakse kollektiivse
mure ja drritatuse vdljendamiseks (Papacharissi, 2015). Kuigi on méningaid
t6id, kus on analiitisitud emotsioonide tahtsust rahvusvaheliste suhete kujun-
damisel (Moisi, 2009; Bleiker, 2012; Hutchison, 2016, Koschut et al., 2017;
Clément & Sangar, 2018), on afektiivse tdhenduse loomise mehhanisme stra-
teegiliste narratiivide kontekstis akadeemiliselt veel vihe uuritud (Miskim-
mon et al., 2017, 1k 317, vt ka Madisson & Ventsel, 2021, Ventsel et al., 2021).

Artikli teine kontseptuaalne nurgakivi on semiootiline kultuuripsiihho-
loogia (Valsiner, 2021), mis aitab valgust heita afektiivse tdhendusloome stra-
teegilis-kommunikatiivsetele eesmarkidele. Artiklis osutan, kuidas pidev ohu
ja ebastabiilsuse diskursiivne presenteerimine loob soodsa pinnase afektiivse
semioosi kaivitamiseks ning kuidas selle abil esitatakse lihtsaid ja polarisee-
ruvaid lahendusi konfliktidega kaasneva tajutava ebastabiilsuse iiletamiseks.
See on aga iiheks voimalikuks seletuseks, kuidas Venemaa ametlikus ajaloo-
kasitluses eksisteerivad kdrvuti mineviku véitude (voit fasismi tile Teises maa-
ilmasojas) ja kaotuste (Noukogude Liidu lagunemine) narratiivid. Mélema
narratiivi iilesanne on kiivitada afektiivhe semioos, mis on {iihtlasi eeldus
auditooriumi kontrollimiseks ja juhtimiseks.

Jargnev teoreetiline késitlus jaguneb nelja suuremasse peatiikki. Konteks-
ti moistmiseks tutvustatakse esiteks lithidalt Kremli koordineeritud ajaloo-
poliitikat, keskendudes peamiselt Vladimir Putini valitsemisaja praktikatele.
Seejdrel avan uurimuse eesmarkidest l1dhtuvad poliitilise ajaloo moisted, mil-
lele jargneb afektiivse tihendusloome mehhanismi selgitamine strateegilise
kommunikatsiooni raamistikus. Neljandaks selgitan kultuuripsiihholoogili-
selt siinse kasitluse tiht peamist kiisimust ehk kuidas kasutatakse vastandlik-
ke voidu ja kaotuse narratiive auditooriumi Ukraina sojaks ettevalmistami-
seks ja mobiliseerimiseks.

2. Venemaa poliitiline ajalugu: ,,minevik on tulevik”

Péarast Noukogude impeeriumi lagunemist leidis Venemaa end taas rah-
vusriigi loomise algfaasis. Kommunistliku narratiivi, mis pohines veendu-
musel, et kommunism esindab ajaloolise klassivéitluse 16pp-punkti, avalik
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korvaleheitmine voimendas kultuurilist Sokki, mis Vene ithiskonda Nou-
kogude impeeriumi lagunemisega tabas (Yurchak, 2006). Ideoloogilise alu-
se kadumist voimendas kaotus geopoliitilisel tasandil. Riik, mis moodustas
varem maakera maismaa pindalast ligi kuuendiku, leidis ennast olukorrast,
kus kommunistliku véimu ajal allutatud alad, 15 liiduvabariiki, moodustasid
iseseisvad riigid ning impeeriumi pindala vahenes ligikaudu veerandi vorra
(22,4 miljonilt ruutkilomeetrilt 17,1 miljoni ruutkilomeetrini).

Uue riikliku moodustise - Venemaa Foderatsiooni — maailmakaardile
ilmumine 1991. aastal tekitas iihtlasi poliitilise vajaduse tihiskonna sidususe
loomise jérele. See sundis uusi liidreid otsima varasemast rahvuslikust aja-
loost ,,sobivaid minevikusiindmusi®, et kujundada poliitiliste eesmarkidega
sidusaid narratiive (Boym, 2001, lk 59; Moeller, 2003; Torbakov, 2011, 1k 215).
Pisut utreeritult vdljendudes, kimnendipikkusele segaduseperioodile jargnes
uuel sajandil Putini algatatud pikem iithiskonna ja riigiaparaadi konsolidee-
rumise periood, mis pdrast 2022. aastal alanud tdiemahulist Ukraina riinda-
mist muutus veelgi joulisemaks. Putini juhtimisel on riik osavalt navigeeri-
nud nii hiljutises kommunistlikus kui ka varasemas, Tsaari-Venemaa ajaloos,
ning selle riiklikult koordineeritud ja kontrollitud malupoliitika {iheks ees-
margiks on olnud rahvusliku uhkuse taaselustamine, kus riigi minevikku jaa-
nud rahvusvahelist positsiooni seatakse eeskujuks praegusele Venemaa sise- ja
valispoliitikale. Niisuguse, esmapilgul raskesti tihildatavate ajaloosiindmuste
kollaazi kokkumonteerimine ei tahenda moodahiilimist narratiivist, kus
Noéukogude perioodi kujutatakse Venemaa ajaloo osana, nagu oli iseloomu-
lik 1990. aastate vene malupoliitikale. Uks levinud narratiiv kujutab Tsaari-
Venemaa ja sellele jargnenud Noukogude perioodi kui ,,Joomulikke® ajajirke
Venemaa ajaloo tsiiklilises arengus, mis voimaldab taasithendada mélema
ajajargu positiivsed ja negatiivsed minevikustiindmused ning malestused rah-
vusliku tthtekuuluvuse narratiivi (Wijermars, 2019, lk 34). Putini otsus votta
Venemaa Foderatsiooni ametlikuks siimboliks Tsaari-Venemaa kahepealine
kotkas ja riigihiimnina taastada ndukogudeaegne hiimn (sdilitades meloodia,
kuid uuendades sonad) on selle poliitika ehk iiks ilmekamaid niiteid. Monede
autorite arvates leevendab see venemaalaste drevust, mis tuleneb Noukogude
ajastu tajumisest ajaloolise arengu katkestusena. Sellisena moodustavad eel-
revolutsioonilised ning ndukogude aja mélestused ja nende valikuline esitus
tegelikult lahutamatu osa sellest, kuidas kaasaegne Venemaa piitiab leppida
oma ldhiminevikuga (Brouwer, 2016; Wijermars, 2019, 1k 35).

Ametlik malupoliitika muutus kvalitatiivselt aastatel 2007 kuni 2010. Neil
aastatel hakkas Venemaa riiklik poliitika sihiparaselt hagustama riigivenelase
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ja etnilise venelase identiteetide vahelisi piire. Sisepoliitiliselt muutus koda-
nikuidentiteet selgemalt venekeelseks ning vene keele, kultuuri ja traditsiooni-
lised (6igeusu) vadrtused tosteti selle riiklikult loodava identiteedi keskmesse
(Blakkisrud, 2016, 1k 267). Valispoliitiliselt hakati aga vilja to6tama Vene maa-
ilma (russki mir) kontseptsiooni, mille juuri vdime naha juba sajandeid tagasi
kdibele tulnud terminite vene idee, vene hing jt juures (Laruelle, 2015). Selle
eesmargiks on liita venekeelseid kogukondi postsovetlikes riikides, luues nii-
moodi tugeva vene mojuga kultuurilise, ideoloogilise, sotsiaalse, poliitilise ja
informatsioonilise sfadri, mida voib rakendada teiste riikide stabiilsuse ohusta-
miseks (van Herpen, 2015).

Erilise koha Venemaa ametlikus ajaloos on saavutanud Teise maailma-
sojaga seostuv miliidiloome Venemaa kui Noukogude Liidu jérglase vaate-
nurgast. Selle keskmes on (iile)rohutatult oma panus natsismi iile saavutatud
voitu ja sojajargse Euroopa poliitilise ruumi loomisse (Mélksoo, 2009, 1k 666;
Kirschenbaum, 2010). Putini juhtimisel on taastatud noukogude ajal alustatud
traditsioon tahistada voidupiitha 9. mail (pédeval, mil Saksamaa tingimusteta
kapituleerus liitlastele), korraldades sel paeval suuri sdjavaeparaade. Voidu-
piiha tdhistamisega ei meenutata Venemaal lihtsalt tohutut Néukogude Liidu
sojalist ja ohvriterohket panust liitlaste voitu, vaid samavorra luuakse sellega
riiklikku enesekuvandit Venemaast kui sojalisest supervoimust. Mone auto-
ri arvates kasutatakse Teise maailmasdjaga seotud ajalootolgendust Venemaa
putdluste digustamiseks, et mingida juhtivamat rolli praeguse Euroopa
julgeoleku- ja poliitiliste siisteemide kujundamisel (Zhurzhenko, 2015; Siddi,
2017). Selles kontekstis tuleb moista ka Putini tddemust Noukogude Liidu
kokkuvarisemisest kui ,,XX sajandi suurimast geopoliitilisest katastroofist®
(Putin, 2005). Venemaa eesmirk on taastada oma rahvusvaheline staatus ja
prestiiz, mis kaotati Noukogude supervoimu l6puga. Loomulikult polnud
niisugune narratiiv ainuvoimalik. Noukogude Liidu lagunemise kirjelda-
mine ja kogemine mingisuguse koletu liiiiasaamisena ei olnud kindlasti ette
madratud, sest leidus ka palju teisi konkureerivaid narratiive. Uhe jirgi oli
see rahvarevolutsioon, kuulsusrikas hetk vene ja teiste rahvaste ajaloos, sest
neil dnnestus votta voim vihatud tiiranlikult reziimilt (Judin & Ljutiva, 2023).

Samas on Putini 2005. aasta paljutsiteeritud kone tiks aspekt jadnud suu-
resti tdhelepanuta. Pean siinkohal silmas sona katastroof negatiivset varjundit
ning seda, kuidas niisugust emotsionaalset kaotust saab kasutada sihipéraselt,
poliitilist kogukonda loovas funktsioonis. Avalikkuses hakati seda koondu-
misprotsessi kujundama narratiiviga, mille jargi moodustab enamik venelasi
tileriigilise ,kaotajate kogukonna®, mida ithendab dratundmine Noukogude
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Liidu kokkuvarisemisega kaasnenud ,geopoliitilisest katastroofist® (Shinar,
2018, 1k 4). Kasitledes valdavaid ebakindluse ja rahvusliku alavdarsuse tundeid
(Oushakine, 2009) ning vdimendades nostalgiat nii Noukogude ajastu kui ka
Tsaari-Venemaa mineviku suhtes, kasutas Putini reziim nutikalt ajalooliste
stimbolite joudu uue narratiivi loomisel (Wijermars, 2019, lk 7). Kaotuse ja
ilmajdetuse rohutamine samal ajal Teise maailmasdja voidu iilistamisega on
Venemaa ametliku ajalookisitluse ithe miindi kaks kiilge, mis tiksteist tdien-
davad. Osutusi sellele voib ohtrasti leida erinevatest diskursustest, alates Vene
poliitilise eliidi sonavottudest kuni uute ajaloodpikuteni, kusjuures Putini lau-
se kahekiimnenda sajandi suurimast geopoliitilisest katastroofist on iiks opi-
ku avalausetest (Medinski & Torkunov, 2023). Jargnevas peatiikis analiitisingi
seda ajalookasitluse topeltfunktsiooni poliitilise mélu raamistikus ning sean
eesmargiks ndidata, kuidas kaotuse ja voidu samaaegne rohutamine Kremli
ajaloonarratiivides teenib strateegilisi eesmarke.

3. Poliitiline malu poliitilise kogukonna kujundajana

Kultuurisemiootik Boriss Uspenski sonul ilmneb minevik alati olevikust
vahendatult - nii individuaalsetes voi kollektiivsetes maluilminguis, mis
kodeeritakse vastavalt kultuuris levivatele (enese)kirjeldusmudelitele, kui
ka objektiivsete faktide kaudu, mida seletatakse retrospektiivselt kui mine-
vikusiindmuste tulemit (Uspenski, 2013, lk 42). See on oleviku ja mineviku
omavaheline méng, milles minevik kangastub oleviku aktuaalsete siind-
muste perspektiivist, mis tihtlasi méarab ajalooprotsessi suuna (ajaloo kulu)
(Uspenski, 2013, lk 41).

3.1. Poliitilise malu konstrueeritus

Artiklis keskendun ennekoéike ajaloomaélule, mida riiklikult sihiparaselt koordi-
neeritakse ning mida siinkohal nimetan poliitiliseks maluks (Assmann, 2021)
voi rahvuslikuks méluks (Nora, 1992). Poliitilistel eesmirkidel ajaloole osu-
tamisel on siimboolne eesmirk ning seetottu pole siin keskmes mitte niivord
ajalugu, kuivord mélu ja malupoliitika. Parafraseerides vene paritolu ajaloolast
ja kultuuriteoreetikut Alexander Etkindi, pole siin kiisimus ajalootolgenduste
kehtivuses, vaid selle olulisuses (Etkind, 2017, 1k vii).

Poliitilise maluga haakub kultuurilise malu kontseptsioon, mida ei saa
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lahutada tekstides, piltides ja kolmemootmelistes artefaktides véljenduvast
mitmekesisusest (Assmann, 2021, 1k 73). Samuti ei ole see tipne mineviku
peegeldus ega ka ajaloolise uurimist66 tulemus. Vastupidi kultuurilise mélu
heterogeensusele iseloomustab poliitilist mélu piisivus ja unifitseeritus, mis
saavutatakse radikaalse sisulise ithendamise ja rituaalide kollektiivse korrata-
vuse kaudu (samas). Nagu kirjutab prantsuse ajaloolane ja malu-uurija Pierre
Nora, siis poliitiliselt konstrueeritud rahvuslik mélu levib peamiselt poliitilis-
te liidrite ametlike konede ja milestusiirituste kaudu malupaikades (pr lieux
de mémoire), mis voivad olla nii ajaloolised kui ka pseudoajaloolised kohad
(monumendid, ehitised, lahinguviljad jne) ja mis meenutavad sihiparaselt
valitud siindmusi rahvuslikus malus (Nora, 1992, 1k 7). See ei vilista teiste,
ametlikest institutsioonidest erinevate toimijate rolli rahvusliku mélu kujun-
damisel. Uksikisikute ja teiste rithmade milud eksisteerivad korvuti ametlike
malestustega ja mojutavad neid sageli (Sivan & Winter, 1999, 1k 30). Siiski
mangivad poliitilised liidrid tavaliselt peamist rolli rahvusliku mélu loomisel
ja ametlike ajaloonarratiivide levitamisel, sest tinu oma institutsionaalsele
positsioonile ja lihtsamale ligipadsule massimeediale omavad nad avalikku
autoriteeti ja mojutamise ressursse (Siddi, 2017, 1k 467).

Prantsuse motleja Ernest Renan oli iiks esimesi, kes hakkas radkima rah-
vusest kui ithise kogemuse kaudu loodud kogukonnast, mida hoiab koos
ajalookogemuste taas ldbielamine. Rahvused muudavad teatud ajaloolised
kogemused nende to6tlemise, tolgendamise ja omaksvotmise viiside kaudu
»>miilitideks®, millega nad seovad ,,autohiipnootilise méju, muutes need mo-
numentide, mélestusmarkide ja paikade abil kohal olevaks“ (Renan, 2002).
Sarnaselt Renaniga rohutab Ameerika retoorikateoreetik Michael C. McGee
(1975) avaliku kommunikatsiooni rolli kollektiivse identiteedi kujunemisel.
Tema jdrgi tuleb rahvust (ingl the nation) voi rahvast pidada ennekéike ava-
liku diskursuse konstruktsiooniks, mis legitimeerib kollektiivsed fantaasiad.
Need kollektiivses milus olevad fantaasiad, dhmased iidsed igatsused (ingl
old longings) transformeeritakse poliitilisteks miiiitideks, mis aktualiseeri-
vad auditooriumi ootused tegutsemiseks (McGee, 1975, 1k 239). Seejuures ei
talu poliitiliselt vormitud malu mitmetahenduslikkust, vaid taandab siind-
mused miiiitilisteks arhetiitipideks (Assmann, 2021, lk 49). Niisugust moo-
dunud stindmuste totaalsust saab itheksainsaks pildiks kokku panna ainult
eeldusel, et jaetakse alles {iksnes nende kronoloogiline ja ruumiline skeem
(Halbwachs, 1992). Tosi, pilk autoritaarsete reziimide konstrueeritud ava-
likku ajaloodiskursusesse nditab ilmekalt, et ka ruumiline ja kronoloogiline
faktilisus taandub poliitilise vajaduse praktika ees.
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3.2. Vit ja kaotus - poliitilise malu tuum

Saksa méluteoreetiku Aleida Assmanni sénul muutuvad niisuguses ,,kokku
pressitud kollektiivses poliitilises médlus mentaalsed pildid ikoonideks ja
jutustused miiiitideks, mille olulisemaks tunnuseks on nende veenmisjoud ja
afektiivne mojuvus. Miiiit on varustatud piisiva tdhendusega, mis hoiab {ihis-
konna moodanikku olevikulisena ja ammutab sellest tuleviku jaoks orientee-
rumisjéudu (Assmann, 2021, 1k 49-50). Poliitilised avaldused, riiklikud siim-
bolid ja pithad on sellise miiiidiloome kdige silmatorkavamad vormid, kuid
soltuvalt riigi tsentraliseerituse astmest voib riigipoolne kontroll malupraktika
tile ulatuda koigisse tihiskonna valdkondadesse: haridusse, akadeemilisse
uurimistoosse, muuseuminiituste korraldamisse, aga ka ajakirjandusse, tele-
visiooni ja kinosse (Wijermars, 2019). Seejuures holmab poliitilise méalu koos-
seisu kindlustamine alati ka selle vastandit, véljaarvamist, korvaleheitmist ja
hévitamist, mistdttu on unustamine alati sihiparane kultuuriline strateegia
(Assmann, 2021, 1k 65-66). See voib viljenduda kaskudes ja keeldudes. Nai-
teks piiritlevad Venemaal Teise maailmasoja avalikku diskursust 2020. aasta
pohiseaduse muudatused, mis keelavad ,rahva kangelaslikkuse tdahtsuse va-
hendamise® kujutamise ning 2014. ja 2020. aasta muudatused Venemaa kri-
minaalkoodeksis, mis kriminaliseerivad teadlikult valeinfo avaliku levitamise
Noukogude Liidu tegevuse kohta Teise maailmasdja ajal (Milksoo, 2022, 1k 8).

Assmanni osutus poliitiliste miiitide identiteeti kujundavast funktsioonist
on ka siinse artikli {iks uurimisprobleeme. Jargnevalt vaatlen, millist strateegi-
list eesmérki kannab Venemaa poliitiline malu, mis ihendab endas nii voidu
heroiseerimise kui ka kaotusvalu narratiivid. Siinkohal on taas sobilik osutada
Renanile, kelle jargi on lein rahvusliku malestusena olulisem kui voidur6om,
sest see paneb rahva peale kohustused, see sunnib neid iihiselt pingutama
(Renan, 2002). Assmann tapsustab Renani seisukohta:

/.../ kui véitjate triumf jddb minevikku, siis kaotajate mdlestus alati tulevikku,
see tootab alati mineviku siindmuste tootlemisel tugevamini. Sellistel juhtudel
sdilitatakse madlestust osaks saanud kannatusest ja ebadiglusest, et forsseerida
valise surve all kogukonna kokkuhoidmist, legitimeerida noudeid ja mobilisee-
rida vastupanule. (Assmann, 2021, lk 82)

Venemaa kontekstis ja seoses Putini tolgendusega Noukogude Liidu kokku-
varisemisest kui 20. sajandi suurimast katastroofist saab oluliseks poliitilise
milu teine aspekt: kaotajate perspektiivist ldhtuv mélustrateegia on pigem
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suunatud eneseiilistusele ja miitidiloomele (Assmann, 2021, lk 89). Rahvus-
liku alanduse kogemusele vastatakse seega fantastilise iimbertolgendamise
arsenaliga: spirituaalse voi moraalse iilendamise alternatiiviga, katarsisliku
puhastumise voi uue au miiiidiga, patuoina miitidi voi draandmise ja reet-
mise legendiga (Assmann, 2021, lk 89). Just seda ndeme Venemaal, kus iga-
suguse iihiskondliku ebastabiilsuse voi katakliismi, olgu see siis 1825. aasta
dekabristide tilestous, 1905. aasta revolutsioon, 1991. aasta Noukogude Liidu
kokkuvarisemine, hilisemast ajast aga aatomiallveelaeva Kursk uppumine voi
Beslani terroririinnak 2004. aastal, mille taustana néhti vilisjoudude salajasi
mahhinatsioone ning harvem - vo6i kas iildse - enesekriitilist pilguheitu
riiklikule poliitikale. See kordab ennast erinevatel aegadel ja asjaoludel, kuid
alusmehhanism jaab samaks: vilised joud koos kodumaiste reeturitega tegut-
sevad Venemaa polvili surumise ja hédvitamise nimel. Sddrase pahatahtliku
eesmargi taitmiseks genereerivad vilisjoud kunstlikult seda, mida postsovet-
likel 1990ndatel hakati nimetama bespredel’iks (vn 6ecnpeden) — olukorraks,
kus poliitiline, rahaline v6i kriminaalne voimur saab karistamatult tegutseda.
Liberaaldemokraatlikud vairtused, seksuaalviahemuste digused jne on koik
bespredel'i ilmingud, mis n-6 puhast vene vaimu rikub (Ventsel et al., 2023).

Jargnevalt piitian leida seletuse, miks nii Teise maailmasdja voidu heroi-
seerimine kui Néukogude Liidu lagunemisega kaasnev kaotusvalu kultiveeri-
mine tdidavad kultuuripsiihholoogiliselt sarnast poliitilist kogukonda loovat
funktsiooni. Niisuguste vastandlike narratiivide afektiivsete toimemehha-
nismide ldbivalgustamine aitab moista, kuidas on strateegiline méjutamine
Venemaal tdnapdeval iiles ehitatud, ning aitab leida paremaid strateegiaid
tulevikus, et sellele vastu seista.

4. Afektiivne tdhendusloome ja Venemaa strateegiline kultuur

Nagu eespool mairgitud, on artikli ldhtekohaks idee ajaloost kui diskursiiv-
sest konstruktsioonist, kus ajaloosiindmuste identiteeti kujundav funktsioon
avaldub iihe voi teise siindmuse tahenduses iithiskonnaliikmetele. Seejuures
on oluline silmas pidada, et kultuuril ega diskursusel pole agentsust, niisamuti
ei ole iiks voi teine diskursus olemuslikult afektiivne, vaid kultuur ja diskur-
sus voivad mojuda inimesele afektiivselt. See tdhendab, et afekt on tihedalt
seotud tdhendusloomega kultuuris.
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4.1. Ajaloonarratiivide hierarhia ja emotsionaalne laetus

Semiootiline kultuuripsiihholoogia kisitleb afekti tahendusloome (semioosi)
pohivormina, mis kéivitab edasised tolgendused. ,,Sel pohjusel tuleks afekti
kasitleda pigem protsessi kui seisundina — afektiivse semioosina“ (Salvatore
& Freda, 2011, lk 122). See tahendab, et ,[a]fekt (afektiivsed nahtused) on
mddratletud kui tldine kirjeldav termin, mis holmab nii tundeid (nt halva
enesetunde tunne on ebameeldivuse afektiivse seisundi personaalne koge-
mus) kui ka emotsioone (,,hirm® sellisel kujul, nagu neid véljendatakse, tun-
netatakse ja kirjeldatakse keeleliste terminite abil)“ (Valsiner, 2007). Need on
kollektiivselt jagatud ja kollektiivselt konstrueeritud. Tunded on olemuslikult
mitmetdhenduslikud, samas kui emotsioonid on diskreetsed (punktilaadsed)
kategooriad, mis on ligipddsetavad sildistamise, diskursiivsete operatsiooni-
de ja abstraheerimise/iildistamise kaudu. See protsess on ,eristatud, artiku-
leeritud ja hierarhiliselt integreeritud (Branco & Valsiner, 2010, 1k 243). See
tahendab ihtlasi, et tikski ajaloosiindmus iseenesest afektiivset tdhendus-
loomet ei kdivita, vaid selle potentsiaal emotsionaalselt teatud inimrithmale
moju avaldada soltub selle positsioonist rithma véartuste hierarhias. Jargne-
valt otsingi vastust kiisimusele, kuidas rithma vaértuste hierarhia moodustub
ja kuivord on voimalik seda sihipéraselt kujundada.

Kultuuripsiihholoog Jaan Valsineri sonul omandavad asjad neile omistatud
tahendustele toetudes vairtuse — iildistatud tdhenduse, mis voimaldab asjade
omavahelist vordlemist ning kommunikeerimist. Naiteks kujutab igasugune
sotsiaalne voi moraalne norm endast stabiliseerunud ja pikaks perioodiks
fikseeritud tildistatud tahendust, millest saab inimese métlemise, tunnete ja
tegutsemise ankurdaja ning suunaja (Valsiner, 2021, lk 158). Psithholoogiliste
néhtuste (normid, viljakujunenud reeglid jne) moraalne olemus on kodeeri-
tud erinevatesse kultuuriliselt hierarhiseeritud mérgisiisteemidesse (Valsiner,
2021, 1k 241), ka eespool osutatud ajaloo ,,6iget” tolgendust fikseerivad reeglid
on just tiks niisugune riiklikult kontrollitava ja loodava margisiisteemi hie-
rarhia kujundamise ndide. Oluline on siinkohal rohutada, et mérgisiisteemide
funktsioon on alati tulevikule suunatud nii nende vahetu méju poolest (muuta
jargmine vahetu tulevik uueks olevikuks) kui ka iildise hoiaku tdhenduses,
et olla valmis sarnasteks olukordadeks mingil maaramatul tulevikuhetkel
(Valsiner, 2021, 1k 139). Ajaloodiskursuses on markide vahendusel (nt paraa-
did, TV-saated) minevikusiindmuste meenutamine alati ,,tulla voiva“ teenistu-
ses — selle kommunikeerimine on iiha ettepoole suunatud ja tulevikueesmér-
kide teenistuses.
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Ajalookasitlused on olemuselt tiks hierarhiliselt organiseeritud margisiis-
teem ning nagu eespool deldud, on just ametlikud, ,oma“ grupiidentiteedi
seisukohast olulised ajaloonarratiivid selles margisiisteemide hierarhias ehk
kultuuris domineerivamal positsioonil. Sellest ldhtuvalt on julgeoleku-uurin-
gute kultuuriliselt orienteeritud kasitlustes kiibel moiste strateegiline kultuur.
Ameerika rahvusvaheliste suhete uurija John Glenni jargi saab strateegilist
kultuuri kirjeldada kui ,,iihiste veendumuste ja eelduste kogumit, mis tulene-
vad iihistest kogemustest ja aktsepteeritud jutustustest (nii suulistest kui ka
kirjalikest), mis kujundavad kollektiivset identiteeti ja mingi sotsiaalse riih-
ma suhteid teiste rithmadega ning mis mojutab turvalisuse saavutamiseks
valitud eesmirke ja vahendeid (Glenn, 2009, lk 530). See tihendab, et stra-
teegiline kultuur on hierarhiliselt organiseeritud ning dominantsed diskur-
sused on enamasti institutsionaliseeritud (nt ajaloodpikud — Autori mdrkus)
ning seetdttu on neid raskem iimber sénastada ja muuta (Bertramsen et al.,
1991; Waever, 2005). Strateegilise kultuuri teooria iiks peamisi eeldusi on, et
erinevates strateegilistes kultuurides sotsialiseerunud eliit teeb vorreldavatele
olukordadele reageerimisel erinevaid valikuid ning need erinevused on tin-
gitud iihiskondlikult ja kultuuriliselt mairatletud eeldustest (nt kollektiivsed
milestused ajaloolistest siindmustest) selle kohta, mis on riigi huvides ja mis
on riiklikud ohud. Seejuures tuleb rohutada, et poliitilise eliidi litkmed ei ole
tiksnes valitseva strateegilise kultuuri levitajad, vaid tdnu ressurssidele (nii
poliitilisele, majanduslikule kui ka ligipadsu tottu meediale) suudavad nad
konkreetseid narratiive kohandada ja teatud méaral eesmargipéraselt kujun-
dada (G6tz & Staun, 2022, 1k 482-483).

Mitmed autorid on toonud Venemaa strateegilise kultuuri tuumana vilja
tajutava haavatavuse vilisriinnakutele. See pohineb neljal omavahel tihedalt
seotud narratiivil. Esimese keskmes on Venemaa haavatavus tdnu tema hiig-
laslikule territooriumile, mis teeb piiride kaitsmise keeruliseks (G6tz & Staun,
2022; Covington, 2016; Vitkovskiy, 1992). See haavatavuse tunne siiveneb
veelgi teise jutustuse kaudu, mille keskmes on ajaloo jooksul toimunud arvu-
kad sissetungid Venemaale, mis on jatnud Venemaa (vilis)poliitilisele motte-
viisile piisiva jdlje. Kolmas lugu toob esile siigava ebakindlustunde Ladne suh-
tes, millega Venemaa on silmitsi seisnud. Sellele aitavad kaasa ajaloomeenu-
tused Napoleoni (1803-1815) voi Hitleri-Saksamaa sojakaigust (1941-1945).
Neljas narratiiv rohutab sisemiste ja viliste ohtude seotust. Julgeoleku uurin-
gutega tegelevad teadlased Elias G6tz ja Jergen Staun on osutanud, et tajutud
oht ei piirdu ainult Ladne piitidlusega muuta reziimi Venemaal, vaid ka Laa-
ne vaidetava taktikaga kukutada Venemaa-sobralikke valitsusi postsovetlikes
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naaberriikides (nt 2014 aastal Ukrainas) (Gotz & Staun, 2022, 1k 484-485).
Seetottu on ldhiajaloos toimunud ,,varvilised revolutsioonid“ Gruusias (2003),
Ukrainas (2014) ja Korgozstanis (2005) ja nende véimalik toimumine Vene-
maal joudnud ka julgeolekuga seotud aruteludesse Venemaal (German, 2020;
Poulsen & Staun, 2021, 1k 81-83).

Eespool toodud iildised strateegilise kultuuri tunnused on iihel véi tei-
sel moel seotud kultuurilise ettekujutusega siindmustest Venemaa ajaloos,
mistottu on neid holpsam integreerida ka tdnapdevaste ajaloonarratiividega.
Venemaa strateegilise kultuuri tunnused (haavatavus viljastpoolt, sisemise ja
vilise ohu seotus ja selle terav tunnetus) on konkreetsemate strateegiliste nar-
ratiivide tilesehitamiseks vajalik kultuuriline kontekst, mille sihiparane kasu-
tamine teeb voimalikuks afektiivse tdhendusloome aktiveerimise diskursuses
ja auditooriumi otsustusprotsesside suunamise.

4 2. Afekti esilekutsumine mobhiliseerivas funktsioonis

Kirjeldanud kultuurilise margikihistuse rolli strateegilises kommunikat-
sioonis, avan jargnevalt afektiivse semioosi funktsioone ning néitan, kuidas
oleks voimalik antud raamistikus seletada ajaloonarratiivide afektiseerimist.
Afektiivne semioos viljendab intuitiivset dratundmist, et méned strateegi-
lises jutustuses kasutatud elemendid voi margid (viited konkreetsetele aja-
loosiindmustele, tekstikatked, visuaalid jms) on ddrmiselt olulised ning kutsu-
vad auditooriumis esile emotsionaalse reaktsiooni ja esmase — kas positiivse
vOi negatiivse — identifikatsiooni tunde. Sellised emotsionaalselt konetavad
diskursused pohinevad ligikaudsetel ja umbmairastel suhetel. Need kiivita-
vad afektiivse semioosi, suunates auditooriumi looma erinevate alajutus-
tuste ja stizeeldikude vahelisi assotsiatiivseid seoseid (Madisson & Ventsel,
2021).

Valsineri jargi saame semioosi kujutada litkumisena esmasest fiisioloo-
gilisest kdivitamisest (millegi tajumisest) selle subjektiivse kogemuseni ning
tunnete eristamiseni. See oleks semioosi 1. tasand. Sealt edasi liigub semioos
tunnete nimelisele kategoriseerimisele, millele jargneb iildistamine, mis
oleks semioosi 2. ja 3. tasand ja 4. tasandi hiiperiildistamine (Valsiner, 2021).
Inimsemioos kasutab erinevaid mirke (ikoone, indekseid ja siimboleid) ning
tegevusi liikumaks semioosis iildistamise, 16puks ka hiiperiildistamise suunas.
Hiiperiildistamine (voi ka tiletildistamine) on afekti tasand, mis ei vaja nime-
tamist ning véljendub inimese isiklikus ja tdielikus korgemale eesmargile
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piihendumise olekus. Hiiperiildistamine valdab meie tahendusloomet, kus
eristused (markide leidmine) on kadunud vo6i raskendatud. Seda protsessi
voib vaadelda ka kui liikumist eristusi tegevalt argumentatsioonilt itha suu-
reneva abstraktsuse ja iildistuse suunas. Nii on ajaloolaste diskursus, mis
tugineb eristuste esitamisele ja ndhtuste omavaheliste suhete argumenteeri-
misele, vihem {ildistav ning polariseeriv kui ajalugu oma strateegilistel ees-
mirkidel esitavate poliitikute retoorika, kus — nagu varem osutatud - ei ole
kiisimus ajaloolises toes, vaid selle poliitilises kasulikkuses ja auditooriumi
mobiliseerimises.

Poliitilise mélu kui kollektiivse tahendusloome kontekstis on huvipakkuv
ennekoike iildistamise ja hiiperiildistamise afektiivne tasand, kuna see on
médrav auditooriumi otsustusprotsesside strateegilisel kujundamisel. Nagu
mirgib Valsiner, hakkab margiloome sotsiaalne tugevnemine iildistuse ast-
mel suunama siigavalt isiklikku ja ennustamatut hiiperiildistatud afektiivse
tasandi semioosi. See tdhendab {ihtlasi, et tugevdades sotsiaalset kontrol-
li dldistusprotsessis, saab voimalikuks kiivitada mehhanismid, millel on
potentsiaali suunata auditooriumi tiahendusloomet ja otsustusprotsesse
sotsiaalselt soovitatava suunas (Valsiner, 2021, 1k 152). Seega peaksid koik
strateegilised joupingutused (veenmine, propaganda), mis suudavad tegusid
kaivitada, looma semioosi iildistusprotsessis (st semioosi 2. ja veelgi rohkem
3. tasandil) teatud kontrollitud mérgikasutuse, mis hakkab suunama afektiiv-
se hiiperiildistuse 4. tasandil inimeste tegutsemist ja otsustusprotsesse. Selle
protsessi nditeks voib tuua patriootlikud arutlused séjast, mille kaudu muu-
detakse muus méttes afektiivne isiklik hiiperiildistatud taust (s6jaga kaasnev
hirmu- ja drevusetunne) ,ratsionaalselt moistetavaks“ ehk soda legitimeeri-
vaks, mille tagajérjel inimesed kaitsevad (ja riindavad) kindlameelselt erine-
vaid ideoloogilisi ja religioosseid seisukohti (Valsiner, 2021, 1k 151). Venemaa
kontekstis on seda ajaloodpikutes kujutatud kui vilist ohtu ning poliitikute
konedes voimendatud pidevalt kui Ladnest tulenevat ohudiskursust.

Samas on see protsess vastastikune, hiiperiildistatud afektiivne tasand
hakkab kujundama iildistuse tasandi eksplitsiitseid margiliselt valjendatud
seisukohti ning neid tdhendusloome protsesse suunama (Valsiner & De Luca
Picione, 2017). See ilmneb niiteks sddurite lahingusse mineku korral, kus
sonu pole vaja ning tegevust juhib téielikult totaalne semiootiline véli, mis ei
vaja nimetamist, vaid tegutsemist: et mitte ise surra, tuleb vastane ilmtingi-
mata enne héavitada. Kui sotsiaalne suunamine on edukas, siis sodur ennem
sureb, kui deserteerub lahinguvéljalt (viimane on samuti afektiivne reakt-
sioon eksistentsiaalsele ohule).
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Kuna margihierarhia kontrollib inimese tegutsemist, saab tdhenduse (mis
on tingitud sellest hierarhiast) pidurdamise ja imbersuunamise/mineku kiisi-
mus paljudel juhtudel praktiliseks probleemiks (Valsiner, 2021, 1k 142). Uht-
lasi on see strateegilise kommunikatsiooni iiks sihtmaérkidest, kuna selle abil
on vdimalik luua tdhendusloome tingimused, millega auditooriumi tdlgen-
dusradu suunata. Valsineri jargi tekib margihierarhia laienemisel tildistamise
suunas meie tahendusloome siisteemis iithel kindlal hetkel kvalitatiivne kat-
kestus — ,,hiipe“ afektiivselt hiiperiildistatud tdhendushierarhias -, mis kor-
raldab kidesoleva kogemuse iimber, andes sellele kvalitatiivselt uue varvingu
(Valsiner, 2021, lk 143). Selline iildistatud hiipe inimese tahendussiisteemis on
igasuguse sihiparase moraalse sotsialiseerimise marklaud. Juhul kui niisugune
hiipe teoks saab, muudab see tdhenduslooja kogu tdhendusvilja, tokestades
uut, dsja imbermotestatud tahendussiisteemi varasemate tahenduste sekku-
mise eest. Niisugune kogemuse kitsenemine viib uute tolgenduste leiutami-
seni, mis pohinevad antud kitsendusel. Naabri pilk voib muutuda ,kur-
jaks silmaks® voi ,vaenlase impeeriumi“ heaks luuramiseks (Valsiner, 2021,
1k 143). Poliitiliselt radikaalsed toekspidamised ja fundamentalistlikud meele-
heiteaktid tekivad koik niisuguste kitsenduste raames (Valsiner, 2021, lk 143).

Semiootilise kultuuripsiihholoogia kasitlus afektiivse semioosi hiiper-
tildistatud loogikast voimaldab meil seletada, kuidas Venemaa poliitilises
diskursuses eksisteerivad kérvuti nii narratiiv ukrainlastest kui vennasrahvast
kui ka narratiiv ukrainlastest kui fasistidest ja Ukrainast kui natsiriigist. Seda
saab vaadelda kui sojaks ettevalmistamise kahe teineteist tdiendava stratee-
giana, mis toimib ithiskondlikku ebakindlust kultiveerides ja sellele lihtsaid
lahendusi pakkudes.

5. Auditooriumi mobhiliseerimine Ukraina invasiooniks

Ebakindlus on seisund, kus inimene kaotab oma voime tulevikku ennustada.
Jargmisena vaatlen Venemaa ametlikku ajalookasitlust Ukraina soja kontekstis
kui teatavat sojaks ettevalmistavat strateegilis-kommunikatiivset tegevust, kus
afektiivsel semioosil on oluline roll auditooriumi télgenduste kujundamisel.
Selle mehhanism tugineb teadliku ebakindluse fooni loomisel (hiiperiildista-
tud tasand), mis {helt poolt toitub vene strateegilise kultuuri eriparast ning
mida voimendatakse Noukogude Liidu kollapsiga kaasnenud meeleolude
kultiveerimisega, teiselt poolt aga mobiliseeritakse auditooriumit ebakindlust
tiletama revansistlike sojaliste aktsioonidega. Lahtudes poliitilise eliidi rollist
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avalike ajaloonarratiivide kujundamisel, toon jargnevalt illustreerivaid nai-
teid peamiselt voimuladvikusse kuuluvatelt Venemaa poliitikutelt ning osutan
sealhulgas varasematele Venemaa avaliku diskursuse analiiiisidele.

5.1. Patriotismi ja sdjaretoorika

Nagu juba artikli alguses sai vilja toodud, on vdidu narratiivist kujunenud
»Putini reziimi alusmiiiit“ (Koposov, 2018, lk 134; vt ka Vazquez Lifan, 2010,
lk 169) ja antifasistlik ideoloogia (Stone, 2014, lk 34). Igat katset seada kiisi-
margi alla ,,kanoniseeritud“ siindmuste versioon Néukogude Liidu rollist Tei-
ses maailmasdjas moistetakse hukka kui ,jumalateotust®. Venemaa Foderat-
siooni praegune rahvusliku julgeoleku strateegia kirjeldab katseid ,,1dbi vaadata
Venemaa roll ajaloos” kui ohtu riigi ,,kultuurilisele julgeolekule® (Crparerna
HaILIMOHA/IbHOM 6e3omacHocTy, 2021).

Teise maailmasoja voiduoreooli rohutamisega on kaasnenud séjaretoo-
rika esiletdus avalikus diskursuses. Rootsi rahvusvaheliste suhete instituudi
analtiiitik Aleksandr Golts vdidab oma raamatus ,,Military reform and mili-
tarism in Russia®, et Venemaa militarism tugevnes parast 1990. aastaid ja riigi
poliitiline eliit on seda Putini reziimi ajal teadlikult edendanud. Putini ajal
kujunenud eliit on loonud militariseeritud tsentraliseeritud reziimi koos laialt
levinud salajasuse kultuuriga (Golts, 2019). Seejuures peab mitu autorit Vene
sojalis-strateegilist kultuuri Vene strateegilise kultuuri osaks ning nende vahel
ei ole selget eraldusjoont (Poulsen & Staun, 2021).

Koige ilmekamalt ilmneb Venemaa militaristlik kultuur patriotismi mdis-
te tahenduses. Mitme autori arvates on patriotism de facto Venemaa riigi uus
valitsev ideoloogia (Lipatnikov & Grigorev, 2017, lk 52). Eesmirgi tugevdada
Venemaa patriotismi ja arendada patriotistlikku kasvatust voime leida koiki-
dest Venemaa sojalistest doktriinidest (1993, 2000, 2010 ja 2014) (Poulsen &
Staun, 2021, 1k 151, vt ka Golubev, 2007), mis on alates 1993. aastast relva-
joudude tegevust suunanud, aga samuti riiklikest tegevuskavadest ,Venemaa
Foderatsiooni kodanike patriootlikust haridusest (2001-2005, 2006-2010,
2011-2015 ja 2016-2020) (Lipatnikov & Grigorev, 2017, lk 52; Golts, 2019).
Patriotismi kirjeldamiseks kasutatud sonad on varieerunud, kuid selle sénu-
mi eesmargid pole muutunud: see kirjeldab tahet ette votta sojalist tegevust,
mille eesmark on viia ellu Venemaa Foderatsiooni poliitilisi eesméarke ning
mida Ljubljana haridusuuringute vanemteadur Zdanko Kodelja on tabavalt
kokku votnud valmisolekuna riigi nimel ,surra ja tappa“ (Kodelja, 2011,
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lk 128). Patriotismi edendamiseks on erinevad Venemaa valitsused ellu vii-
nud riiklikke tegevuskavasid, mis sojaeelsel ajal holmasid rohkem kui 100
algatust, sisaldades sdjaajaloo raamatute véiljaandmist ja konverentse teemal
»~muuseumipedagoogika ja patriootlik haridus®, ettekirjutusi ohvitseride
ballide, laulu- ja filmifestivalide korraldamisele, aga samuti laste ja noorte
voistluste, noortelaagrite, sojaliste spordiiirituste, e-spordi voistluste (nt
miéng ,World of Tanks®) organiseerimist ja ajakirjanike kursusi ja to6tubasid
filmide ning intervjuude labiviimiseks Teise maailmaséja veteranidega (Han-
sen, 2021, 1k 157). Nagu kirjutab Taani militaarajaloolane Flemming Hansen,
on Venemaa relvajoudude idealiseerimine - nii eelrevolutsiooniliste, Nou-
kogude kui ka tdnapédevaste relvajoudude — muutunud nihtavamaks alates
poliitilise eliidi konedest kuni mélestuspoliitika ja popkultuurini ning ilmneb
selgemini kooliopikute ja lasteaiahariduse sisus (Hansen, 2021, lk 145, vt ka
Kopétin & Sazonov, 2023).

Niisuguse riiklikult edendatava patriotismi juured on avalikkuses laialt
levinud narratiivis, mis on tagasiviidav Venemaa strateegilise kultuurini ning mis
valjendub kartuses, et pohilised Vene moraalinormid ja elukorraldus on tugeva
surve all, muu hulgas Ladne peetavate infooperatsioonide tottu. Viiteid sellele
ohustsenaariumile leiame nii popkultuurist, Venemaa sojalisest doktriinist kui
ka poliitilise eliidi konedest (Putin, 2022a, 2022b). Venemaa Foderatsiooni
Julgeolekundukogu sekretér Nikolai Patruev andis 2020. aasta juunis ajakirjale
Argument? i Fakto (vn Apeymenmor u pakmot) intervjuu, kus Putini siseringi
kuuluv kaasvoéitleja osutab, et USA vilisministeerium, mitmed Ameerika
kodanikuiihiskonna vabaiithendused ning George Sorose Avatud Uhiskonna
Instituut toetavad Venemaa riiklust 60nestavat tegevust, hutamaks natsiona-
listlikke ja separatistlikke meeleolusid: ,,Plaanitakse samme infosurve intensii-
vistamiseks Venemaa vastu, et havitada Vene vaimsed, moraalsed, kultuurili-
sed ja ajaloolised vaartused, mis moodustavad meie riikluse alused, et havitada
meie riigi kodanike seas iilevenemaalise identiteedi tunnet. Nende peaees-
margid on l6hestada Vene iihiskonda, suruda peale neile kasulikke véartusi ja
arengumudeleid ning manipuleerida avaliku teadvusega“ (Tseplyaev, 2020).

Venemaa Foderatsiooni patriotismi kujundavate 6ppeprogrammide, mis
nédevad ette nii ideoloogilist harimist (uued ajalooépikud, filmifestivalid jne)
kui ka tihistegevusi patriotismi edendamiseks (osavott paraadidest, kohtumi-
sed veteranidega, sojalised spordiiiritused jne), strateegiline siht on kontrollida
alumiste tasandite tdhendusloomet ning suunata seda sihipéraselt iildisema
semioosi tasandi suunas. Selle riiklikult koordineeritud tegevuse poliitili-
seks eesmirgiks on Venemaa ja Lidne vahelise vastasseisu stivendamine
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auditooriumis. Poliitikute edendatav diskursus aga viib selle polariseerumise
aarmuseni, kus kesksel kohal on ohu véimendamine venelaste identiteedile —
nii fuisilisele (Venemaa having) kui vaimsele (vene véartuste kadumine).
Strateegilise kommunikatsiooni vaatepunktist peaks see aktiveerima afektiiv-
se tasandi semioosi, mis voimaldab auditooriumi reaktsioone kanaliseerida
poolt/vastu raamistikus. Seejuures oli Nikolai Patrusev ka iiks votmefiguu-
ridest, kes kooskolastas Venemaa uue julgeolekustrateegia koostamist, mis
voeti vastu 2021. aastal ja milles lubati kasutada joumeetodeid viljaspool
Venemaa piire, kui sealne tegevus kujutab ohtu Venemaa Foderatsiooni suve-
raansusele. Kusjuures just seda dokumenti voib pidada Kremli perspektiivist
Ukraina invasiooni 6iguslikuks aluseks (Matthews, 2023, Ik 153).

5.2. Ukrainlased: natsidest vennasrahvas

Kremli loodud Teise maailmasdja ja Ukraina kui natsiriigi narratiivid leidsid
oma koige mojuvama praktilise rakenduse Ukraina-vastases laimukampaa-
nias, mis kéivitati 2013. aasta 16pus ning mis eelnes Venemaa Foderatsiooni
relvastatud riilnnakule Ukrainale ja Krimmi okupeerimisele 2014. aastal. Selle
eesmirk oli diskrediteerida rahvaiilestousu Ukrainas ja digustada Vene soja-
list vastust Ukraina Euroopa piitidlustele.

Sojasonavara emotsionaalne joud taaselustati just sel ajal: euroopameel-
seid ja Kremli-meelse presidendi Viktor Janukovits$i kukutanud ukrainlasi
hakati Venemaa poliitilise eliidi ja meedia poolt koige sagedamini nimetama
»fasistideks® voi ,,natsideks® (Yablokov, 2018) ning neid stitidistati vaidetavas
»antisemitismis“ ja ,pogrommide® taaselustamises. Viimased siiiidistused
olid ennekoike méeldud kandma tugevamat propagandajoudu rahvusvaheli-
sel areenil (Domanska, 2019, 1k 6), et diskrediteerida Laane suunas liikuvaid
Ukraina poliitilisi joude. Euroopa Liitu ja Ameerika Uhendriike siiiidistati
omakorda Ukraina natsismi (,,banderismi) ,taaselustamise toetamises ning
nende viidetavas katses organiseerida jirjekordne ,varviline revolutsioon®,
seekord ,.fasistlik®, eesmargiga destabiliseerida Venemaad (Domanska, 2019,
lk 7; vt ka Borenstein, 2019). Viidetavad NATO plaanid paigutada oma lae-
vad ja raketid Krimmi esitati veel the pohjusena Venemaa ennetavaks
sojaliseks riinnakuks Ukraina vastu. Inglise rahvusvaheliste suhete uurijad
Stephen Hutchings ja Joanna Szostek (2015) joudsid Vene meediauuringus
tulemuseni, et Ameerika-vastased narratiivid oli peamine teema Ukraina
konflikti kajastamisel erinevates Vene telekanalites. ,,Viies kolonn®, ,,rahvuse
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reeturid® ja ,,Ukraina fasistid“ said uudislugudes kujutatud Venemaa-vastaste
aktsioonide peategelasteks. Konflikti algusest kuni 2016. aasta 16puni, kui
olukord Venemaal oli voimude arvates kontrolli alla saadud, oli valdav tunne,
et riiki imbritsevad vaenlased (Yablokov, 2015). Krimmi okupeerimisest kuni
Ukraina sdja jargmise faasini 2022. aasta 24. veebruaril ning sellele jargnenud
perioodil on Ukraina-suunalised fasismi- ja natsismisiitidistused olnud
kasvutrendis ning paadisid Putini kones, mis juhatas sisse ,,sojalise erioperat-
siooni” alguse (Putin, 2022a, 2022b).

Niisuguse piisiva hirmufooni ja ebakindluse tunde taasloomine tugi-
neb eespool osutatud Venemaa strateegilise kultuuri peamiste narratiivide
voimendamisele. Selle iiks strateegilisi eesmirke on aktiveerida afektiivse
semioosi domineerimine auditooriumi otsustusprotsessides, kuna kultuuri-
psithholoogia iiks keskseid viiteid on, et afektiivse semioosi aktiveerimine
suurendab ennustava jarelduse toendosust (Salvatore et al., 2023). See tihen-
dab, et Kremli strateegilis-kommunikatiivse tegevuse iiks eesmarke on voi-
mendada auditooriumis vilise ohu (NATO, ennekoike USA julgeolekuoht,
uusfasism jne) voimalikkust ning iihes sellega tuleviku ennustamatust ja eba-
kindlust afektiivsel hiiperiildistuse tasandil. Sellises hirmuatmosfaéris hak-
kab hiiperiildistuse afektiivne tasand suunama auditooriumi tdhendusloomet
ja tulevasi otsustusprotsesse semioosi madalamatel astmetel. Mida darmus-
likum on emotsionaalne pingestatus, seda enam sunnib sellega toimetuleku
vajadus looma lihtsustatud seletust kriisiolukorrale. Niisugune seletus taastab
kiiresti tasakaalu (Salvatore et al., 2023), kanaliseerib ja maandab hirmu ning
taandab konfliktilahenduse dihhotoomsele alternatiivile (Salvatore et al,
2023), mis hakkab kujundama tulevaste siindmuste moistmist (Valsiner, 2014;
Valsiner & De Luca Picione, 2017). Samal ajal iileiildise ohutunde suurenda-
misega taaselustatakse konkreetsete iildistustasandi nimedega (banderalane,
fasist, natsism jne) auditooriumi kultuurimilu traumaatilised kogemused
Teisest maailmasdjast. Need vaenlase diskursiivsed nimed aitavad kana-
liseerida iileiildist hirmutunnet ning voimaldavad , ratsionaliseerida® afek-
tiivse tasandi ebakindlust, mis tihtlasi loob eeldused saavutamaks kontrolli
auditooriumi otsustusprotsesside ja meelsuse kujundamisel.

Teisalt ndeme Venemaa poliitilise eliidi keskel ja meedias ringlemas teist
suurt narratiivide kompleksi, mis propageerib Moskva nagemust ,Vene maa-
ilmast“ ja vene identiteedist. See kontseptsioon kujutab endist Noukogude
Liitu Giheainsa vene keele ja kultuuri universumina, mis on tugevdatud iihise
ajaloolise kogemusega, sealhulgas relvavendlusega Suures Isamaaséjas (Do-
manska, 2019, 1k 7). Putini valitsemisajal on kasvanud Néukogude parandi
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rehabiliteerimine ja punaimpeeriumi ajaloo positiivsete aspektide rohutamine
(Milksoo, 2022, 1k 6) ning itha enam on Kremli retoorika 1dbi péimunud
etnopoliitiliste ja ajalooliste argumentidega.

Ukraina kontekstis on selle tendentsi ehk koige tuntum ndide Putini
2021. aastal ilmunud traktaat ,Venelaste ja ukrainlaste ajaloolisest {ihtsusest®
(Putin, 2021), kus ta réhutas Kiievi rolli ,,koéigi Venemaa linnade emana®
Valikuliselt oma narratiivi ajaloo- ja kultuurilisi sindmusi noppides ning
neile oma tolgenduse andes joudis Putin essee 16pus tulevikku suunatud
jareldusele: ,Koos oleme me alati olnud ning jadme (autori rohutus) palju
tugevamaks ja edukamaks. Sest me oleme iiks rahvas.“

Uhise kultuurilise, kuid ennekéike poliitilise ajaloo kontekstis on eriti
oluline, kuidas Venemaa poliitiline diskursus ndeb Ukraina eksistentsi ise-
seisva riigina. Venemaa perspektiivist ei ole Ukraina riiklus loomulik néhtus,
vaid kujunenud ldbi ajaloo veidrate keerdkaikude. Esimesed Ukraina riiklust
kiisimérgi alla seadvad noodid tekkisid juba parast Vladimir Putini markusi
2008. aasta NATO tippkohtumisel Bukarestis, kus ta raakis Ukraina riikluse
ja territooriumi ajaloost (Kasianov, 2018). Seal viitis ta, et Ukraina riik on
omamoodi ebaloomulik ndhtus, mille territoorium on moodustatud teiste
riikide maade jagamise teel (Putin, 2008 Kasianovi 2018 kaudu). Vahetult
enne tdiemahulist invasiooni Ukrainasse 2022. aasta veebruaris tdpsustas ta
oma seisukohta: ,,Tegelikult, nagu ma juba mainisin, on Noukogude Ukraina
bolsevike poliitika tulemus ja seda voib digustatult nimetada *Vladimir Lenini
Ukrainaks’ Tema oli selle looja ja arhitekt.“ (Putin, 2021) Sarnaseid diskur-
siivseid mustreid leiame ka tema 2022. aastal alanud sdja aegsetest konedest,
kuid veelgi darmuslikumal kujul. Putin (2022b) viitis néiteks, et ,Venemaaga
kiilgnevates territooriumides, mis on meie ajalooline maa, kujuneb vilja
vaenulik ‘anti-Venemaa™®. Jargmises 16igus rohutas ta eksistentsiaalset ohtu,
milles venemaalased asuvad: ,,Meie riigile on see elu ja surma kiisimus, meie
ajaloolise tuleviku kiisimus rahvana. /.../ See pole mitte ainult viga reaalne
oht meie huvidele, vaid ka meie riigi olemasolule ja suverdinsusele.“ Taoline
ajalookadsitlus peegeldub ka mujal. Nii selgus 2022. aastal valminud Vene
riigiasutuste Twitteri-kommunikatsiooni analiiiisis, et ligikaudu 75% sautsu-
dest kasitlesid Ukrainat ja paljude sdutsude sisu oli Ukraina riigi suverdanse
staatuse kiisitavaks seadmine (Thompson & Graham, 2022). Samuti esitavad
Ukraina kuulumist ,,Vene maailma“ nii ajaloodpikud (Medinski & Torkunov,
2023) kui ka popkultuur, naiteks teleseriaalides (,,Katarina II“) jm.

Niisugune nostalgiline ihtekuuluvust rohutav diskursus heidab valgust
2005. aastal Putini 6eldule, et Noukogude Liidu kokkuvarisemine on 20. sajandi
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suurim katastroof., Uhelt poolt loob ukrainlaste kui vennasrahva miiit, mis
holmab endas Tsaari-Venemaa ja Noukogude Liidu iihise ja kuulsusrikka
mineviku réhutamist, semioosi iildistuse tasandil tingimused, et aktiveeri-
da afektiivne semioos hiiperiildistuse tasandil, kuna iihtlasi osutatakse selle
tihise mineviku kaotsiminekule - Noukogude Liidu lagunemisega kaasnenud
impeeriumi kadumisega seotud negatiivsele kogemusele.

Venemaa imperialistliku ja militaristliku mineviku ilistamine ning selle
identiteedipoliitika voimatus ilma Ukraina anastamiseta (,,ilma Ukrainata pole
Venemaa impeerium®) kujutab vene rahvuslikku identiteeti piisivalt poolikuna
ning ohustatuna. Seejuures, mida suuremal méaral voimendatakse Teise maa-
ilmasojaga kaasnevat voiduoreooli ning venelaste ja ukrainlaste ithtekuuluvust,
seda suuremal miaral véimendatakse auditooriumis tunnet, et ,,20. sajandi
suurima katastroofiga“ kaasnes venelaste (imperialistliku) identiteedi katkes-
tus ehk oht inimese minapildile. Mitmed autorid on mirkinud, et afektiivne
modde on isedranis tugev teemade puhul, mis konetavad publiku negatiivseid
tundeid, eriti kui need kattuvad 6nnetunde kaotusega (Ahmed, 2014), leinaga
(Valsiner, 2021) ning ,,hirmude ja drevusega tuleviku suhtes® (Grusin, 2010,
lk 46). Assmanni sonul aitab just kaotusele rohumine forsseerida valise surve
all ,,kogukonna kokkuhoidmist, legitimeerida noudeid ja mobiliseerida vastu-
panule“ (Assmann, 2021, lk 82).

Teiselt pool aga toimib narratiiv Ukrainast kui natsiriigist Teise maailma-
sOja narratiivi keskmes oleva natsismivastase voitluse jatkuna ning legitimee-
rib siseauditooriumi jaoks Venemaa sdda Ukraina vastu. Erinevate narratii-
vi fragmentide (sihiparaselt valitud ajaloostindmuste ja nende tolgenduste)
vahendusel toimub kollektiivse afekti konstrueerimine, mille eesméargiks on
varasemate margihierarhiate reorganiseerimine. Véidu korral Ukraina séjas
voimaldab see iihtlasi iiletada vene identiteedikatkestuse, taastades selle oma
imperialistlikus terviklikkuses.

Kuna emotsionaalselt juhitud tahendusloomel on kalduvus kujundada
polariseeruvaid tolgendusradu, siis teeb see voimalikuks kahe, esmapilgul
vastandliku narratiivi ,,rahumeelse” koostoimimise tithiskondlikus diskursu-
ses. Soltuvalt kontekstist ja Kremli poliitilistest eesmarkidest saavad ukrainla-
sed olla tihtaegu nii venelaste ajaloolised ja kultuurilised vennad kui ka fasis-
tid ja natsid, kes tuleb hévitada. Niisugune diskursiivne vili on iiles ehitatud
afektiivse semioosi domineerimisel, mis peaks kdivitama tolgendusmustri,
kus vastuolud diskursuses taandatakse ning komplekssete sotsiaalpoliitiliste
teemade arutelud asendatakse emotsionaalsete reaktsioonidega, mis on vas-
tavalt ithe voi teise narratiivi ,,poolt” véi ,vastu® Uha s6jakam retooriline
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ohkkond on seda protsessi voimendanud ning loonud Venemaal soodsad
diskursiivsed tingimused Ukraina suuremahuliseks invasiooniks (Gotz &
Staun, 2022, 1k 492).

6. Kokkuvote

Strateegilise kommunikatsiooni {iheks edu votmeks on auditooriumi vaadete
ja ootustega arvestamine ning kursisolemine adressaadi identiteedi seisu-
kohalt tundlike teemadega (Madisson & Ventsel, 2021). Artikli pohieesmark
oli vdlja selgitada, kuidas Kremli strateegilised narratiivid tuginevad Vene-
maa strateegilisele kultuurile ning kuidas neid vastavalt vajadusele voimen-
datakse auditooriumi Ukraina sdjaks ettevalmistamisel. Uheks voimendami-
se viisiks on ohudiskursuse kultiveerimine, mis kiivitab afektiivse semioosi,
mis omakorda teeb lihtsamaks auditooriumi télgendusradade ning otsustus-
protsesside kontrollimise.

Kaotuse ja voidu narratiive, aga samuti narratiive ukrainlastest kui vennas-
rahvast ja kui natsidest esitatakse tuleviku suhtes ohtusid taasesitades. Selle
abil luuakse ebakindluse atmosfari, mis peaks kdivitama afektiivse semioosi
tahendusloome hiiperiildistatud tasandil. Niisugune sihipéraselt kultiveeri-
tud ebakindlus tiletatakse, kasutades kultuurimilus tugeva ideoloogilise laen-
guga sonu poliitilises diskursuses eesmérgiga raamistada semioosi tildistatu-
se tasandi tadhendusloomet. Ukrainlaste natsideks ja fasistideks nimetamine
annab auditooriumile otsustusprotsesside kujundamisel suuna ning aitab
tthiskonda sojaks ette valmistada ja sellega s6jaajal harjuda. Samal ajal esitle-
takse avalikus diskursuses aktiivselt ukrainlaste ning venelaste vennasrahva
narratiivi ning réhutatakse Noukogude Liidu kokkuvarisemisega kaotatud
tithist minevikku. See loob avalikkuses afektiivse tausta ukrainlaste positiivseks
holmamiseks, mis Putini kujutluses peaks pérast edukat s6ja loppu jargnema.

Artikli alguses sai 6eldud, et ajaloonarratiivid on sageli tihedalt seotud
identiteediga ega allu lihtsale jaotusele toesteks voi vddradeks. Prantsuse
semiootik Roland Barthes on viitnud, et ajalooline diskursus koosneb sisulis-
test liksustest, mis iseenesest ei ole puhtad referendid ega tdielikult vormunud
diskursused. Just nende sisuelementide teadlik valik (mida kaasata ja mida
vilja jétta), neile sidusa tdhenduse omistamine pohjuslike seoste loomise kau-
du ning autori positsiooni varjamine voi esiletdstmine on need mehhanismid,
mis voimaldavad kujundada tdhendusliku ajaloonarratiivi (Barthes, 1989).
Selline ajaloo kujutamise protsess on olemuslikult intentsionaalne ja seega
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avatud ka manipuleerimisele. Viimase moistmiseks on vaja kontekstuaalset ja
relatsioonilist analiiiisi, mis voimaldab vilja selgitada, millistel eesmarkidel on
ajalugu politiseeritud ning tiks voi teine ajaloonarratiivloodud.

Digitaalse kommunikatsiooni tingimustes — eriti arvestades sotsiaal-
meedia lubavusi ning digitaalse meediasfaari loogikat (nagu kiirreageerimi-
ne, tdhelepanumajandus ja viraalsus) — on olukord muutunud veelgi keeruka-
maks. Sotsiaalmeedias esitatakse ajalugu sageli lihtsustatud, emotsionaalselt
laetud vormides, mis konetavad tugevalt identiteedi ja kuuluvuse kogemust.
Selline e-ajalugu asetab tunde ja emotsiooni faktist ettepoole, muutes mine-
viku narratiivseks tooriistaks. Nagu Jason Steinhauer on réhutanud oma
kasitluses ,,History, Disrupted: How Social Media & the World Wide Web
Have Changed the Past® (2021), vahetatakse sotsiaalmeedias levivate aja-
loosiindmuste kasitlustes ntiansirikkus tihti kuuluvustunde vastu, mis teeb
sellise jutustamise darmiselt mojusaks infomojutusvahendiks. Niisuguses
keskkonnas ei seisne ajalugu enam niivord mineviku méistmises, kuivord
oleviku identiteetide ja lojaalsuse kinnitamises.

Arvestades Venemaa strateegilise kommunikatsiooni eripéra, tuleb
kriitiliselt suhtuda seisukohtadesse, mis ndevad Venemaa infovilja depu-
tiniseerimist kerge tilesandena. Afektiivse semioosi domineerimine ava-
likus diskursuses nouab teistsugust lahenemist kui lihtsalt ratsionaalsele
dialoogile kutsumine. Deputiniseerimine eeldab vene strateegilise kultuu-
riga arvestamist, samuti afektiseeritud polariseerunud kommunikatsiooni
silmas pidamist kontakti (nt mis nimetusi anda) saavutamisel. Kokkuvot-
valt tdhendab see mitte keskendumist reziimivahetusele, vaid inforeziimi
vahetusele. Tosi, meie voimuses on vaevalt venemaalaste tahendusmaailma
muuta, kiill aga arvestada selle tdhendusloome eripara oma vastutegevus-
suundade arendamisel.

Uks voimalik uurimissuund tulevikus voiks olla empiirilise meetodi
viljatéotamine, mis voimaldaks strateegiliselt kasutatavat afektiivset semioo-
si paremini labi valgustada ning tihtlasi aitaks kaasa efektiivsemate stratee-
gilis-kommunikatiivsete vastutegevuste valjatootamisele, olgu siis strateegilise
kommunikatsiooni valdkonnas v6i 6ppematerjalide arendamisel haridus-
stisteemis.



NATSIDEST VENNASRAHVAS - AFEKTIIVNE TAHENDUSLOOME 35

Kirjandus

Ahmed, S. (2014). The Cultural Politics of Emotion. New York: Routledge.

Assmann, A. (2006). Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik. Miinchen: C. H. Beck.

Assmann, A. (2021). Mineviku pikk vari. Mdletamiskultuuri ja ajaloopoliitika.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Barthes, R. (1989). Discourse of history. R. Barthes, The Rustle of Language
(pp- 127-140). Hill and Wang: New York.

Bergmane, U. (2018). I¥largissement de I'Otan: un débat historiographique.
Revue d’Histoire Diplomatique, 132(1), 47-59.

Bertramsen, R. B., Thomsen, J. P. F,, & Torfing, J. (1991). State, Economy and
Society. London: Unwin Hyman.

Blakkisrud, H. (2016). Blurring the Boundary between Civic and Ethnic: The
Kremlin's New Approach to National Identity under Putin’s Third Term.
P. Kolsto & H. Blakkisrud (eds.), The New Russian Nationalism: Imperia-
lism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-15 (pp. 249-274). Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Bleiker, R. (2012). Aesthetics and world politics. Palgrave MacMillan.

Borenstein, E. (2019). Plots against Russia: Conspiracy and Fantasy after
Socialism. Ithaca, New York: Cornell University Press.

Boym, S. (2001). The Future of Nostalgia. New York: Basic Books.

Branco, A., & Valsiner, J. (2010). Towards Cultural Psychology of Affective
Processes: Semiotic Regulation of Dynamic Fields. Estudios de Psicologia,
31(3), 243-251. https://doi.org/10.1174/021093910793154411

Brouwer, S. (2016). From Empire to Smuta and Back. The Mythopoetics of
Cyclical History in Russian Film and TV-Documentaries. S. Brouwer,
Contested Interpretations of the Past in Polish, Russian, and Ukrainian
Film (pp. 123-142). Leiden: Brill Rodopi.

Clément, M., & Sangar, E. (eds.). (2018). Researching Emotions in Interna-
tional Relations: Methodological perspectives on the emotional turn. New
York: Palgrave Macmillan.

Covington, S. R. (2016). The culture of strategic thought behind Russia’s mod-
ern approaches to warfare. Cambridge: Harvard Kennedy School.

Domanska, M. (2019). The myth of the Great Patriotic War as a tool of the
Kremlin’s great power policy. OSW Commentary, December 31. https://
www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2019-12-31/myth-
great-patriotic-war-a-tool-kremlins-great-power-policy (23.02.2024)



36 ANDREAS VENTSEL

Edele, M. (2017). Fighting Russia’s History Wars: Vladimir Putin and the
Codification of World War II. History and Memory, 29(2), 90—124.

Etkind, A. (2017). Foreword. J. Fedor, M. Kangaspuro, J. Lassila, & T. Zhurz-
henko (eds.), War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus (pp. v—xi).
Palgrave Macmillan Memory Studies. Palgrave Macmillan: Springer Inter-
national Publishing.

Fedor, J., Kangaspuro, M., Lassila, J., & Zhurzhenko, T. (eds.) (2017). War
and Memory in Russia, Ukraine and Belarus. Palgrave Macmillan Memory
Studies. New York: Palgrave Macmillan.

Galai, Y. (2019). The transnational mythscape of the Second World War.
Memory Studies, 15(4), 1-16. https://doi.org/10.1177/1750698019863

German, T. (2020). Harnessing protest potential: Russian strategic culture
and the colored revolutions. Contemporary Security Policy, 41(4), 541-
563. https://doi.org/10.1080/13523260.2020.1757251

Glenn, J. (2009). Realism versus Strategic Culture: Competition and Col-
laboration? International Studies Review, 11(3), 523-551. https://doi.org/
10.1111/.1468-2486.2009.00872.x

Golts, A. (2019). Military Reform and Militarism in Russia. Washington, D.C.,
USA: The Jamestown Foundation.

Golubev 2007 = Tony6es, A. 0. (2007). K Bompocy o maTpnoTnieckoM Boc-
nurtanuy B Poccun u e€ Boopyxénnbix Cunax. Boennas moicno, 2, 47-56.

Grusin, R. (2010). Premediation: Affect and mediality after 9/11. Palgrave
Macmillan.

Gotz, E., & Staun, J. (2022). Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture
and radicalized narratives. Contemporary Security Policy, 43(3), 482-497.
https://doi.org/10.1080/13523260.2022.2082633

Hansen, F. S. (2021). Militarism and Patriotism in Russia — the Culture be-
hind Russian Combat Power. N. Poulsen & J. Staun (eds.), Russia’s Military
Might. A Portrait of its Armed Forces (pp. 145-172). Copenhagen: Djof
Publishing.

Halbwachs, M. (1992). On collective memory. Chicago: The University of
Chicago Press.

van Herpen, M. H. (2015). Putins Propaganda Machine. Lanham: The Row-
man & Littlefield Publishing Group.

Hutchings, S., & Szostek, J. (2015). Dominant Narratives in Russian Political
and Media Discourse during the Ukraine Crisis. A. Pikulicka-Wilcewska,
& R. Sakwa (eds.), Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda
and Perspectives. E-International Relations Publishing. http://www.e-ir.



NATSIDEST VENNASRAHVAS - AFEKTIIVNE TAHENDUSLOOME 37

info/2015/04/28/dominant-narratives-in-russian-political-and-media-
discourse-during-the-crisis/

Hutchison, E. (2016). Affective Communities in World Politics: Collective
Emotions After Trauma. Cambridge: Cambridge University Press.

Judin, G., & Ljutiva, M. (2023). Vene emotsioonide eripirad: vimm, hirm,
lootus. Intervjuu Grigori Judiniga. Vikerkaar, 3. https://www.vikerkaar.
ee/archives/29493 (23.04.2024)

Kasianov, G. V. (2018). Russia and Ukraine: Forever Apart? The Two Count-
ries at Loggerheads over “Common Past”. Russia in Global Affairs, 16(3),
174-189.

Kattago, S. (2012). Memory and Representation in Contemporary Europe: The
Persistence of the Past. Farnham: Ashgate.

Kirschenbaum, L. A. (2010). Nothing is forgotten. Individual memory and
the myth of the Great Patriotic War. F. Biess & R. G. Moeller (eds.), Histo-
ries of the Aftermath: The Legacies of World War II (pp. 67-82). New York:
Berghahn Books.

Kodelja, Z. (2011). Is Education for Patriotism morally Required, Permitted or
Unacceptable? Studies in Philosophy and Education, 30, 127-140. https://
doi.org/10.1007/s11217-011-9233-z

Koposov, N. (2018). Memory Laws, Memory Wars: The Politics of the past in
Europe and Russia. Cambridge: Cambridge University Press.

Kopétin, I., & Sazonov, V. (2023). The Russian Military’s Use of History to
Create a Post-Soviet Identity: The Development of Conceptual Under-
standings from the 1990s to the Mid-2000s. The Journal of Slavic Military
Studies, 36(4), 410-434. https://doi.org/10.1080/13518046.2023.2299079

Koschut, S., Hall, T., Wolf, R., Solomon, T., Hutchison, E., & Bleiker, R. (2017).
Discourse and Emotions in International Relations. International Studies
Review, 19(3), 481-508. https://doi.org/10.1093/isr/vix033

Laruelle, M. (2015). The “Russian World”: Russia’s soft power and geopolitical
imagination. Washington: Center on Global Interests.

Lipatnikov & Grigorev 2017 = JIunatuukos, A. & Ipuropses, B. (2017). O
HAyYHBIX IOAXOfiaX K (pOpMUPOBAHMIO TOCYAAPCTBEHHON IIOJIUTUKY B
00671acT! TaTPUOTUYECKOTO BOCIIUTAHMSI MOOAEXN. BoenHas moicnov, 8,
46-58.

Lo, B. (2015). Russia and the new world disorder. London: Brookings Institu-
tion Press.

Madisson, M-L., & Ventsel, A. (2021). Strategic Conspiracy Narratives: A Semi-
otic Approach. London: Routledge.



38 ANDREAS VENTSEL

Matthews, O. (2023). Hdving. Lugu Putini soja telgitagustest. Tallinn: Kava
Kirjastus.

McGee, M. C. (1975). In search of ‘the people: A rhetorical alternative.
Quarterly Journal of Speech, 61(3), 235-249. https://doi.org/10.1080/
00335637509383289

Medinski & Torkunov 2023 = Menunckuii, B. P., & Topkynos, A. B. (2023).
Wcropusa Poccun. 1945 ropg — Hagano XXI Beka. 11 kimacc. basoswtil ypo-
senv. Yueonux. PTOC.

Mink, G., & Neumayer, L. (eds.). (2013). History, Memory and Politics in Cen-
tral and Eastern Europe: memory Games. New York: Palgrave Macmillan.

Miskimmon, A., O’Loughlin, B., & Roselle, L. (2013). Strategic Narratives,
Communication Power and the New World Order. New York: Routledge.

Miskimmon, A., O’Loughlin, B., & Roselle, L. (2017). Introduction. A. Mis-
kimmon, B. O’Loughlin, L. Roselle (eds.), Forging the World: Strategic
Narratives and International Relations (pp. 1-22). Ann Arbor: University
of Michigan Press.

Miskimmon, A., & O’Loughlin, B. (2019). Narratives of the EU in Israel/Pal-
estine: narrative “stickiness” and the formation of expectations. European
Security, 28(3), 268—283. https://doi.org/10.1080/09662839.2019.1648258

Moeller, R. (2003). Sinking ships, the lost Heimat and Broken Taboos: Giin-
ter Grass and the politics of memory in contemporary Germany. Con-
temporary European History, 12(2), 147-181. https://doi.org/10.1017/
S0960777303001139

Moisi, D. (2009). The Geopolitics of Emotions: How Culture of Fear, Humilia-
tion, and Hope Are Reshaping the World. Random House.

Milksoo, M. (2009). The memory politics of becoming European. The East
European subalterns and the collective memory of Europe. European
Journal of International Relations, 15(4), 653-680. https://doi.org/10.
1177/1354066109345049

Milksoo, M. (2012). Nesting orientalisms at war: World War II and the ‘mem-
ory war’ in Eastern Europe. T. Barkawi & K. Stanski (eds.), Orientalism
and War (pp. 177-195). New York: Columbia University Press.

Milksoo, M. (2015). Memory must be defended: Beyond the politics of
mnemonical security. Security Dialogue, 46(3), 221-237. https://doi.
org/10.1177/0967010614552549

Milksoo, M. (2022). The Postcolonial Moment in Russias War Against
Ukraine. Journal of Genocide Research, 25(3-4), 471-481. https://doi.org/
10.1080/14623528.2022.2074947



NATSIDEST VENNASRAHVAS - AFEKTIIVNE TAHENDUSLOOME 39

Nora, P. (1992). Realms of memory. The construction of the French past. New
York: Columbia University Press.

Oushakine, S. (2009). The Patriotism of Despair. Nation, War, and Loss in Rus-
sia. Ithaca: Cornell University Press.

Pakhomenko, S. (2022). Geschichte als “Waffe’? Russlands Instrumentalisie-
rung der Erinnerungskultur im Zuge des Angriffskrieges gegen die Ukrai-
ne. Ukraine-Analysen, 270, 2-5. https://doi.org/10.31205/UA.270.01

Papacharissi, Z. (2015). Affective publics: Sentiment, technology, and politics.
New York: Oxford University Press.

Poulsen, N. B., & Staun, J. M. (eds.) (2021). Russia’s Military Might. A Portrait
of its Armed Forces. Copenhagen: Djof Publishing.

Putin, V. (2005). Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Feder-
ation, April 25. Official Internet Resources of the President of Russia. http://
archive.kremlin.ru/eng/speeches/ 2005/04/25/2031_type70029type82912
_87086.shtml (23.02.2024)

Putin, V. (2008). Vystuplenie Vladimira Putina na samite NATO, Bukharest,
4 aprelya [Address of Vladimir Putin at NATO Summit in Bucharest, 4
April]. UNIAN. https://www.unian.net/politics/110868-vyistupleniev-
ladimira-putina-na-sammite-nato-buharest-4-aprelya-2008-goda.html
(23.02.2024)

Putin, V. (2021). On the Historical Unity of Russians and Ukrainians, De-
cember 7. Official Internet Resources of the President of Russia. http://
en.kremlin.ru/events/president/news/66181 (23.02.2024)

Putin, V. (2022a). Address by the President of the Russian Federation, Feb-
ruary 21. Official Internet Resources of the President of Russia. http://
en.kremlin.ru/events/president/news/67828 (23.02.2024)

Putin, V. (2022b). Address by the President of the Russian Federation, Feb-
ruary 24. Official Internet Resources of the President of Russia. http://
en.kremlin.ru/events/president/news/67843 (23.02.2024)

Renan, E. (2002). Mis on rahvus? Vikerkaar, 2(3), 95-108.

Sazonov, V., Pakhomenko, S., & Kopétin, I. (2021). Between History and Pro-
paganda: Estonia and Latvia in Russian Historical Narratives. H. Molder,
V. Sazonov, T. Kerikmae & A. Chochia (eds.), The Russian Federation in
the Global Information Warfare. Influence Operations in Europe and Its
Neighbourhood (pp. 397-423). Springer Nature.

Salvatore, S., & Freda, M. (2011). Affect, Unconscious and Sensemaking. A
Psychodynamic, Semiotic and Dialogic Model. New Ideas in Psychology,
29(2), 119-135. https://doi.org/10.1016/j.newideapsych.2010.06.001



40 ANDREAS VENTSEL

Salvatore, S., Mannarini, T., Gennaro, A., Celia, G., De Dominicis, S., De Luca
Picione, R., & Rocchi, G. (2023). The Affective Regulation of Uncertainty:
The Semiotic Dimensionality Model (SDM). Social Sciences, 12(4), 217.
https://doi.org/10.3390/so0csci12040217

Shinar, C. (2018). Conspiracy Narratives in Russian Politics: From Stalin
to Putin. European Review, 26(4), 648-660. https://doi.org/10.1017/
S1062798718000376

Siddi, M. (2017). The Ukraine crisis and European memory politics of the
Second World War. European Politics and Society, 18(4), 465-479. https://
doi.org/10.1080/23745118.2016.1261435

Sivan, E., & Winter, J. (1999). Setting the framework. E. Sivan & J. Winter
(eds.), War and remembrance in the twentieth century (pp. 6-39). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Steinhauer, J. (2021). History, Disrupted: How Social Media and the World
Wide Web Have Changed the Past. New York: Palgrave Macmillan.

Stone, D. (2014). Goodbye to All That? The Story of Europe since 1945. Ox-
ford: Oxford University Press.

Zhurzhenko, T. (2015). Russia’s never-ending war against “fascism”. Memory
politics in the Russian-Ukrainian conflict. IWM. https://www.iwm.at/
transit-online/russias-never-ending-war-against-fascism-memory-politics-
in-the-russian (23.04.2024)

Tamm, M. (2012). Conflicting Communities of Memory: War Monuments
and Monument Wars in Contemporary Estonia. R. Vetik (ed.), Nation-
Building in the Context of Post-Communist Transformation and Globali-
zation: The Case of Estonia (pp. 43—72). Frankfurt am Main et al.: Peter
Lang Verlag.

Thompson, J., & Graham, T. (2022). Russian Government Accounts Are Using
a Twitter Loophole to Spread Disinformation. The Conversation, March
15. http://theconversation.com/russian-government-accounts-are-using-
a-twitter-loophole-to-spread-disinformation-178001 (14.04.2024)

Torbakov, I. (2011). History, memory and national identity: Understanding
the politics of history and memory wars in post-Soviet lands. Demokrati-
zatsiya, 19(3), 209-232.

Tseplyaev 2020 = Ilennsies, B. (2020, 10. juuni). Kyk/1oBofcTBO K ieiicTBUIO.
Huxonait IlaTpymeB — o MeTofax «IIBETHBIX PEBONMIOLUI». Apzymen-
mout u axmot. https://aif.ru/society/safety/kuklovodstvo_k_deystviyu_
nikolay_patrushev_o_metodah_cvetnyh_revolyuciy (14.04.2024)

Uspenski, B. (2013). Vene kultuuri joujooni. Valik artikleid. Tartu: Ilmamaa.



NATSIDEST VENNASRAHVAS - AFEKTIIVNE TAHENDUSLOOME q1

Valsiner, J. (2007). Culture in Minds and Societies: Foundations of Cultural
Psychology. New Delhi: Sage Publications India.

Valsiner, J. (2014). An Invitation to Cultural Psychology. New Delhi: Sage Pub-
lications India.

Valsiner, J. (2021). Teejuht kultuuripsiihholoogiasse. Kallas, T., Millo, T. (tlk).
Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Valsiner, J., & De Luca Picione, R. (2017). The dynamic regulation of affective
processes through semiotic mediation. Rivista internazionale di Filosofia
Psicologia 8(1), 80-109. https://doi.org/10.4453/rifp.2017.0006

Vazquez Lifian, M. (2010). History as a propaganda tool in Putin’s Russia.
Communist and Post-Communist Studies, 43(2), 167-178. https://doi.
org/10.1016/j.postcomstud.2010.03.001

Ventsel, A. (2024). Semiotic approach of strategic narrative: The news dis-
course of Russia’s coronavirus aid to Italy. Semiotica, 256, 71-101. https://
doi.org/10.1515/sem-2022-0020

Ventsel, A. (2025). Navigating Emotions. The Role of Affective Strategies in
Russian History Narratives. A. Ventsel, P. Selg (eds.), Power of Emotions:
On the Affective Constitution of Political Struggle. Multidisciplinary ap-
proach (pp. 211-233). Springer.

Ventsel, A., Hansson, S., Madisson, M-L., & Sazonov, V. (2021). Discourse of
fear in strategic narratives: The case of Russia’s Zapad war games. Media,
War & Conflict, 14(1), 21-39. https://doi.org/10.1177/1750635219856

Ventsel, A., Madisson, M-L., & Lotman, M. (2023). Varjatud mdrgid ja sala-
ithingud. Vandenouteooriate tihendusmaailm. Vaba akadeemia raamatu-
kogu. Tallinn: Postimees Kirjastus.

Vitkovskiy, A. I. (1992). Principles of employing the Russian armed forces.
Military Thought, 2. https://dlib.eastview.com/search/simple/doc?pager.
offset=59&id=400581&hl=vulnerable (14.04.2024)

Weaever, O. (2005). Analysing French and German Discourses on State, Na-
tion, and Europe. D. Howarth, & J. Torfing (eds.), Discourse Theory in
European Politics (pp. 33-67). London: Palgrave Macmillan. https://doi.
0rg/10.1057/9780230523364_2

Wijermars, M. (2019). Memory Politics in Contemporary Russia Television, cinema
and the state. Routledge: London. https://doi.org/10.4324/9781351007207

Yablokov, I. (2015). Conspiracy theories as a Russian public diplomacy tool:
The case of Russia Today (RT). Politics, 35(3—4), 301-315. https://doi.
org/10.1111/1467-9256.12097



42 ANDREAS VENTSEL

Yablokov, I. (2018). Fortress Russia: Conspiracy Theories in the Post-Soviet
World. Cambridge: Polity.

Yurchak, A. (2006). Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last
Soviet Generation. Princeton: Princeton University Press.

Crparernst HaumoHanbHOI 6e3omacHocTn Poccuiickoit @epepannu. (2021).
https://mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/1784948/ (23.04.2024)

ANDREAS VENTSEL, PhD
Tartu Ulikooli semiootika instituudi poliitika- ja sotsiosemiootika professor



