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Abstract. The Russo-Ukrainian war has one noteworthy detail - the Kremlin's appeal
to history and so-called historical justice to explain its actions. Considering such a
notable “historical” background of modern Russian geopolitics, the author of this
article' considered the use of history in three aspects: (1) the ideology of the modern
Russian regime; (2) the interpretation of Ukraine and Ukrainian statehood; (3) the
general directions of history politics in the temporarily occupied territories. The
author refers to securitisation theory to explain and conceptualise the algorithm by
which the Kremlin’s version of history is securitised and subsequently used by the
Russian Federation to justify the large-scale invasion of Ukraine. Russian model of
memory securitisation exhibits several distinct features. First, within this framework,
Ukraine’s politics of history - including decommunisation and reinterpretation of
the Soviet legacy - is consistently framed as a security threat aimed at undermining
the “historical unity” of Russians and Ukrainians and discrediting the shared past.
Second, it entails the production of legitimacy — aggression is presented as a neces-
sary act of self-defence and a means of protecting “historical justice”, while “historical
arguments” are employed via propaganda to replace the principles of international
law. Third, it involves identity construction - the narrative of “unity” between Rus-
sians and Ukrainians is used to justify the imposition of Russian identity on occupied
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Ukrainian territories. Thus, what unfolds is not only a physical occupation but also a
cultural and symbolic one.
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1. Sissejuhatus

Ajalugu, miitidid ja narratiivid on peamised vahendid, millega riik loob enda-
le kindlat identiteeti, eriti rahvusriigiks kujunemise kaigus (sotsiaalselt tdhen-
duslik thine minevik on semantiline konstruktsioon, millega vormitakse ole-
vikku ja tulevast poliitilist strateegiat). Vene-Ukraina sdda on meile ndidanud,
et ajalooliste ja nostalgiliste lugude vilja kdimine on vilispoliitiline meede,
millega Venemaa kujundab endale sobivat rahvusvahelist korda. Agressioo-
ni ideoloogiline raamistamine hélmab lisaks ajaloopoliitikale poliitajaloolise
vagivalla kasutamist, et saavutada soovitud poliitilisi eesmérke. Putin 6igus-
tas neid eesmirke ,,pooltodedel, viljamdeldistel ja valedel eeldustel pohineva
narratiiviga Venemaa ja Ukraina iihise mineviku kohta ning siiiidistas samal
ajal ukrainlasi fadismis ja natsismis (Andrejsons, 2022; Bakke et al., 2023).
See, kuidas Kreml kasutab paevapoliitikas ajaloonarratiive, viitab Vene-
maa valitseja kinnisideele, kusjuures Putini vastuolulisi vaateid ajaloole voib
niha ka tema meelevaldsetest ajalootdlgendustest ning lugematutest kone-
dest vene noortele, vilisriikide juhtidele ja ajakirjanikele (Putin, 2021). Lati
ajakirjanik Kristaps Andrejsons, kes analiiiisis Putini konet Ukrainas alanud
taiemahulise sissetungi eeldhtul, tdheldas, et Putin on oma valitsemisaja
jooksul kulutanud palju aega ja energiat ajaloo saamisele enda kontrolli alla,
sest niimoodi loob ta diskursiivset reaalsust, milles Venemaa praegune vage-
vus tuleneb moéddunud hiilgeajast ja kannatustest (Andrejsons, 2022), ning
seetottu on venelastel 6igus néuda kohalike ja tileilmsete olude muutmist.
Arvatavasti on Noéukogude Liidu lagunemine, mis on Putini sénul 20. sajan-
di suurim geopoliitiline katastroof (Associated Press, 2005), tekitanud temas
teatava kompleksi ja soovi kontrollida lisaks olevikule minevikku ja seekaudu
tulevikku. Sellepérast reageeris Putin nii valuliselt ka Euroopa Parlamendi
19. septembri 2019. aasta resolutsioonile ,,Euroopa ajaloomélu tdhtsus Eu-
roopa tulevikule, mille jargi vastutab Teise maailmasoja puhkemise eest
lisaks Natsi-Saksamaale Noukogude Liit (Euroopa Parlament, 2019). Putin
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kritiseeris nimetatud resolutsiooni 11. detsembril 2019 peetud Pobeda ehk
Voidu korralduskomitee istungil, kus ta nimetas dokumendi autorite seisu-
kohta ,andestamatuks valeks, millel pole reaalsusega mingit seost” (Putin,
2019). Ajaloolise revisionismi ja ajaloo ,iimberkirjutamise® stitidistused
ehk nii-6elda mélusdda on saanud nii Vene-Ukraina suhetes kui ka paljudes
muudes poliitilistes jagelustes margiliseks ndhtuseks (Sazonov, 2020). Putin
avaldas 2020. aastal ajakirjas The National Interest Teist maailmasoda ka-
sitleva artikli, milles kirjutas: ,,Ajalooline revisionism, mille ilminguid voib
praegu tiheldada lddnemaailmas isedranis seoses Teise maailmasdja ja selle
tulemustega, on ohtlik, sest selline asi moonutab eriti jalgil ja kiiiinilisel moel
rahumeelse arengu pohimétteid, mis pandi paika Jalta ja San Francisco
konverentsil 1945. aastal.“ (Putin, 2020).

Jarelikult on ajaloo- ja kollektiivne malu Putini Venemaa vaatest riikliku
julgeoleku jaoks votmetdhtsusega ning ajalugu on nii julgeoleku kui ka ohu
osana iihtaegu kindla poliitika ajamise vahend ja subjekt, s.t ajaloopoliitika.

Siinse artikli eesmirk on analiiisida selliste ajaloonarratiivide (eriti
mineviku miiiitide ja tolgenduste) strateegilist kasutust, millega Venemaal
oigustatakse agressiooni Ukrainas ja samas esitatakse Ukraina iseseisvust
ohuna Venemaa julgeolekule. Esmalt selgitan, miks uurin ajaloo instrumen-
taliseerimist ja ajaloomalu julgeolekustamist konstruktivistlikus raamistikus,
ning niitan, millist rolli tdiidab ajalugu Kremli sise- ja valispoliitika elluviimisel.
Kasutan ndidete toomiseks Venemaa malupoliitikat, eriti ithtse ametliku nar-
ratiivi ja sellega sobiva ajalookasitluse loomist, ning niitan, kuidas Venemaa
julgeolekustab ajaloomilu ennekéike Suure Isamaasdja keskse miitidi kaudu.
Uurin, kuidas propaganda muudab spetsiifilise ajalootolgenduse Venemaa
riikliku julgeoleku osaks. Seejarel vaatan, milline on Ukraina koht Venemaa
ajaloonarratiivis ja kuidas Ukraina suverdinsuse eitamine on muutunud
agressiooni ideoloogiliseks digustamiseks. Viimaks nditan, kuidas Venemaa
surub oma narratiivi peale Ukraina okupeeritud aladel.

2. Uurimuse teoreetiline ja kontseptuaalne raamistik

Ajaloopoliitika holmab tegevusi, mille puhul kasutavad voimul olevad
poliitilised joud riigi administratiivseid, ideoloogilisi ja rahalisi vahendeid,
et juurutada ithiskonnas kindlat ajaloosiindmuste tdlgendust. Uldiselt késitlen
ajalugu siinkohal todriistana, millega levitatakse ja kinnistatakse sotsiaal-
poliitiliste vdartuste siisteemi, et niimoodi rahva meelsust kujundada.
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Ajaloopoliitikal on kolm funktsiooni: 1) siimboolne (siindmusele omistatak-
se tahtsus), 2) tolgenduslik (siindmust tolgendatakse praeguse poliitika vaja-
duste jargi) ja 3) identifitseeriv (selle méju rahvusliku identiteedi loomisele)
(HawuionanpHmil iHCTUTYT CTpaTeriyHmX JOCTiKeHb, 2015; Zaszkilniak, 2018).

Vene-Ukraina sdjaga seoses tdidab Venemaa sise- ja vilisjulgeolekus
votmerolli just ajaloopoliitika. Sellega maalitakse pilti ohust, mis omakorda
digustab ekstreemsete meetmete votmist. Kui soovime pohjalikumalt moista,
kuidas kasutab Venemaa ajalugu oma poliitikas iildiselt ja Ukraina-vastases
sojas konkreetsemalt, voime jargida konstruktivistlikku ldhenemist kriiti-
liste julgeoleku-uuringute raamistikus ja eriti pidada silmas Kopenhaageni
koolkonna seisukohti. Selle kasitluse pohjal pole julgeolek mitte objektiivne
seisund, vaid sotsiaalne konstruktsioon. Toimija — tavaliselt riik — omistab
valitud probleemile eksistentsiaalse ohu staatuse ja digustab niimoodi era-
korraliste meetmete rakendamist, vaadates modda tavaparastest poliitilistest
protseduuridest. Selles raamistikus ei ole oht olemas mitte reaalsuses, vaid
see luuakse narratiiviga, s.t kindla diskursusega, milles julgeolek konstruee-
ritakse mineviku kujuteldavate (miitologiseeritud) piltide ja tajutud ohu
kaudu. Kopenhaageni koolkond laiendas ka riikliku julgeoleku klassikalist
tahendust, kui viis fookuse sojalistelt ja riiklikelt ohtudelt laiemasse sot-
siaalsesse ja kultuurilisse konteksti. Niimoodi hakkab julgeolek tahendama
tthiskonna voimet sdilitada oma identiteet, vddrtused ja sotsiaalne sidusus.
Jarelikult touseb esiplaanile ka sektoriiilene julgeolekukasitlus, mis holmab
viit omavahel seotud sektorit: séjanduslikku, poliitilist, majanduslikku, iihis-
kondlikku ja keskkondlikku sektorit. Siinses uurimuses on peamine fookus
julgeoleku sotsiaalpoliitilisel mootmel, eriti identiteedi, ideoloogia, ajaloo-
poliitika ja ajaloomilu julgeolekustamisel. Need kategooriad on poliitilise
diskursuse subjektid ja ithiskondliku meelsuse kujundamise (vo6i lohkumise)
vahendid. Venemaa jaoks on nende kategooriate julgeolekustamine kriitilise
tahtsusega, et mobiliseerida ithiskonda ja digustada vilispoliitilisi otsuseid.
Barry Buzani definitsiooni jargi on julgeolek ,riigi ja ihiskonna voime siili-
tada oma soltumatu identiteet ja toimiv terviklikkus® (Buzan, 1991). Sellest
seisukohast vaadates ei ole ajaloopoliitikal mitte ainult simboolne, vaid ka
strateegiline tdhtsus.

Venemaa Foderatsiooni sotsiaalse julgeoleku uuringutes torkab eriti sil-
ma grupiidentiteet nii etnilise, piirkondliku, kultuurilise kui ka religioosse
mitmekesisuse kontekstis. Siin voib rakendada Paul Roe poolt sotsiaalse julge-
olekuga seoses esile toodud kolme dilemmat, millega seisavad silmitsi etnili-
sed ja iildiselt voetuna ka sotsiaalsed grupid: terav, piisiv ja nork dilemma
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(Roe, 2005). Minu arvates saab sama tiipoloogiat kasutada ka suuremate sot-
siaalsete gruppide, nditeks rahva puhul.

Kui laiendada sama kasitlust Venemaa poliitilise identiteedi kujundamisele,
voib margata nihet kesksetes kiisimustes. Parast Noukogude Liidu lagunemist,
kui Vene kodanikud otsisid sotsiaalsete muutuste tuules ja separatismi hirmus
uut identiteeti, hakati liidu lagunemist kasitlema ohtlikuna ja isegi oma iden-
titeedi kaotusena. Seega oli sotsiaalse julgeoleku dilemma pidevalt esiplaanil.

Pdrast esimesi samme autoritaarse reziimi tugevdamise suunas ja reziimi
poolt patriootliku tegevuskava vastuvotmist (sealjuures sai keskseks sojas saa-
dud voéidu kultus, sest venelased pidasid voitu omariikluse séilitamise ja riigi
piisimajadmise huvides véltimatuks) voib raakida norgast sotsiaalse julge-
oleku dilemmast.

Kui ,,ajaloolise” kasitlusega hakati digustama Venemaa vélispoliitilisi am-
bitsioone ja seda tdiendati propagandaga naaberriikide ,valede® ja ,revisio-
nistlike® ajalootdlgenduste kohta, hakkas Vene tihiskond kisitlema neid n-6
tolgendusi ohuna oma identiteedile ja julgeolekule (Kutsuk, 2020). Selle taga-
jarjel muutus ithiskonna suur julgeolekudilemma taas aktuaalseks ja sellega
kaasnesid voimude teatavad teod. Just selline suur julgeolekudilemma panigi
paika Venemaa Ukraina-vastase agressiooni eksistentsiaalse olemuse, eri-
ti pérast tdiemahulise sissetungi algust 2022. aastal (,darmuslikud teod®) ja
Putini véidet, et ,,Ukraina sdda on iihtlasi eksistentsiaalne lahing Ladnega, mis
on vajalik Venemaa elujoulisuse ja vene inimeste jaoks® (Faulconbridge, 2023).

Kuningliku kaitseuuringute instituudi (RUSI) teadur Emily Ferris, kes
uurib Vene véimunarratiive seoses Ukraina ja agressiooniga, selgitab eel-
nimetatud kummalist asjaolu sellega, et digustamaks voéitlust Ukrainas va-
litseva ,,natsismi“ vastu, kujutab Venemaa Teist maailmasdda (ehk venelaste
tolgenduses Suurt Isamaasdda), selles saavutatud voitu ja Venemaa panust
sellesse voitu propagandistliku prisma kaudu. Venemaa kasitleb sojategevust
Ukrainas {ithe osana konfliktist globaliseerunud ladneriikidega, kes tiritavad
hévitada ajaloolist tode, traditsioonilisi vdartushinnanguid ja Venemaa suve-
radnsust. Ferrise (2022) jareldused Vene-Ukraina sdja eksistentsiaalse ole-
muse kohta langevad kokku jérjest eskaleeruva raske julgeolekudilemma de-
finitsiooniga: ,,Ukraina séda on muutunud Venemaa jaoks eksistentsiaalseks
kriisiks. Venemaa korgem juhtkond raagib lausa apokaliiptilises votmes Vene-
maa piisimajdamist dhvardavast ohust ja messiaanlikust missioonist, milles
Ukraina tédidab ainult itht osa, kui vaadata laiemat pilti.“ Kremli narratiiviga
ei tekitata mitte ainult vastasseisu Venemaa ja Ladne vahel, vaid omistatakse
Venemaale ka messiaanliku eelvée roll selle iihtse tsivilisatsiooni kaitsel, mis
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praegu kannatab riinnaku kées, mille kdigus ajaloomalu tolgendatakse timber
nii, et Venemaast jaetakse agressori mulje. Enam ei ole kiisimus selles, millised
Ukraina alad oleks Venemaa valmis loovutama. Kiisimus on hoopis vene rah-
vusliku identiteedi taielikus imbermaotestamises (Ferris, 2022).

Sédrase ,.eksistentsiaalse ohu“ ja suuresti propaganda najal loodud julge-
oleku tdlgendamiseks on asjakohane kasutada Kopenhaageni koolkonna
konstruktivistlikku ja subjektivistlikku kasitlust. Selles koolkonnas mdiste-
takse julgeolekut intellektuaalse konstruktsioonina, mis on s66binud iihis-
konna teadvusesse. See tadhendab, et julgeolekuohtu voib defineerida subjek-
tiivse taju kaudu, arusaamade ja tolgenduste kaudu, mida levitavad poliitikud
ja teised julgeoleku valdkonnas tegutsejad, kes otseselt mojutavad otsustus-
protsesse, lahtudes kollektiivse mdlu raamistikus eelkodige just ajaloost saa-
dud kogemustest. Jarelikult tajume midagi ohuna mitte sellepérast, et tegu on
toelise ohuga, vaid sellepdrast, et seda esitatakse meile ohuna. Siinjuures ei
loo ainult poliitikud oma véidetega subjektiivset ohtu, vaid see voib tekkida
avalikust arvamusest ja levida iildise hoiakuna. Avalikku arvamust kujundab
aga paljude tegurite koosmoju ja iiks neist on kollektiivne malu.

Seega, kui ithiskond tajub véimalikku ohtu, hakatakse julgeoleku referent-
objekti (siin kontekstis ajaloomilu) julgeolekustama. Uhest kiiljest on julge-
olekustamine analiiiitiline raamistik, mis arendati vilja julgeoleku-uuringute
valdkonnas, teisest kiiljest aga holmab julgeolekustamine praktilisi meetmeid,
mida erinevad toimijad kasutavad voitluses eksistentsiaalsete ohtudega, mis
omakorda dhvardavad véartusi, s.t referentobjekte, ennekdike identitee-
ti. Kopenhaageni koolkonna jargi pohineb julgeolekustamine ,koneaktil®
(Weever, 1995), s.t kellegi viitel, et mingi julgeoleku referentobjekt (ithiskonna
puhul niiteks ajalugu, malu, identiteet voi keel) on ohus. See on julgeolekusta-
mise esimene etapp. Kui koneaktiga on fikseeritud referentobjekt ja oht, tuleb
jargmise sammuna rahvast selle olemasolus veenda ning seejdrel langetada
vajalikud poliitilised ja 6iguslikud otsused.

Elizaveta Gaufmani hinnangul koosneb julgeolekustamine neljast etapist:
1) valitsus (voi muu julgeolekustav toimija, kes on voimul) sonastab eksis-
tentsiaalse ohunarratiivi; 2) meedia kordab voi tolgendab seda (see etapp voib
ka vahele jadda); 3) valitsus astub vajalikud sammud (,,poliitilised sammud®),
et ohuga tegeleda; 4) need sammud kinnitavad ohunarratiivi olemasolu ja
kaivitavad uue julgeolekustamise tsiikli. Julgeolekustamiseks on héadavajali-
kud jargmised komponendid: julgeolekustamise subjekt(id), referentobjekt,
tekitatud oht ja publik, kes votab selle ohu omaks (Gaufman, 2017).
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Julgeolekustamise protsessi votmeelement on rahva veenmine. Inimesed
peavad aru saama, et oht dhvardab nende olemust, s.t ontoloogilist julgeolekut,
»kindlus[t], mis on enamikul inimestel oma identiteedi kestvusesse ning vilise
sotsiaalse ja materiaalse keskkonna piisivasse toimimisse (Giddens, 1990).

Seda métet arendas edasi Maria Mélksoo (2015), kes eristas riiklikus julge-
olekus kahte tasandit: julgeolek kui ellujiamine (,,ftiisilise” riigi, s.t territoo-
riumi, inimeste ja institutsioonide kaitse) ja julgeolek kui olemus (idee, s.t
riigi biograafilise enesekirjelduse, mh ajaloomalu kaitse). Inimesed votavad
julgeolekustamise omaks, kui tunnetavad ohtu enda ontoloogilisele julge-
olekule ja eelkoige rahvuslikule identiteedile (Milksoo, 2015).

Venemaa agressioon Ukraina vastu on klassikaline ndide milu julge-
olekustamisest, nagu seda kirjeldas Gaufman. Esmalt kuulutatakse vilja oht
Venemaa ajaloole, mida kaitsevad riigisisesed oigusaktid (Ukrainas voidel-
dakse kommunismiga, hinnatakse timber Teise maailmaséja tulemusi ja lausa
»ulistatakse® natsismi). Siis hakatakse propaganda abil avalikkust veenma ohu
olemasolus. Seejérel eemaldatakse oht (siin kontekstis: Ukrainale tungitakse
otseselt kallale) ning nimetatakse seda ajaloolise toe ja digluse taastamiseks.

Julgeolek eeldab juba olemuslikult enesemédaramise protsessis oma (tur-
valise) ja voora (tundmatu ja ohtliku) eristamist. Vooras (tundmatu) méngib
ohu realiseerumises votmerolli. Selleparast ongi oma ja voora vastandamine
enesemddramise protsessi keskne osa ja julgeolekustamise ldhtealus. See eel-
dab oma ja voora vastasseisu ja voimalust, et vooras paigutub seaduse raa-
midest viljapoole. Gaufman rohutas, et samal ajal, kui véoras kuulutatakse
ohtlikuks, luuakse temast isikustatud, diskursiivselt piiritletud ja visuaalse
kujuga vaenlane. Kollektiivne mélu méngib voora kuju loomisel vaga suurt
rolli, sest selles on juba olemas ajalooliste vaenlaste kujutised, stereotiiiibid ja
terviklikud narratiivid (Gaufman, 2017).

Abstraktset ohtu on palju lihtsam kujutada, kui see seostub kindla isiku
voi grupiga (isikustamine) ja kui see dhvardab rahva ellujadmist (eksistent-
siaalsus). Parima tulemuse saavutamiseks peab loodud oht haakuma vara-
semate ohtudega meie teadvuses (ajalugu ja kollektiivne malu) ning joud-
ma rahvani valitsuse tasandilt (Gaufman, 2017). Venemaa narratiivi, mille
kohaselt eitatakse Ukraina kui eraldi riigi olemasolu, esitatakse ajalooliselt
objektiivsena ja sellesse on ,,orgaaniliselt” péimitud kujutis natsionalistlikest
vaenlastest (,,natsidest, nt Bandera ja Ukraina Rahvuslaste Organisatsioon
Teise maailmasdja ajal ning Aasovi brigaad tanapéeval), kes eitavad ,,objek-
tiivset tode“ ehk tletildse tode ja diglust ning kaitsevad ,viljamoeldud® riiki,
kus valitseb ,,natsionalistlik/natslik reziim®
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Vaatame niilid iihte konkreetsemat protsessi, mille kdigus ajaloomélu jér-
jest ja siivendatult julgeolekustatakse.

1. Venemaa Foderatsiooni jaoks kuulutatakse eksistentsiaalseks ohuks see, et
Teise maailmaséja tdhendust ja Noukogude Liidu rolli selles métestatakse
timber. Umbermatestamise vastukaaluks tiiendatakse Suure Isamaasdja
noukogudelikku narratiivi ja see muudetakse konkreetsemaks imperia-
listlike teemadega, eriti Ukraina omariikluse eitamisega.

2. Suure Isamaasoja kultusest tuletatakse tdnapdeva vaenlase kujutis, mis
luuakse stabiilsest ja pikaaegsest natsismi ja natsionalismi raamistikust,
millest périt tugevalt negatiivne konnotatsioon kantakse tile ukrainlastele.

3. Uuendatud narratiive levitatakse ja kinnistatakse meedia, hariduse, kunsti
ja muude vahenditega.

4. Voetakse vastu maluseadused, millega kriminaliseeritakse ajalooliste
siindmuste ja nende kohta levinud avaliku arvamuse ,,vale“ tolgendamine.

5. Teatatakse, et Venemaale on vastuvoetamatu Ukraina kommunismi vastu
voitlemise poliitika, ja Venemaa nimetab seda {iheks Ukraina-vastase
agressiooni pohjuseks, muutes niimoodi omakorda Teise maailmaséja
ajaloo narratiivi.

Viktor Aprostsenko sonul on julgeoleku tahenduse ja kollektiivse malu konst-
ruktivistlik piiritlemine peamine eeldus nende omavaheliseks seostamiseks
ja vastastikuse méju selgitamiseks (Apryshchenko, 2018). Selline julgeole-
kustamine, millega tegelevad valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid
mina ja teiste binaarse vastandamise loogika alusel, pohineb samas pigem
malu diskursusel, mitte tegelikel poliitilistel ja sotsiaalsetel oludel. Ukraina
»isehakanud® rahvuse, ukrainlaste ja venelaste ithtsuse ning Ukraina natsismi
diskursused eeldavad iseenesest, et julgeolekut tolgendatakse nii, et Venemaa
jaoks seisneb peamine oht iseseisva Ukraina olemasolus.

Malunarratiivid on julgeolekustamise strateegiate alus ja vastupidi - julge-
olekustamine materialiseerub ametnike, riigi esindajate, kultuuritegelaste
ja teiste kasutatud narratiivide siisteemina. Vastuolulistest narratiividest tule-
nevad konfliktid loovad hea pinnase uuteks sammudeks, et julgeolekustami-
sega jatkata (Apryshchenko, 2018). Narratiivid, mis loovad jérjestikustest aja-
loolistest stindmustest tervikliku pildi, on nii historiograafias kui ka poliitilises
diskursuses peamine vahend mineviku kujutamiseks (Malinova, 2018).

Poola ajaloolase Jerzy Topolski jargi moodustavad tiksikud stindmused
(millest igaiiks on eraldi narratiiv) {ihe suure narratiivi sirgjoonelise kulgemise



MIS TAHTSUST ON AJALOOL? 51

ja neid saab omavahel seostada kolmel tasandil: 1) info, nagu seda edastatakse
ajaloolaste vaatest, 2) retoorika, s.t rahva veenmine semantilise struktuuri
usutavuses, ja 3) ,poliitika“ ehk ,teoreetilised ja ideoloogilised alused®, mis
moodustuvad narratiivi autorite vaartustest ja suhtumisest (Topolski, 1999).
Koik see kokku moodustab ajaloopoliitika. Erinevalt professionaalsest his-
toriograafiast tootab ,,méalupoliitika® (ehk ajaloopoliitika) lihtsustatud nar-
ratiividega, mis taandavad keerukad ja isegi vastukiivad ajaloolised protses-
sid lihtsasti moistetavateks ja emotsionaalselt laetud skeemideks. Narratiivid
muudavad selgeks piirid omade ja vooraste vahel ning tdidavad aja ja ruumi
kultuurilise ja ajaloolise kontekstiga — sedasi kaibki ithe kogukonna sisemise
ruumi julgeolekustamine (Aprostsenko, 2016).

Jarelikult on postmodernistlike julgeolekuteooriate jargi votmetdhtsus
just riigi ja selle kogukondade identiteedil ning julgeolekustamise puhul on
see oluline referentobjekt. Identiteedi pohiosa on ajaloomalu, mis muutub
seega eraldiseisvaks julgeolekustamise objektiks, ning julgeolekustamise
protsess ise kujutab endast ajaloopoliitika ,,fiilisilist vormi® Selline raamis-
tik selgitab julgeoleku ja turvalisuse eksistentsiaalset olemust ning praktilisi
samme (poliitikat), mida astutakse nende saavutamiseks ja sdilitamiseks.

3. Kremli reziimi ajaloopoliitika:
mitologiseeritud mineviku malu julgeolekustamine
oleviku digustamiseks ja tuleviku kujundamiseks

Detsembris 2014 pidas Putin Venemaa parlamendi ees kone ja kuulutas, et
Krimmi annekteerimine sai voimalikuks, sest venelased on oma ,,6ppetunnid
saanud“ ning kasvanud viimaks ,tdeliselt iseseisva ja tugeva riigi targaks ja
thtseks rahvaks®, kes moistab riiklike huvide tdhendust ja téhtsust ,uue aasta-
tuhande vankumatul ja kindlal Isamaal® Putini sénul ei olnud Krimm mitte
lihtsalt ,,annekteeritud® territoorium, vaid strateegilise tdhtsusega siimbol —
spirituaalne late, millest ,,Juuakse mitmekesine, kuid monoliitne vene rahvas ja
tsentraliseeritud Vene riik. Oli see ju ometi Krimmis, iidses Hersonis, mida
Vene kroonikates nimetatakse Korsuniks, kus ristiti Vladimir Piiha ja risti-
usustati kogu Venemaa“ (Putin, 2014). Kui Kremli reziim okupeeris Krimmi
poolsaare ja liilitas selle Venemaa Foderatsiooni koosseisu, leiti keerulisele
julgeolekudilemmale praktiline lahendus: Ukraina Euroopaga liitumise prob-
leem julgeolekustati ning paigutati koige tahtsamate asjaolude hulka Vene
riigi ja rahva piisimajadmises. Kreml tolgendas Euromaidanit ja Vaarikuse
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revolutsiooni kui lddneriikidest inspireeritud riigipooret territooriumil,
mis peaks ajaloolises ja tsivilisatsioonilises méttes kuuluma ainult Venemaa
mojusfadri. Ukraina omariikluse kui eksistentsiaalse ohu kérvaldamiseks ja
Léadnele oma kindlameelsuse demonstreerimiseks kasutati , Krimmi* ja ,,Uus-
Vene® projekti. Neid pohjendati ideoloogiliselt jargmiste ajalooliste teguritega:
»lahutatud rahvuste® kontseptsiooniga, ,,ajaloolise digluse taastamisega ja te-
gelikult ka noukogudejargse kittemaksuga, mis holmab Venemaa kujutamist
meelevaldsete piiridega 16hutud ,Vene maailma“ ithendajana (Harjionanpanii
IHCTUTYT CTpaTeriYHMX JOCTiIKeHb, 2015).

Selline julgeolekustamine hoiab tinapdeva Venemaa silmis alles tema
enda legitiimsust ning kasvatab viliste ohtude kiuste patriotismi vaimu ja
iihtsust, et sdilitada imperialistlikke vaateid ja tdnapdeva Vene iihiskonna
omapira ning levitada neid aktiivselt Ukraina ajutiselt okupeeritud aladel.

Seetdttu ongi Vene impeeriumi / Néukogude Liidu / Venemaa narratiiv
ennekoike ajaloonarratiiv sddadest, mida tdidavad lood iillastest julgustiikki-
dest ja iilevatest voitudest. Vene ideoloogide viitel annavad sellised ohver-
dused Venemaale 6iguse asendada rahvusvaheline digus nii-6elda ajaloolise
oiglusega ning need digustavad agressiooni ja okupatsiooni.

Ajaloost ei saanud Venemaa valitsejate poliitiline tooriist alles hiljuti,
seoses kdimasoleva Ukraina sdjaga. Ajalugu on juba kaua olnud iiks tahtsa-
maid tooriistu Kremli reziimi iilesehitamises eri tasanditel, eriti ideoloogia
vallas. Putini ideoloogia, selle narratiivid ja miitidid on siiski praeguseks kau-
gelt iiletanud koikide eelmiste reziimide oma ega mahu enam traditsioonilis-
tesse raamidesse. Probleem on selles, et Putini eklektiline ideoloogia holmab
vastandlikke ja ajaloolises mottes isegi omavahel vaenulikke maailmavaateid:
kommunismi ja digeusku, panslavismi ja eurasiaanlust, joulist $ovinismi ja
»rahvaste soprust®, kusjuures domineeriv on see maailmavaade, mis sobib
parasjagu koige paremini taktikalise eesmérgiga. Saédrase ideoloogilise ka-
meeleoni ldbivate elementidena paistavad silma konservatiivsed ideed ja
vairtused. Hoolikalt kaitstud traditsioonilisel ithiskonnal pdhinevad konser-
vatiivsed reziimid kasutavad &ra ajalugu, et narratiivide ja miiitide kaudu
vormida ajaloost traditsioon. Sellise ideoloogilise traditsiooni keskmes on
jargmine valem: ajalugu, ajalooline narratiiv, ajaloopoliitika. Selle abil viiakse
ellu riiklikku strateegiat ja taktikat.

Venemaa ametlik ajaloomudel toimib kéiki ithendava siimbolina: vene
kolmikrahvas Vene impeeriumis; ,néukogude perekond®, mida Noukogude
Liidus sidus kokku ,rahvaste soprus vanema venna Venemaa juhtimisel;
ning poéline Vene riiklus, mille ajalugu tdnapdeva Venemaal ulatub tuhande
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aasta taha. Vladimir Putini ajal otsustati kasutada apologeetilist narratiivi,
milles ,,tuhandeaastase® voimsa riigi ajaloo eri epohhid iithinevad iihtseks ja
uueks iillaks tervikuks. Tegu on tsiiklilise spiraaliga, milles Vene impeeriumi
ja Noukogude Liidu kogemused viimaks ithendatakse. See, et need omavahel
ei klapi, pole mingi takistus — vastupidi, mélema ajastu imperialistlik ole-
mus vormib neist iithtse terviku ning aitab luua ,,harmooniliselt arenenud ja
sotsiaalselt vastutustundlikke indiviide, kes jargivad Venemaa Foderatsiooni
rahvaste vaimseid ja moraalseid véddrtuseid ning ajaloolisi ja rahvuslikke

kultuuritraditsioone® (Malinova, 2016).

Ajalootraditsiooni keskel asub miiiit sojalisest itsengust ja voitudest,
sest impeeriumid tiritavad tavaliselt oma territooriumit 16putult laiendada.
Jarelikult on abstraktne miiiit koos konkreetse suure voiduga tugisammas,
ajaloonarratiivi tthendav lugu, ja seega tdnapdeva Venemaa identiteedi pohi-
element. Suure voidu kultus Venemaa mélupoliitikas on teema, mida voiks
eraldi uurida. Olga Malinova sénul on Venemaa oma identiteedi loomisel
médranud suure voidu malupoliitika keskmesse, sest see on riigi ajaloos
enam-vihem ainuke siindmus, mis tdidab julgeolekustamise vaatest koiki
»poliitilise sobivuse“ ndudeid. Seda sdovitatakse rahva teadvusesse erisuguste
»koneaktidega“ ning suur voit on ulatusliku mailu infrastruktuuri loomisega
(médlupaigad) hakanud kandma hulka siimboolseid tdhendusi, mille kaudu
eristatakse oma (head) voorast (halvast) (Malinova, 2016).

Nikolai Koposovi jargi annab sojas saavutatud voit fasismi iile Venemaa-
le enda arvates diguse vabastada (vallutatud) territooriume, mis omakor-
da digustab edasist territoriaalset laienemist voi vdhemalt nende riikide tile
oma mojujou taastamist. Suure Isamaasdja suure voidu miiidil on jargmised
funktsioonid:

1) niidata ajalugu Venemaa enda huvides ohverdusena, sest suure voidu
narratiiv 1) rohutab, millist hinda pidi Venemaa voidu eest maksma,
kusjuures sadrane ohver kustutab edaspidi koik Venemaa patud, iiks-
koik mida ta ka ei teeks, 2) muudab sojamalestused peamiseks vormiks,
millesse leina ja vdgivalla kogemused valada - nii tekib tihtlasi ,kaitsev
miiiit’, mis hagustab malestusi Stalini repressioonidest;

2) tagada tdanu voidule ja selle nimel tehtud ohverdustele rahva ja riigi tiht-
sus, mis peaks eeldatavasti tdhendama, et riik ei saa kasutada rahva vastu
vagivalda. Kui riik alati ei kohelnud oma inimesi 6iglaselt, siis oli see
vajalik natsismi voitmiseks. Niimoodi pohjendatakse ka Stalini reziimi
repressioone ja kuritegusid - need jadvad suure voidu varju. Voit saavu-
tati ainult tdnu rahva ja valitsuse tihtsusele;
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3) oigustada vajadust tugeva valitsuse, relvajoudude ja luureteenistuse jérele,
sest demokraatlikud ladneriigid on nérgad. Nad ei oleks saanud ilma Nou-
kogude Liiduta Hitlerit voita;

4) niidata, et ndoukogude ja Venemaa valispoliitika ainus eesmark on rahu;

5) oigustada agressiivseid ladnevastaseid seisukohti ja samal ajal ladneriikide-
ga sidemete taastamist. Sidemete taastamine puudutab muidugi ainult tu-
gevaid riike, kelle hulka kuulub loomulikult ka Venemaa (Koposov, 2017).

Sellise semantilise konstruktsiooniga kaasnevad teatavad riskid. Loomuliku
polvkondade vahetuse tagajarjel muutub kollektiivne malu kultuurimaluks.
Kollektiivse ja kultuurimélu erinevusi selgitanud Jan Assmann on 6elnud, et
kultuurimilu pohineb kindlatel minevikusiindmustel. Minevikku kui sellist ei
siilitata, vaid seda kantakse edasi siimbolite kaudu. Kultuurimalus kaob miiiidi
ja ajaloo vahe (Assmann, 2008). Kuna selliseid kindlaid siindmuseid on jérjest
viahem (tldiselt arvatakse, et 2010. aasta voiduparaad oli viimane veteranide
paraad), voib siimbolite kahanev téhtsus vihendada ka Venemaa identiteedi
tugistruktuuri vaartust. Selleparast peabki andma suure voidu miiiidile uue
tahenduse — on vaja ,,varsket verd®, et pddsta maailm tdnapéeva ,,natside“ ja ,,fa-
Sistide” ehk ukrainlaste kéest. Seetottu on niiiidisaegne tolgendus voidu miiii-
dist tisna paindlik. Suure Isamaaséja miiiit kantakse iile Vene-Ukraina sojale:
okupeeritud Donetski linnas meelevaldselt tegutsevad sojalised jougud muu-
detakse Ukraina iseseisvuspdeval (24. august 2015) ,,miilitsaks“; korraldatakse
Ukraina séjavangide ,,paraad®; vangistatud Ukraina sodurid peavad labima jul-
ma ,,hdbi marsi“ Donetski peatdnaval, saateks publiku agressiivsed ja solvavad
hiitided nagu Punase viljaku voiduparaadil 1945. aastal («Mapiu nmooHeHx»
y JJoHenbKy — BoeHHMIT 3m10unH?, 2014); Vene-Ukraina soja ja Suure Isamaa-
soja ,veteranid ja kangelased sulatatakse iihte, neile ehitatakse tihiseid
memoriaale (Savur-Mohola); enne 9. maid riputatakse ajutiselt okupeeritud
aladele plakateid kirjaga ,,Me voitsime 1943. aastal ja voidame ka ntitid*
Niimoodi moodustub tohutu miitoloogiline katus, mille alla kogunevad
inimesed, keda ithendavad traditsioonid-miiiidid, simbolid, rituaalid (Georgi
lint?, paraadid, Surematu polk’) ja memoriaalid. Suure voidu siimbol on

2 Georgi lint on Vene armee siimbol. 2014. aastast saadik on Georgi lindi kandmine muutu-

nud teatud postsovetlikes riikides, nt Ukrainas ja Baltimaades, viga vastuoluliseks, sest seda
seostatakse venemeelsuse ja separatistlike seisukohtadega. See tendents on siivenenud pérast
2022. aastal alanud Venemaa sissetungi Ukrainasse, kus seda siimbolit on seostatud Vene natsio-
nalismi ja militarismiga.

> Surematu polk tdhendab suurt rahvakogunemist Venemaal igal aastal 9. mail voidupiiha

pidustuste ajal.
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aegumatu, sest see on so0binud masside teadvusesse. Selle intensiivne poliitiline
kasutamine on tdnapdeva Venemaa identiteedi solmpunkt, mis tthendab kaks
soda ja kaks ajastut tiheks julgeolekustatud ,tsivilisatsiooniliseks tervikuks"®

Suure voidu miiiit selgitab ja 6igustab ,,ebamugavaid ajaloolisi teema-
sid ja otsib neile sobivat kohta tinapieva reaalsuses. Uks markimisvéirne
niide on restaliniseerimine. Stalini kuju rehabiliteeritakse nii otseselt kui ka
kaudselt, et niimoodi legitimeerida praegust Putini reziimi ja demokraatia
karpimist. ,Malestused ndukogude 6udustest panevad inimesi kahtlema, kas
riigil ikka on alati 6igus, ja see on Venemaa voimude jaoks ebamugav, eri-
ti parast sissetungi Ukrainasse,“ selgitab projekti ,Viimane aadress® aktivist
Oksana Matijevskaja, miks kaovad iile Venemaa stalinistlike repressioonide
ohvrite malestusmargid (Hvindadze, 2023). Uhtlasi kasutatakse otseseid ana-
looge ajaloost: kui Venemaa valitsus oli tugev ja voimas, siis riik oitses; kui
Venemaa valitsus oli nork ja demokraatlik, siis riik kaotas. Selle all moeldakse
Gorbatsovi perestroikat ja ,,sdravaid 90ndaid®, s.t Venemaa kaotust kiilmas
sojas. Sellepérast tostabki tinapdeva Venemaa pjedestaalile johkramad endis-
aja valitsejad ja maadevallutajad: Ivan Julma, Peeter Suure, Katariina Suure ja
Stalini. Ajaloolistest kangelastest propagandistlike piltide loomine on tihe-
dasti seotud praeguste poliitiliste, eriti valispoliitiliste teemadega. Viirst Alek-
sander Nevski siimboliseerib voitu kollektiivse Ladne iile. Ivan Julm sai jagu
riigisisesest opositsioonist, reeturitest ja Moskva suurviirstiriigi laienemise
vastastest. Peeter I pani aluse impeeriumile ja algatas selle laiendamise, eriti
Baltimaade arvel. Neid siimboleid kasutas sobilikul ajal Stalini otsesel kor-
raldusel ka ndukogude propaganda. Meenutagem kas voi filme ,,Aleksander
Nevski“ ja ,Ivan Julm® Praegune Kremli ajaloopropaganda on need kujutised
taaselustanud ja lisanud kangelaste pjedestaalile ka nende looja Stalini.

Sddrane siimboolne rehabiliteerimine nditab, et Kremli ajaloopoliitika
jatkab n-6 stalinlikku trendi, mis on, nagu eespool mainitud, pérast tdiemahu-
list sissetungi Ukrainasse siivenenud. Sellega seoses julgeolekustab Venemaa
Stalini rolli Teises maailmaséjas. Intervjuus Tucker Carlsonile iitles Putin, kes
tahtis Stalinit positiivsest kiiljest ndidata, et Poola oli Saksamaa riinnakus ise
stiidi, sest poolakad ei loobunud Danzigist ja ,,sundisid“ Hitlerit voitlusesse
(Murepsbio Takepy Kapncony, 2024). Siit on ndha otsene paralleel Ukraina-
ga, kes ilmselt sundis Venemaad ,.enesekaitseks” ennetavaid meetmeid (agres-
siooni) rakendama.

Kremli ajaloopoliitika teine eesmérk on taastada Venemaa staatus voimsa
tilemaailmse jouna. Ajalugu kuulub Putini vilispoliitika doktriini juurde. Selle
doktriini eesmark on lithidalt eldes digustada ,,ajaloolise digluse® argumendiga
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sellise maailmakorra loomist, mis annab riikidele otsustusdiguse ajalooliselt
nende mojusfadri kuulunud piirkondades. Pole juhus, et 2008. aastal NATO
Bukaresti tippkohtumisel peetud kénes rohutas Putin, et Ukrainas puuduvad
pika ajalooga traditsioonid, sest riigi praegused piirid pandi paika Lenini, Stali-
ni ja HrustSovi ,.kingitud“ aladega (Putin, 2008). See oli esimene a priori argu-
ment. Alles hiljem tdiendas ta seda kaudsete argumentidega, mis puudutasid
Venemaa Foderatsiooni julgeolekut ja Venemaad kui ,,iimberpiiratud kindlust®

Putini ja tema kaaskonna maailmavaate jargi on suure globaalse jou staa-
tuse taastamine tihedalt seotud vajadusega luua Noukogude Liit 2.0, mida
tuleb teha ilma sotsialismita ja koos ,juhitud demokraatiaga®, s.t rakendub
varjatud diktatuur ja taastatakse ,,ajalooline Vene mojusfaar®. Esimest korda
titles Putin selle vélja 2005. aastal, kui kuulutas, et ,Noukogude Liidu lagu-
nemine oli koige suurem geopoliitiline katastroof “. Sama joont jatkas ta, kui
vaitis, et ,Venemaal pole piire®, ,Venemaa 16peb seal, kus 16peb vene keel“ jne.
Siit kumab ldbi soov taastada impeerium, kus Noukogude Liiduga seostub
ainult nostalgia ja igasugune vaenulikkus on suunatud viljapoole (Meduza,
2023), mis kokku moodustavad vene kodanike ja valitsejate isaliku ,,sotsiaal-
se kokkuleppe® superstruktuuri.

Ajalugu sai Venemaa sise- ja valispoliitikas jarjest suurema rolli ning selle
loogilise jatkuna voeti vastu hulk erinevaid méluseaduseid, mille kohaselt on
keelatud véadrtolgendustega vadnata Venemaa ja maailma ajalugu, eriti males-
tust Suurest Isamaasojast kui eraldiseisvast kaitsealusest objektist*.

Huvitaval kombel imiteerib Venemaa oma julgeolekustamise protsessis
Euroopa miluseaduseid ja kasutab neid sojavastaste seisukohtade mahasuru-
miseks. Natside kuritegudega seoses jdljendatakse niiteks Laane-Euroopas
holokausti eitamist keelavaid seadusi. Venemaa Foderatsiooni kriminaal-
koodeksi kohaselt on keelatud natsismi rehabiliteerida, aga sama paragrahvi
alusel moistetakse stiiidi igatiks, kes véidab, et Stalini juhitud Noukogude Liit
jagas vastutust Molotovi-Ribbentropi paktist alguse saanud Teise maailma-
soja vallandamise eest. Sama ,,ajalooseaduse” alusel modistetakse siitidi ini-
mesed, kes moistavad hukka Venemaa s6ja Ukrainas, kuna selle draspidise
loogika jargi voitleb Venemaa Ukrainas ,,natside” vastu. Praeguse nn séjalise

* Voidu korralduskomitee kohtumisel iitles Putin, et mineviku véirtolgendused on ohtlikud

olevikule ja veel enam tulevikule. Putini sénul on lddneriikide piiiided miiiite levitada ja vaar-
tuseid héavitada nende katse Venemaa suverdinsust koigutada. Vastusena hakkab Venemaa ag-
ressiivsemalt voitlema oma ajaloomilu tugevdamise eest (3aceganue oprxomurera «ITobema»,
2022; Begomoctu, 2022).
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erioperatsiooni ametlik eesmark on Ukraina denatsifitseerida. Kui inimene
on praeguse soja vastu, toetab ja digustab ta natsismi ning jarelikult voib teda
kriminaalkoodeksi alusel karistada. Seega nimetatud ,ajalooseadus” mitte
ainult ei muuda seaduslikuks agressiooni teise suverddnse riigi vastu, vaid
kujundab ka atmosfédri, milles valitsevad paranoia, hirm ja tundmus, et
Venemaa on iimberpiiratud kindlus (Andrii Nekoliak, 2023).

Kokkuvétvalt on ajaloo rohutamine kuulunud viimasel 15 aastal kindlalt
Kremli reziimi imberkujundamise juurde. Venemaa agressioon Ukraina vastu
on selle muutuse haripunkt.

4. ,,Kunstliku riigi” narratiiv kui sdja ja okupatsiooni todriist

Vene-Ukraina soja eksistentsiaalset olemust annavad hiasti edasi Ukraina
roll ja koht Kremli ajaloonarratiivis ja seeldbi ka ajaloopoliitikas. Nagu tahel-
das Zbigniew Brzezinski teoses ,,Suur malelaud® (,The Grand Chessboard®,
1997), ei saa Venemaa ilma Ukrainata olla Euraasia impeerium, ning pais-
tab, et Putin ja tema kaaskond ei salgagi seda. Ukraina piiiidlused kinnistada
riiklikke traditsioone, et integreeruda Euroopaga ja paédseda ,Vene maailma“
mojusfadrist, donestavad Venemaa kui tuhandeaastase jou ajaloolist vunda-
menti ja seavad kahtluse alla kogu ,,Vene tsivilisatsiooni“ olemasolu. Seetdttu
ei tunnistatagi Vene ajaloonarratiivis Ukrainat iseseisva riigina. Tapsemalt
oeldes esineb Ukraina Vene riigi ajaloolises raamistikus impeeriumi osana.
Kremli ja isiklikult Putini ajaloopoliitika eesmirk on vilja tootada ja kinnis-
tada rahva teadvuses riiklik ajaloo kontseptsioon, milles riik on keskne ku-
jund tuhandeaastases traditsioonis. Seetdttu monopoliseeritakse Kiievi-Vene
pérandit (Venemaa nimetab omaaegset viirstiriiki sageli Vana-Vene riigiks)
ja Oeldakse, et Ukraina volgneb lithikese omariikluse ainult kommunistidele
(Leninile ja Stalinile), rohutamaks veelgi selle negatiivset konnotatsiooni.
»1gaiiks teab, et Noukogude voim 16i Noukogude Ukraina. Ja enne seda ei
olnud maailmas iildse Ukrainat,” on Putin kuulutanud erinevates sdbnavottu-
des (Lenta.ru, 2023). Vene riigi legitimeerimine pohineb véitel, et Kiievi-Vene
ainus 6iguslik jarglane oli keskaja Venemaa. Ajalooliste ndidete télgendamise
varal Uritatakse toestada miiiiti Kiievi-Vene-aegsest ithestainsast iidsest vene
rahvusest, mis hiljem jagunes venelasteks, ukrainlasteks ja valgevenelasteks.
Esitatakse ka sama viite imperialistlikku versiooni, s.t olemas on ,,vene kolmik-
rahvas®, mis koosneb suurvenelastest, viikevenelastest ja valgevenelas-
test. Sama kasitust selgitatakse etiimoloogiliselt, et toestada 1) seost sonade



58 SERGII PAKHOMENKO

pycckuii (venelane, vene-’) ja Pycoy (nimetuses Kuesckas Pycw, *Kiiev-Vene’)
vahel, s.t venelaste esmasiindi Kiievi-Vene ajaloos ning nende eesoigust pi-
dada toonast iidset kultuuri- ja riigiparandit enda omaks, 2) ,,Ukraina“ peri-
feerset olemust, mis ,,kinnitab“ ukrainlaste kultuurilist, ajaloolist ja poliitilist
teisejargulisust (HarjionanpHmiT iHCTUTYT CTpaTerivHMUX KOCTiIXeHb, 2015;
Vntepsoio Takepy Kapicony, 2024).

Samas vaimus vdidetakse, et Venemaale kuuluvad koik ajaloolised enti-
teedid, mida Ukraina voib iiritada enda omaks tunnistada. Uks iseloomu-
lik ndide on Kiievi suurviirsti Vladimir Pitha monumendi avamine Moskva
kesklinnas 2016. aastal. Putin, kes avamisel osales, nimetas viirst Vladimirit
»venelaste silmapaistvaks esiisaks® ja ,Vene riigi vaimseks loojaks“ (Ictropuuna
mpaBpa, 2016).

Ukrainat puudutava ajaloolise narratiivi pohiidee on tithistada Ukrai-
na puhtalt riigikesksete kasitluste jargi, sest Vene ajaloopropaganda vaatest
peab riigil olema kaugeleulatuv omariikluse traditsioon. Selle valemi pohjal
ei olnud Ukraina eraldi riik, vaid osa Vene impeeriumist; jarelikult ei olnud
Ukrainat olemas. Vene kodanike ajaloopohine maailmavaade kujunes vilja,
toetudes just sddrasele kesksele arusaamale Venemaa ametlikus historiograa-
fias (selle jargi on alates 18. sajandist olnud olemas ithtne Vene impeerium,
kus Ukrainat peeti Venemaa osaks ja ukrainlasi nimetati vaikevenelasteks).

Venemaa niiiidisaegne Ukraina-narratiiv esitati kontsentreeritud kujul
Putini artiklis ,Venelaste ja ukrainlaste ajaloolisest ithtsusest (Putin, 2021),
milles toodi vilja jargmised kategoorilised viited:

1) Ukrainal puuduvad riiklikud traditsioonid;

2) juba ainuiiksi idee Ukraina riigist on kunstlik, selle peale tulid 20. sajandi
alguses kas poolakad vo6i austerlased. Tdnapéeval toetavad seda kunstlik-
ku ideed ladneriigid, kes kasutavad seda Venemaa antipoodina. Ukraina
pole kaugeleulatuvate juurtega iseseisev riik, vaid ajutine moodustis, mis
tekkis valiste mojurite najal. Venemaa narratiivi loogika pohineb ainult
asjaolul, et Ukrainal puudub riigina ajalooline legitiimsus, ning jarelikult
on see kunstlik moodustis;

3) Ukraina riigipiirid on ebadiglaselt paika pandud. Putini sénul andsid
Lenin ja bol$evikud tanapdeva Ukrainale ,algselt Venemaale kuulunud®
territooriumi ehk Donbassi ning Aasovi mere ja Musta mere rannikuala.
Niimoodi on péhjendatud Venemaa territoriaalsed ndudmised Ukraina
vastu ja strateegilised ambitsioonid taastada oma méju endistel ndukogu-
de aladel. Selle loogika jargi on Venemaal ,,ajalooline 6igus® aladele, mis



MIS TAHTSUST ON AJALOOL? 59

kuulusid kunagi Vene impeeriumile ja Noukogude Liidule, ning Moskva
tegevus nende alade annekteerimiseks on véidetavalt pohjendatud sellega,
et taastatakse ajalooline diglus.

Putini artikli (ja teiste sarnaste ajalooalaste iillitiste) draspidine loogika on
selge: tihelt poolt kritiseerib Putin Leninit ja kommuniste, sest nad ,,andsid
Noukogude Ukrainale dra Venemaa alad®; teisest kiiljest aga iilistab Putin
kommunistlikku Noukogude Liitu, soovib seda taastada ja nimetab Ukraina
kommunismivastast voitlust praeguse nn sojalise erioperatsiooni itheks poh-
juseks. Sama moonutatud loogika tuleb esile selles, et praegust Ukraina valit-
sust nimetatakse ,,reziimiks® ja pealegi veel ,,natsistlikuks®. Natside ja fadisti-
de iile Teises maailmasdjas (Suures Isamaasdjas) saavutatud ajalooline suur
voit, mis sai Vene narratiivis ja ideoloogias teoks tanu ,,suurele vene rahvale®,
kujutab endast iildjoontes indulgentsi, mille jargi voib 1) pidada ,fasistiks“
iseenesest igaiiht, kes pole venelane, ja 2) ,,pddsta“ maailma ,fasistide” kéest,
mis annab Venemaale 6iguse meelevaldselt tdlgendada geopoliitilist ,,0iglust®
Jarelikult on Suure Isamaasdja narratiiv tihedalt seotud sojalise erioperat-
siooni miiiidiga kellegi ,,vabastamise® kohta. Samadel alustel toimub maailma
vabastamine fasismist/natsismist ja Venemaa ,,ajalooliste alade® vabastamine
Ukraina ,,natsionalistliku natsireziimi“ kdest. Sissetungi Ukrainasse esitatakse
»Ukraina fasismi vastase“ voitlusena, Venemaal 1941.-1945. aastal olnud mis-
siooni kordusena. Selle narratiivi kinnistamises on keskne roll lekseemil
natsism (fasism), aga seda ei kasutata tavapérases tahenduses, vaid vene-
paraselt tdiendatud tdhenduses - natsism tihendab tildiselt kodike, mis on
venevastane. Venemeelsed venelased ei saa olemuslikult olla fasistid, sest just
nemad voitsid natse, ja nats on venelase vastand. Kui alavéaristavaid sonu
kasutatakse korduvalt eri vormides ja formaadis (kirjalikult ja audiovisuaal-
selt) koos ,vabastamise® siimbolitega, ,,natsismi“ vordsustamisega ,,natsio-
nalismiga®, ,,ukronatsismiga“ jms, kujundab see inimeste alateadvuses kindla
raamistiku. See on tiiiipiline propagandistlik meetod, mida seostatakse neuro-
lingvistilise programmeerimisega.

Sama narratiivi teine eesmérk on kuulutada digusvastaseks igasugune
Ukraina vastupanu ja vabadusliikumine: sellistele ndahtustele pannakse kiil-
ge ,natsismi“ silt ning tekitatakse venelaste ja natside binaarne eristus, mille
raames igasugust vastuseisu Venemaa sissetungile nimetatakse automaatselt
natsismiks/fasismiks. Niimoodi muutub termini natsism kasutamine Vene
vaates psithholoogilise manipuleerimise vahendiks, mis digustab veelgi enam
Venemaa eesmdrke ja halvustab vastast.
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Kui Ukraina natsionalismi seostatakse pidevalt ,natsismiga®, aitab see
isoleerida Ukrainat teistest riikidest. Ukrainat kujutatakse reziimina, mida
ei tasu kellelgi toetada, ja niimoodi iiritatakse ka sealset konflikti isoleerida.
Kui Venemaa nimetab Ukraina valitsust ,,natsistlikuks reziimiks®, on Moskva
eesmark vihendada nii Ukraina valitsuse legitiimsust kui ka selle soovi olla
suverdanne.

Sddrane ajaloonarratiividega manipuleerimine ,,natsismi ja ,vabastami-
se“ sildi all Gigustab veelgi sissetungi ja iritab jatta muljet, et Venemaa sojaline
tegevus pole agressioon, vaid vajalik samm oma ajaloo- ja kultuuripdrandi
kaitseks. Niimoodi proovitakse suurendada ka vene kodanike toetust sojale,
eriti kui rohutakse rahva kollektiivses mélus piisivale Noukogude Liidu voéi-
dule Natsi-Saksamaa iile, muutes selle tooriistaks tdnapdeva geopoliitiliste
eesmadrkide taitmisel.

Seetdttu taidabki suure voidu miiiit ajutiselt okupeeritud aladel jatkuvalt
koikeholmavat rolli, mis avaldub teatavate seoste kaudu. See miilit:

1) legitimeerib agressiooni, sest lisab sellele messiaanliku ,vabastamise® sildi
ja nimetab seda esivanemate alustatud {irituse jatkamiseks;

2) kujutab vaenlast ,,Ukraina natsidena“ ja liikkkab siili s6jakuritegude eest
just nende olule: ,, Aasovi natsid havitasid Mariupoli linna infrastruktuuri
ja tiritasid héavitada kogu linna malestust, aga linnaelanikud ei soovinud
unustada oma ajalugu lihtsalt selleks, et olla meele jérgi Kiievi valitsejatele
ja ldaneriikide feodaalidele“ (Dolgova, 2022);

3) loob ohvri kujutise, kusjuures selles segunevad nii Suure Isamaasdja kui
ka tdnapideva konfliktide ohvrid (agressor muutub hoopis ohvriks)’;

4) loob uue rahvusteiilese identiteedi, mida kannavad ajatu natsismi/fasismi
abstraktsed voitjad.

Tegelikkuses levitab Venemaa oma ametlikku ajaloonarratiivi ja havitab Uk-
raina ajaloonarratiivi (ajaloopoliitikat), kasutades selleks end ammu toesta-
nud ja jatkuvalt toimivaid noukogude ja Vene meetodeid, mida voiks kasitleda
lausa eraldiseisvas uurimuses. Siin artiklis iseloomustan neid vaid tildjoontes.

Peamine narratiiv, millega digustatakse sissetungi ja okupeerimist, on ,va-
bastamise“ narratiiv. Seda raamistab terve mélestamise kombestik ja rituaalide

> 15. novembril 2022 allkirjastas Putin maéruse, millega anti Mariupolile silmapaistvate soja-

liste teenetega linna staatus mitte ainult Suure Isamaasdja, vaid ka kéesoleva ,.erioperatsiooni®
eest (Rodin, 2022).
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stisteem, mis rohutab ,,sdjalise erioperatsiooni seost Suure Isamaasdjaga ja
poimib need iitheks suureks ajatuks miiiidiks. Néitena voib nimetada meda-
lit ,Mariupoli vabastamise eest®, mille stilistika ja siimbolism viitavad Teise
maailmasoéja ajal vilja antud sarnastele autasudele.

,Vabastamise“ metanarratiiv holmab tervet rida eraldi narratiive, mille
konkreetsemad tdhendused on tuletatud ,vabastamise® ideoloogilistest ele-
mentidest. Vabastamine tahendab mélupoliitika kontekstis seda, et kustuta-
takse koik ,vaenulikud milestused ehk teisisonu kaotatakse dra igasugused
Ukraina identiteedi ilmingud nii ajaloodpetusest kui ka avalikust ruumist.

Venemaa Foderatsiooni haridusministeerium pingutab kovasti, et sundi-
da ajutiselt okupeeritud alade dppeasutusi ithtsesse haridusruumi. Venemaa
haridusministri sonul jargis 2022. 6ppeaasta 16puks Donetski ja Luhanski
oblasti ajutiselt okupeeritud aladel umbes 1000 oppeasutust Venemaa haridus-
standardeid. 2022/23. dppeaasta alguseks oli Venemaalt toodud nende ob-
lastite koolide raamatukogudesse 3,5 miljonit raamatut. Selleks, et jitkata
Opetamist tdielikult venemeelsete dppekavade jérgi, ldbis tile viie tuhande
kohaliku &petaja ja koolide juhtivtodtaja Venemaal vastava tdienduskoolituse
(Munncrepcra npocseuennsa Poccun, 2022).

Venemaa haridussiisteemi pohieesmérk on kujundada maailmavaadet,
mille kohaselt pole Ukraina riiki olemas. Seetottu on Venemaa dppekavades
kasvatatud ajalootundide arvu (Vjatrovots, 2022). Ukraina Riikliku Teaduste
Akadeemia Ukraina ajaloo instituudi vanemteadur ja 2014. aastani Donets-
ki Riiklikus Ulikoolis dppejouna téétanud Ksenija Kuzina on delnud, et seda
néitlikustab nn Donetski Rahvavabariigi (DRV) ,,uue ajaloo” loomine. DRV
esimene ajaloodpik ilmus 2015. aastal. Selles jutustati ,rahvavabariigi“ iidsest
ajaloost. Geograafiliselt kattis ,,ajalugu“ kogu Donetski oblasti ala, sh Bah-
muti ja Mariupoli linna, mis polnud tol hetkel okupeeritud. Opikud ilmusid
okupatsiooni esimesel aastal ja kajastasid teatud Ukraina ajaloo etappe, aga
margatavalt nihestunud vaatepunktist. Naiteks ukrainlaste jaoks ddrmiselt
traagilisi siindmusi 1932.-33. aastal ehk holodomori nimetatakse 6pikus
»néljahddaks; parast 1991. aastat kujutatakse DRV ajalugu ,,Donbassi ini-
meste“ voitlusena enesemairamisdiguse eest; rohutatakse Donbassi seotust
Venemaaga ja ridgitakse Noukogude Liidu lagunemisest kui katastroofist;
Donetski okupeerimist venelaste poolt 2014. aastal nimetatakse lihtsalt Uk-
raina ,kodusodjaks®; ,Donbassi rahvamiilitsa“ sidemed Venemaaga jaavad
tahelepanuta. Selle ,kodusdja“ pohjusteks on 6piku autorite arvates ,don-
bassofoobia®, ,,Kiievi reziimi“ vaenulik ideoloogia ning Donbassi elanike soo-
vimatus jargida sdaraseid pohimotteid ja arusaamu, mis ,ei sobi eluga kokku®,
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Moskvale ei piisanud aga isegi sedavord ustavast tolgendusest. 2022. aastal
kontrollis Venemaa Foderatsiooni haridusministeerium DRV 6pikuid ja lei-
dis, et need ei vasta nduetele (Konstantinova, 2024; Kuzina, 2024). Haridus-
ministri esimene asetditja Bugajev teatas: ,,Need 6pikud, mida seal [Donetski
Rahvavabariigis ja Luhanski Rahvavabariigis] kasutatakse, me analiiiisisime
tile 300 opiku sisu, /.../ see pani mu ihukarvad piisti tousma. Peaaegu koik
tuleb ithiskonnadpetuses, ajaloos, geograafias ja paljudes teistes ainetes timber
teha“ (PMA Hosoctu, 2022).

Ajaloodpetajatele, kes tootavad okupatsiooni ajal edasi, korraldatakse ula-
tuslikke metodoloogia seminare ja praktikume, et viia nende tegevus vastavusse
Vene ajaloohariduse nouetega ja et anda neile teatavaid ideoloogilisi suuniseid,
mille eesmérk on kaotada koolidest ,,Bandera ajalugu® (Pakhomenko, 2022).

Ajutiselt okupeeritud alade raamatukogudest havitatakse Ukraina ajalugu
kasitlevaid aime- ja ilukirjandusteoseid, mille sisu ei toeta Venemaa narra-
tiivi. Enim on venelaste tdhelepanu pélvinud need teosed, milles kisitletakse
Ukraina rahutusi ja voitlust iseseisvuse eest — sadrast kirjandust nimetatakse
»ekstremistlikuks“ (ITepomaiicbk.IHdo, 2022).

Ajaloo midrkimisvadrset rolli okupeeritud alade ideoloogilisel ,,iimbertege-
misel“ on ndha ka sellest, kuidas kinnistatakse Vene ajaloonarratiivi ametlikes
Oppeasutustes, iilikoolides ja samuti laiemas avalikus kommunikatsioonis.

12. augustil 2022 peeti Venemaa ajalooseltsi esimehe Sergei Naroskini
korraldusel seltsi juhatuse koosolek, mille kéigus otsustati luua seltsi koha-
likud harud Zaporizzjas ja Mariupolis. Augustiks 2022 olid ,Venemaa aja-
looseltsi kohalikud harud avatud ning edukalt tegutsemas Venemaa Fode-
ratsiooni 54 haldusiiksuses, kaasa arvatud Donetski ja Luhanski Rahvavaba-
riigis“ (Poccuiickoe ncropudeckoe obmectso, 2022). Seltsi jaoks kuulusid
2024. aastal prioriteetsete projektide ja teemade hulka tiritused, mida kavan-
dati juba 20. juunil 2022: ,Donbassi Vene kevade alguse 10. aastapdeva“ ning
»Krimmi ja Sevastopoli Venemaaga taasithinemise 10. aastapdeva“ tahistami-
ne (Poccuiickoe ncropudeckoe 061IeCTBO, s.4.).

Miartsis 2023 Moskvas korraldatud info-, psithholoogilise ja kognitiivse
tehnoloogia foorumil esitati iileskutse teha siisteemset ja sihipdrast t66d
Venemaa ajaloonarratiivi kinnistamiseks n-6 taasvenestamise eesmargil ning
kasutada selleks omalaadset ajaloolastest moodustatavat ,,maabumisiiksust®:
»Me peame taasvenestamise tosiselt ette votma, eriti ,,vabastatud“ aladel. See
peaks olema kogu riigi jaoks esmatihtis. Ajaloolased, kes soovivad minna
»separatistide okupeeritud® piirkonda, on vordvéirsed relvajoududega. Me
vajame ajaloolaste ,dessanti““ (buchec online, 2023).
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Stimboolse ruumi ja mélestamisega seotud kombestik ilmestab hasti
Vene propaganda narratiive kogu nende eklektilisuses ning holmab koha-
nimede ja avaliku ruumi uuesti kommunistlikuks muutmist (taas voetakse
kasutusele asulate, tdnavate ja viljakute ndukogudeaegsed nimed ning jalle
pannakse piisti Lenini ja teiste kommunismiaegsete tegelaste monumendid),
millele lisaks on hakatud okupeeritud alasid mainima Vene ajaloolistes miiii-
tides ja kangelaslugudes, millel pole nende piirkondade minevikuga mingit
seost. Naiteks voib tuua Aleksander Nevski monumendi piistitamise Mariu-
poli keskviljakule, kusjuures monument oli eelnevalt ,,Peterburis pithitsetud®
ja selle alusele kinnitati Vaskratsaniku hobuseraua koopia (OKyxk, 2022).

Ajaloopoliitika, mis seisneb ajutiselt okupeeritud aladel siimboolse ja
vaimse ajaloolise maastiku muutmises ja asendamises, on seega Kremli jaoks
vahend, millega luuakse omaenda reaalsust, mida tiritatakse laiendada kovasti
kaugemale Venemaa rahvusvaheliselt tunnustatud piiridest.

5. Kokkuvote

Kremli reziim kasutab Vene-Ukraina sojas aktiivselt nii traditsioonilisi relvi
kui ka laia valikut mittetraditsioonilisi vahendeid, mille hulgas paistavad eri-
ti silma ajaloo- ja malupoliitika. Selles kontekstis saab kollektiivsest malust
julgeolekustamise objekt, mis muudetakse riikliku julgeoleku osaks. Ajalugu
kasitletakse kergestihaavatava valdkonnana, mida tuleb kaitsta ,vaenulike
tolgenduste® eest, ja samas kasutatakse ajalugu tooriistana, et legitimeerida
poliitilisi otsuseid, sealhulgas sojalist agressiooni. Julgeolekustamisega tegelev
Kreml kuulutab, et Venemaa ajalugu ja identiteet on ohus, ning levitab seda
narratiivi ulatusliku vorgustiku abil, mis holmab meediat ja riigi-, haridus-
ja kultuuriasutusi. Need kujundavad iihtset ideoloogilist diskursust, milles
ajaloomalu kaitsmine on vordsustatud kogu riigi kaitsmisega. Selle narratiivi
raames kujutab Venemaa ennast nii ohvri kui ka vabastajana ning pohjen-
dab agressiooni ,,ajaloolise digluse” taastamise ja miiiitilise ,,natsismi“ vastu
voitlemisega. Samal ajal kasutatakse ajalugu aktiivselt riigisiseste eesmarkide
saavutamiseks. Ajalugu on to0riist rahvusliku {ihtsuse loomiseks multietnili-
ses riigis, sest aitab luua pilti sidusast ,vene rahvast®, kellel on tihine ajalugu
ja saatus. Vene impeeriumi ja ndukogude aja iilistamine, voidu kultus ja re-
staliniseerimine aitavad voimudel avaliku arvamusega manipuleerida, veenda
rahvast valitseva reziimi legitiimsuses ja suruda maha vastupanu. Seda toetab
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ka nn @imberpiiratud kindluse mottemall, mille jargi tembeldatakse koik teist-
sugused seisukohad vaenulikuks ja ohtlikuks.

Venemaa milu julgeolekustamise mudelit iseloomustab Ukrainaga seoses
mitu markimisvadrset omadust. Esiteks kujutatakse Ukraina ajaloopoliitikat
(sh kommunismi alt vabanemist ja néukogude parandi imbermoétestamist)
selle mudeli raamistikus pidevalt julgeolekuohuna, sest see 6onestab venelaste
ja ukrainlaste ,,ajaloolist tihtsust“ ning alavdaristab nende tihist minevikku.
Teiseks tekitatakse seeldbi legitiimsust: agressiivsust esitatakse vajaliku enese-
kaitsena ja ,ajaloolise digluse” kaitsmise vahendina, samas kui ,,ajaloolised
argumendid“ rakendatakse propaganda teenistusse, et nendega asendada
rahvusvahelise 6iguse pohimoétted. Kolmandaks luuakse selle abil identi-
teeti — venelaste ja ukrainlaste ,,ithtsuse“ narratiiviga 6igustatakse vene iden-
titeedi pealesurumist Ukraina okupeeritud aladele. Jarelikult ei ole tegu ainult
taisilise, vaid ka kultuurilise ja siimboolse okupatsiooniga.

See koik seab ohtu teised asjassepuutuvad riigid, sest nad voivad toimu-
vale reageerida nii sobival kui ka sobimatul moel. Selle mojul algab vaimne
voidurelvastumine, mille kdigus provokaator meelitab vastased oma mangu-
vdljakule, paneb pideva eskaleerimise abil paika lahingureeglid, kaotab dra
piiri ohvri ja agressori vahel ning lejutab igasugu ettekdéndeid ,,enesekaitseks®,
mis on tegelikkuses agressioon ja okupatsioon.

Venemaa poliitikas ei kuulu ajaloomailu lihtsalt agressiooni juurde, vaid
on selle keskne element. Minevik muudetakse tooriistaks, millega soda mit-
te ainult ei 6igustata ideoloogiliselt, vaid ka otseselt donestatakse Ukraina
omariiklust, identiteeti ja agentsust. Niimoodi muudetakse ajalugu relvaks,
mis on vormilt kiill siimboolne, aga mille kasutamise tagajérjed on toelised
ja destruktiivsed.
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