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1. Sissejuhatus

Enne Venemaa tdiemahulist sojalist sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022
avaldas Venemaa Foderatsiooni president Vladimir Putin mitu ajalooteema-
list artiklit, milles pani {isna suurt rohku séjaajaloole. Naiteks 2020. aastal

' Artikli ingliskeelne versioon ilmus 2024. aastal ajakirjas The Journal of Slavic Military Studies
(Kopatin, I., & Sazonov, V. (2024). The Russian military’s use of history to create a Post-Soviet iden-
tity: The development of conceptual understandings from the 1990s to the mid-2000s. The Journal
of Slavic Military Studies, 36(4), 410-434. https://doi.org/10.1080/13518046.2023.2299079). Artik-
kel valmis Kaitsevde Akadeemia projekti O-006 ,,Strateegiline kommunikatsioon Ukraina soja
kontekstis: oppetunnid Eestile“ toel.

Sojateadlane (Estonian Journal of Military Studies), Volume 26, 2025, pp. 69-98.
https://ojs.utlib.ee/index.php/st/issue/archive
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esitas Putin oma nagemuse ja arusaama Teisest maailmasdjast ning Molotovi-
Ribbentropi paktist artiklis, mis ilmus Ameerika Uhendriikides rahvusvahe-
liste suhete ajakirjas The National Interest’, millel on konservatiivne maine
(Putin, 2020; Putin publishes essay on ‘real lessons’ of WWII, 2020). Selles
artiklis ta jitkas ja arendas edasi Kremli tuntud propagandistlikke narratiive,
rohutades seda, mida erinevad Kremli-meelsed viljaanded, ajaloolased ning
arvamusliidrid olid varem korduvalt 6elnud.

Putin kasutas oma tolgendust ajaloost’, et digustada Noukogude Liidu
sojalist agressiooni minevikus, samuti Venemaa sojalist agressiooni Ukraina
vastu (Putin, 2020; O6paiuenne IIpesunenta Poccuiickoit ®epepannu or 21
¢eBpans 2022 roga, 2022). Venemaa president on varemgi mitu korda raaki-
nud sodjaajaloost. Muu hulgas on Putini toetusel loodud méjukas Venemaa
Sojaajaloo Selts (RVIO)*, mis tegeleb aktiivselt Venemaa riiklike seisukohta-
de levitamisega sojaajaloo kohta. Maailm (eriti Lads) on seni pddranud palju
tahelepanu Venemaa infosdjapidamisele (vt nt Ramsay & Robertshaw, 2019;
Molder & Sazonov, 2018; Darczewska, 2015; Franke, 2015; Molder & Sazonov,
2020) ja muudele moéjutustegevuse vormidele (Juurvee, 2018), kuid selle kont-
septuaalsed juured ja arengulugu on jadnud ménevorra varju. Seetdttu on siin-
se artikli uurimiskiisimus pistitatud jargmiselt: kuidas kujunesid vilja Vene-
maa arusaamad sojaajaloo kui ideoloogiavahendi kasutamisest (vt nt Vazquez
Lifan, 2010; Pakhomenko et al., 2018) ning millisena négid vene sdjateoreeti-
kud selles kontekstis sdjaajaloo rolli? Siinkohal jaetakse vaatluse alt valja sojaaja-
loo akadeemiline panus ning tdhtsus Venemaa sdjateaduses ja -teoorias.

Artiklis kasutatud peamised allikad on alates 1918. aastast Venemaal
kaitseministeeriumi vélja antud sojateoreetiline ajakiri Vojennaja Masl ja
erinevad sojaajalookisitlused, niiteks on analiiiisitud vene sojateoreetiku
armeekindral Mahmut Garejevi teoseid (Gareev, 1988, 1998; Garejev, 2008,
2014; Sliptsenko & Garejev, 2005).

2 Ameerika neokonservatismi rajaja Irving Kristol juhtis algselt mitu aastakiimmet ajakirja

The National Interest. Umbes 2005. aasta paiku tekkis ajakirja kaastooliste ja toimetajate vahel
16he, mis tihtlasi tahistas veelahet Ameerika konservatismis ja vélispoliitikas. Dimitri K. Simesi
juhtimisel tihenesid ajakirja ja sellega seotud mottekoja sidemed Venemaaga.

> Venemaa ajaloo kasutamise kohta mojutus- ja propagandavahendina vt Sazonov et al.,

2021; Sazonov et al., 2025.

4 Toendoliselt oli RVIO (vn Poccuiickoe 60eHHo-ucmopuueckoe obujecmso, https://rvio.ru)

eeskujuks tsaariaegne Keiserlik Vene Sojaajaloo Selts (IRVIO, vn Mmnepamopckoe Poccutickoe
soenHo-ucmoputeckoe obujecmso). IRVIO loodi 1907. aastal Vene kindralstaabi akadeemia
juures, et teha avalikku propagandat ja teadusuuringuid (Zilin, 1982, 1k 67).
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Artiklis kasitletav periood (1990ndatest 2008. aastani) on oluline, sest
parast Noukogude Liidu lagunemist kujundati Venemaal 1990. aastatel imber
nii voim kui ka avalik elu. Sellega kaasnes Vene sojavde reform (Barabanov,
2010; Baranets, 2008; Golts, 2004) koos relvajoudude uute viljendusvormi-
de ning teoreetilise pohjenduse otsinguga. 2000. aastate keskpaigaks loetakse
artiklis aastaid 2007-2008, Vladimir Putini teise presidentuuri (2004-2008)
16ppu, mil keskvoim kinnistus ja Venemaa sojalist doktriini uuendati’, ning
just siis (veebruaris 2007) pidas Putin ka tuntud kone Miincheni julgeoleku-
konverentsil, kus ta esimest korda avalikult kritiseeris Ladnt, USA-d ja uni-
polaarset maailmasiisteemi (Putin, 2007). Artiklis kisitletavat ajastut voib
iseloomustada sisepoliitilise stabiliseerumisega (Person, 2017).

Seda perioodi on Léddne historiograafias tisna vihe uuritud, kuid sellele
on siiski piihendatud mitu uurimust, mis késitlevad sojaajalugu kui distsip-
liini vene sojateaduses ja -teoorias.®

2. Vene sojateadus ristteel’

1990. aastate alguses kdis Venemaa Foderatsiooni sdjandusajakirjade Vojen-
naja Mosl ja Krasnaja Zvezda veergudel markimisvaarne diskussioon soja-
teaduse ja vene sojakunsti teooria sisu, struktuuri ning edasise véimaliku
arengu ile. Selle arutelu kédigus kujunes valja kaks leeri. Esimeses leeris olid
sojateaduse doktor kindralleitnant Vladimir Solovjov, polkovnik Aleksei
Dremkov ja professor kindralmajor Mihhail Bortsev. Nende vastasleeri kuulu-
sid armeekindral Mahmut Garejev, professor kindralmajor Stepan Tjuskevits
jt. Diskussioonis osalesid veel mitmed vene sojateadlased. Molemad leerid
aga moistsid, et vene sdjateadus oli 1990. aastate alguses joudnud ummik-
seisu, mis oli tingitud muutustest riigikorras, tthiskonnas ja rahvusvahelisel

> Uus doktriin avaldati 2010. aastal, kui Dmitri Medvedev oli Venemaa Foderatsiooni pre-
sident (2008-2012) ja Putin peaminister (vt Boennas goxrpuna Poccuitckoit Penepannmy,
2010).

¢ Varasema, Noukogude perioodi kohta vt nt Reddel, 1990; Venemaa armee ja selle murede
kohta vt nt Baev, 1996; Main, 2016.

7 Vene sdjateadlaste dilemma parast 1991. aastat oli jargmine: nende jaoks ei olnud voimalik

edasi minna koos demokraatiaga ega olnud voimalik jdtkata ka marksismi-leninismiga, sest
see ideoloogia oli ennast ammendanud. Nende arvates jéi neil vaid iile valida kolmas tee -
rahvusliku ideoloogia iilesehitamine.
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areenil, mida mojutas Noukogude Liidu ja ndukogude siisteemi kokkuvarise-
mine 1991. aastal. Ainus erimeelsus seisnes selles, kas sdjauuringud peaksid
keskenduma ainult s6japidamisele voi sdja uurimisele laiemalt. Moned viit-
sid, et sojauuringute objekti tuleks laiendada, et holmata sojaga seotud po-
liitilisi, sotsioloogilisi ning majanduslikke aspekte®. Tuntud néukogude ning
vene sdjateoreetikut Mahmut Garejevit® peeti dogmaatikuks, kes madistis
sojateadust ainult selle kitsas tdhenduses (Solovjov & Dremkov, 1994; Bort-
Sev, 1994)"°.

Garejev ja tema toetajad, kelle arvates oli esmane tilesanne uurida just
sojapidamist, noustusid kriitikutega, et vene sojateadus ja sdjateooria peab
arvestama Lédne ja teiste tsivilisatsioonide sdjaajaloo kogemustega, aga see-
juures ei tohi kaotada oma rahvuslikku vaimu (Tjuskevits, 1996, lk 66)".

Mones mottes voib Garejevit ja tema toetajaid pidada rahvuslikuks kool-
konnaks, mis on analoogne vastava koolkonnaga vene sojateaduses enne
1917. aastat. Nende ideede peamine tunnusjoon oli vene rahvusliku eripdra
rohutamine sojakunstis, ehkki Garejev ja tema mottekaaslased ei teinud seda
nii radikaalselt kui tsaaririigi rahvuslaste koolkond. Kuigi objektiivselt voib
tsaariaja rahvuslaste moju vene sdjakunsti teooriale pidada pigem tagurli-
kuks, vaadeldi nende tegevust Noukogude Liidus 1970. ja 1980. aastatel viga
positiivselt (Zilin, 1982, 1k 4-6). See oli ilmselt seotud Noukogude Liidu ja
ladneriikide vastasseisuga, mis jéi aktuaalseks ka 1990.-2000. aastatel, kui
Venemaa otsis viljapadsu oma maailmavaatelisest kriisist.

Kuidas kujunes Venemaal arusaam sojalisest ideoloogiast ning s6jaajaloo
rollist selles? 1990. aastate alguses oli Venemaal s6jauuringutes itheks keskseks

8 Arutelu selle iile, kas sojateooria ja eriti sdjavédeline haridus peaks keskenduma sdjalis-

tehnilisele (taktikalisele) poolele vdi vaatlema soda laiemalt (strateegiliselt), ulatub Vene tra-
ditsioonis Nikolai kindralstaabi akadeemia aegadesse (vt nt Steinberg, 2010, 1k 190). See
ei ole Venemaa jaoks ainulaadne probleem, vaid puudutab kéiki riike ja algab Clausewitzi
dilemmast, kas sdda on kunst voi késito6. Venemaal on saanud traditsiooniks kisitleda seda
kiisimust parast iga katakliismi voi revolutsiooni (vt nt Bald et al., 1985).

®  Armeekindral Mahmut Garejev (1923-2019) oli Teise maailmasdja veteran ning mitme

tuntud sojaajalooraamatu ja sdjateoreetilise kasitluse autor. Garejev oli ka Noukogude Liidu
relvajoudude peastaabi iilema asetditja ning kuni surmani Venemaa sojateaduste akadeemia
president.

' Garejevi hinnangul tuginesid tema oponendid Stalini kontseptsioonile sojateadusest ja
sojakunstist. Selle arusaama jargi pidi sdjateadus arvestama soja poliitilist ja majanduslikku
kiilge, aga Garejev arvas, et sdjateadus peaks keskenduma ainult sdjapidamisele (vt Garejev,
2008, 1k 99-107).

1" Rahvusliku idee otsimisest vene sdjateoorias vt Pintner, 1986.
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probleemiks vajadus muuta oma filosoofilisi ja maailmavaatelisi lahtealuseid,
et ,,marksistlik-leninlikust klassiideoloogilisest tegelikkusest edasi liitkuda uude
tsivilisatsioonilis-kultuurilisse ja geopoliitilisse tegelikkusesse®. See tahendas
eelkoige seda, et teoreetilises lahenemises riigikaitse ettevalmistamisele tuli
arvestada Venemaa geopoliitilise positsiooniga Euroopa ja Aasia tsivilisat-
siooni piiril ning seega ka eurasiaanluse, vene sdjateooria ja rahvusliku patrio-
tismiga (Sahhov, 1996, 1k 45)2.

Uute lahtealuste leiutamisel oli vaja mitte ainult loobuda marksistlik-
leninlikust teooriast, vaid ka votta sellest teatud pohimotted ning tdiendada
neid moningate ideedega Tsaari-Venemaa ajast ja esimese laine vene emig-
ratsiooni kultuurilisest ja poliitilisest parandist. Seda ajendas ka vastuseis
Venemaa ladnestumisele ja nn oma tee voi vene idee rohutamine. See ei té-
hendanud Léadne s6jakogemuste eiramist, vaid neist 6ppimist. Kiisimus rah-
vusliku ja sojalise ideoloogia vajalikkusest sai vdga oluliseks arutelus Venemaa
relvajoudude reformi ja sdjateaduse arengusuundade iile. 2000. aastate algu-
seks oli debatis joutud muu hulgas seisukohale, et ideoloogia peaks olema
Venemaa sojavielaste kasvatuses kesksel kohal. Arvestades pluralismi, mis
kaasnes 1990. aastatel ithiskonna ja riigi demokratiseerimisega, loobus Vene
riik (k.a Vene relvajoud) esialgu téielikult ideoloogiast. Venemaa presidendi
Boriss Jeltsini reformide ja riigi sotsiaalmajandusliku allakaigu taustal tekkis
sOjavdes vaimne vaakum, mis pohjustas sdjavdelastes vasimust ja pani nad
motlema tuleviku tile. Selle tagajarjel kujunes Vene armees vilja teoreetiline
seisukoht, mille jargi oli endiselt vaja vilja tootada rahvuslik ideoloogia, nn
uus vene idee, et s6javielased oleksid voitlusvaimu poolest sojaks ette valmis-
tatud. See ideoloogia pidi pakkuma alust sojalisele kasvatusele ja sulandama
sodurid iihtsemaks organisatsiooniks. Seda ideoloogiat mdisteti riigi poliiti-
ka teoreetilise baasina, sisuliselt oli tegu ideoloogiliste, poliitiliste, moraalse-
te, majanduslike ja usuliste vadrtuste siisteemiga, mida pidi jagama suurem
osa tihiskonnast (Zelenkov, 2001).

Vene sdjavie juhid uskusid, et parast reformi tugevdab ideoloogia uusi
Vene relvajoude, kasvatab sodurite voitlusvaimu ja tdidab vaimse tithimiku,
mis oli Noukogude Liidu kokkuvarisemise jarel tekkinud nii Vene armees
kui ka tldiselt kogu riigis. Ideoloogia pidi ldhtuma rahva mentaliteedist ja
votma arvesse mitmeid olulisi tegureid, sealhulgas vene rahvuslikke vaartusi
ja huve, rahvusriigi enesekuvandit, patriotismi, religioosseid vaartusi, vene

12 Patriotismi kohta vt Bokov, 2010; eurasiaanluse kohta vt Savitski, 1931.
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keelt ning arusaama, et Venemaa on olnud ja on praegugi derzaava (Zelen-
kov, 2001).

Sojaideoloogia pidi muu hulgas tuginema Vene armee ,kuulsale mine-
vikule®, vastandudes Ladnele 1abi sjaajaloo, mis holmab naiteks 1242. aasta
Jadlahingut®, Kulikovo lahingut 1380. aastal, Liivi soda (1558-1583), Vene-
Poola s6da (1609-1618)", Borodino lahingut 1812. aastal Isamaasdjas, Krimmi
soda (1853-1856), Suurt Isamaasoda (1941-1945)" ja muid relvakonflikte.'s
Seega voib jdreldada, et just (soja)ajalugu pidi saama ideoloogiliste kompo-
nentide sidusaks elemendiks. Vene rahvuslikke vaértusi ja huve ei tuletatud
ainult geopoliitikast, vaid ka ajaloolisest kogemusest. Patriotism pidi pohine-
ma ideologiseeritud ajaloolistel narratiividel.

Arutelu jatkus ka jargnenud aastatel. 2004. aastal pohjendas kindralmajor
Stepan Tjuskevit§ Venemaa sojaideoloogia vajalikkust sellega, et niisuguse
ideoloogia peamine iilesanne on ithendada rahvas, relvajoud ja riigi polii-
tiline juhtkond (nn Clausewitzi kolmainsus) riigikaitseks ja sdjapidamiseks.
Sojaline ideoloogia kui ideede ja vaadete siisteem pidi digustama iithelt poolt
relvajoudude moodustamist konkreetsel ajahetkel vilja kujunenud geopolii-
tilises olukorras ning teiselt poolt jou kasutamist relvakonfliktis, s.t riigipool-
set sojapidamist. Kindralmajori arvates pidi sdjaideoloogia muu hulgas po-
hinema sojaajaloolistel kogemustel, eriti just Suurel Isamaasojal (Tjuskevits,
2004).

Aruteluga Venemaa sojalise ideoloogia vajalikkuse tile liitus 2004. aastal
6hujoéudude kindralleitnant professor Vladimir Serebrjannikov, kes toetas nii

" Tuntud ka kui Peipsi jarve lahing, mis toimus 5. aprillil 1242.

4 Ajalooliste sindmuste ja narratiivide instrumentaliseerimist néitlikustab tosiasi, et Vene-
maal kehtestati rahvusliku iihtsuse pdev, millega malestatakse Moskva vabastamist Poola vallu-
tajatest 1612. aastal. Seda siindmust kasutatakse eelkdige Venemaa siseauditooriumi ideoloogi-
liseks ja propagandistlikuks mojutamiseks.

* Vene sdjaajaloo narratiivis eristatakse Saksa-Noukogude vahelist sdjategevust 1941.—
1945. aastal Teisest maailmasojast. Kui Ladne ajaloo historiograafias on tegemist Teise maa-
ilmasoja idarindega, siis Venemaal Suure Isamaasojaga. Esimest korda kasutas seda nimetust
Jossif Stalin 3. juulil 1941 peetud kones (Stalin, 1946, 1k 13-14) ja seda tirazeeris ndoukogude
ajaleht Pravda. Seda terminit tarvitati ideoloogilise mobiliseerimise vahendina, et ithendada
ndukogude tihiskond, anda sdjale suur patriootiline tihendus ning lisada see riigi iseseisvuse
eest voitlemise ajaloolisse traditsiooni. Selle terminiga viidatakse teadlikult 1812. aasta Isamaa-
sojale ning see on leidnud laialdast ideoloogilist kasutust tdnapdeva Venemaal (TSubarjan,
2010, Ik 18-21).

16 Vene tsivilisatsiooni vastasseisu teoorias voib dra tunda Nikolai Danilevski filosoofilisi
ideid (vt Danilevski, 2013).
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Tjuskevitsi kui ka teiste varem sdna votnud autorite seisukohti. Analiitisinud
Venemaa ldhiajalugu ning USA strateegilisi dokumente ja sojalisi kogemusi,
joudis ta sarnaselt Tjuskevitsiga jareldusele, et Venemaa vajab iihtset sojalist
ideoloogiat, et paremini integreerida valitsust, sdjavage ja rahvast holmavat
Clausewitzi kolmainsust. Serebrjannikov leidis, et s6jaline ideoloogia on seisu-
kohtade, ideede ja normide siisteem, mis valjendab riigi suhtumist s6ja ja rahu,
relvastatud végivalla, relvajoudude ning riikliku ja tilemaailmse julgeoleku
probleemidesse. Sojaideoloogia pidi vdljenduma mitte ainult doktriinis,
pohiseaduses, kontseptsioonides, reeglites ja riigimeeste konedes, vaid ka
sojavie kasvatustoos ja véljadppes (Serebrjannikov, 2004, lk 2-3).

On markimisvédrne, et Serebrjannikovi hinnangul kuulus séjaline ideo-
loogia riiklike ning séjaliste siimbolite arsenali koos niiteks hiimni ja laie-
malt sojavdemuusika, vapi, sojaliste eraldusmarkide, vaeiiksuste lahingu-
lippude, teenetemirkide, sdjavdevormi eripirade ja muuga. Samuti pidas ta
sojalist ideoloogiat sojavie ideoloogiaks. Serebrjannikovi arvates viljendasid
stimbolid kollektiivset kuuluvust tihiskondlik-poliitiliste vaartuste ja sojavée-
lise elu normide siisteemi. Sdjaideoloogiat pidid tema hinnangul tugevdama
muu hulgas teoreetilised kontseptsioonid, kirjandus ja kunst (Serebrjanni-
kov, 2004, 1k 3)".

Serebrjannikovi viitel olid Venemaal kéik nimetatud atribuudid olemas,
kuid puudus tegelik, toimiv séjaideoloogia, mis neid {thendaks. Nagu paljud
Venemaa sojateoreetikud, kirjeldas ta 1990ndaid Noukogude Liidu lagunemi-
se jargsete kriisiaastatena, sest mindi iile {ihelt reziimilt teisele. Tema arvates
oli selle perioodi (sojaline) ideoloogia Venemaa riigi ning armee ajaloos mitte-
stisteemne stimbioos vanadest ja uutest, revolutsioonilistest ja konservatiivse-
test, rahvuslikest ja vélismaistest ideedest. Seetdttu kujutas sojaline ideoloogia
sel ajal endast norgalt seotud sojalis-ideoloogiliste kontseptsioonide segu. See
sisaldas iiksteist vélistavaid liberaalseid ja konservatiivseid ideid, modernsest
USA-st, Tsaari-Venemaalt ja Noukogude Liidust laenatud ideoloogilisi konst-
ruktsioone, digeusu kiriku seisukohti ning arusaamu, mida olid pooldanud
valgete hulka kuulunud vene emigrandid (Serebrjannikov, 2004, 1k 5).

17" Sarnaseid seisukohti pooldas J. F. C. Fuller, kes arendas edasi Arnold Toynbee ja Herbert
Spenceri argumente inimloomuse ja vagivalla kohta. Fuller juhtis tihelepanu inimese instink-
tiivsele loomusele ja erinevatele impulssidele, mis ajendavad inimest tegutsema. Ta jagas imb-
ritseva keskkonna siseringiks (ingl in-group) ja sellest véljapoole jadnuteks (ingl out-group),
mis voimaldab soduril vallandada s6jas oma viha kéigi vastu, kes ei kuulu tema héimu, rithma,
partei voi rahva hulka (vt Fuller, 1964, 1k 34-36, 38-43).
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Tuleb 6elda, et vene sojateoreetikute arvates pidi Venemaa sojaideoloogia
konstrueerimisel arvestama USA kogemust, aga selles tuli lahtuda eelkoige
Venemaa riiklikest huvidest. Uus séjaline ideoloogia pidi pakkuma iihtset
lahenemisviisi riigikaitsele Venemaa iihiskonna pluralistlikes tingimustes,
tihendades riigi, armee ja rahva sojaliste eesmarkide saavutamiseks. Demo-
kraatlikus riigis ja ithiskonnas v6ib tunduda, et seda on raske saavutada, sest
selline ldhenemine eeldaks ithiskonna huvide allutamist sojavéele ja pluralis-
mi asemel tiksmeelt. Seda on aga voimalik saavutada tihiselt loodud riigi- ja
sojaideoloogia levitamisega propaganda kaudu. Sellega seoses voib meenuta-
da USA politoloogi Samuel P. Huntingtoni véidet, et sdjavégi on hierarhiline
biirokraatlik organisatsioon (siinkohal jargis ta Max Weberi kasitlust, vt
Weber, 2002, 1k 97-98), mille toimimist holbustab autoritaarne voi totali-
taarne riigikord ja ithiskonnakorraldus (Huntington, 2013, 1k 92-93).

Tundub, et Venemaa sojateoreetikute motted on rakendunud praktikasse
Vladimir Putini algatatud protsesside tulemusena, et tugevdada Venemaa riiki
ja ithiskonda autoritaarsete pohimotete alusel.

Tuginedes Ladne sojateooriale, eriti Clausewitzile, eristas Serebrjannikov
(2004, 1k 9) sojalise ideoloogia kolme strateegilist {ilesannet jargmiselt:

o ihendada oma riigis voim, armee ja rahvas;
« purustada vastase nn Clausewitzi kolmainsus;
+ saada maailma avalik arvamus enda poolele.

Jarelikult ei arvatud, et sojalisel ideoloogial on ainult strateegiline funktsioon,
vaid ka selline méju, mis on suunatud nii oma rahva kui ka vaenlase vastu.
Kui ideoloogia ning poliitika pidid {thendama oma riigis valitsuse, sojavie
ning rahva, et {ihtne tugev s6javégi suudaks tagada strateegilise edu, siis vaen-
lase purustamiseks tuli see kolmainsus ideoloogia abil I6hkuda. Selleks pidi
stisteemne propaganda 6onestama vaenulikus riigis rahva ja armee usaldust
voimu vastu, ergutama sisemisi vastuolusid, nérgestama moraali, kaitsetahet
ja voidu usku, veenma vastaspoolt Venemaa iileolekus ning sundima teda
16petama relvastatud vastupanu.

Ideoloogiline vo6it lisab Serebrjannikovi sonul sojalisele ja poliitilisele
voidule kindlus- ja jatkuvustunde, samas kui ideoloogiline liitiasaamine voib
osutuda ebameeldivaks ja ohtlikuks isegi sojalise edu korral, sest sellisel ju-
hul véib voitlust pidada 16putuks (nagu see oli nditeks Iraagi voi Afganistani
sojas). Ideoloogiline liitiasaamine on sojalisest, poliitilisest ning majandusli-
kust liitiasaamisest raskem ja pikaajalisem, sest rahva usaldust hiiljatud ideo-
loogia vastu on palju raskem taastada kui majandust voi poliitilist olukorda.
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Seetottu voib ideoloogilist tegurit pidada otsustavaks strateegiliste eesmérkide
saavutamisel tuleviku sojapidamises, kuna sojalistel operatsioonidel saab siis
olema ainult toetav roll. Otsustavaks jouks lahingus on ja jaab moodsalt rel-
vastatud inimene, mistottu ei saa alahinnata soduri meelsust, mida kujundab
ideoloogia (Serebrjannikov, 2004, 1k 11). Ideoloogia annab samuti infosojale
sisu ja moodustab selle tuuma (Shiraev & Molder, 2020; Ventsel et al., 2021).
See on viga oluline, sest iiks soja strateegilisi eesmarke on suruda oma tahe
vaenlasele peale, kusjuures Sun Zi ajastul peeti iilimaks voiduks just lahingu-
ta voitu'®.

Veel 1991. aastal kirjutas kindral Mahmut Garejev, et Venemaa Foderat-
siooni relvajoudude jaoks vajaliku ideoloogia viljatootamisel tuleb ldhtuda
filosoofilistest alustest (sh Nikolai Berdjajevist (1946) ja Vene valgete ideoloo-
gist Ivan Iljinist"), aga mingil méaral ka marksistlikust dialektikast. Garejevi
arvates ei olnud motet marksistlikku ldhenemist sojateadusest taielikult vilja
juurida. Marksismi dogmadest tuli loobuda, kuid marksistlik dialektika pidi
rikastuma vene filosoofide ja ajaloolaste teoreetiliste toekspidamiste arvel.
Garejev mainis lisaks Berdjajevile ja Iljinile eri ajastutel tegutsenud ajaloo-
lasi: Lev Gumiljovi, Nikolai Karamzini, Vassili Kljut§evskit ja Sergei Solov-
jovi (Garejev, 2008, lk 9). Nende teaduslikest toodest valis Garejev peamiselt
ideid, mis olid seotud Venemaa unikaalse arenguteega ja mingil maaral ka
Léadnest eristumise voi isegi Ladnele vastandumisega. Selle laia filosoofilise
baasi eesmirk oli ilmselt saada loodavale uuele ideoloogiale Venemaa iihis-
konna laiem toetus.

3. Infosoda

Juba 2003. aastal nagid moned vene autorid ette, et psithholoogilistel info-
operatsioonidel saab olema oluline roll tuleviku soja olemuse méidramisel
(Garejev, 2003)*. Peeti vajalikuks massimeedia kaudu informatsiooniliselt
mojutada vaenuliku riigi elanikke, et toda riiki 66nestada ning tihiskond

'8 Sun Zi (544-496 eKr) oli Hiina viejuht, strateeg ja filosoof.

¥ Ivan Iljin (1883-1954) oli slavofiilidele ldhedane vene filosoof, kellest sai emigratsioonis
valgete ideoloog. Ta tegutses aktiivselt kommunismi vastu ja oli tuntud ka oma paremdarmus-
like vaadete poolest (vt nt Iljin, 1928, 1933).

? Garejev joudis toona jareldusele, et moodsas sojapidamises on kogu relvastatud voéitlus poi-
munud infosdjaga.
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halvata. Infoséja pidamiseks tuli kehtestada kontroll oma riigi meedia iile,
mis hilisematel aastatel Putini juhtimisel enamjaolt saavutatigi. Vilisriikides
asuvate sihtrithmade psiihholoogiline mdjutamine info abil on osa sdda ette
valmistavast etapist, millele peavad jargnema relvajoudude sojalised ope-
ratsioonid. Koos majandus-, luure- ning 6hu- ja kosmoseoperatsioonidega
peaksid psithholoogilised infooperatsioonid ettevalmistavas faasis méjutama
vastast sellisel maaral, et soja strateegilised eesmargid saavutatakse juba enne
sojaliste operatsioonide alustamist (Bogdanov, 2003). 2022. aasta veebrua-
ris oli ndha, et Venemaa armee selline lahenemine ebadnnestus, majandus-,
luure- ja psithholoogiliste infooperatsioonide moju soja ettevalmistavas faasis
oli iile hinnatud, mistottu ei suudetud sihtrithma seas (peamiselt Ukrainas)
saavutada oodatud moju.

2000. aastate alguses pidasid Venemaa sojateoreetikud infosoda*! tulevi-
ku soja oluliseks komponendiks (Garejev, 2003). Nad nimetasid selle eesmar-
giks vaenlase riigi, ithiskonna ja tiksikisikute julgeoleku aluste 66nestamist
ning sojalises vallas téieliku informatsioonilise tileoleku saavutamist vaenlase
tile. See tuli saavutada eelkdige mittesodjaliste meetmete abil, isegi rahuajal
(Kazarin, 2002, lk 17-18). Voib viita, et infosdjaoperatsioonid hélmavad
ka vaenlase riigi 66nestamist minevikusiindmuste voi ajaloo stistemaatilise
(vaar)tolgendamise kaudu.

Vene sojateoreetilise motte areng nditab — ja seda kinnitab ka kindral
Valeri Gerassimovi tuntud artikkel (2013)?? —, et kui venelased olid ndinud
Ladne moju tulemusel Noukogude Liidu ja Jugoslaavia lagunemist, vérvilist
revolutsiooni Ukrainas ja Gruusias, Araabia kevadega seotud siindmusi Lii-
biias, Egiptuses ja teistes riikides, hakkasid nad motlema mittesojaliste va-
hendite kasutamisele, et saavutada oma sojalisi eesmiérke. Kindral Gerassi-
mov rohutas mittesdjaliste meetmete ja vahendite rolli, sh informatsioonilist
vastasseisu:

21 Venemaa arusaama infosojast on selgitanud Keir Giles (2016). Ta rohutab, et Venemaa ar-
vates ei piirdu infosdda sojaaegse tegevusega ega ka konflikti algfaasiga, kui enne sojategevuse
algust kogutakse lahinguruumi kohta infot. See tahendab hoopiski pidevat tegevust, mis ei s6ltu
sellest, millistes suhetes vastasega ollakse (erinevalt teistest vastasseisu vormidest ja meetoditest
ollakse rahuajal pidevalt informatsioonilises vastasseisus). Kindralstaabi sdjavdeakadeemia
infoturbe pohiterminite sonastikus on infoséja (vn ungopmayuonnas eotina) Kirjes selgesti
eristatud Venemaa maératlust (mis on lai ega piirdu sdjaajaga) ja Ladne mdératlust (mis hélmab
sOjaaegseid piiratud taktikalisi infooperatsioone). Infosoda kdib Venemaa arvates pidevalt
kaasas riigi uudiste ja paevakajaliste siindmuste kajastamisega (Giles, 2016, 1k 4).

22 Nn Gerassimovi doktriini kohta vt nt Galeotti 2018a, 2018b; Sazonov & Sagi, 2022.
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Ja soja reeglid ise on oluliselt muutunud. On kasvanud mittesdjaliste meetodite
roll poliitiliste ja strateegiliste eesmdrkide saavutamisel, mis paljude juhtumite
puhul on tohususes oluliselt iiletanud relvade joudu. Vastasseisus kasutata-
vate meetodite rohuasetus nihkub poliitiliste, majanduslike, informatsiooni-
liste, humanitaarsete ja teiste mittesojaliste meetodite poole, mida realiseeri-
takse rahva protesteerimispotentsiaali kaasamisega. Koike seda tdiendatakse
varjatud sojaliste meetmetega, sh informatsioonilise mojutustegevuse ja eri-
operatsioonide toega. Avalikult kasutatakse joudu sageli rahuvalve® ja kriisi-
reguleerimise ettekddndel ainult mingil etapil, enamjaolt konfliktis lopliku edu
saavutamiseks.*

Vene sojateoreetikud on Ladne tsivilisatsiooni sojalisele kogemusele tugine-
des mérkinud, et infosdja eesmirk on suruda vaenlasele peale oma véartused.
Lisaks surutakse infosoja abil miiiitide levitamise kaudu vaenlasele peale oma
hinnangud oleviku ja mineviku kohta. Tée ja vale vahelist piiri hagustatak-
se, kiilvatakse kahtlusi ja demoraliseeritakse sihtriigi elanikkonda. Vene teo-
reetikute sonul peaksid infosdja sonumid ja narratiivid sisaldama retoorikat
USA vastu, seadma kahtluse alla demokraatia vdartused ja nditama Venemaa
arengu erilist teed” (vn oco6wiii nymp) alternatiivina riigi ja ithiskonna demo-
kraatlikule arengule Ladne mudeli jirgi. Seejuures tuleb rohutada Vene armee
kollektiivse voitlusvaimu tahtsust ning vajadust seda sihipdraselt kasvatada
patriotismi ja Ladne tsivilisatsiooniga vastandumise kaudu (TSeban, 2003).

Samal ajal viidab iiks ajakirja Vojennaja Mosl autoritest, et Venemaa te-
gevus infosdjas on oma olemuselt kaitsev, sest Venemaa on Laéne intensiivse
kultuurilis-informatsioonilise riinnaku all. See riinnak on vdidetavalt suuna-
tud intellektuaalide ning noorte vastu, kelle hoiakuid ja métteviisi mojutatakse
audio- ja videotoodangu kaudu. Viidetavalt on ladneriigid kaivitanud tugevad
infovood, et psiihholoogiliselt mojutada Venemaa elanikke ning manipuleeri-
da ithiskonna mottemaailmaga. Seda tehakse selleks, et rebida Venemaa eliit
ja noored eemale oma rahvuslikest juurtest, patriotismist ja traditsioonilistest
vadrtustest ning arendada neis huvi Ladne demokraatia, poliitilise vabaduse ja
heaolu vastu (Avanessova, 2006).

» Siinkohal peetakse silmas eelkdige erinevate osapoolte vahelist psithholoogilist ja infor-
matsioonilist sdda, milleks kasutatakse massikommunikatsioonivahendeid (lisaks erioperaa-
toritele). Venekeelse mdiste ungopmayuonroe npomusobopcmeo, mida Venemaa ametlikult
kasutab, sonasonaline tdlge on ’informatsiooniline vastuvditlemine.

# Vene keelest tolkinud Vladimir Sazonov ja Jaanus Sigi (2022, k 136-137).

»  Seda terminit kasutatakse Venemaal sageli propagandistlikel eesmarkidel, vt nt Sevtienko, 2022.
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Mitmed vene sojateoreetikud poorasid tahelepanu informatsioonilise
mojutustegevuse rollile, eriti tegi seda Garejev, kes oli tidhtsa venekeelse
teadusajakirja Informatsionndje Voind teadusndukogu esimees ja rohutas
pidevalt info osatahtsust moodsas sojapidamises. Ta kinnitas 2003. aastal,
et ,kaudsed tegevused, mis on seotud vastase poliitilise, majandusliku ja
(voitlustahte) psithholoogilise méjutamisega, valeinfo meetmetega ja sise-
mise dOnestamisega, on alati minginud suurt rolli, ning jéreldas, et tédna-
péevases sdjapidamises on kogu relvastatud voitlus poéimunud infosdjaga
(Garejev, 2003). Garejev on sageli vditnud, et tdnapdeval tuleb soda pidada
mitte ainult s6jaliste vahenditega, vaid ka kiiberneetiliste, info- ja muude
vahenditega (Nersisjan, 2015). Kaks aastat parast Gerassimovi artikli aval-
damist 2013. aastal tuli Garejev vilja moéttega, et oluline on arendada uusi
vahendeid, mis on seotud pehme jouga® - see tdhendab, et sdda tuleks pida-
da mitte ainult sojaliste, vaid ka kiiberneetiliste, informatsiooniliste jt vahen-
ditega (Garejev, 2015).

Garejevi sonul on mottekas alustada soda suurte majanduslike sankt-
sioonide, infooperatsioonide ja muude mittesojaliste vahenditega (Garejev,
2015). Nagu nidha, rakendati neid pohimétteid praktikas Venemaa hiibriid-
meetmetes Ukraina vastu 2014. aastal nii Krimmis, mille Venemaa okupeeris
ja annekteeris, Ida-Ukraina aladel kui ka alates 24. veebruarist 2022 Ukraina
vastu algatatud laiaulatuslikus sojas.

On viga toendoline, et kindral Gerassimovi seisukohti tulevase Vene-
Ukraina s6ja olemuse kohta on méjutanud tuntud séjateoreetik kindralmajor
Vladimir Sliptsenko, kes kirjutas oma karjdari 16pus mittekontaktsest soja-
kunstist ja infomdjutustegevusest. Ta pidas soda keeruliseks sotsiaalpoliiti-
liseks ndhtuseks, mis holmab erinevaid konflikti vorme. Lisaks sdjapidamise
sojalistele, poliitilistele, diplomaatilistele, informatsioonilistele ning majan-
duslikele vormidele rohutas Sliptsenko vordselt ideoloogilise sojapidami-
se tahtsust (Sliptsenko, 2002, lk 11, 209). Sarnaselt Martin van Creveldiga
(1991) nagi Sliptsenko ette nn kontaktsddade leviku vihenemist 21. sajandil,
kusjuures konfliktid votavad tulevikus itha enam politseioperatsioonide kuju
(Sliptsenko, 2002, 1k 26). Nagu Creveld méjutas Laant, mojutas SliptSenko
arusaam tuleviku sdjapidamisest Venemaad keskenduma sojalises etteval-
mistuses soja eesmarkide saavutamiseks ttha enam mittesojalistele (sh ideo-
loogilistele) meetmetele. See vois viia Venemaa kindralstaabi valearvestuseni

% Maiste pehme voim (ingl soft power) kohta vt Oxford English Dictionary (s.a.); Nye, 2021.
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Ukrainas, kus soda vottis kontaktsoja kuju, kuna mittesojaliste meetmete
rakendamine ei andnud oodatud tulemusi.

4. Armeekindral Mahmut Garejevi sdjaajaloo kasitlus

Kindral Garejevi maératluse kohaselt on so6jaajalugu sojateaduse oluline
komponent, mis rikastab sojateadust mineviku analiiiisi kaudu ja aitab avas-
tada sdjateaduse seaduspirasid (Garejev, 2008, lk 15). Garejev moistis seda
vaga selgelt ja osutas probleemile, et 2000. aastate alguseks oli Venemaa soja-
koolides ja -akadeemiates sojaajaloo opetamise kvaliteet halvenenud ja maht
drastiliselt vahenenud. Ta pidas vajalikuks mahu suurendamist ja kvaliteedi
parandamist, kusjuures sellise reformi jaoks tuli taastada soja ja sdjakunsti

ajalooga tegelevad teaduskonnad ning séjamuuseumid (Garejev, lk 62). Li-

saks oma panusele sojateadusse ja doktriiniarendusse on sdjaajalool oluline

roll Venemaa Foderatsiooni relvajoudude personali koolitamises ja tildise-
malt voetuna ka ideoloogias.
Laias laastus voib Garejevi ideid s6jaajaloo kohta rithmitada jargmiselt:

« kontseptuaalsed arusaamad sellest, millised voivad olla séjaajaloo prak-
tilised valjundid (need arusaamad pohinevad muu hulgas filosoofilistel
alustel);

« tldine suhtumine néukogude minevikku;

« Stalini roll (sdja)ajaloos;

« Noukogude Liidu roll Teises maailmasojas;

« narratiiv Suure Isamaasoja voidust ja voitlusest nn ajaloo voltsijate vastu.

Venemaa ajalugu kasitledes moistis Garejev hukka ajaloolaste ndukogude
perioodi vastase kriitika, mis levis glasnosti ajal 1980ndate teises pooles ja
pérast Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal. Garejev viitis, et ndukogude
aega ei ole dige tdielikult maha kanda, sest toona ei olnud kéik halb. Nega-
tiivsed hinnangud néukogude minevikule olid tekitanud vaimse vaakumi,
mis tuli Garejevi arvates asendada uue rahvusliku ideoloogiaga (Garejev,
2008, 1k 17). Jarelikult voib viita, et Garejev jagas eelnimetatud vene s6jateo-
reetikute arvamust, et rahvuslik ja sdjaline ideoloogia on vajalik.

On markimisvédrne, et Garejev kasitles sojaajaloo tadhendust ja funktsioo-
ne palju laiemalt, kui seda tehakse sojateaduses. Ta pidas eriti tdhtsaks Suure
Isamaasdja (1941-1945) voitudest jutustamist, et noori isamaaliselt kasvata-
da. Vastav 6petus pidi algama juba koolis, et valmistada noori ideoloogiliselt
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ette kutseliseks to0ks. Sojaajaloo kaudu pidid noored dra 6ppima Venemaa
sojalised véddrtused, saama selgeks, et nende rahva ja relvajoudude minevik
on kangelaslik, ning mdistma, et Venemaa séjaajaloo ja eriti Suure Isamaaséja
voltsimisega tuleb voidelda. Patriootlike ajaloodpikute, ajalooraamatute ja
mingufilmide abil tuli sdjaajaloo narratiive tugevdada. Opikud, uurimused,
raamatud, méngufilmid ja muud teosed, mis ei vastanud patriootilisele ajaloo-
kasitlusele voi olid selle suhtes kriitilised, tuli Garejevi arvates hukka méista,
sest need olid patriotismile, rahva moraalile ja sdduritele kahjulikud. S6jaaja-
lugu ei tulnud séjakoolides ja -akadeemiates dpetada ja arutada siiski mitte
propaganda eesmargil, vaid selleks, et sojalistele kiissimustele ldhenetaks kriiti-
liselt, mis parandaks sojavéelise hariduse kvaliteeti (Garejev, 2008, lk 21-22).

Niiteks Suure Isamaasdja puhul, mida Garejev pidas Venemaa séjaajaloo
tahtsaimaks siindmuseks, ei tohiks koiki asju esitada ainult positiivselt, sest
muidu poleks voimalik sellest kogemusest 6ppida (Garejev, 2008, 1k 75-77).
See vdide kehtis aga ainult sjaajaloo ,tehnilise” késitlemise puhul, s.t tiksnes
sojalise strateegia, operatsioonide elluviimise ja taktikaliste kiisimuste Oppimi-
sel ning iiksnes Venemaa relvajoududes. Garejev esitas kokkuvétlikult oma
arusaama sdjaajaloo teaduslikust ja ideoloogilisest tdhtsusest ning kasutas
seda tehes nditena Suure Isamaasdja ajalugu: 1945. aasta voit oli tilim saavu-
tus, kuid siiski tuli moista soja oppetunde (Garejev, lk 73-74). Garejev kaitses
voidu narratiivi, sest tema arvates oli voit tdepoolest suur; Noukogude Liidu
voitlus fagismi ja militarismi vastu ning teiste rahvaste vabastamine t6id Vene
relvadele au ja hiilgust. Garejev ei ndinud probleemi selles, et Néukogude Liit
oli ise totalitaarne ja militaristlik riik. Ta vditis, et Venemaa ei peaks tund-
ma piinlikkust ega hdbi oma néukogude mineviku pérast ega peaks sarnaselt
sakslastega kahetsema ja kogu maailma ees kollektiivselt oma ajaloo parast
vabandama (Garejev, 1k 79).”

Noukogude ajaloost radkides leidis Garejev, et enamlaste voimuletulek
1917. aasta oktoobris oli toeline revolutsioon ja selle méju Venemaale pi-
gem positiivne. Bol$evikud vabastasid toélised ja talupojad ekspluateerimi-
sest, andsid neile vabaduse ja palju hiivesid ning revolutsioon soodustas
Venemaa moderniseerimist. Garejev kasutas oma seisukoha pohjendamiseks
ka viidet, et paljud Venemaa valgete juhid loobusid juba 1920. aastatel voitlu-
sest ja toetasid Noukogude Liitu Teise maailmasdja ajal (Garejev, 2008, 1k 30).
Lisaks viitis ta, et Vene koduséja ajal olid punased need, kes kaitsesid Venemaa

¥ Garejevi voidu narratiivi tolgenduse kohta vt nt Garejev, 2014, 1k 30-34.
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territoriaalset terviklikkust, samas kui valged, hoolimata oma loosungist,
mille jargi nad véitlesid ,,suure, iihtse ja jagamatu Venemaa eest®, pooldasid
hoopiski Venemaa jagamist vilisvaenlaste vahel (Garejev, lk 70-71).

Tegelikult voib Garejevi seisukohtades néha jalgi natsionaalbol$evistli-
kest arusaamadest, kusjuures seegi méttevool kasvas vilja valgete vene emig-
rantide veendumustest. Osaliselt jagab natsionaalbol3evistlikke seisukohti ka
tuntud kaasaegne vene filosoof Aleksandr Dugin (2004, 2009, 2014), aga eri-
nevalt natsionaalbolSevikest pidas Garejev siiski oluliseks, et sdjaajaloos kui
teaduses loobutaks ,,kindlalt ja ilma kahetsuseta® stalinismist (Garejev, 2008,
lk 38). Samas kisitles Garejev Stalinit ka positiivselt: Stalin ei olnud oma riigi
vaenlane ja tegi otsuseid riigi hiivanguks. Garejevi sonul oli Stalini tugevaks
kiiljeks muu hulgas see, et ta tundis hasti poliitikat, s.t oskas séjalise strateegia
allutada poliitikale ning 16imis strateegia oskuslikult poliitika ja majanduse-
ga. Stalini puhul tuli aga Garejevi arvates negatiivseks pidada dogmaatilisust,
usaldamatust, soovi kontrollida kdiki ja kdike, juhtimise tsentraliseerimist,
riindava tegevuse puuduste tilehindamist ja massilisi repressioone (Garejev,
1k 105-106). Loppkokkuvottes suutis Stalin Garejevi hinnangul siiski mobili-
seerida riigi ja rahva otsustavaks voiduks Suures Isamaasdjas ning see kaalus
tiles diktaatori puudused (Garejev, 1k 62). Siinkohal voib tommata paralleele
Venemaal kirjutatava ,,ithise ajalooopikuga®, milles rohutatakse, et Stalin oli
oma aja kohta ,tohus juht® (Crammu — Benukuit MeHemXep, WIN y4eOHMK
ucropuu MI'Y, 2010). Kui viia see kokku Garejevi ja teiste vene sdjandus-
ekspertide seisukohtadega, nagu eespool kirjeldatud, voib viita, et Venemaa
ajaloo iihine télgendamine ja kasitlemine isamaalises vaimus teenib noorte
harimises sdjalist eesmarki: see tugevdab tihiskonna ideoloogilist alust ja
tekitab vihkamist valisvaenlase vastu.

5. Suure Isamaasadja tahtsus ja voidu narratiiv

Garejev pidas Suurt Isamaasdda Venemaa sodjaajaloo keskseks siindmuseks,
mille puhul oli oluline, et riik ja sdjavégi kehtestaksid Sojaajaloo Instituudi
toel tdlgendamismonopoli, mille méju pidi levima mitte ainult relvajéudu-
des, vaid ka ithiskonnas. Sojaajaloo 6petamine ja uurimine pidi tihelt poolt
lahtuma objektiivsusest ja kriitikast, et teha vajalikke jareldusi armee arenda-
miseks. Teisest kiiljest tuli sdjaajalugu kasutada sojalis-patriootiliseks kasva-
tuseks, rohutades vene sojakunsti ainulaadsust ja rahvusliku s6jaajaloo kange-
laslikkust (Garejev, 2008, 1k 57).
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2006. aastal pidas Garejev loengu Suure Isamaaséja tahtsusest Venemaa
sojaajaloos. Toetudes omakorda Putini 2001. aasta teesidele, viitis Garejev, et
Suure Isamaasoja ajalugu tuleb kindlalt kaitsta ajaloo voltsijate vastu.® Suure
Isamaasdja ajaloo tolgendamises t6i Garejev vélja jargmised problemaatilised
kiisimused: Molotovi-Ribbentropi pakt ja Noukogude Liidu roll soja alus-
tamises; vdide, et Saksamaa alustas ennetavalt soda Noukogude Liidu vastu
(Garejev, 2008, Ik 416-447)%; marssal Georgi Zukovi ja teiste sojaliste juhtide
roll; Vene kollaborantide tegevus ja arv; sdjas hukkunute arv ja véidu hind;
punaarmeelaste sooritatud vargused ja vagivald vabastatud aladel; rinnete
tahtsus. Garejevi arvates oli idarinne lddnerindest tdhtsam ning ladneliitlaste
roll oli Teises maailmasojas pigem toetav kui otsustav (Garejev, 2008, 1k 73-
74). Viimast seisukohta toetavad ka teised autorid ajakirjas Vojennaja Mdsl.
Niiteks kirjutas 2003. aastal Sojaajaloo Instituudi juhtivteadlane Oleg Rah-
manin, kes oli 11-kditelise kogumiku ,,Teise maailmasdja ajalugu® kaasautor,
et idarinne oli Teises maailmasdjas koige tdhtsam rinne, sest seal saavuta-
ti otsustav voit Saksamaa iile (Rahmanin, 2003, lk 47). Sama motet kordas
polkovnik Aleksandr Orlov, kes t66tas samuti Sjaajaloo Instituudis (Orlov,
2004). Koik teistsugused arvamused Teise maailmaséja kohta hdbimargista-
takse ja neid kasitletakse ajaloo voltsimisena, mille eesmérk on kahjustada
Venemaa mainet. Niisuguste voltsijate vastu peetakse ideoloogilist voitlust
ajalookirjanduse, massimeedia ja kogu kultuurisfddari kaudu. Garejev oli

#  Garejev on ka esitanud kiisimuse, kas Ladne ajaloolased voltsivad ajalugu. Naiteks on ta del-
nud: ,,Meie riigi juhtkond peaks eelkdige tdstatama kiisimuse ka teiste riikide poliitikute seas:
»Kas see on hea voi halb, et me voitsime fasismi Teises maailmasdjas?“ Lisaks tuleks koostada
uus mitmekoiteline Suure Isamaasdja ajalugu, mis annaks dpikute autoritele ja teadlastele juhi-
seid. Samuti on vaja tohustada veteranide ja teiste kodanike ithendusi, et nad votaksid nendes
kiisimustes 6ige ja pohimottelise seisukoha.“ (Velikovski, 2008). Garejev tegeles Suure Isamaa-
soja ajalookiisimuste ja -probleemidega ning osales aktiivselt mitmetes Venemaal toimunud aja-
looteemalistes aruteludes, mis keskendusid sdjaajaloo voltsimisele. Tema arvates piitidis Lddne
ajaloolaste kogukond vaidlustada Noukogude Liidu vditu fadismi iile ja see oli osa suurest Laéne-
poolsest propagandakampaaniast, mis oli suunatud Venemaa vastu (Garejev, 2008, 1k 38).

#¥ Garejev arutles 2008. a pohjalikult kiisimuse tile, kas Noukogude Liit valmistas ette enneta-
vat 166ki Saksamaa vastu. Ta litkkas enamjaolt tagasi nditeks Viktor Suvorovi ja Mark Solonini
esitatud argumendid. Garejev ja teised nn ennetava 166gi teesi vastu voidelnud autorid piitid-
sid tdestada, et Punaarmee ei olnud valmis ei kaitseks ega riinnakuks (seda seisukohta jagab
ka David Glantz) ning et ndukogude vigesid koondati massiliselt piiri ddrde ainult selleks,
et piiri adrde koondatud Saksa vigede agressiooni korral olla valmis vasturiinnakuks, kuid
mitte mingil juhul Saksamaa vallutamiseks. Nonda piiiiti ndidata, et Néukogude Liidul ei olnud
agressiivseid plaane oma naabrite vastu. Selles arutelus osalesid ka endised Ida-Saksamaa relva-
joudude ohvitserid (vt nt Harms, 2004).
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arvamusel, et tekib nn ultraliberaalse ajaloo nihilismi oht, kui diskrediteerida
Suure Isamaasdja ajalugu ja ndidata Noukogude Liidu kuritegelikku olemust.
Seepirast astus Garejev ise voitlusesse ajaloo voltsijate vastu. Ta nimetas re-
visionistideks teiste seas endist GRU ohvitseri Viktor Suvorovit (kelle tegelik
nimi on Vladimir Rezun), ajakirjanik Mark Soloninit, vene ajaloolast Boriss
Sokolovi ning isegi sojaajaloolast kolonel David Glantzi, kes on pohjalikult
uurinud Suurt Isamaasdda ja tuginenud oma uuringutes ka Venemaa arhiivi-
dokumentidele (Garejev, 2008, lk 75-77). Garejevi vditel vois pidada isegi ter-
veid riike (nt Poolat ja Baltimaid) ajaloo revideerijateks (Garejev, 2014, 1k 32).

Praegu kasutab vene ajalooteadus ideoloogiat, et minevikusiindmusi
ideoloogiliselt tolgendada. Muu hulgas eelistatakse ideologiseeritud, mas-
sidele suunatud vene s6jaajaloolistes tekstides akadeemilise ldhenemise ase-
mel vastandamist. Selle asemel, et keskenduda iithe konkreetse siindmuse
arutamisele ning analiiiisile, viidatakse monele teisele siindmusele. Liht-
sustatult voib seda seletada jargmise kontseptuaalse skeemiga: Molotovi-
Ribbentropi pakti vastandatakse 1938. aasta Miincheni konverentsile (Balti
riikide kontekstis 1939. aasta Saksa-Eesti ja Saksa-Lati mittekallaletungipakti-
le); Vene kollaborantide tegevust Teises maailmasojas vastandatakse Ladne
kollaborantide omale; sdjas saadud suuri kaotusi 6igustatakse suure voidu
saavutamisega, mille kdigus vaenlane peaaegu tdielikult havitati (Garejev,
2008, 1k 55)%.

Nagu juba mainitud, tegeles Garejev Venemaa sojaajaloo, eriti 1990. aas-
tate] Venemaal ilmunud teose ,Teise maailmasdja ajalugu® kriitikaga (Gare-
jev, 2008, 1k 40). Uhes 2006. aastal peetud ettekandes tegi Garejev jargmised
ettepanekud Suure Isamaasdja ajaloo késitlemiseks:
 tsentraliseerida sdjaajalooalane t60 riigiasutustes ning edendada ajaloo-

laste, ajakirjanike, kultuuritegelaste ja veteranide organiseerumist;
« moodustada tookomisjon ametliku ajaloo viljatootamiseks;

% Vordluseks voib tuua Oleg Airapetovi sisult tendentsliku raamatu (2020). Selles kasitletakse
Molotovi-Ribbentropi pakti Noukogude Liidu sunnitud poliitilise sammuna, sest ldaneliitla-
sed ei olnud suutnud Noukogude Liiduga kokku leppida ja Stalinil oli vaja voidu saavutami-
seks aega. Koost6o lddneliitlastega 1941. aastal oli Airapetovi arvates Miincheni konverentsi
tottu mottetu (vt Airapetov, 2020, Ik 499-511). Muu hulgas kordab Airapetov ndukogudeaegset
klieed, et Noukogude Liit oli imbritsetud vaenulikest riikidest, kelle hulka kuulusid ka Balti-
maad. Ta digustab noukogude agressiooni riigi kaitse-eesmargile viidates, s.t Poola jagamine
ning agressioon Balti riikide ja Soome vastu olid vajalikud selleks, et parandada Néukogu-
de Liidu strateegilist olukorda ning taas ithendada Ukraina ja Valgevene rahvas (Airapetov,
Ik 561-563). See viimane vaide ndib olevat otse ndukogude propagandast iile voetud.
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+ kirjutada uued ajaloodpikud ithise kontseptsiooni jargi ja loobuda kriiti-
listest opikutest;

« rahastada ja levitada riigi ning s6javde seisukohalt korrektset kirjandust
Suure Isamaasdja ja Venemaa ajaloo kohta nii kodu- kui ka vilismaal
(Garejev, 2008, 1k 79-83).

Garejevi programmi punktid peegeldavad suundumust ajalugu ideologi-
seerida, millega Venemaa riigivoim parasjagu siisteemselt ka tegeleb. Kui
Garejevi ettepanekud ellu viia, on neil potentsiaali muuta ajalugu infoséja
vahendiks voi tdpsemalt deldes ideoloogiliseks relvaks. Selle relva tohusust
néitavad muu hulgas Venemaa hiibriidoperatsioonid Krimmi annekteerimi-
se ajal 2014. aastal (Garejev, 2014, 1k 34). Garejevi artikli pohjal voib tapse-
malt jireldada, et Venemaa oli edukas tdnu pehmele joule: tinu infosojale
ning Krimmi elanike, Ukraina armee ja merevée ideoloogilisele tootlemise-
le. Selle tulemusel suutis Venemaa lagundada vastase moraali ja surus maha
tema vastupanuvoime. See ndib kinnitavat nn Gerassimovi doktriini edukust
ja voib olla iiks pohjusi, miks otsustati 2022. aastal Ukrainas alustada tdie-
mahulist soda.

Garejevi ja tema mottekaaslaste seisukohad (s6ja)ajaloo propageerimi-
se vallas langevad suuresti kokku Putini ideedega. Pealegi jagas Garejev ise
paljusid Putini toekspidamisi, nditeks seda, et Noukogude Liit varises kokku
»Lddne partnerite“ kasutatud pehme jou tottu ja et see oli 20. sajandi suurim
geopoliitiline katastroof (Garejev, 2014, lk 32). Lisaks leiab sarnaseid seisu-
kohti mitmetest Venemaa ametlikku poliitikat toetavate ajaloolaste ning aja-
kirjanike teostest, mis késitlevad Teist maailmasdda ja Balti riikide ajalugu
(Garejev, 1k 30-34).

6. Sdjaajalugu ja patriotism

Nagu eespool selgitati, omistavad vene sojateoreetikud s6jaajaloole haridusli-
ku funktsiooni. Nende arvates on selle funktsiooni itheks tugisambaks sojalis-
te traditsioonide, vdeiiksuste ajaloo ja sojaliste siimbolite vadrtustamine, sdili-
tamine ja arendamine. Selleks peetakse oluliseks julgustada ohvitsere uurima
oma iiksuse ajalugu ning kasutada ja pidada isikkoosseisu isamaalises kasva-
tuses oluliseks lippe ja sojavde orkestreid (s.t vastavat sdjavdelist muusikat).
Isamaaline kasvatus peab levima mitte ainult relvajoududes, vaid kogu
tihiskonnas ning eelkéige tildhariduskoolides (Golubev, 2007). Golubev
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toetus vene emigrantide hulka kuulunud valgekaartlasest sojaajaloolase
Anton Kersnovski to6le ja joudis jareldusele, et sojalist kommunikatsiooni
tuleb tohustada ning seda tuleb koos meediaga kasutada avaliku arvamuse
suunamiseks, kujundades nende abil positiivset suhtumist relvajoududesse
ja soja eesmarkidesse. Selleks tuli Golubevi hinnangul kasutada ka teatrit,
kino, haridusasutusi ja kirikut. Hariduse ja kiriku kaudu tuli luua ja levitada
kultuslikku suhtumist kangelastesse, kelle ennastsalgav elu oleks noortele
eeskujuks (Golubeyv, 1k 54-56).

Vene sodjateadlane kindralmajor Vladimir Zolotarjov, kes oli Garejeviga
isna sarnasel seisukohal, ei pidanud séjaajalugu mitte sdjateaduse pohiaineks,
vaid iseseisvaks, sdjateadusega vordvairseks distsipliiniks. Zolotarjovi sonul
oli sdjaajalugu tihtis, kuna selle pohjal tehakse kindlaks s6japidamise seadus-
pérad ning kuna sellel on tdita oma roll maailmavaate kujundamises ja soja-
lises kasvatuses. Tema arvates oli Venemaa olnud sddades moraali poolest
alati vaenlasest iile. Ta kinnitas, et Venemaa sdjaline minevik on nii pikk ja
mitmekiilgne, et sellele voib toetuda ka 2004. aastal Venemaa vaimse tuuma,
»rahvusliku idee“ loomisel (Zolotarjov, 2004, lk 28, 36).

Kuigi Zolotarjov pidas s6jaajaloo peamiseks iilesandeks sojapidamises
kehtivate seaduspérade viljaselgitamist, tegi ta kindlaks veel mitu sojaajaloo
funktsiooni - metodoloogilise, ideoloogilise ja kasvatusliku -, millest kaks
on seotud sojalise ideoloogiaga. Sdjaajaloo ideoloogiline funktsioon seisneb
muu hulgas selles, et Venemaa peetavast sojast tuleb kujundada 6ige arusaam,
ning kasvatuslik funktsioon selles, et venelasi tuleb kasvatada isamaalises vai-
mus ja voitluses vaenlasega tuleb nende moraali tugevdada sojaliste ndidete-
ga. Ka Zolotarjov pidas Suurt Isamaasoda oluliseks teemavaldkonnaks, mis
avaldub sojaajaloo kasvatuslikus funktsioonis (Zolotarjov, 2004, 1k 31). Nagu
teised vene sojateoreetikud, kisitles Zolotarjov 1990. aastaid Venemaa aja-
loos iillemineku- ja kriisiperioodina. Ta pidas tahtsaks s6jaajaloo uurimise
intensiivistamist, et tuua relvajéude ja iihiskonda iiksteisele ldhemale iihtse
terviku moodustamiseks ning voidelda Venemaa soéjaajaloo voltsimise vas-
tu. Zolotarjovi artikkel viib jareldusele, et Venemaa sojaajaloo narratiivide
populariseerimises peavad mérkimisvéaarset rolli tditma kultuur ja meedia
(Tjuskevits, 2004).

Ka teised autorid on pidanud séjaajalugu oluliseks, et sitvendada sddurites
patriotismi. Selle suurendamiseks tuli nende arvates arendada vene rahvus-
likku ideoloogiat, luua vairtuspohine haridussiisteem ja parandada kogu
elanikkonna sojalis-patriootilist kasvatust. Esmatdhtsaks {ilesandeks peeti
vajadust arendada Venemaa sojalisi traditsioone ning toetada kangelaslikku
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ja patriootlikku narratiivi hariduses, kultuuris ja kunstis. Abitegevuste hulka
pidid kuuluma kaitsedpetuse sisseviimine koolidesse, tildise sdjavaekohus-
tuse kehtestamine ning propaganda tegemine 6igeusu kiriku kaudu. Samas
moisteti selgelt, et propaganda ei moju, kui soduril on koht tithi. Seega tuli
koos isamaalise kasvatuse alustamisega pakkuda soduritele suuremat mate-
riaalset ja sotsiaalset toetust. Loodeti, et see muudab sdjavéeteenistuse atrak-
tiivsemaks. Viimase asjana peeti vajalikuks vilja tootada ulatuslik riiklik
sojalis-patriootilise kasvatuse siisteem, mis oli suunatud igas vanuses koda-
nikele, koolieelikutest eakateni (Kisseljov & Simanovski, 2005).

Eraldi pakub huvi see, mismoodi vene sdjateoreetikud maératlevad riigi
sojalist voimsust (vn soennas mousp) ja seostavad seda isamaalise kasvatusega.
See maiste tdhendab koosvéetult koiki riigi materiaalseid ja vaimseid vahen-
deid, voimeid (potentsiaali) ja relvajoude, mida riik saab kasutada riigikait-
ses. Seega on iithiskonna moraalil ja poliitilisel seisundil, elanike kaitsetahtel
ja sodurite psiithholoogilisel ettevalmistusel tdita vordne roll sojalise voim-
suse erinevate nditajatega, nditeks sojatoostuse, sdjatehnoloogia, sdjateooria
ja muuga. Eriti on rohutatud inimeste vaimse voi hingelise tugevuse tahtsust
(Kirillov, 2005). Neid nn pehmeid néitajaid kujundab riigi ideoloogia, mille
tthe tugisamba moodustavad (s6ja)ajaloolised narratiivid.

Sojalise voimsuse iile peetud arutelus tunnistati, et inimfaktor on soja-
pidamises tahtsam materiaalsest, sest voidavad nende riikide relvajoud,
milles antakse relvade asemel juhtrolli inimestele.** Pidades silmas Venemaal
esinevaid noorte sotsiaalseid, tervise- ning haridusprobleeme, jéreldati, et
need méjutavad relvajéudude isikkoosseisu kvaliteeti. Selles arutelus osale-
jad olid vastu lddnestumisele, patsifismile ja liberaalsest maailmavaatest tule-
nevale individualismile ning seadsid kahtluse alla seisukoha, et materiaalsed
vadrtused on vaimsetest tdhtsamad. Samuti moéistsid nad hukka patriotismi
deformatsiooni, mis nende hinnangul iseloomustas Venemaad 1990. aastatel.
Sellest lahtuvalt peeti digeks lahendada see probleem riigi ja relvajoudude
tasandil: tuli luua riiklik s6jaline ideoloogia, parandada Venemaa elanike ja
sojavéde elutingimusi ning siisteemselt siivendada patriotismi. Selleks tuli

' Moraali vastandamine sdjatehnoloogiale on olnud viimase 150 aasta jooksul Venemaal
sojalises mottes tiheks keskseks tdhelepanu péalvinud probleemiks. See probleemi piistitus péri-
neb vene sojateoreetikult ja viejuhilt kindral Mihhail Dragomirovilt, kes omakorda tdlgendas
vdejuht Aleksandr Suvorovi métteid. Nii lahtutigi Vene armees kasvatuslikust printsiibist, mille
jargi keskenduti soduri vaimu tugevusele ja kartmatusele lahingus. Arvestades Venemaa soja-
tehnika pidevat mahajadmust Ladne omast, on vene sdjateoorias jirjekindlalt peetud téhtsa-
maks just voitlusvaimu (vt Menning, 1986, 1k 83, 86; Judin, 2020, 1k 302-303).
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asuda tegutsema kolme valdkonna - riigi sotsiaalpoliitika, majanduse ja
hariduse — vahendeid ellu rakendades (Kirillov, 2006).

Noukogude sojateooria klassik Aleksandr Svetsin iitles 1927. aastal, et
ajalugu ei ole ,.elutu monument, vaid relv olevikus kasutamiseks, voti, mis
voimaldab moistmist® (tsiteeritud Kippi 1992, lk 35 jargi). Tema métet tol-
gendati Venemaal 2000. aastatel nii, et iga pdlvkond peab maksku mis mak-
sab ise looma endale ajaloo. See tdhendab, et oma ajaloolistest juurtest ei tohi
loobuda, sest see oleks julgeolekuoht. Venemaa ajalugu ehk ajaloolist narra-
tiivi tuleb hoopiski kaitsta, sest ajalugu on relv ideoloogilises voitluses. Oma
narratiivi kaitseks tuleb otsustavalt voidelda ajaloo voltsimise vastu ja seda
peavad tegema riiklikud struktuurid, kes peavad vilistama Venemaa ajaloo
vadra tolgendamise voimaluse. Huvitaval kombel oli Venemaa séjaajaloo tra-
ditsioonide kaitsmine kindral Garejevi jaoks nii oluline, et ta pidas vajalikuks
selle kaasamist iihtse sojalise doktriini loomisesse (Garejev, 2007, 1k 8).

Patriotismi tuli sdjavées kasvatada ajaloo, eriti Suure Isamaasdja toel. Juba
enne sojavaeteenistust tuli tagada kdikeholmav patriootlik kasvatus, mille
eesmirk oli hoida pélvkondlikku jérjepidevust ning dpetada eneseohverdust,
kollektivismi ja vaenlase vihkamist (Borissenko, 2006). Patriotismist pidi saa-
ma oluline alus sotsiaalsele tihtsusele, millest lahtudes oli voimalik vilja
kujundada rahvuslik idee ning isegi lahendada majanduslikud, sotsiaalpoliiti-
lised, 6iguslikud ja muud probleemid (Rahmanin, 2003, lk 53-54).

Kiriku rolli so6jalises kasvatuses ei saa mingil juhul alahinnata. Vene
digeusu kirikut nimetati 2000. aastatel ajakirja Vojennaja Mosl veergudel
tahtsaks institutsiooniks, mille tegevus on suunatud relvajoudude véitlus-
vaimu hoidmisele. Usulised vaartushinnangud on ajaloo ja traditsioonidega
ldbi péimunud ning neid peetakse Venemaa hariduses oluliseks. 2007. aastal
arutati Venemaal sojalisi kiisimusi kdsitlevas ajakirjanduses selle iile, kas luua
Vene armees vaimulik teenistus. Selle arutelu kdigus rohutati muu hulgas
seisukohta, et ka vaimulikkond (kusjuures mitte ainult digeusu vaimulikud)
peab toetama sddurite isamaalist kasvatust ja aitama voidelda Vene armees
varem levinud distsiplinaarsete kuritarvituste vastu. Vaimulike kasutamine
armees oli selgelt seotud ajaloolise traditsiooniga, mis selgitas ka nende prak-
tilist vajalikkust (Golubev, 2007).
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7. Kokkuvote

Pérast Noukogude Liidu, ndukogude bloki ja stisteemi lagunemist 1991. aas-
tal sattusid Vene riik ja armee stigavasse kriisi. See oli eelkdige vaimne kriis,
sest riigikord oli muutunud ning hiiljati vana néukogude ideoloogia, mis
oli digustanud relvajoudude kasutamist. Vene armee kindralid, kes olid suu-
res osas konservatiivsed ja Venemaa demokraatlike muutuste vastu torksad,
pakkusid alates 1990. aastatest vélja uusi ideid, et sdilitada Venemaa sojalist
voimsust ja seda teoreetiliselt pohjendada. Ajakirja Vojennaja Mosl veergu-
del 1990. ja 2000. aastatel peetud aruteludes jouti jareldusele, et selleks on
vaja rahvuslikku ja sojalist ideoloogiat. Vene riigi- ja sdjaline ideoloogia pidi
pohinema Venemaa ,kuulsusrikkal® (s6ja)ajalool ja rahva seas valitseval
meelsusel. Muu hulgas pidi ideoloogia tugevdama Vene armee vditlus-
vaimu ja looma kindla aluse patriotismile. Sojaideoloogiale seati strateegilised
iilesanded: saada maailma avalik arvamus enda poolele, tihedalt kokku liita nn
Clausewitzi kolmainsus oma riigis ja purustada seesama kolmainsus vaen-
lase riigis.

Jarelikult voib Gelda, et vene teoreetikute arvates tdidab ideoloogia moéju-
tustegevuse sisuga. Lisaks ei ole ideoloogia méeldud ainult oma riigi, vaid ka
valisriikide, nende s6javde ja ithiskonna moéjutamiseks, kusjuures ideoloogia
sisu holmab ka (soja)ajalugu.

Huvitaval kombel olid vene kindralid uue nn vene idee loomisel valmis
toetuma nii ndukogudemeelsete kui ka valgete kogemustele ja ideoloogilis-
tele alustele, mis omal ajal iiksteist vilistasid. Seetottu voib praeguses Kremli
poliitikas néha jilgi eurasiaanlusest ja natsionaalbol$evismist, kuigi need
kaks méttevoolu kujunesid algselt vélja emigratsioonis ja eristusid kaasaeg-
setest tolgendustest Venemaal. Vene riigi- ja sdjaideoloogia loomisel ldhtuti
jirgmistest pohimotetest: vastanduda Ameerika Uhendriikidele ja ldénestu-
misele, pidada oma riiki derzaavaks ning propageerida kollektiivsust, kon-
servatiivsust ja traditsionalismi ehk liberaalsusevastast maailmavaadet®.
Sojaajaloo roll oli konkreetsemalt suunatud relvajoudude ja rahva patrioot-
likule kasvatusele, et neid omavahel vaimselt kokku liita. Vladimir Putini
voimuletulekuga sai Venemaa kindralstaap vajalikku vaimset ja materiaal-
set toetust ning alles siis hakati {tha enam moétlema sellele, kuidas kasutada

2 Vene kindralite ja korgemate ohvitseride motetes on paljuski dratuntavad 19. sajandi mojuka
vene filosoofi ja slavofiili Nikolai Danilevski seisukohad Vene ja Ladne tsivilisatsiooni vastas-
seisust (vt lihemalt Danilevski, 2013).
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sojaajalugu seisukohtade mojutamiseks ja avaliku arvamuse kujundamiseks
sise- ja vdlismaal.

Vene s6jaajaloo konstrueeritud narratiiv koosneb tdhtsamate stindmuste
jadast, mis algab keskajal (sh Jadlahing 1242. a, Kulikovo lahing 1380. a) ja
ulatub tdnapdeva (Noukogude Liidu — Afganistani soda 1979-1989, Tsetseenia
sojad 1994-2009) (Simunovic, 1998, lk 63-95), kuid narratiivi keskmes on
Suur Isamaasoda (tdpsemalt miliit sellest sojast). Ajaloolises narratiivis kasu-
tatakse paljusid vanu noukogudeaegseid kliseesid, ehkki vanasti puudutati
praeguseid votmekiisimusi ainult pealiskaudselt, aga tdnapéeval tolgendatakse
neid vastavalt véljakujunenud poliitilistele (ideoloogilistele) pohimotetele.
Suure Isamaasdjaga seoses kisitletakse laia teemade ringi ja pooratakse tihele-
panu erinevatele asjaoludele 20. sajandi teisel veerandil, néiteks véidetele, et
Noukogude Liit téitis 1930. aastate 16pus Euroopas rahuvalvaja rolli ja Teises
maailmasoéjas juhtrolli. Selle sdja voitu peetakse Venemaa sojaajaloo iilimaks
saavutuseks. Voidu narratiiv on ideoloogiliselt konstrueeritud, see kolab sageli
isna agressiivselt ning seda kasutatakse muu hulgas informatsioonilises maju-
tustegevuses ja hiibriidsoja relvana ladneriikide vastu.

Kahtlemata on sdjaajalugu Venemaal eelkoige sojateaduse oluline alam-
distsipliin, mida kasutatakse sojateooria ning s6jakunsti arendamiseks, kuid
sellel on riigi sees patriotismi kasvatamisel samuti mérkimisvaarne tahtsus.
Haridusliku eesmargi saavutamiseks esitatakse Venemaa sdjaajalugu liht-
sustatud kujul, tuues esile ainult selle voidukad episoodid ja teatavate isiku-
te kangelasteod. Muu hulgas seostatakse sdjaajaloo narratiivi Vene armee
voitlusvoimega, nimelt sddurite voitlustahte kaudu.

Vene sojateoreetikute sonul tuleb sojaajaloo narratiive ja sojalisi tradit-
sioone kaitsta. Selleks tembeldatakse teisitimétlejad ajaloo voltsijateks, kelle
seisukohti kritiseeritakse. Venemaa so6jaajaloo narratiive levitatakse massi-
meedia (televisioon, raadio, ajalehed, veebiviljaanded), sotsiaalmeedia,
kultuuri ja kunsti abil, et mojutada avalikku arvamust nii kodus kui ka vilis-
maal. Sisuliselt kdsitletakse Venemaal sdjaajalugu vaenlase vastu kasutata-
va ideoloogilise relvana, sest (sdja)ajalugu loob infosojale sobiva konteksti.
Ajalugu on Venemaa kies ideoloogiline relv, millega mojutatakse kodu- ja
vdlismaist auditooriumi, et kujundada avalikku arvamust nii Venemaal kui
ka Ladnes. Selles mottes suhtutakse sdjaajalukku Ladnest erinevalt, kuna aja-
lugu on Venemaal palju rohkem instrumentaliseeritud: kiputakse panema



92 IGOR KOPQTIN, VLADIMIR SAZONOV

rohkem rohku ajaloosiindmuste strateegilisele ja poliitilisele kasulikkusele,
eriti kui need on seotud sdjapidamisega™.

Selleks peetakse vajalikuks mitte ainult luua positiivne pilt Venemaast ja
selle minevikust, vaid ka digustada Venemaa praegust sise- ja valispoliitikat
ning relvajoudude kasutamist. Igal juhul peavad Venemaa sojateoreetikud
tilimaks voiduks seda, kui vaenlane alistub ilma lahinguta. Seega kasutatakse
sojaajalugu ka Vene sojavies, et tugevdada seal iihtset ideoloogiat, ning riik
rakendab ideoloogilist indoktrinatsiooni, et tosta vene idee taga olevat soja-
list moraali ja liitia vaenlast vaimselt.
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