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Abstract. In this article, we combine the concept of strategic narratives, discourse
analysis, and semiotic approach to understand the Kremlin’s justifications about the
illegal seizing of Ukraine. An analysis of the posts made by the Ministry of Foreign Af-
fairs of the Russian Federation on their official English-language Twitter account dur-
ing the first year of the war helps to explain the complexities of legitimising military
aggression on social media (e.g. combining rhetorical references to authority, moral
values, and fear) that concurrently serve several strategic purposes.!
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1. Sissejuhatus

2022. aasta veebruaris algas Venemaa Foderatsiooni tdiemahuline sojaline
sissetung Ukrainasse, mida enamik URO liikmesriike on tunnistanud iihe
riigi agressiooniaktiks teise vastu. Venemaa kiill nimetas taolist tegevust
»sOjaliseks erioperatsiooniks® (vn cneyuanvnas soennas onepayus), kuid oli
ilmne, et sellise ihemotteliselt hukka moistetud agressiooni alustamine vajas
rahvusvahelisele iildsusele selgitamist ja digustamist.

Uks voimalus niisuguste digustamisstrateegiate uurimiseks on kasutada
rahvusvaheliste suhete ja julgeoleku uuringutest périt strateegilise narratiivi

! Autorite soovil kasutatakse artiklis tekstisisest viitamist (APA). Uurimisto6d on finantsee-

rinud Eesti Teadusagentuur grandi PRG 1716 ,Relatsiooniline ldhenemine strateegilistele aja-
loonarratiividele” ja koostéoprojekti SHVFI23109 ,,Strateegiline kommunikatsioon Ukraina
soja kontekstis: dppetunnid Eestile“ kaudu.
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kontseptsiooni. Selle all peetakse silmas lugusid, mille abil riiklikud v6i mitte-
riiklikud toimijad (nt parteid) soovivad panna vastaspoolt tegutsema endale
sobilikus suunas. Seejuures on strateegilistel narratiividel ka legitimeerimise
funktsioon: need lood digustavad konkreetseid poliitilisi meetmeid, identi-
teete ja arusaamu maailmakorrast (Miskimmon et al., 2017). Mitmed uurijad
on osutanud, et strateegilistel narratiividel on Venemaa Foderatsiooni jaoks
tahtis roll nii riikliku identiteedi kujundamisel, sisemise ithtsuse edendami-
sel kui ladneriikide kriitika vaidlustamisel (Hinck et al., 2018; Wagnsson &
Lundstrém, 2022; Fridrichova, 2023). Samas on vihe strateegilistele narratii-
videle keskenduvaid akadeemilisi t6id, mis pooraks tahelepanu konkreetsete
diskursiivsete legitimeerimisstrateegiate tuvastamisele ja keelekasutuse ana-
latisimisele, st tahenduse loomise mikrotasandile ja seda eriti sotsiaalmeedia
suhtluse kontekstis.

Artikli teoreetilis-metodoloogiline uuenduslikkus seisneb kahes aspek-
tis. Esiteks thendame strateegiliste narratiivide lahenemise (Miskimmon &
O’Loughlin, 2017; Miskimmon et al., 2017) diskursuseanaliiiisis vilja aren-
datud legitimeerimisalase uurimisraamistikuga (van Leeuwen, 2007; Reyes,
2011; Hansson & Page, 2023). See voimaldab meil uurida, kuidas strateegilisi
lugusid toestatakse konkreetsete legitimeerimisstrateegiate abil, mis toimivad
strateegiliste narratiivide mikrotasandi ,ehituskividena® Meie juhtumiuuring
kasitleb Venemaa valisministeeriumi ametliku Twitteri konto kaudu levitatud
Kremli strateegilisi narratiive, millega piiiiti 6igustada Venemaa sojalist agres-
siooni Ukraina vastu.

Teiseks voimaldab meie loodud uuenduslik ldhenemisviis uurida liihi-
postitusi erinevatel sotsiaalmeediaplatvormidel. Siinses artiklis rakendame
Madissoni ja Ventseli (2021, 2022) vilja tootatud ning Ventseli (2024) eda-
si arendatud semiootilist lahenemist strateegiliste narratiivide analiiiisile,
mis tugineb Umberto Eco (Eco, 2005) mudellugeja ning mudelautori kont-
septsioonidele. Meie uurimus keskendub diskursuse tasandilt tuvastatavatele
tekstistrateegiatele ning selgitab, kuidas Venemaa Foderatsioon on Twitteris
strateegilisi sonumeid kujundanud. Neid uurides saame paremini hoomata
Kremli loodud mudellugejat ehk sihtauditooriumi ja mudelautorit ehk Kremli
avalikus diplomaatias presenteeritud enesekuvandit. Artikkel aitab niiansirik-
kalt moista Venemaa strateegilist kommunikatsiooni, mis on suunatud (inglis-
keelsele) rahvusvahelisele auditooriumile, ning avab strateegiliste narratiivide
ja digustamisvotete sobitamist sotsiaalmeediasse.
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2. Strateegilised narratiivid ja sotsiaalmeediasautsud

Strateegilisi narratiive levitatakse laiemale auditooriumile erinevate meedia-
kanalite kaudu. See holmab traditsioonilisi kanaleid nagu triikimeedia, tele-
visioon ja raadio, aga samuti digitaalseid platvorme, niiteks sotsiaalmeedia ja
veebipohised uudisteportaalid (Roselle et al., 2014; O'Loughlin et al., 2017).
Eriti sotsiaalmeedia tagab nende narratiivide kiire ja globaalse levitamise, voi-
maldades iihtlasi nii riiklikel kui ka mitteriiklikel toimijatel avaliku arvamuse-
ga suhestuda ja selle méjutamises kaasa radkida (Miskimmon & O’Loughlin,
2017). Sotsiaalmeedia lubavused nagu jagamine, meeldivaks markimine,
reaktsioonid ja uuesti postitamine soodustavad nende narratiivide kiiret levi-
kut ja emotsionaalset kumuleerumist, véimaldades publikul ise nende stratee-
giliste lugude kujundamises osaleda ning seostada neid oma arusaamade ja
tunnetega (Madisson & Ventsel, 2021).

Twitteris (mille nimi muudeti ametlikult X-iks 23. juulil 2023) on posti-
tustele ehk sautsudele seatud 280-tahemargiline piirang. Kuid see ei tdhenda,
et sellel platvormil ei saaks radkida lugusid: narratiivsus kujuneb postituste
voogudest, mis koondavad mitmeid sdutse, ning seal esitatavatest korduva-
test siindmustest ja tegelastest. Uks lithike siuts ei saa kiill edastada keerukat
lugu, kuid sdutsud voivad olulisel médral panustada strateegiliste eesmérki-
dega seotud narratiivipadevuse kujundamisse. Strateegiliste sautsude tahen-
dus voimendub, kui need on seotud varasemate ja jargnevate postitustega,
tekitades sihtauditooriumis seoseid ja lugusid, mis aitavad konteksti siiga-
vamalt moista (Moral, 2023a). Varasemad Twitterile keskenduvad strateegi-
liste narratiivide alased t66d on uurinud Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat
(Bain & Chaban, 2017), kommunikatsiooni COVID-19 pandeemia konteks-
tis (Moral, 2023b) ja militaarsfaédri sonumeid tsiviilithiskonnale (Sguazzini &
Mazziotti di Celso, 2024).

Venemaa president Vladimir Putin on kutsunud Vene suursaadikuid iiles
kasutama digitehnoloogiaid kui véimsaid vahendeid vilispoliitikas (Adesi-
na, 2017). Et see iileskutse ei ole jadnud tagajarjeta, osutavad mitmed uurin-
gud, mille jargi kasitles ligikaudu 75% Venemaa valitsuse Twitteri-sautsudest
2022. aastal Ukrainat ning sageli levitati seal vdarinfot, milles seati kahtluse
alla Ukraina suverddnsus ja toodi esile viidetavaid sojakuritegusid teistes rii-
kides (Thompson & Graham, 2022; vt ka Maschmeyer et al., 2023; Wahlstrom
et al.,2022). Mitmetes uurimistoddes (Danziger & Schreiber, 2021; Papageor-
giou & Vieira, 2021; Manor & Pamment, 2022; Buziashvili & Le Roux, 2021;
Manor, 2021; Crilley et al., 2022) on kasitletud laiemalt Venemaa strateegilisi
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narratiive sotsiaalmeedias, pakkudes seega véartuslikku iilevaadet Venemaa
sotsiaalmeediastrateegiatest ja valgustades Putini poliitika rakendamist.

3. Teoreetilis-metodoloogiline raamistik:
legitimeerimisstrateegiate ja strateegiliste
narratiivide tuvastamine sautsusuhtluses

3.1. Legitimeerimisstrateegiad

Strateegiliste narratiivide abil piitiavad poliitilised toimijad kujundada iihist
tahendust rahvusvahelise poliitika mineviku, oleviku ja tuleviku kohta, et
mojutada nii kodumaiste kui ka rahvusvaheliste toimijate kditumist endale
sobilikus suunas (Miskimmon et al., 2017, lk 6). Strateegilisi narratiive voib
kasutada niiteks kellegi hirmutamiseks (Ventsel et al., 2021) voi stiidista-
miseks (Hansson et al., 2023), kuid nagu sissejuhatuses osutatud, on stra-
teegilistel narratiividel rohkem vo6i vihem eksplitsiitselt ka poliitilise toimija
positsiooni legitimeeriv funktsioon.

Legitimeerimist on méaratletud vastusena viljendatud voéi véljendamata
kiisimusele ,,miks?“ seoses mone (potentsiaalselt) probleemse sotsiaalse tege-
vusega (van Leeuwen, 2007). Kriitilises diskursuseanaliiiisis on vilja toodud
mitmesuguseid legitimeerimisstrateegiaid, niiteks viited kellegi (nt valitseja)
voi millegi (nt reeglite) autoriteedile, konealuse tegevuse eesmarkidele voi
tagajargedele voi moraalsetele véddrtustele (van Leeuwen, 2007; Hansson &
Page, 2022, 2023). Seejuures saab legitimeerimisstrateegiaid kasutada ka sot-
siaalse tegevuse delegitimeerimiseks, see tdhendab selleks, et selgitada, miks
monda tegevust ei peaks sooritama (Ross & Rivers, 2017; Simonsen, 2019).
Niiteks Venemaa Ukrainasse sissetungimise kontekstis voib eeldada, et Kreml
piitiab legitimeerida omaenda ja delegitimeerida Ukraina ning ladneriikide
(NATO ja Euroopa Liidu) tegevust. Sellest tulenevalt voiksid Venemaa (de)-
legitimeerimisdiskursuste aluseks olevad ,,miks?“-kiisimused olla sénastatud
jargmiselt: ,Miks Venemaa peab vallutama Ukraina?“ ja ,,Miks Ukraina ja
tema liitlased ei tohiks Venemaa sissetungile vastu seista?*.

Tabelis on esitatud niited diskursuseanaliiiisi erinevatest kasitlustest
parit tiiipilistest legitimeerimisstrateegiatest (van Leeuwen, 2007; Reyes,
2011; Hansson & Page, 2023). Peamiselt soltuvad legitimeerimised sellest,
kellele voi millele nad viitavad, et digustada probleemset sotsiaalset tegevust.
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Niiteks isiklikule autoriteedile viitavate legitimeerimiste puhul on vastus
kiisimusele ,,miks tegevus X peab toimuma?“ - ,,sest [autoriteet] iitleb nii®

Tabel. Legitimeerimisstrateegiad (van Leeuwen, 2007; Reyes, 2011; Hansson & Page, 2023).

Kellele/millele
appelleeritakse

Legitimeerimise uldine struktuur (st vastus kiisimusele, miks
teatud tegevust tuleb teha)

Personaalne autoriteet
Kollektiivne autoriteet

Reeglid/dokumendid

Eesmargid/tulemused

‘Rahva tahe’

Ajaline surve
Traditsioon
Moraalsed vaartused
Hirm

Altruism

Mitopoiees

Hupoteetiline tulevik

‘sest [autoriteetne tegelane] Utleb nii’
‘sest [autoriteetne organisatsioon/institutsioon] Gtleb nii’

‘sest [kokkulepe, seadus, eelndu, paber, tehing, skeem, leping,
plaan] ttleb nii’

ma teen x, et teha (v@i olla, v8i omada] y; ma saavutan y tegemise
(voi olemise, v8i omamise) x-i tegemise kaudu; x-i tegemine aitab
saavutada y olemist (v8i tegemist, v8i omamist); x [v8imaldab,
aitab, lihtsustah] y tegemist

‘sest rahvas tahab nii’

x tuleb teha ‘enne, kui on liiga hilja’ véi selleparast, et ‘on aeg’
‘sest see on traditsioon’

‘sest see on (moraalselt) hea/halb’

‘sest see on oht’

‘et aidata teisi inimesi’

‘sest moraalilood vdi hoiatavad lood Gtlevad nii’

‘et valtida sama probleemi kordumist tulevikus'’

3.2. Mudellugeja/mudelautor strateegiliste narratiivide

sautsuanallisi todriistana

Strateegiliste narratiivide mdjusus rajaneb eelkoige looelementide sihipéra-
sel kordamisel, holmates erinevaid meediume ja suhtluskontekste. Lithikestel
sautsudel puudub enamasti tavapérane strateegilisele narratiivile omane struk-
tuur, mahupiirangute tottu ei saa seal detailselt vilja joonistada siindmuste iik-
sikasju, radkimata tegutsejate identiteedi voi laiema geopoliitilise visiooni poh-
jalikust avamisest. Siinse artikli siht on pakkuda vilja semiootiline ladhenemine
strateegilistele narratiividele, mis kasutab Eco mudellugeja/mudelautori kont-
septsioone sdutsudes ilmnevate konkreetsete tekstistrateegiate uurimiseks. See
voimaldab uurida, milliseid tekstistrateegiaid sautsudes kasutatakse, et suunata
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sihtauditooriumi tolgendama neid osana suurematest strateegilistest narratiivi-
dest, aidates seelébi selgitada sautsude peamisi eesmérke.

Strateegiline kommunikatsioon eeldab sihtauditooriumi tundmist. Eco
vaidab, et teksti loomine on strateegiline akt, mis eeldab lugeja voimalike tol-
genduste etteaimamist (Eco, 2005, Ik 61). See hélmab mudellugeja (konst-
rueeritud lugeja, mis kehastab padevust, mida on vaja teksti tdlgendamiseks
vastavalt strateegilise loo autori kavatsustele) ja mudelautori (tekstistratee-
giate kogum, mida strateegilise loo autor kasutab eesmirgiga kujundada
auditooriumi ettekujutust autori avalikust kuvandist) konstrueerimist, et
suunata sihtauditooriumi télgendama sonumit loojale sobilikult. Mudellugeja
on seega sonumi looja ettekujutus oma sihtauditooriumist ehk osast kogu
potentsiaalsest auditooriumist ning téhus kommunikatsioon eeldab, et siht-
auditooriumi sonumi tolgendus vastab selle loomise kavatsustele ja strateegi-
listele eesmarkidele.

Eco vididab, et mittenarratiivsed tekstid voivad muutuda narratiivideks,
kui neis peituvad narratiivivoimalused aktualiseeritakse (Eco, 2005, 1k 78).
Sellest vaatenurgast muutuvad sautsudes esinevad ,,mittedeldud” elemendid,
st need, mida pole selgesonaliselt viljendatud, sonumi sisu aktualiseerimise
seisukohalt maéravaks, viies auditooriumi hiipoteeside kujundamiseni sénu-
mi tdhenduse kohta. Selleks, et sduts suudaks tohusalt haarata sihtrithma, on
oluline, et jdlgijatel oleks piisav narratiivne padevus ehk mudellugeja pade-
vus. Madissoni ja Ventseli jargi holmab see narratiivis esitatud siindmuste,
narratiivi peamise konflikti ning kaasatud osapoolte mdistmist ja dratundmist
(Madisson & Ventsel, 2022, lk 448). Selline kompetents kujuneb sihtrithma
seas jark-jargult labi jarjepideva kokkupuute konkreetse strateegilise autori
sonumitega. See narratiivse padevuse areng toimub sammhaaval, ning stra-
teegilised sdutsud, mis kirjeldavad stindmusi, muutuvad nendega pidevalt
kokku puutuva publiku jaoks arusaadavamaks ja loomulikumaks. Sautsude
moju tugevneb, kui neid seostatakse varasemate ja jargnevate sdutsudega,
luues seoseid iildisemate narratiividega, mis siivendavad sihtauditooriumi
kontekstuaalset arusaamist (Moral, 2023a).

Arvestades korduvust kui strateegiliste narratiivide {iht peamist tunnust
(Zhabotynska & Velivchenko, 2019, lk 361), voib sdutsudes spetsiifiliste tee-
made ja tekstistrateegiate pidevat ja korduvat kasutamist kisitleda strateegilise
valikuna, mis on teadlikult suunatud sénumi looja geopoliitiliste eesmarkide
toetamisele. Kremli strateegiline kommunikatsioon integreerib need korduvad
elemendid mudellugeja ja mudelautori konstrueerimise protsessi. Niisugused
narratiivse padevuse elemendid véivad hélmata jargmist: baassonavara,
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néiteks konkreetsete osaliste ja sindmuste nimed; ideoloogilised viited, mis raa-
mivad konflikti teatud ideoloogiate kontekstis (nt traditsionalism, kolonialism,
liberalism); konflikti pohistindmuste stsenaariumid, mis kujutavad tegelaste ja
nende tegevuste omadusi (nt voitlus domineerimise vastu, enesekaitse); ning
intertekstuaalsed ja retoorilised viited, sealhulgas allusioonid, tsitaadid, meta-
foorid ja palju muud (Eco, 2005, Ik 86; Madisson & Ventsel, 2021, 1k 27-29).

4. Materjal ja meetod

Juhtumiuuringu jaoks kasutasime rtweet R-tarkvarapaketti, mille abil kogu-
sime postitusi Venemaa vilisministeeriumi ametlikult ingliskeelselt Twitteri
kontolt https://twitter.com/mfa_russia. Enam kui 600 000 jélgijaga on see iiks
Venemaa valitsuse peamisi ametlikke sotsiaalmeediakanaleid oma narratii-
vide rahvusvaheliseks levitamiseks. Andmete kogumise tulemusena saime
andmestiku, mis sisaldab 3250 Twitteri postitust, mis avaldati 12 kuu jook-
sul alates 24. veebruarist 2022, mil Venemaa alustas tdiemahulist sissetungi
Ukrainasse. Andmestik hélmab nii ministeeriumi originaalpostitusi (sdutse)
kui ka teisi postitusi, mida ministeerium on jaganud oma profiilil.

Analiiiisi jaoks valisime andmestikust vilja 300 sdutsu, mis olid péalvinud
koige rohkem kasutajate tahelepanu, mida kinnitas suurim ,,meeldimiste” arv.
Uurimist6os ldhtusime seisukohast, et sihtrithma jaoks muutub legitimeeri-
mine/delegitimeerimine veenvaks, kui see haakub sihtauditooriumi narratiivse
padevusega, mis on kujunenud Venemaa Foderatsiooni varasemate strateegi-
liste narratiivide kaudu. Twitteri-sdutsudes esinevate strateegiliste narratiivide
tuvastamiseks tahistasid kolm kodeerijat siistemaatiliselt andmestikus kéik
viited osalistele ja sindmustele, mis puudutasid Venemaa agressiooni Ukraina
vastu ning vordlesid neid varasemas kirjanduses kirjeldatud Venemaa stra-
teegiliste narratiividega. Need narratiivid kasitlevad konkreetseid poliitilisi
meetmeid (nt NATO liitlaste reaktsioonid Venemaa sissetungile Ukrainasse),
identiteete (nt ,,meie” ja ,nemad®) voi tildist ,,maailmakorda®

Selleks, et holbustada nende sautsude analiiiisi, mis kehastavad konkreet-
seid digustamisstrateegiaid strateegiliste narratiivide kontekstis, tdiendasime
oma teoreetilist raamistikku, kaasates Umberto Eco lihenemise. Selles ana-
litisietapis tuvastasime sdutsudes koige sagedamini esinenud narratiivse
padevuse elemendid: baassonavara, stsenaariumid, ideoloogilised viited, in-
tertekstuaalsed ja retoorilised votted. Korduvate tekstistrateegiate tuvastami-
ne voimaldas meil sdutsudes hinnata nende kooskola Venemaa strateegiliste
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narratiividega. Tuginesime Venemaa vilisministeeriumi Twitteri postituste
uurimisel ldhilugemise meetodile ning tutvusime akadeemiliste analiiiisidega,
mis keskenduvad Kremli strateegilistele narratiividele, muu hulgas kdimasole-
va agressiooniga seotud Venemaa Foderatsiooni strateegilisele kommunikat-
sioonile. Edasisel analiiiisil maaratlesime konkreetsed legitimeerimistehnikad
(loetletud tabelis 1k 103), mida kasutati Venemaa Foderatsiooni strateegiliste
narratiivide ulesehitamisel. Analiiis holmas ainult sautsude verbaalset sisu,
lisatud hiiperlinke, pilte ja videoid analiiiisi ei kaasatud.

Enne konkreetse analiiiisi juurde minemist on oluline dra markida kaks as-
pekti. Esiteks, analiiiisil ilmnes mitmeid sdutse, mis viitasid samaaegselt mitme-
le Venemaa peamisele strateegilisele narratiivile. Naiteks sdutsud, kus Venemaa
stitidistab avalikult Laant hegemoonilistes piitidlustes, vihjates samal ajal var-
jatult (,,mittedeldu®) enda mudelautori kuvandile, kes edendab ,,6iglast” multi-
polaarset maailmakorda. Teiseks tulid analiiiisil esile sageli korduvad sautsud,
mida kisitlesime kaudsete viidetena Ukraina s6ja digustamisele voi mittedigus-
tamisele. Need siutsud ei sisalda tekstuaalsel tasandil otsest viidet Ukrainale,
kuid loovad tolgendusliku konteksti Venemaa vilisministeeriumi ametlikul
ingliskeelsel Twitteri kontol. Naiteks sdutsud, mis viitavad Teise maailmasdja
tahtpdevadele ja Noukogude Liidu panusele voitluses natsismi vastu. Ukraina
soda puudutavate sdutsude kontekstis funktsioneerivad need kui auditooriumi
narratiivset padevust kujundav taust, mille eesmdrk on suunata tolgendama
Venemaa-Ukraina soda kui voitlust natsismi vastu ja mis haakub Kremli pro-
pageeritud Ukraina natsiriigi narratiiviga. Selline ldhenemine loob konteksti,
mis aitab lugejal tiita ,,mittedeldu” osi, voimaldades tal kujundada tolgendus-
likke hiipoteese Twitteri lithiformaadis sautsude tadhenduse kohta.

5. Analiiisi tulemused: legitimeerimine,
delegitimeerimine ja strateegilised narratiivid
Venemaa valisministeeriumi sautsudes

Analiitisis keskendusime legitimeerimisstrateegiate kahele iildisemale tiiiibi-
le, mida Kremli sotsiaalmeediakommunikatsioonis kasutati: (1) digustused,
miks Venemaa peab vallutama Ukraina, ja (2) éigustused, miks Ukraina ja
ladneriigid ei peaks Venemaa sissetungile vastu seisma. Molemad kategoo-
riad holmasid spetsiifilisi tekstistrateegiaid ja strateegilisi narratiive, mis ku-
jutasid vastaseid negatiivses ja Venemaad positiivses valguses.
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5.1. Ukraina vallutamise legitimeerimine

Venemaa piilidis vallutussoda digustada, kujutades Ukrainat oma narratiivi-
des natsiriigina. Loo juured ulatuvad Ukraina-vastasesse kampaaniasse, mis
algas 2013. aasta 16pus, mil selle narratiivi levitamise eesmark oli diskreditee-
rida Ukraina rahvaiilestousu (Maidan) ja 6igustada Venemaa sojalist sekku-
mist Ukraina idaaladel, samuti takistada Ukraina liikumist Euroopa Liidu-
ga liitumise suunas. Meediauurija Ilja Yablokovi sonul nimetasid Kreml ja
sellega seotud intellektuaalid Ukraina uusi liidreid ,ebalegitiimseteks Ladne
marionettideks“ ning viitsid, et neil puudub 6igus kontrollida Ida-Ukraina
massuliste territooriume (Yablokov, 2018). Kremli kontrollitud meedia tol-
gendas tollast Ukraina kriisi Venemaa-vastase sojategevusena, mille eesmark
oli Putinist vabanemine ja Venemaa jagamine mitmeks USA kontrolli all ole-
vaks nukuriigiks. Ukrainlasi, kes Kremli-meelse presidendi Viktor Januko-
votsi kukutasid voi ladnemeelseid hoiakuid niitasid, nimetati Venemaa po-
liitilise eliidi ja meedia poolt koige sagedamini ,fasistideks® voi ,,natsideks”
(McGlynn, 2018; Zavershinskaia, 2024; Yablokov, 2018). Neile heideti ette vdi-
detavat ,,antisemitismi“ ja ,pogrommide” taaselustamist.

Analiitisitud sdutsudes esines korduvalt viiteid Ukrainale kui natsiriigile.
Niiteks president Putini sdutsud, mis on iseloomulikud Venemaa viélisminis-
teeriumi ingliskeelsele Twitteri kontole tervikuna ning mis kasutab peamise
legitimeeriva vottena viidet autoriteedile. See tdhendab, et sonumi tosiselt-
voetavus ja mojuvoim pohinevad autoriteedi (antud juhul presidendi voi riigi
institutsiooni) positsioonil, mis annab vdidetele suurema kaalu ning taotleb
usaldusvéarsust rahvusvahelise auditooriumi seas. Niisugused sautsud alga-
sid reeglina jargmise hashtag’iga: President #Putin. Esitame siinkohal ndite.

1. The purpose of this operation is to protect people who, for 8 years now,
have been facing genocide perpetrated by the Kiev regime. To this end,
we will seek to demilitarise & denazify Ukraine, bring to trial those who
perpetrated bloody crimes vs civilians.* (Putin, 2022a)

2 Selle operatsiooni eesmirk on kaitsta inimesi, kes on juba kaheksa aastat silmitsi seisnud

Kiievi reziimi toime pandud genotsiidiga. Selleks piiiame demilitariseerida ja denatsifitsee-
rida Ukraina ning anda kohtu alla need, kes on sooritanud veriseid kuritegusid tsiviilelanike
vastu. — Autorite tolge
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Baassonastiku terminite denatsifitseerimine, demilitariseerimine, Kiievi re-
zZiim, genotsiid eesmark on luua mudellugeja, kes seob ideoloogilise viite ta-
sandil Ukraina natsiriigi kuvandiga. Mujal sdutsudes kohtas ka teisi ideoloo-
gilisi viiteid ukrainlastele kui natsidele: neonatsid, fasistid jne, millest moni
oli kasutusel juba néukogude ajal, nt bandeeralased. Baassonastiku alla kuu-
lub ka kronoloogilist jargnevust iiles ehitav ,juba kaheksa aastat®, mis viitab
2014. aastal alanud sojategevusele, mil Euroopa-meelsed ukrainlased kuku-
tasid tollase Ukraina presidendi Viktor Janukovétsi ning Venemaa annektee-
ris Krimmi. Sdutsu eesmdrk on mudellugeja narratiivset padevust suunata
ja tolgendust iiles ehitada viisil, kus 2022. aasta veebruaris alanud ,,s6jaline
erioperatsioon” tunduks varasema ,,natsismivastase voitluse® jatkuna.

Konflikti peamine tegevusstsenaarium kujutab Venemaad odigluse keh-
testajana (,,anda kohtu alla® ,verised kuriteod®) ning rahuliku tsiviilelanik-
konna kaitsjana (,,kaitsta inimesi“). See haakub Kremli propageeritud avali-
ku enesekuvandiga Venemaast kui mudelautorist, mida toetava strateegilise
narratiivi sisu on jargmine: ,Venemaa vabastab maailma natsismist ja voitleb
natsismi vastu®. Voib julgelt delda, et Teise maailmaséja voidu narratiivist on
kujunenud Venemaa enesekuvandi loomise alus, ,,Putini reziimi alusmiiiit*
(Koposov, 2018, 1k 134; vt ka Vazquez Linan, 2010, lk 169), ja antifasistlik
ideoloogia (Stone, 2014, lk 34). Venemaa kui Noukogude Liidu jarglase
vaatenurgast on selles (iile)rohutatud panus natsismi iile saavutatud voidu
osas ja sojajargse Euroopa poliitilise ruumi loomisel (Malksoo, 2009, 1k 666).
Mbone autori arvates kasutatakse Teise maailmasdjaga seotud ajalootolgendust
digustamaks Venemaa piitidlusi médngida juhtivamat rolli Euroopa julgeoleku-
ja poliitiliste siisteemide kujundamisel (Siddi, 2017). Ka Ukraina tdiemahu-
lise invasiooni puhul ndeme legitimeerimisstrateegiaid, mis viitavad sellele
Kremli tihele peamisele strateegilisele narratiivile.

Niisuguse enesekuvandi loomisest annavad tunnistust sautsud, mille pea-
mine funktsioon on kujundada mudellugeja narratiivset padevust ja mida
nimetame strateegiliste narratiivide télgenduskonteksti kujundavateks teksti-
strateegiateks. Selle iseloomulikuks néiteks on mitmete tahtpdevade puhul (nt
voidupiiha 9. mail) erinevate autoriteetide (Zahharova, Lavrov jt) heroiseeri-
vad sdutsud, mis Ukraina sojale otseseid viiteid ei sisaldanud, kiill aga réhuta-
sid Noukogude Liidu rolli Hitleri-Saksamaa purustamisel.

Legitimeerimisstrateegiate puhul oli enim kasutusel apelleerimine perso-
naalsele autoriteedile (Putin, Lavrov, Zahharova) ning eesmirkidele ja tule-
mustele, kus oma tegevust néidati kaitsetegevusena ning natsismivastase voit-
lusena. Viimast voib vaadelda ka apelleerimisena moraalsele vaartusele, kuna
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natsismi hukkamoist ei ole tiksnes poliitilise ideoloogia hukkamaist, vaid ka
moraalne.

5.2. Ukraina liitlaste delegitimeerimine

Kremli strateegilised narratiivid meie analiiiisitud postitustes kasitlesid sageli
Laant ja selle vaidetavat hegemooniataotlust ning koloniaalpoliitikat. Kuigi
tegemist on justkui erinevate narratiividega, analiiisime neid koos, kuna
sageli esinesid need koos ka sdutsudes. Laane hegemooniataotluste ja kolo-
niaalpoliitika eristuse aluseks oli meie tdhelepanek, et koloniaaldiskursusele
viitavaid termineid oleme Venemaa strateegilise kommunikatsiooni alastes
toodes varem kohanud vihe ning et selle diskursuse jouline esiletous voib
olla seotud Kremli sooviga luua uut laadi narratiivse padevusega mudellugeja.
Paistab, et ennekoéike peetakse sihtauditooriumina silmas Aafrika ja Louna-
Ameerika riikide ning India ja Pakistani potentsiaalset publikut. Need on ka
piirkonnad, mis URO Ukraina-teemalistel hdiletustel on jaanud sageli neut-
raalsele positsioonile ning mille riiklik ajalugu on seotud varasema Léaéne
koloniaalpoliitikaga.

Liane hegemooniataotlustega koloniaalpoliitika narratiivi eeskonelejaks
oli sagedasti president Putin.

2. President Vladimir #Putin: The West is ready to cross every line to pre-
serve the neo-colonial system. They do not give a damn about the rights of
billions of people. We are fighting for a just and free path. The collapse of
Western hegemony is irreversible.® (Putin, 2022f)

Selle narratiivi baastermin oli Ldds, kuid sageli rohutati sautsudes USA juht-
rolli Liane hegemooniataotlustes. Nagu 6eldud, siis Ladne koloniaalpoliitika
narratiiv oli seotud terminitega hegemoonia, unipolaarne siisteem, neokolo-
nialism jne. Ukraina rolli néhti siin teisejargulisena ning riiki kujutati pigem
Ladne koloniaalpoliitika ohvrina (nt ,,Putin: They use Ukraine to reinforce
their role and positions in the world, to reaffirm their hegemonism.“’Nad kasu-
tavad Ukrainat selleks, et tugevdada oma rolli ja positsioone maailmas ning

> President Vladimir #Putin: ,Lads on valmis {iletama iga piiri, et séilitada neokoloniaalne
siisteem. Neile ei ldhe miljardite inimeste digused vdhimalgi méaaral korda. Meie voitleme big-
lase ja vaba tee eest. Laidne hegemoonia kokkuvarisemine on pé6rdumatu. — Autorite tolge
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kinnitada oma hegemooniat’ — Autorite tolge) (Putin, 2022d). Mudellugeja
eesmdrk on suunata sihtauditooriumi tolgendama ladneriikide tegevust Uk-
raina toetamisel varasema Léadne koloniaalpoliitika ja hegemooniataotluste
jatkuna, mis lahtub tiksnes oma huvidest ning laheb vastuollu kohalike ini-
meste enda soovidega (,,Neile ei lahe miljardite inimeste 6igused vahimalgi
mairal korda® (vt Putin, 2022f)).

Kaudsete tolgenduskonteksti loovate sdutsudena esinesid néiteks 6nne-
soovid erinevatele Aafrika riikidele, Indiale, Pakistanile jne, kus tihti sisaldus
selge osutus nende riikide koloniaalajaloole ja koloniaalriikidele: peamiselt
USA-le ja Suurbritanniale.

Ladne unipolaarse poliitika narratiivile vastandub Venemaa mudelautori
kuvand rahuarmastavast riigist, mis viljendub kokkuvoétlikult Putini lauses
»Meie voitleme diglase ja vaba tee eest (vt ka Fridman, 2022; Burret, 2020;
Manor & Pamment, 2022). Venemaa kasitlus koloniaalkorrast ja sellele vas-
tanduvast riiklikust suverddnsusest tuleb esile Putini jargmises sdutsus.

3. President Vladimir Putin: There is no in-between, no intermediate state:
either a country is #sovereign, or it is a #colony, no matter what the colo-
nies are called. And a colony has no historical prospects. If a country is not
able to make sovereign decisions - it’s a colony.* (Putin, 2022c).

Niisuguse geopoliitilise retoorika aluseks on antagonistliku maailmapildi
joonistamine (,Vahepealset seisundit ei ole®), kus paigutatakse {ihele poo-
le suverddnsed ning teisele poole koloniseerivad riigid. See seletus haakub
tildisema Venemaa geopoliitilise motlemise eriparaga. Nagu on kirjutanud
julgeoleku-uuringute teadurid Elias G6tz ja Jergen Staun, kuulub Venemaa
poliitilises sonavaras tdeline ,,suverdansus” ainult monele suurriigile; neil on
6igus omada oma mojusfddri, samas kui viaiksemate riikide iseseisvus on labi-
radgitav. Just selles méttes dhvardab Ukraina lddnepoolne suund mitte ainult
Venemaa tajutud julgeolekuhuve, vaid ka selle kui suurvéimu enesekuvandit
(Gotz & Staun, 2022, 1k 491). Niisugune rohuasetus riigikesksusele ja vastan-
dumine ohtlikule vastaspoolele on omane ka Venemaa nidgemusele rahvus-
vahelisest digusest (Milksoo, 2015).

¢ President Vladimir Putin: ,Vahepealset seisundit ei ole: kas riik on #suverddnne voi on ta
#koloonia, iikskoik kuidas kolooniaid nimetatakse. Ja koloonial puuduvad ajaloolised vilja-
vaated. Kui riik ei suuda teha suverddnseid otsuseid, on ta koloonia.“ — Autorite tolge
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Hegemoonilise koloniaalpoliitika narratiivis kujutati Ukraina taha koon-
dunud Liédne koalitsiooni agressiivset tegevust peamiselt sojastsenaariumi
vahendusel (,,Ldds on valmis iiletama iga piiri“). Retoorilise vottena kasutati
sdutsudes ohtrasti analoogiaid Ukraina sojalise toetamise ja Lddne varasemate
sojaliste aktsioonide vahel, olgu siis tutumapommi heitmine Jaapanile Teise
maailmasdja lopupievil, Vietnami ja Afganistani sdda jne. Jargnev Putini
sauts illustreerib ilmekalt Kremli ettekujutust Ladne ,tegelikest plaanidest,
eriti seoses Venemaaga.

4. President #Putin: The goal of the West & certain Western elites is to weaken,
divide and ultimately destroy our country. They are saying openly now
that in 1991 they managed to split up the Soviet Union and now is the
time to do the same to Russia.” (Putin, 2022g)

Ladne peamise loppeesmairgina piilitakse sdutsus ndidata Venemaa loplikku
hévitamist (,norgestada, 16hestada, héivitada®). Teistes sautsudes ndidatakse,
et Lads kasutab selle eesmirgi teenistuses kuritegelikke ja hukkaméistu véari-
vaid vahendeid: ,,massimoérvad ja etniline puhastus®, ,,biolaborid” jne. Vahem
oluline pole ka osutus, et Laés jatkab Ukrainas tegevust, mis 1991. aastal
Noukogude Liidu 16puga poolikuks jai. Kuna oma séutsusuhtluses presenteeris
Kreml vastasseisu Ukrainas ennekdike sdjana NATO-ga, peamiselt Ameerika
Uhendriikidega, siis sellises raamistikus on lihtsam siiiidistada soja jitkamises
oma vastaspoolt.

5. President #Putin: The calls to Ukraine to keep fighting and to abandon
any further negotiations prove that the US and NATO do not care for the
Ukrainian people’s interests. They use Ukraine to reinforce their role and
positions in the world, to reaffirm their hegemonism.® (Putin, 2022d)

Selles Ukrainat ja tema liitlasi delegitimeerivas (,,ei soovi rahu®, ,.ei arvesta rah-
va tahtega®) sdutsus ndeme taas viiteid USA ja NATO hegemooniataotlusele,

° President #Putin: ,,L44ne ja teatud Léa4ne eliidi eesmérk on norgestada, 16hestada ja 16puks

hévitada meie riik. Nad iitlevad niitid avalikult, et 1991. aastal dnnestus neil lagundada Noéu-
kogude Liit ning niiiid on aeg teha sama Venemaaga.“ — Autorite tolge

¢ Ukraina iileskutsed jatkata voitlust ja loobuda edasistest labiradkimistest toestavad, et USA
ja NATO ei hooli Ukraina rahva huvidest. Nad kasutavad Ukrainat selleks, et tugevdada oma
rolli ja positsioone maailmas ning kinnistada oma hegemooniat. — Autorite tolge
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mis suunab mudellugejat stitidistussdutsu tolgendama Venemaa strateegilise
narratiivi kontekstis.

Mudelautori konstrueerimise strateegiana on 4. sautsus margiline seal si-
salduv viide 1991. aasta Noukogude Liidu kokkuvarisemisele. Putin (Putin,
2005) on osutanud punaimpeeriumi kollapsile kui kahekiimnenda sajandi
suurimale geopoliitilisele katastroofile ning sellest on kujunenud tiks peamisi
narratiive, millega Venemaa oma imperialistlike ambitsioonide realiseerimist
oigustab. Sellega viidatakse nii Venemaa alandamisele, Ladne silmakirjalik-
kusele kui ka Ukraina kuulumisele Venemaa mojusfaari (vt allpool). Osutusi
sellele voib ohtrasti leida erinevatest diskursustest, alates Vene poliitilise eliidi
sonavottudest kuni Venemaa koduauditooriumile méeldud uute ajaloodpiku-
teni (Medinski & Torkunov, 2023).

Venemaa tajub end Léadne poolt ajalooliselt ohustatuna (Gotz & Staun,
2022, 1k 484-485; Tolz, 2001, lk 70), sestap viitab Kremli avalikult presentee-
ritud enesekuvand sotsiaalmeediapostitustes sageli enesekaitsele, kuid ena-
masti asetatakse see kaitsetegevus laiemasse konteksti. Analiilisime jargne-
valt Venemaa presidendi sdutsu.

6. Russia will secure its national interests, as well as the protection of its
allies, & take other steps to build a more democratic world where the
rights of all peoples & cultural & civilisational diversity are guaranteed.”
(Putin, 2022¢)

Kremli mudelautori baasterminid olid Venemaa, tsivilisatsioon, rahvuslikud
huvid ja liitlased. Oma tegevust kujutas Venemaa ennekoike kaitse- ja diglase
maailmakorra eest voitlemise tegevusstsenaariumite vahendusel, kus ,,kaits-
takse® ,,demokraatlikku® , kultuurilist ja tsivilisatsioonilist mitmekesisust®
Teistes sdutsudes iseloomustatakse Venemaa multipolaarse maailmakorra
taotlusi veel ,toelise suveradnsuse®, ,vordsete aluste®, ,partnerite austamise“
jne eest voitlemisena. Varjatult on nende sdutsude taustaks Ladne demokraa-
tia 00nestamine, mis iilal osutatud erinevusi oma hegemooniataotlustes ei
arvesta.

Tsivilisatsiooni moiste on selles sdutsus iiks olulisemaid, kuna see ideo-
loogiline viide osutab iihtlasi praeguse Venemaa riikliku ideoloogia tuumale,

7 President Vladimir Putin: ,Venemaa tagab oma rahvuslikud huvid ning liitlaste kaitse ja
astub samme, et luua demokraatlikum maailm, kus on tagatud kéikide rahvaste digused ning
kultuuriline ja tsivilisatsiooniline mitmekesisus.“ - Autorite tolge
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milles kujutatakse Venemaad eripdrase ,tsivilisatsioonina“ (Milksoo, 2015,
lk 243). Selle vaate jargi kujutab Venemaa ennast unikaalse riigi ja rahvana,
kes eurooplastest oluliselt erinevad, ning just tinu sellele valitsevat vaid Ve-
nemaal dige asjade kord. Enamasti kujutatakse niisugust asjade korda oige-
usu nouetest ja poliitilise juhi tarkusest tulenevana (Ventsel et al., 2023, vt
Duncan, 2000).

Ukraina s6ja kontekstis on oluline mirkida, et eripdrase tsivilisatsiooni
ideega oigustatakse ka vilispoliitilistel eesmérkidel loodud Vene maailma
(russki mir) kontseptsiooni. Selle eesmérgiks on liita venekeelseid kogukondi
postsovetlikes riikides, luues niimoodi tugeva vene mojuga kultuurilise, ideo-
loogilise, sotsiaalse, poliitilise ja informatsioonilise sfadri, mida voib rakenda-
da teiste riikide stabiilsuse ohustamiseks (van Herpen, 2015). Ukraina ajaloo-
narratiivide puhul rohutatakse, et venelased (suurvenelased) ja ukrainlased
(vdikevenelased) on ,iiks rahvus® ning Ukraina on osa Vene maailmast, mille
tihtsus on kaotsi ldinud Noukogude Liidu kokkuvarisemisega. Kdimasoleva
soja kontekstis on selle narratiivi koige tuntum niide ehk Putini 2021. aas-
tal ilmunud traktaat ,Venelaste ja ukrainlaste ajaloolisest {ihtsusest“ (Putin,
2021), kus ta rohutas Kiievi rolli ,,koigi Venemaa linnade emana® ning vene-
laste ja ukrainlaste ajaloolist kokkukuuluvust: ,,Koos oleme me alati olnud ja
jadme palju tugevamaks ja edukamaks. Sest me oleme iiks rahvas®. Venelaste ja
ukrainlaste ithtekuuluvust rohutati korduvalt ka vaadeldud perioodi sdutsudes
(Putin, Lavrov).

Eelnevaga seotud strateegiline narratiiv Ukraina liitlasi delegitimeeriva-
tes sdutsudes koondus russofoobiasiiiidistuste timber. Koos Teise maailma-
s6ja voidu narratiiviga on russofoobia Vene tanapéevase poliitilise diskursuse
tiks kesksemaid narratiive, mis on piisavalt laiahaardeline, et holmata koiki
Venemaa mineviku, oleviku ja ka tuleviku vaenlasi ajalooiilesesse venevasta-
se vihkamise tdhendusraamistikku. Russofoobiasiiiidistusi on kasutatud nii
sise- kui valispoliitilistel eesmarkidel ja ajalooliselt on Kremli véimueliit selle
narratiiviga sidunud suure osa Venemaa suhtes negatiivsetest seisukohtadest.
Venemaal on russofoobia algeid maailmast otsitud juba Vene riikluse algu-
sest, mil suurviirstid ja esimesed tsaarid (Ivan III, Vassili III ja Ivan Julm)
voitlesid hegemoonia pdrast poolakate, rootslaste ja leedulastega 15.-16. sa-
jandil ja ka hiljem Romanovite diinastia ajal. Olemuslikku muutust ei toonud
ka noukogude aeg. Tosi, siis olid antagonistide tahistamiseks kasutusel tei-
sed sonad nagu klassivaenlane, rahvavaenlane, noukogudevastane ja antinou-
kogulik (Ventsel et al., 2023).
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Ukraina soja kontekstis said russofoobiasiiiidistused selgema ja konk-
reetsema sisu. Analiiisime alljargnevalt president Putini tsitaati sisaldavat
sautsu.

7. President #Putin: In many Western countries, people are subjected to per-
secution just because they are originally from Russia. In its attempts to
‘cancel” Russia, the West tore off its mask of decency and began to act
crudely showing its true colours.® (Putin, 2022b)

Baassonastiku moodustavad selles narratiivis lddneriigid, Venemaalt pdrit
inimesed, teistes sautsudes veel vene kultuur, vene traditsioonid. Laaneriikide
tegevust vaadeldakse kriminaalse ja moraalset hukkaméistu véddriva tegevus-
stsenaariumi valguses (tagakiusamine, tiihistamine). Teistes sautsudes ise-
loomustati venelaste voi vene kultuuri vastaseid tegevusi sonadega alandati,
havitati, rebiti vilja, toimusid russofoobsed pogrommid ja venelaste otsene
diskrimineerimine jne.

Russofoobia rakendamine soltub sonumiga soovitud eesmarkide ja au-
ditooriumi eripdradest ning vastukaaluks termini semantilisele dhmasusele
touseb olulisemaks selle méiste emotsionaalne laetus. Kui Venemaal tahen-
dab russofoob suurele osale ithiskonnast inimest, kes on dra polanud kodu-
maa, vene kultuuri, enamasti ka digeusklikud vaidrtused ning ennast Ladne-
le n-6 maha miitinud ja seega muutunud amoraalseks, isegi reeturiks, siis
riikide-vaheliste suhete kontekstis ja valisauditooriumi jaoks on sel terminil
pisut teised aktsendid. Enne tdiemahulise Ukraina sdja algust olid russo-
foobiasiitidistused peamiselt seotud NATO ja Euroopa Liidu laienemisega,
mida ndhakse otseselt Venemaa-vastase tegevusena ja venelikkuse vihkamise
ilminguna (Ramsay & Robertshaw, 2019). Sojale jargnenud Venemaa-vasta-
sed sanktsioonid voimendasid veelgi selle narratiivi esinemist. Kremli-polii-
tika vastasuse iilekandmine vene kultuuri kui terviku vastasusele véimaldab
Venemaal oma poliitilistele eesmarkidele nii kodu- kui vilismaal kergemini
poolehoidjaid leida (Darczewska & Zochowski, 2015, 1k 20-21). Kultuuriliselt
erineva demoniseerimine ei ole Lddne avalikkuses samavord tolereeritav kui
poliitilise seisukoha kahtluse alla seadmine. Ka Putini sdutsus siitidistatakse
Laant vene inimeste tagakiusamises, aga mitte nende poliitiliste (pro-putinlike)

¢ President #Putin: ,Paljudes ladneriikides on inimesed sattunud tagakiusamise ohvriks lihtsalt
seetdttu, et nad on périt Venemaalt. Piiiidlustega ,tithistada“ Venemaa rebis Lads maha oma
viisakuse maski ja hakkas kéituma johkralt, ndidates oma tdelist palet.” — Autorite tolge
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vaadete pérast. Ladne venevastast tegevust kujutatakse ennekoike kultuurilise
vaenamisena.

Niisugust vene kultuurivaenulikkust esitatakse aga omakorda kui marki
Lédane neoliberaalsete vadrtuste (mis peaks digupoolest kultuurilisi erinevusi
tunnistama) silmakirjalikkusest (,viisakuse mask®, ,toeline pale®) ja demo-
kraatia allakdigust. Neid viiteid esineb sagedasti ka teistes russofoobia nar-
ratiivi toetavates sautsudes. Jargnevalt esitame russofoobia narratiivi néitena
Ladne, ennekoike Euroopa allakdigule osutava sdutsu Venemaa Foderatsiooni
valisministrilt Sergei Lavrovilt.

8. FM Sergey #Lavrov: Today, it is a sign of good manners to demonstrate
that you are more of a Russophobe than your neighbours. In NATO, it is
the US that rules the roost. The EU is being dominated by the alliance.
There is no longer any independence in Europe.® (Lavrov, 2022b)

Lisaks russofoobiasiiiidistustele osutatakse sautsus selgele hierarhiale, mida
kohtasime ka varasemates sdutsuanaliiiisides — nimelt et USA valitseb NATO
sildi kattevarjus. Sduts aitab kujundada mudellugejat, kelle kaudu suunatakse
USA juhitud maailmakorda tolgendama mitte liitlassuhetena, vaid ennekoike
alluvussuhtena, kus Euroopa Liidul tervikuna ega ka selle liikmesriikidel
eraldi voetuna pole iseseisvat otsustusvoimet.

Mudelautori tasandil toetab russofoobia narratiiv Kremli enesekuvan-
dit Venemaast kui kollektiivse Ladne poolt ohustatud riigist, mille eksistentsi
soovitakse kustutada ning mille vastu kogu vene rahvas peaks mobiliseeruma.
Niisuguse narratiivi ideoloogiline kese kujutab Venemaad eriparase tsivilisat-
sioonina ning tegevusstsenaariumi tasandil on see seotud enesekaitse ja Vene-
maa kujutamisega ,,imberpiiratud kindluse® metafoori abil. Viimane on oma
praeguse poliitilise laetuse saavutanud 2014. aasta Ukraina siindmustest alates,
mida Kreml tolgendas kui ladneriikide katset destabiliseerida Ukraina kaudu
Venemaad (Yablokov, 2018) ning mille jatkumist nahakse Ukraina sojas.

Viimane artiklis analiiiisitav strateegiliste narratiivide kompleks hol-
mab koondnarratiivi Lads on valelik/silmakirjalik. Selles voib eristada
kahte siitidistusliini. Esimene seostub ennekdike Ladne meedia valelikkuse-
ga ja poliitilise kallutatusega, teise teravik on aga suunatud Lédne poliitika

° Vilisminister Sergey #Lavrov: ,Tanapédeval on hea mark ndidata, et oled rohkem russofoob

kui su naabrid. NATO-s juhib kéike USA. Euroopa Liit on allutatud alliansile. Euroopas pole
enam mingit iseseisvust.“ — Autorite tolge
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silmakirjalikkusele, rohutades topeltstandardeid suhtumises Venemaasse ja
omaenese kaitumisse. Kremli rahastatud ingliskeelsed kanalid on pikka aega
levitanud narratiivi valelikust, russofoobsest ning manipulatiivsest ,,anglosaksi
meediast“ (Yablokov, 2015, 1k 305) ning kahtlemata vois ka uuritud séutsudes
taheldada selle strateegilist kordamist. Enne tdiemahulise Venemaa Ukraina
invasiooni leidis meedias palju kajastamist Steele’i toimikute ja Russiagate’iga
seotud temaatika, mida esitati kui ndidet Ladne meediaviljaannete paranoili-
se russofoobia ja politiseerituse kohta (Madisson & Ventsel, 2022). See seisu-
koht haakub teadlaste viimaste aastate tihelepanekuga, et Venemaa on asunud
jouliselt levitama narratiivi, mille jargi peab Lads Venemaa vastu agressiivset
infosoda (Kragh & Asberg, 2017, 1k 778; Koppel & Hansson, 2022). Kuigi
hegemooniat on véimalik saavutada ka veenmise ja ,,pehme jou“ meetodil, siis
Kremli silmis on see otsese sojalise sekkumisega vorreldav agressiivse infosoja
akt. Niisuguse infosdja eesmark on Venemaa Foderatsiooni Julgeolekunoéu-
kogu sekretiri Nikolai Patrusevi sonul ,,l6hestada Vene iihiskonda, suruda
peale neile kasulikke véartusi ja arengumudeleid ning manipuleerida avaliku
teadvusega“ (Tseplyaev, 2020) ehk siis info abil 66nestada Venemaa traditsioo-
nilist vdartusmaailma ja kehtestada neoliberalistlik hegemoonia.

Ukraina infosdja kontekstis esitame illustreeriva niite vélisminister Lav-
rovilt.

9. We know the manners and the tricks which are being used by the Western
countries to manipulate media. We understood long ago that there was no
such thing as an independent Western media. The censorship continues
there in a very big way."® (Lavrov, 2022a)

Viidatud sdautsus moodustus selle narratiivikompetentsi baassonastik sona-
dest lddneriigid, Lidne meedia ja tsensuur, millele vastandus selgelt ,,meie“ ehk
Venemaa positsioon. Teistes sautsudes iseloomustati Laane meediat sonade-
ga desinformatsioon ja valeuudised ning siitidistati otseselt ButSa veresauna
lavastamises, Donbassis vaidetavalt ukrainlaste korraldatud massimorvade
mahavaikimises jne. Lidne meedia tegutsemisviise kujutati varjamisel ja va-
letamisel pohinevana. Sellele osutasid sonad manipuleerimine, viisid ja ni-
pid, teistes sautsudes valetama, varjama jne. Mudellugejat peaks suunama

1 Me teame viise ja nippe, mida ldaneriigid kasutavad meediaga manipuleerimiseks. Juba
ammu oleme moistnud, et Ladnes ei eksisteeri sellist nahtust nagu séltumatu meedia. Sealne
tsensuur jatkub viga suurel viisil. - Autorite télge
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niisugune konstruktsioon suhtuma Ladne meediasse kahtlustavalt, et tege-
mist pole s6ltumatu, vaid poliitilise eliidi huve teeniva institutsiooniga.

Ladne poliitika silmakirjalikkuse kujutamise nditena esitame Venemaa
valisministeeriumi koneisiku Maria Zahharova sautsu.

10. The United States and its allies are hypocritically trying to feign righteous
anger and cynically discussing alleged violation of international law -
which they bombed to dust in 1999, repeating this “successful” experience
multiple times in the 2000s."' (Zahharova, 2022)

Selles sdutsus osutati USA ja tema liitlaste silmakirjalikule suhtumisele Vene-
maa Ukraina-poliitikasse ning viimase nédidetena toodi NATO Jugoslaavia
pommitamist ja Iraaki tungimist. Mujal sdutsudes osutati aga ka vdidetavale
tiheksakiimnendatel solmitud kokkuleppele USA ja Venemaa vahel, mil-
les lubati viimasele, et NATO idasuunal ei laiene, samuti Nord Stream 2
sabotaazile, Minski lepetest mitte kinnipidamisele, Liibiia ja Afganistani
invasioonidele jne. Silmakirjalikkust rohutav siiiidistusstrateegia ongi ena-
masti seotud whataboutism’i retoorikavottega, kus Venemaa-suunalisi siiii-
distusi rahvusvahelise 6iguse riiges rikkumises pareeritakse vaidetega, et
Lads on ise samamoodi kéitunud, ning neis sdutsudes kujundatakse mudel-
lugeja narratiivne kirjaoskus viisil, mis peaks tithistama Ladne siitidistuste
legitiimsuse. Konteksti loovate viidete rollis funktsioneerisid sautsud, kus
mainiti Jugoslaavia pommitamist 1999, Kosovo iseseisvumist jne. Sarnasele
tendentsile, kus Venemaa osutab Ladnele kui lepinguid mitteaustavale part-
nerile, on juhitud tdhelepanu Venemaa rahvusvahelise diguse diskursuses
(Milksoo, 2015).

Enesekuvandi tasandil positsioneeris Kreml end taolise infosdja ohvrina
(Berzina, 2018), kes Laéne riukalike sammude puhul peab kasutusele votma
vastumeetmed (van Herpen, 2016, lk 25). Silmakirjalikkuse narratiivi puhul
apelleeris Venemaa rahvusvahelise 6iguse kokkulepetele iiksnes juhtudel,
kui oli vaja Laant siitidistada nende varasemas rikkumises, mistottu me siin
enesekuvandi joulist presenteerimist ei tuvastanud, kiill aga arendati taolis-
tes postitustes implitsiitselt enesekuvandit Venemaast kui lepinguid austavast
partnerist.

' Ameerika Uhendriigid ja nende liitlased piiiiavad silmakirjalikult teeselda 6iglast viha ning
arutavad kiitiniliselt vdidetavaid rahvusvahelise 6iguse — mille nad purustasid tolmuks 1999. aas-
tal, korrates seda ,edukat® kogemust korduvalt 2000. aastatel — rikkumisi. — Autorite tolge
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Delegitimatsiooni strateegiad tuginesid kirjeldatud narratiivides enim
personaalsele autoriteedile, samuti moraalsetele vaartustele, hirmule ja doku-
mentidele. Viimast just ennekdike silmakirjalikkuses stiiidistamise strateegia-
tes, kuna seal viidati korduvalt oletatavatele kokkulepetele ning USA ja liitlas-
te sojalistele tegevustele, mis olid vastuolus rahvusvahelise diguse sétetega (nt
Iraagis).

6. Arutelu: (de]legitimeerivad narratiivid
janende auditooriumid

Venemaa strateegilised narratiivid on suunatud nii kodu- kui ka rahvusvaheli-
sele publikule ja nende eesmark on koguda toetust Kremli administratsioonile
ning edastada nende ametlikke seisukohti ja poliitilisi vaateid (Szostek, 2016,
2017; Luoma-Aho et al., 2020, lk 16; Zakem et al., 2018; Tolz & Hutchings,
2023), aga ka stivendada lohesid sihtauditooriumites (Madisson & Ventsel,
2022). Kuigi sise- ja vélisauditooriumile suunatud narratiivid séilitavad iildise
kooskdla ja vastastikuse toetuse, erinevad need fookuse ja retooriliste vote-
te poolest, mis tuleneb ennekoike sihtauditooriumite eripdradest. Jargnevalt
piiiiamegi need erinevused ja sarnasused vilja tuua ning neid selgitada.

Analiitisipeatiikis osutasime, et Venemaa legitimeerimise/delegitimee-
rimise strateegiates kasutati sdutsudes sageli viiteid autoriteedile (peamiselt
Venemaa presidendile, vihem viélisminister Lavrovile ja vélisministeeriumi
koneisikule Zahharovale), moraalsetele vadrtustele ning hirmule. Kui aseta-
me need strateegiad Venemaa peamiste strateegiliste narratiivide konteksti,
siis ndeme nende vahel tildtunnuste selget kattuvust. Venemaa enesekuvand
esitas riiki tugeva liidri (Putin) juhtimisel, kuid samas ka rahumeelse riigina
ning Venemaa sdjalist tegevust esitleti puhtalt kaitseiseloomulisena (nt , kait-
seme oma rahvast®, ,,voitlus vaba tee eest®, ,Lads tahab Venemaad l6hestada®,
»hatsismist vabastamine®).

Mudellugeja baassonastik kujundati sdautsudes viidetega konflikti pea-
mistele osapooltele, kelleks olid ennekdike Ameerika Uhendriigid / NATO ja
Venemaa. Laine liitlaste positsiooni kujutati hierarhiliselt, kus Euroopa Liidu ja
NATO liikmesriigid olid vasallisdltuvuses USA hegemooniast. Selline peami-
se konflikti esitlus pohineb enesekaitse ja ebadigluse vastu voitlemise tegevus-
stsenaariumil, mis edendab itht Venemaa peamist siisteeminarratiivi, mille
kohaselt voitleb Venemaa ,,USA ja Ladne maailma unipolaarse hegemoonia“
vastu. Seda voitlust raamiti sageli vastuseisuna ,Lddne neokolonialismile®
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Kuigi Ukrainat mainiti samuti kui konflikti osapoolt, kujutati tema rolli teise-
jargulisena ning Ukraina puhul oli peamine voitlus raamistatud ,,Kiievi nats-
liku reziimi“ vastu. Niisugune strateegia voimaldas esitada selget ja {themotte-
list moraalset hukkamoistu agressiivse ja kahepalgelisena kujutatud Ameerika
Uhendriikide ja kollektiivse Ladne suhtes, kes ohustavat Venemaa julgeolekut
(nt ,,kasutades Ukraina rahvast dra oma kiiliniliste geopoliitiliste eesmérkide
jaoks®, ,katsepoliigoonidena ohtlike biolaborite jaoks“ ning ,,purustasid tol-
muks rahvusvahelise diguse®).

Uks selgitus sellele kattuvusele on, et Venemaa strateegilised narratiivid
ning kasutatavad legitimeerimis- ja delegitimeerimisstrateegiad tuginevad
suurel médral Venemaa poliitilisele kultuurile. Soome s6jateadlaste Martti J.
Kari ja Antero Holmila sonul iseloomustab seda seisukoht, et Venemaa on
timber piiranud vaenulik ja allakdinud Lais, kelle eesmérk on Vene tsivilisat-
siooni ja vddrtusmaailma hévitamine. Viimast iseloomustab isevalitseja piiri-
tu voim ja autoriteet, mis tugineb pigem voimu kartusele kui selle austusele.
Sellest vaatenurgast on sdda Ukrainas Venemaa jaoks valtimatu, et kaitsta
oma eluviisi. Niisuguse Venemaa strateegilise kultuuri lahutamatuks osaks
on olnud pikaajaline haavatavuse tunne, pohjustatuna eriti Ldane poolt, ning
kus Venemaa nigemuses pole sdda kunagi 1oppenud (Kari & Holmila, 2023,
vt ka Poulsen & Staun, 2021).

Vene poliitilises kultuuris peetakse Vene seadusandlust rahvusvahelisest
oigusest korgemal seisvaks (vt ka Milksoo, 2016). Seda pohjendatakse sageli
viitega, et Venemaa moodustab omaette tsivilisatsiooni ning tsivilisatsiooni-
lised traditsioonid ja n-6 seadused moodustavad selle strateegilise kultuuri
sisemise tde, mis on alati stigavam kui rahvusvahelistesse seadustesse ja nor-
midesse kirja pandu. See selgitaks, miks legitimeerimise/delegitimeerimise
strateegiad olid suures osas seotud moraalse aspektiga. Suurtele tsivilisat-
sioonidele kohaselt koondub ,Vene maailm“ mingi Suure Idee voi Ulesande
timber. Vene riikluse tekkimise ajal oli see seotud ideega Moskvast kui kol-
mandast Roomast (Duncan, 2000), mille iilemaailmne missioon oli digeusu
levitamine (Yablokov, 2018, lk 2). Kui ndukogude ajal transformeerus see idee
kommunistliku maailmarevolutsiooni plaanidesse, siis viimastel aastatel on
Putini Venemaa oma iilitilesandena markeerinud ,,uue maailmakorra“ kehtes-
tamist. Venemaa eesmérk on padsta maailm, millele USA on viidetavalt ithe-
poolselt ja ebadiglaselt oma domineerimise, unipolaarse maailmakorralduse
peale surunud. Venemaa esitab seda tajutavat missiooni sageli messiaanlikust
ja moraalset iileolekut viljendavast perspektiivist. See messiaanlik geopoliiti-
line eesmirk kajastub ka 2023. aastal vastu voetud Venemaa vilispoliitilises
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kontseptsioonis, mille punkt 5 seab otseseks iilesandeks lammutada Laine
juhitav koloniaalne siisteem, kus Venemaa tegutseb ,,ithe suverdanse kesku-
sena maailma arengus ning tdidab ajalooliselt ainulaadset missiooni sdilitada
globaalne joudude tasakaal ja ehitada tiles mitmepooluseline rahvusvaheline
siisteem, tagades tingimused inimkonna rahumeelseks, jarkjarguliseks aren-
guks ithendava ja konstruktiivse tegevuskava alusel” (Yka3 06 yreep>xaenun...,
2023). Venemaa tsivilisatsioonilise dravalituse ja riiklikul tasandil voluntaris-
mi propageerimine ldhtub sdja digustamisel teistsugustelt alustelt kui Ladne
reeglitel pohinev 6igusdiskursus. Seetdttu on vihetdenidoline, et sellel tasandil
oleks dialoog erinevate sdja osapooltega voimalik.

7. Lopetuseks

Pakkusime artiklis vélja kaks metodoloogilist uuendust: nditasime, kuidas
analliiisida strateegilistes narratiivides kasutatavaid retoorilisi (de)legiti-
meerimisstrateegiaid ning kuidas interpreteerida lithikesi sotsiaalmeediapos-
titusi strateegiliste narratiivide kontekstis. Kuigi ,,sdutsud“ ei oma enamasti
narratiivset struktuuri, toimivad neis esinevad sonad, tegevusstsenaariumid
ja ideoloogilised viited omalaadsete narratiive kidivitavate paastikutena.
Mudellugeja ja mudelautori raamistik voimaldab analiitisida, milliseid siht-
auditooriume ja mis eesmérke strateegiline mojutaja oma kommunikatsioo-
nis saavutada piiiiab.

Analiitisi empiirilistest tulemustest voib jareldada, et Kremli ladneriike
neokolonialismis stiiidistav narratiiv oli suunatud ennekéike sihtauditooriu-
mile, kes on ajalooliselt kogenud Liane koloniaalpoliitikat, ning narratiivi
eesmirk on voimendada nende riikide vastuseisu Ladne Ukraina-séja poliiti-
kale. USA liitlassuhete domineerimisnarratiivi sihtauditoorium véib pohi-
motteliselt konetada seda osa auditooriumist, kes pole rahul USA juhtrolliga
NATO-s ning USA ja Euroopa Liidu vahelistes suhetes, sest eesmérk ongi
selle vastuolu suurendamine. Ukraina kui natsiriigi narratiivi eesméark on
vallutussoja asetamine ajaloolisse perspektiivi ning sihtauditooriumina voib
eeldada publikut, kelle jaoks Noukogude Liidu panus Hitleri purustamisel
on senini digustus Venemaaga héid suhteid hoida ning tihtlasi legitimeerida
Venemaa agressioon Ukrainas.

Siinses uurimuses keskendusime sotsiaalmeediale. Edasine uurimist6o
voiks keskenduda Kremli narratiivide transmeedialise levitamise analiiiisile.
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Transmeedialises kommunikatsioonis levitab strateegiline toimija loo oma-
vahel seotud osi erinevatel meediaplatvormidel, kusjuures iga osa toetab
teisi. Saavutamaks transmeedialise levitamise tulemuslikkust, kasutatakse
narratiivide levitamisel arvukalt temaatilisi ristviiteid ja hiiperlinke, mis ithen-
davad sisu erinevate meediaplatvormide vahel (Monaci, 2017). Erinevate nar-
ratiivsete elementide sidusust kindlustatakse suuresti ldbi emotsionaalsete ja
pusivate narratiivielementide, nagu peamine konflikt, votmetegelased ja taus-
tadetailid, jarjepideva kordamise (Madisson & Ventsel, 2021, 1k 134). Trans-
meedia lugude jutustamist peetakse strateegiliste sonumite levitamisel eriti
efektiivseks, kuna see ithendab endas iithtaegu nii informatsioonilise, meele-
lahutusliku kui ka strateegilise funktsiooni (Stackelberg & Jones, 2014, 1k 72).
Tulevane uurimist66 voiks heita valgust, kuidas Kremli narratiive erinevatel
meediaplatvormidel strateegiliselt levitatakse ja kuidas auditooriumi julgus-
tatakse lifkuma teistele platvormidele, ammutamaks lisainfot, ning panusta-
ma narratiividesse enda loodud sisuga. Sellised uued teadmised voimaldavad
arendada Euroopa ja NATO riikide kodanike kriitilist (sotsiaal)meediapade-
vust (vt Ventsel et al., 2024), et paremini vastu seista Venemaa pahatahtlikule
mojutustegevusele.
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