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Abstract. Given Russia’s aggressive actions in Ukraine and its hostile remarks toward
its NATO neighbours, the question of why the credible deterrence posture of the Al-
liance is not producing the desired results is becoming increasingly important. Either
Russian political leaders do not want to comply with the Western credible deterrence
posture, or they do not understand what is expected from them. Linguistic factors
(e.g., the ‘lost in translation’ effect) affect the effectiveness of the conversation on
deterrence between Russia and the West, including NATO. The Russian language
does not have one unambiguous equivalent for the Western term ‘deterrence’. There
are several possible translations for deterrence in Russian, including sderzhivaniye
(coepmcusanue), ustrasheniye (ycmpawerue), sderzhivaniye putem ustrasheniya
(coeprcusanue nymém ycmpawenus), sderzhivaniye prinuzhdeniyem (coepxcusarue
npunyxoenuem), as well as others. These terms are not synonymous, with each hav-
ing its own different meaning and some being used in Russian military-political
theory where they refer to different concepts. The current study focuses on the most
visible linguistic complications in the deterrence dialogue between Russia and the
West. Based on the current study, it would often be more reasonable to talk to the
Russian political and military elite about containment or coercion, which are more
common and have clear, specific meanings in Russian.
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1. Sissejuhatus

Keel kui suhtlusvahend ja spetsiifiline margisiisteem on lahutamatu osa igast
dialoogist, sealhulgas poliitilistest ja julgeolekualastest aruteludest. Keele ja
sonade abil ei edastata ainult infot, keelekasutus peegeldab ka koneleja staa-
tust ja hoiakut. Viimastel aastakiimnetel ei ole strateegilise stabiilsuse ja hei-
dutuse teemal Venemaa ja NATO riikide vahel olnud viljakat dialoogi. Selle
asemel esitatakse pigem paralleelseid monolooge, mis on suunatud eelkoige
kodupublikule ning ldhtuvad osalejate endi huvidest.

Sageli ei moisteta ega tajuta Venemaal vilisriikide kontseptsioone nii,
nagu lddneriigid neid ise mdistavad ja seda Venemaalt ootavad. Uheks oluli-
seks teguriks, mis seda mojutab, on keeleline aspekt, mis voib kaasa tuua sel-
le, et selge ja labipaistva kommunikatsiooni asemel ldheb osa sonumist tolkes
kaduma. Nagu igal teadusharul, on ka rahvusvahelistel suhetel oma erialane
terminoloogia, mida tunnevad need, kes on seda ala 6ppinud. Erinevatel rii-
kidel ja keeltel on olemas oma spetsiifilised poliitilised ja sojalised moisted
ning neid téhistavad oskussonad ehk terminid, mille moistmist eeldatakse
ka mujal riikides elavatelt ja teisi keeli konelevatelt inimestelt. Ebasobivate,
teisele dialoogis osalejale moistetamatute voi ebatdpsete terminoloogiliste
vastete kasutamine voib tekitada raskusi tegeliku sonumi mdistmisel. Eriti
konfliktiolukordades voib see viia partnerluse katkemiseni voi isegi konflikti
eskaleerumiseni.

1990. aastatel, kui NATO ja Venemaa Foderatsiooni suhted olid parane-
mas ning mélemad osapooled olid pithendunud viljakale dialoogile, koost66-
le ja piisiva rahu rajamisele Euroopas ja Atlandi ookeani piirkonnas (Sarotte,
2021), allkirjastasid NATO ja Venemaa 1997. aasta mais vastastikuste suhete,
koostd0 ja julgeoleku aluspohimotete akti. See téhistas uue partnerlusel pohi-
neva suhte algust ldaneriikide institutsioonide ja Venemaa vahel ning 16i aluse
NATO-Venemaa konsultatsioonideks ja koostooks. Selleks, et miiiite hajutada
ning kommunikatsiooni ja vastastikust méistmist parandada, koostati ja aval-
dati ,NATO-Venemaa kaasaegsete poliitiliste ja sojaliste terminite sonastik®
(NATO-Russia Glossary of Contemporary Political and Military Terms). See
holmas kogu NATO-Venemaa konsultatsioonide ja koostodga seotud termi-
noloogiat. Sonastiku eessonas avaldasid toonane NATO peasekretér lord
Robertson ja Vene kaitseminister Sergei Ivanov lootust, et see abivahend aitab
paremini moista teineteise kavatsusi (NATO, 2001).

Heidutusteemaline debatt on olnud ja ilmselt jadb ka edaspidi ttheks NATO
ja Venemaa suhete votmekiisimuseks. Heidutus on NATO Venemaa-strateegia
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keskne element (NATO, 2022) ning seetottu itha olulisem nii Venemaa kui ka
NATO sojalise moétteviisi seisukohast. Ent Venemaa arusaam heidutusest, selle
tolgendused ja mairatlused erinevad sellest, kuidas lddneriigid heidutuse kont-
septsiooni moistavad.

Lisaks Venemaa poliitilise ja sojalise juhtkonna hulgas valitsevale negatiiv-
sele hoiakule ldaneriikides levinud heidutuse kontseptsiooni suhtes muudab
selleteemalise debati veelgi keerukamaks keeleline aspekt ehk poolte suutlik-
kus - v6i pigem suutmatus - tiksteist moista. Uhest kiiljest on Venemaal hei-
dutuse teoreetiline raamistik alles vélja kujunemas, mistottu selles valdkonnas
puudub ka selgelt struktureeritud ja ithtne terminoloogia. Teisalt ei ole NATO
terminile heidutus olemas vene keeles iihtset, tildtunnustatud ja iheselt mois-
tetavat tolkevastet (Adamsky, 2018). Oluline on ka dra mairkida, et pérast
2022. aastal Ukraina vastu soja alustamist on Venemaa poliitiline ja sojaline
eliit taielikult tagasi litkanud motte, et Venemaa voiks tulevikus mingilgi kujul
NATO heidutust aktsepteerida (Medvedev, 2022; Putini kone 30. septembril
2022 (Michael Rossi Poli Sci, 2022); Washington Post staff, 2022).

Arvestades Venemaa agressiivset tegevust Ukrainas ja vaenulikke vilja-
titlemisi NATO-sse kuuluvate naaberriikide suhtes, muutub {iha tahtsamaks
kiisimus, miks lddneriikide heidutuse strateegia ei anna soovitud tulemusi.
Venemaa poliitilised juhid kas ei soovi tegutseda ldaneriikidele omase heidu-
tusraamistiku jargi voi ei moéista nad lihtsalt, mida neilt eeldatakse. Siinne
uuring keskendub koige ilmsematele keelelistele keerukustele Venemaa ja
Laane heidutusalases dialoogis. Selleks uuritakse termini heidutus venekeel-
seid ekvivalente ja pohjusi, miks vene keeles ei ole ladneriikides kasutatavale
terminile olemas kindlat itheméttelist terminoloogilist vastet. Kasitletakse ka
erinevate terminoloogiliste ekvivalentide kasutamist, kui Lads ja Venemaa raa-
givad heidutusest (ingl deterrence), aga ka sundimisest (ingl coercion) ja ohjel-
damisest (ingl containment), ning selle voimalikku moju heidutusteemalisele
debatile. Samuti arutatakse, millise terminoloogia kasutamine oleks Venemaa
poliitilistele ja sojalistele juhtidele paremini mdistetav voi isegi vastuvoetav.

2. NATO heidutuse kontseptsioon

Heidutus on lddneriikide sojalis-poliitiline kontseptsioon ja NATO {ildstra-
teegia keskne element, mida kasutatakse suhetes globaalsete konkurentide
ja vastastega, sealhulgas Venemaaga. Belobrovi (2020) sonul on Venemaa po-
liitilised liidrid seisukohal, et kuigi NATO loomisest saadik on organisatsiooni



VENEMAA JA LAANE HEIDUTUSTEEMALISE DIALOOG!I KEELELINE ASPEKT 169

strateegia sonastus ja suhete diilnaamika muutunud, on Venemaa heidu-
tamine jadnud NATO strateegia nurgakiviks. Seega ldhtuvad alliansi teised
strateegilised kontseptsioonid ja pohidokumendid just sellest pohimdttest
(Belobrov, 2020).

Heidutuse eesmark on takistada (tavaliselt teise riigi) soovimatut agres-
siivset kditumist, nditeks iihe riigi relvastatud kallaletungi teisele. Heidutami-
ne tahendab piitidlust peatada voi ennetada mingit tegevust (Mazarr, 2018).
Lawrence Freedman pakub heidutusele pisut véljakutsuvama maéaratluse,
kasitledes seda ,tahtlike katsetena tingimuslike dhvarduste abil teiste kaitu-
misega manipuleerida“ (Freedman, 2004, lk 6). NATO madératluse jargi on
heidutus ,,voimaliku agressori veenmine selles, et surve avaldamise voi relva-
konflikti vallandamisega kaasnev kahju iiletab voimalikku kasu. See eeldab
veenva sojalise voime ja strateegia sdilitamist ning selge poliitilise teotahte
olemasolu“ (NATO, 2020, lk 42). Analoogselt mairatletakse heidutust ka
Eesti riigikaitseterminite andmebaasis Militerm.

USA kaitseministeeriumi madratluse jargi tdhendab heidutus ,tegevuse
ennetamist usutava dhvardusega, et tegevusele jargneb vastuvoetamatu vastu-
meede, ja/voi sellise arusaama loomisega, et tegevuse kahjulik moju {ile-
tab voimalikku kasu“ (DOD Dictionary of Military and Associated Terms,
2021, lk 63). Britid méaratlevad Encyclopedia Britannicas heidutust ,,sojalise
strateegiana, mille kohaselt iiks joud @hvardab oma vastast vastuloogiga nii
tohusalt, et hoiab dra vastase riinnaku“ (Encyclopedia Britannica, s.a.-a). Ul-
distavalt voib Gelda, et heidutuse kontseptsioon holmab nii funktsionaalset
sonumit (voéimalik agressioon ei tasu end éra) kui ka mainekujunduslikku
sonumit (heidutaja peab end piisavalt tugevaks ja suudab enda arvates takis-
tada agressiooni voi olukorra eskaleerumist).

Heidutuse moiste voeti kasutusele kiilma s6ja alguses, kui rahvusvahelised
osapooled hakkasid vilja to6tama tuumaheidutuse kontseptsiooni ja selle tile
arutlema. Heidutuse maératlemisega tegeleti koige rohkem 1950.-1960. aas-
tatel. Esialgne heidutuse kontseptsioon kujunes vilja ajastul, kui USA tuuma-
joududele kuulus téielik iilemvoim. Heidutuse peamine eesmark oli hoida
dra seda, et vaenulikud joud astuvad Euroopas suuremahulistes konventsio-
naalsetes konfliktides USA-le vastu. 1970. aastate alguses muutusid heidutuse
kontseptsiooni fookus ja raskuspunkt. Kuna Noukogude Liit saavutas USA-ga
tuumajoudude pariteedi, kujunes viélja vastastikku tagatud havitamise (ingl
Mutually Assured Destruction; MAD) doktriin ning mélemad pooled tunnis-
tasid tuumasdja voitmise voimatust.
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Tollal oli loogiline arvata, et kui kaks vordvéaarse surmava tuumaarsenali-
ga superriiki loovad ,hirmul pohineva tasakaalu®, voib see viia kiill pingelise,
kuid potentsiaalselt pikaajalise rahuni. Kuna heidutus hakkas {iha enam seos-
tuma vastastikuse tuumariinnaku voimalikkusega, lahtuti eeldusest, et niiiid
hakkab heidutus mojuma tdnu karmi karistusega ahvardamisele. Sellist ldhe-
nemisviisi nimetatakse karistusheidutuseks (ingl deterrence by punishment)
(Freedman, 2021, 1k 5). Siiski tuleb dra markida, et heidutusteooria kahe esi-
mese laine ajal esitati enesekindlaid oletusi selle kohta, mis voiks agressorit
heidutada ja mis mitte, ilma toetamata neid arvamusi kindlate ja moddetava-
te toenditega (Mazarr, 2018).

Aja jooksul kujunes vilja veel iiks ldhenemine - tokestusheidutus (ingl
deterrence by denial). Kdige lihtsamal kujul on tokestusheidutus ,,otsene jou-
dude tasakaal vaidlusalusel territooriumil® (Snyder, 1959, lk 6). Kuigi tokes-
tusheidutus holmab usutavat dhvarduse elementi, on sellele heidutuse liigile
omane ka paindlikkus ja voime tokestada vastasel strateegiliste voimaluste
kasutamist (Freedman, 2004, lk 37). Tokestusheidutuse kui strateegia ees-
mark on muuta agressioon ebatéendoliseks voi voimatuks, vottes potentsiaal-
selt agressorilt usu, et tema eesmark on saavutatav (Mazarr, 2018).

Michael J. Mazarri sdnul saab heidutust rakendada kahes olukorras: kui
riik takistab vaenlase riinnakut oma territooriumi vastu voi ritnnakut kolman-
date osapoolte (liitlas- voi partnerriikide) vastu. Esimesel juhul on tegemist
otsese heidutusega (ingl direct deterrence), teisel aga laiendatud heidutusega
(ingl extended deterrence) (Mazarr, 2018). Laiendatud heidutus on olemuselt
keerukam kui oma riigi kaitse, sest eeldab sojaliste joudude saatmist vahel tu-
handete kilomeetrite kaugusele ja sealjuures just agressiivse riigi territooriumi
vahetusse lahedusse, seda enam, et kui riinnak toimub koduriigist kaugel, on
sellele raskem vastata (Mazarr, 2020). Laiendatud heidutuse néitena voib tuua
NATO lavepakuvigede kohaloleku Balti riikides.

Heidutust saab liigitada ka selle rakendamise aja jargi. Eristatakse ildist
heidutust (ingl general deterrence) ja kohest heidutust (ingl immediate deter-
rence). Uldine heidutus tihendab pidevaid ja pikaajalisi piiiidlusi takistada
soovimatut tegevust rahuajal, kui ei ole kdes kriisiolukord. Kohene heidutus
on seevastu tavaliselt kriisi ajal tehtav lithiajaline ja kiireloomuline katse en-
netada konkreetset, peatselt toimuvat riitnnakut (Mazarr, 2018). Mida tldi-
sem ja pikaajalisem on heidutus, seda keerukam ja kulukam on hoida seda
usutava ja veenvana.

Heidutust voib klassifitseerida ka selle ulatuse jargi. Koige kitsamate maé-
ratluste kohaselt holmab heidutus iiksnes riigi sojalise voime kasutamist, et
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dhvardada vastast vastul6ogi voi karistusega, ennetamaks tema tegevust (Vee-
bel, 2018a). Laiema kasitluse alusel holmab heidutus nii vastuloogiga dhvar-
damist kui ka mittesojaliste vahendite kasutamist, sh majandussanktsioo-
nide rakendamist, diplomaatilist torjumist ja infooperatsioonide labiviimist
(Mazarr, 2018). Lawrence Freedman kasutab selles kontekstis ingliskeelseid
termineid narrow deterrence kitsama maératluse ja broad deterrence laiema
maédratluse puhul. Tema tolgenduses on kitsama méaratluse puhul heidutuse
eesmark takistada konkreetset sojalist operatsiooni juba kdimasoleva s6ja raa-
mes, samas kui laiema maératluse jargi on heidutuse eesmark téielikult enne-
tada soja puhkemist (Freedman, 2004, lk 32).

Uks heidutuse olulisemaid ja spetsiifilisemaid valdkondi nii teoorias kui
ka praktikas on tuumaheidutus. See on olnud ja on siiani paljude riikide julge-
oleku lahutamatu osa. Nende hulgas on loomulikult ka USA ja Venemaa -
riigid, kelle valduses on suurim tuumaarsenal. MAD-doktriin, mis oli kiilma
soja ajal USA ja Noukogude Liidu tuumaheidutuse keskmes, mdjutab prae-
guseni USA ja Venemaa tuumapoliitikat. Molemat suurriiki hoiab tuuma-
relvi kasutamast jatkuvalt voimalus, et nende hiving on vastastikku tagatud.
Sisuliselt kujutab MAD endast koige puhtamal kujul karistusheidutust: see ei
keskendu vaidlusaluse territooriumi otsesele kaitsmisele, vaid pigem &hvar-
dusele ulatusliku karistusega, mis muudaks vastase riindamisega kaasneva
kahju liiga suureks (Veebel, 2018b). Tuumaheidutus on tdhtis ka riikidele,
kellel tuumavoimet pole (nt Eesti), kuid kes loodavad liitlaste tuumaheidu-
tuse laiemale mojule.

Heidutust méjutavad mitu tegurit: usutavus, moéddetavus, poliitiline
ithtekuuluvus, voime, otsusekindlus ja kommunikatsioon. Siinse uuringu
eesmirk on keskenduda neist viimasele ehk parandada heidutuse valdkonna
teemadega seotud kommunikatsiooni kvaliteeti. Kommunikatsioon on to-
kestusheidutuse tiks pohialuseid, kuna vastane peab olema teadlik heidutaja
voimest, et heidutus oleks tohus. Samas on riindajal keeruline hinnata kaitsva
poole voitlusvoimet ning sihtmirgi alistatavuse saab ta kindlaks teha alles
pérast riinnaku alustamist. Kui asjaga joutakse aga nii kaugele, on heidutus
ebadnnestunud. Viltimaks heidutuse ldbikukkumist, on vaja strateegiline
kommunikatsioon hoolega 1dbi mdelda, et edastada vastasele selge sonum
heidutaja valmisolekust ja voimest lahingus edukalt voidelda. Siinkohal on
oma méju nii teadaoleval kui ka varjatud véimel, millele on ainult vihjatud
(,,hirmul on suured silmad®).

Rebecca Hersman juhib tdhelepanu sellele, et heidutuse téhusus soltub
eelkoige voimest kujundada vastaste ja liitlaste arusaamu ja riskianaliiiisi
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(Hersman, 2017). Tegu on ratsionaalsusele suunatud dialoogiga liitlaste ja
vastaste vahel. Dialoogi eesmirk on veenda vastaseid, et konflikti riskid kaa-
luvad iiles kogu voimaliku kasu, ning kinnitada liitlastele, et dialoog kaitseb
nende pohihuve (Hersman, 2017). Heidutuse usutavuse tagamiseks peab nii
liitlastel kui ka vastastel olema tihine arusaam heidutuse toimimise pohi-
motetest ja ratsionaalsusest. Ratsionaalsus ei tdhenda ainult analiiiisi, vaid
seda mojutavad ka kultuurilised tavad. Samuti peavad osapooled selgelt
moistma iliksteise ootusi ja saadetavaid sonumeid, isegi kui nende arusaamad
ratsionaalsusest ei kattu (Veebel & Ploom, 2023).

Lisaks heidutusele kujunes ajapikku vilja sellega sarnane, kuid siiski
eraldiseisev kontseptsioon, mida inglise keeles nimetatakse compellence’iks.
Eesti keeles ei ole veel kindlat vastet ingliskeelsele terminile, sest erinevalt
heidutusest ei ole seda Eesti julgeolekudebatis laiemalt kajastatud. Artikli
autorid pakuvad vilja eestikeelse vaste survestamine, mis annab hésti edasi
compellence’i sisu, mille jargi tuleb vastast survestada, et ta muudaks oma
kaitumist ja tegutseks soovitud suunas. Kui kasutada survestamist termini
compellence vastena, aitaks see eristada seda sundimisest, mis on juba kinnis-
tunud eestikeelse vastena ingliskeelsele coercion’ile, mis on laiem mdiste ning
holmab nii survestamist kui heidutamist.

Kui heidutuse eesmark on takistada kedagi midagi tegemast, siis surves-
tamise puhul sunnitakse kedagi midagi tegema (Mazarr, 2018). Peamine eri-
nevus nende kahe kontseptsiooni vahel seisneb selles, kas seda tegevust, mida
soovitakse dra hoida voi lopetada, on juba alustatud voi ei ole. Seda vahet
aitavad tapsustada Slantchev ja Freedman. Slantchev selgitab, et survestamise
eesmark on veenda vastast teistmoodi kédituma. Tegu on aktiivse protsessiga,
mis néuab pidevat pingutust ja otsest sekkumist ning millega piiiitakse muu-
ta status quod, samas kui heidutus voib olla pikaajaline ja ajas piisiv, ilma et
oleks vaja pidevalt sekkuda (Slantchev, 2005, 1k 4). Lawrence Freedman aga
leiab, et heidutus voib tdhendada meetodeid, doktriini ja métteviisi, kuid igal
juhul on see seotud tegevusele piiride seadmisega ja nende piiride tiletamisel
tekkivate riskide selgitamisega (Freedman, 2004, 1k 116).
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3. Heidutusalane debatt Venemaa ja NATO vahel
enne 2022. aastat

Venemaa ja ladneriikide vahel kdivitus heidutusega seotud arutelu kiilma sé6ja
esimestel aastatel 20. sajandi keskpaigas. Uks margilistest siindmustest, mis
tahistas kiilma soja algust ja viis muu hulgas NATO loomiseni, oli Truma-
ni doktriini véljakuulutamine 1947. aastal. Seda doktriini, mida tuntakse ka
Trumani ohjeldamise doktriini nime all (ingl Truman’s containment doctrine),
peetakse ohjeldamise poliitika (ingl containment policy) alguspunktiks. Oh-
jeldamise poliitika (lithendatult lihtsalt ohjeldamine) oli Ameerika Uhendrii-
kide vilispoliitiline strateegia, mille eesmark oli piirata Noukogude Liidu ja
kommunismi laienemist. Selle ldhenemisviisi {iks peamisi eestkonelejaid oli
USA diplomaat George Kennan, kes osales ka selle poliitika véljatootamises.
Ohjeldamise poliitika keskne mote oli hoida Néukogude Liit nendes piirides,
mis talle madrati Teise maailmasdja jérel, ning takistada tema mojuvéimu
edasist kasvu. Moned kiilma soja revisionistlikud analiiiitikud on pakkunud
vilja, et ohjeldamist voib kasitleda pigem kompromissile orienteeritud kui
otseselt agressiivse strateegiana (Evans & Newnham, 1998).

Tuumarelvade kiire areng tihistas uue ajastu algust Ameerika Uhend-
riikide ja Noukogude Liidu vastasseisus. 1940. aastate 16pus ja 1950. aastate
alguses ptitidsid NATO teadlased leida parimat viisi selleks, et kasutada tuuma-
relvade uut moju Noukogude Liidu heidutamiseks (Sagan, 1991). Tuuma-
relvad t6id globaalses julgeolekutasakaalus kaasa revolutsioonilise muutuse,
mille tagajdrjel kujunes vilja tuumaheidutuse (ingl nuclear deterrence) kont-
septsioon. Kuni kiillma s6ja 16puni oli tuumaheidutus NATO ja Noukogu-
de Liidu vahel peetava heidutusalase debati keskne osa ning selle elemendid
on jark-jargult kandunud iile ka teiste riikide (sh Venemaa Foderatsiooni)
kaitsestrateegiasse, kuigi need esinevad seal spetsiifiliste rahvuslike eripdradega
(Pet$atnov, 2016). On oluline dra mirkida, et teistel tuumariikidel, kes on
URO Julgeolekundukogu alalised liikmed (st Prantsusmaal, Uhendkuning-
riigil ja Hiinal), on oma heidutusele orienteeritud tuumavoime, mis on siiski
oluliselt iihekiilgsem, vdiksema mahuga ning ette ndhtud peamiselt karistus-
heidutuseks.

Strateegiline heidutus riikliku sojalis-poliitilise kontseptsioonina kuju-
nes Venemaal vilja alles 21. sajandi alguseks. Noukogude Liidu strateegi-
lises motlemises ei olnud heidutus keskne ega iiksikasjalikult maaratletud
moiste, mis tulenes Noukogude Liidu kahetisest suhtumisest tuumasétta ja
riigi strateegilise ladhenemise eriparadest. Noukogude Liidu juhtkond jargis
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siiski vaistlikult heidutuse loogikat (Adamsky, 2014) ja neil oli oma arusaam
heidutusest. Néukogude Liidu heidutuse kasitlus oli kahetine ning selles
rohutati tihteaegu nii riindevalmidust kui ka s6ja valtimise olulisust (Simes,
1980-1981). Noukogude Liidu sojapoliitika peamine eesmark oli heidutada
Ameerika Uhendriike ja hoida dra nende tuumartinnak. Selle saavutamiseks
andis Noukogude Liit selge signaali, et voimalik tuumariinnak ei jaa vastu-
seta. Erinevalt USA-st ei olnud Noukogude Liidul aga ametlikult sonastatud
heidutusdoktriini (Adamsky, 2014). 1991. aasta novembris, vahetult enne
Noukogude Liidu lagunemist, andis selle esimene ja viimane president Mih-
hail Gorbat$ov siiski kdsu luua Noukogude Liidu relvajoududes strateegiliste
heidutusjoudude tiksus (ITamsaTable gaTel: K 30-meTuio Ykasa o co3gaHum
Crpaternyecknx cun caepxxusanuss CCCP, 2021).

Piarast Noukogude Liidu lagunemist kujunes 1990. aastatel vilja uus
unipolaarne maailmakord, milles kuulus juhtroll Ameerika Uhendriikidele.
Seetottu ei olnud ajutiselt ka vaja kedagi heidutada (Freedman, 2004, lk 21),
mis omakorda pidurdas heidutusteooria edasist arengut. NATO riikide ja
Venemaa suhted hakkasid paranema ning Venemaa lootis saada osaks Ladne
julgeolekuarhitektuurist (Romanova, 2011). See suhteliselt rahumeelne ja
koostodle orienteeritud periood kestis aga vaid kaks aastakiimmet. 21. sa-
jandi teise kiimnendiga algas uus vastasseis NATO ja Venemaa vahel (Ru-
mer & Sokolsky, 2020). Pinged hakkasid kasvama pérast 2008. aasta Vene-
Gruusia soda ja eskaleerusid veelgi 2014. aastal, kui Venemaa annekteeris
Krimmi ja 6hutas relvakonflikti Ida-Ukrainas. Need siindmused tdhistasid
uue ajastu algust NATO ja Venemaa heidutusalases debatis ning taastasid
nende suhetes heidutuse keskse koha. Seda muutust illustreerib selgelt asjaolu,
et kui NATO 1999. aasta Washingtoni tippkohtumise kommiinikees maini-
ti heidutust vaid korra, siis 2016. aasta Varssavi tippkohtumisel oli heidutus
tiks kahest pohiteemast ning seda mainiti kommiinikees koguni 28 korda
(Paulauskas, 2016). Kui Néukogude Liidus ei olnud heidutus séjalis-poliitili-
ses mottes keskne kontseptsioon (Adamsky, 2014), siis niitidseks on Venemaa
Foderatsioonil olemas oma riiklik lahenemine, mida nimetatakse vene kee-
les cmpamezuueckoe coepmusanue’ks. See kujutab endast Venemaa versiooni
heidutusest.
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4. Ingliskeelse termini deterrence tdlkimine vene keelde
ja selle tdhendus Venemaal

Inglise keelt kasutavates NATO riikides on heidutusel suhteliselt tihtlustu-
nud ja selge tahendus. Vene keeles ei ole aga sellele ladneriikides levinud
terminile {iheselt moistetavat vastet. Erinevates inglise-vene sonaraamatutes
ja veebipohistes tolkeprogrammides on kasutusel suur hulk télkevariante:
coepicusanue, ycmpauieHue, cOepHUBaHUe NYMEM YCMPaueHus, NoIUMuUKa
coepicusanus, yoepuarue, omnyzusarue, 3any2usaxue, sameodsieHue ja npe-
NAMCME08aHue.

Sonaraamatute, veebis toodud tolgete ja teadusartiklites kasutata-
va sonavara pohjal saab vilja tuua kaks enim kasutatud venekeelset vastet:
coepucusanue ja ycmpauiernue. Teadusartiklites kasutatakse NATO heidutu-
sest radkimisel ka vastet npunymoenue (enamasti sellistes valjendites nagu
coepicusanue NPUHYsOeHUeM ja NpuHyscoarouee coeprusarue).

Need sonad ei ole vene keeles siinoniiiimsed ja neil on vene keeles ka
tahendusi, mis ei ole otseselt seotud sojalis-poliitilise heidutuse kontsept-
siooniga. Enamikku neist sonadest kasutatakse ka argikeeles, milles neil on
erinevad tdhendused ja oma konnotatsioonid. Kui neid venekeelseid sonu
tolkida, ei oleks inglise keeles deterrence ega eesti keeles heidutus esimene
valik, mida sonastikud pakuksid. Naiteks coepscusarue tolkevaste voib olla
containment (ohjeldamine’) ning nonumuxa coepycusanus vaste containment
policy (ohjelduspoliitika’); ycmpawenue ja 3anyzusanue vaste intimidation
Chirmutamine’); ydepicarnue vaste retention (kinnipidamine’); omnyzusa-
Hue vaste frightening away (eemale peletamine’); 3amednerue tahendus on ka
deceleration (aeglustamine’); npunysoenue voib tolkida sonadega coercion,
compulsion ja compellence (eesti keelde voib nii sona npunysxoenue kui ka
koik kolm selle ingliskeelset vastet tolkida sonadega sundimine ja sund;
sojalis-poliitiliste moistete selgeks eristamiseks soovitame siiski compellence’i
tolkida survestamiseks); npenamcmeosarue vaste voib olla obstruction (‘takis-
tamine’) jne.

Sellest tingituna mojutavad heidutuse kasitlust kaks olulist keelelist as-
pekti. Esiteks ei ole terminil heidutus vene keeles tiapset iiheselt moistetavat
vastet, vaid neid vasteid on mitu. Teiseks on neil venekeelsetel vastetel lisaks
keelelisele tihendusele olemas tdiendav sisuline ja sotsiaalne tahendus, mis ei
ole seotud lddneriikide tolgendusega heidutusest. Koigi mainitud venekeelsete
tolkevastetega kaasneb mingil mairal arusaam, mille kohaselt see, kes laseb
end heidutada, on alluva rollis, kusjuures heidutaja kontrollib teda ja suhtub
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temasse patroneerivalt (Karaganov & Suslov, 2019). Sellist tahendusvarjundit
sooviks aga enamik Venemaa poliitilisi ja sojalisi juhte iga hinna eest valtida.
Edasi eritlemegi heidutuse koige levinumaid venekeelseid vasteid.

CoepxuBaHue

Koige sagedamini on ladneriikides levinud termini heidutus venekeelse vaste-
na kasutusel coepacusanue. Vene keeles on sellel sonal palju erinevaid téhen-
dusi, muu hulgas voib see viidata 'tagasi hoidmisele, vaos hoidmisele, ohjel-
damisele, talitsemisele, aeglustamisele’ Nimisona cdepmusanue kasutatakse
peamiselt poliitilises ja strateegilises kontekstis, kaasa arvatud tuumavald-
konnas. Vene keeles tolgendatakse seda sona aga palju laiemalt kui heidutust
Ladne sojalis-poliitilises kontekstis (Ven Bruusgaard, 2016). Kuigi nimisona
coepiusanue on enamasti seotud sojalis-poliitilise valdkonnaga, on sama
tiivega tegusona coepaicusamy laialt kasutusel tavakeeles paljudes eri tahendus-
tes, mis voivad omakorda mojutada seda, kuidas sojalis-poliitilist terminit
tolgendatakse. Tegusona coepacusamy mitmetihenduslikkust ja stinontiiimide
olemasolu niitlikustavad jargmised tolkevasted: ohjeldama, tagasi hoidma
(stinoniiim ydepaxusamv), piirama (siinoniiim ozpanuuusamy), taltsutama
(stinoniiim cmupamo) ja aeglustama (siinoniiim 3amednamy). Seda voidakse
kasutada ka valjendites sona pidama ja pisaraid tagasi hoidma.

Sageli holmab venekeelne coepmusarue koiki kolme ladneriikide sojalis-
poliitilises teoorias eraldi kasutatavat moistet, mida téhistatakse terminite-
ga deterrence, compellence ja containment (Fenenko, 2020; Pet$atnov, 2016).
Terminit compellence tolgitakse vahel vene keelde véljenditega coepiusanue
npunyscoeHuem ja npunyxcoaroujee coepxusarue, mille eestikeelseks tolke-
vasteks voib olla sundiv ohjeldamine ja sundimise abil ohjeldamine (teisisonu
sundiv heidutus ja sundimise abil heidutamine). Kahesonalisi véljendeid voi-
dakse aga kommunikatsiooni protsessis liihendada lihtsalt ithesonaliseks
coepucusarue’ks.

Koigepealt hakati vene keeles terminit coepxusarue kasutama Noukogu-
de Liidus 1940. aastate 16pus ingliskeelse termini containment (ohjeldamine’)
vastena. Kui ladneriikides kujunes vilja heidutuse kontseptsioon, siis hakati
vene keeles selle nimetamiseks kasutama samuti coepiusanue’t. Tekkis termi-
noloogiline mitmetédhenduslikkus: {ihte terminit kasutati kahe méiste tahis-
tamiseks.
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Téanapdeval kasutatakse ldaneriikides terminit containment harva: seda ei
ole NATO ametlikus terminibaasis (NATOTerm, s.a.) ega USA kaitseminis-
teeriumi sojaliste terminite sonaraamatus (DOD Dictionary of Military and
Associated Terms, 2021). Samas oli ohjeldamine ladneriikides eraldiseisva
moistena aktiivses kasutuses iile 40 aasta (kuni Noukogude Liidu lagunemi-
seni) ning selle tahistamiseks kasutati Noukogude Liidus ja hiljem ka Vene-
maa Foderatsioonis termineid cdepiusanue ja nonumuxa coepucusanus
(ohjeldamispoliitika’).

Termin containment puudub ka ,,NATO-Venemaa kaasaegsete poliitilis-
te ja sojaliste terminite sonastikust® (NATO, 2007). Kiill aga voib sealt leida
venekeelse termini nonumuxa coepmusanus, mille ingliskeelseks vasteks on
toodud deterrence, mitte containment. Sonastik sisaldab ka terminite méarat-
lusi ning nonumuxka coepmusanus definitsiooni jargi on tegu poliitiliste, soja-
liste ja muude meetmete kogumiga, mille eesmérk on veenda vastaspoolt, et
ta ei saa relvastatud riinnakuga oma poliitilisi eesmérke saavutada, kuna sel
juhul dhvardab teda karistus (NATO, 2007, lk 71).

Huvitaval kombel viitab NATO-Venemaa sonastikus toodud termini no-
numuka coeprusanus definitsioon Venemaal 21. sajandi alguses vilja kujune-
nud poliitikale, mitte aga Laane (kommunismi) ohjeldamise poliitikale (ingl
containment policy). Termini nonumuxa coepmusanus koos definitsiooniga
leiab ka Venemaal avaldatud sojalis-tehnilisest sonaraamatust ,,Soda ja rahu
terminites ja madratlustes®, mille toimetaja oli Venemaa endine asepeaminister
Dmitri Rogozin (2004). Sonaraamatu sihtrithma moodustavad korged soja-
vdelased, poliitilised juhid ning riikliku julgeoleku ja s6jateaduse spetsialistid.
Sonaraamatus on ka mairatletud termin nonumuka coeprmusanus: tegu on
sellise valispoliitika liigiga, mida jargib rahumeelne riik ning mille peamine
eesmdrk on vihendada séjalist ohtu, piirata agressiooni voimalust ja aktiivselt
hoida agressorit tagasi igasugusest sojalisest agressioonist, konfliktidest ja
sodadest. See poliitika eeldab poliitiliste, majanduslike, sojaliste ja diplomaati-
liste meetmete kogumi tdhusat kasutamist (Rogozin, 2004, 1k 37).

Kokkuvéttes viitab termin nonumuxka coepycusarus Venemaal kahele eri-
nevale kontseptsioonile: iihelt poolt USA kiilma séja aegsele vilispoliitikale
(mida Ladnes tuntakse ohjeldamispoliitika voi lihtsalt ohjeldamise nime all)
ja teiselt poolt 21. sajandil Venemaal arendatavale sojalis-poliitilisele teooria-
le (mida Laanes nimetatakse tavaliselt heidutuseks). Molema tihistamiseks
kasutatakse ka lithendatud varianti coepscusanue.

Vaatame niitid ldhemalt praeguse sajandi Venemaa enda sdjalis-polii-
tilist kontseptsiooni, mida nimetatakse coepmusanue’ks, ja selle alamliike.
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Venemaal eksisteerib strateegilises teoorias laiem moiste soenHo-nonumu-
ueckoe coepicusanue (sdjalis-poliitiline ohjeldamine’ voi ’sojalis-poliitiline
heidutus’). See moiste katab riigi poolt rakendatavate sojaliste ja poliitiliste
meetmete kogumit, mille eesméark on dra hoida agressiooni ja ohte, mis voik-
sid dhvardada riigi rahumeelset arengut ja elutdhtsaid huve. Need meetmed
hélmavad otsest ja kaudset sojalise jou ja poliitiliste vahendite kasutamist, et
sundida voimalikku vastast relvastatud riinnakust loobuma, kuna jargnevad
vastumeetmed pohjustaksid niisuguseid tagajargi, mille tottu oleks agressor-
riigil voimatu voi poliitiliselt mottetu soda jatkata.

Cmpamezuueckoe coepuusanue (‘strateegiline ohjeldamine’ voi ‘strateegi-
line heidutus’) on osa 8oexHo-nonumuueckoe coeprusanue kontseptsioonist.
Vastava moiste tdhendusviéli on kitsam kui modistel soenHo-nonumuuecxoe
coepxusanue voi lihtsalt coepscusanue. Cmpamezuueckoe coepicusarue hol-
mab rahu ja soja ajal jarjepidevalt rakendatavaid joupohiseid ja muid meet-
meid. Cmpameeuueckoe coepicusarue eesmark ei ole pelgalt soda ennetada ja
vaenlase tegevust teatud piirides hoida, vaid ka juba puhkenud sojalist konf-
likti deeskaleerida.

Cmpameeuueckoe coepucusanue itheks oluliseks osaks on soenHoe coep-
susanue (sdjaline ohjeldamine’ voi sdjaline heidutus’). Selle alla kuulub oma-
korda cunosoe coepsycusanue (relvajoududega ohjeldamine’ véi relvajoudude-
ga heidutus’), mis eeldab erinevate relvasiisteemide, sealhulgas tuumarelvade
otsest kasutamist. Joeproe coeprusanue (tuumaheidutus’ voi ‘tuumaohjelda-
mine’) on cunosoe coepicusanue iiks osa ja, nagu nimigi iitleb, holmab see vas-
tase ohjeldamist voi heidutamist tuumarelvade kasutamise ahvarduse kaudu.

Kuigi Venemaa kontseptsioon kattub moningal maéral ladneriikide hei-
dutuse kontseptsiooniga, on sellel rohkem iihiseid jooni ohjeldamisega. Kui
lugeda tidnapédeva Venemaal sojalis-poliitilises teoorias esinevaid coepscusa-
Hue eri liikide madratlusi, on selgelt néha, et tegu on eelkoige kaitsekontsept-
siooniga, mille siht on ennetada voi deeskaleerida agressiooni ja konflikte,
peatada vastase sunnimeetmete kasutamine ja lopetada vaenulik tegevus
(SHLUMKIIONEAsT pAKeTHBIX BOJICK CTPATeIrN4ecKOro HasHavyeHus, s.a.; Cripa-
BOYHMK II0 TEPMUHOJIOTMN B 0OOPOHHOI cdepe, s.d.; BoeHHBIT SHIMKIIO-
THe[YecKuil cIoBapp, s.a.). Nendes midratlustes ei domineeri agressiooni
provotseerivad sammud, vaid vastumeetmed ja agressiooni pidurdavad tege-
vused. Coepiusanue eesmark on dra hoida voi lopetada edasine agressioon.
Kahju tekitamist mainitakse ainult siis, kui on vaja vastata agressori tegevu-
sele. Seetottu oleks Venemaa soenHo-nonumuueckoe coepicusanue kontsept-
siooni erinevate liikide nimetuste tolkimisel tipsem kasutada ingliskeelseid
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vasteid contain ja containment (‘ohjeldama’ ja ohjeldamine’), kuna need val-
jendavad keeleliselt tdpsemini maistet, mille tahendusvéli katab kontrolli all
hoidmist, vaos hoidmist ja kindlates piirides hoidmist. Need vasted viljenda-
vad vihem agressiivset tegutsemisviisi vorreldes vastetega deter ja deterrence
(heidutama’ ja ’heidutus’), mistottu sobivad paremini Vene sojalis-poliitiliste
kontseptsioonide pohiolemuse keeleliseks viljendamiseks voi vahemalt ter-
minoloogiliseks vahendamiseks selle pohjal, kuidas need kontseptsioonid on
sonastatud teoorias.

Oleme seisukohal, et kuigi terminit coepiusarue kasutatakse laialt, teki-
tab see pigem segadust ega paku iiheselt moistetavat vastet ladneriikides kasu-
tatavale terminile heidutus. Sellel on mitu pohjust. Vene keeles ei vasta cdep-
museanue taiel madral ladneriikide heidutuse tahendusviljale ei kontseptuaal-
sel ega keelelisel tasandil, sest sellel on Vene sojalis-poliitilises teoorias oma
eriline ja laiem tahendus. Termin cdepsusanue tahendab eeskitt status quo
sdilitamist ja eeldab sarnaselt lddneriikide arusaamaga heidutusest pigem
reaktiivset tegutsemist (Adamsky, 2018), kuid samas ei holma coepxusanue
koiki ladneriikides heidutusega seostuvaid aspekte, kuna téhistab peamiselt
tokestusheidutust, mida kombineeritakse kerksusega (ingl resilience). See ter-
min ei holma otseselt karistusheidutuse aspekte (Veebel et al., 2020). Lisaks
voidakse terminit coepicusarue olenevalt kontekstist kasutada kolme erineva
ladneriikides kasutatava moiste (ingl containment, deterrence ja compellence)
tahistamiseks. Koik need tegurid mojutavad seda, kuidas Venemaal laane-
riikide heidutuse kontseptsiooni tolgendatakse.

YerpaweHne

Coeprcusanue korval on ladneriikides kasutatava heidutuse teine levinud tolke-
vaste ycmpawenue, mille tihendus on eesti keeles eelkdige "hirmutamine,
kohutamine. Seda nimisdna kasutatakse vene keeles peamiselt sojalises kon-
tekstis, kuid sama tiivega omadussonu ja tegusona ycmpawams kasutatakse
tisna sageli argikeeles, milles neil on selgelt agressiivne ja hirmutav tahendus.
Selle termini seos agressiivse hirmutamisega, mille eesmark on oma tahtmine
14bi suruda, tuleb eriti selgelt esile véljendis ycrmpawamo épaea, mis ei tahenda
pelgalt *vaenlase hirmutamist’ (selleks sobiks vene keeles pigem tegusona
nyzamv), vaid tema kohutamist oma végevuse ja voimsusega (Veebel & Vih-
mand, 2019, 1k 25). Selline sonakasutus viitab sellele, et vastase positsiooni
peetakse enda omast madalamaks ja tdhtsusetumaks. Seega sisaldub ka
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nimisonas ycmpawenue iileolekut rohutav element, mis teeb niisuguse heidu-
tuse aktsepteerimise Vene poliitilise ja sdjalise kogukonna jaoks véga keeruliseks.

Sojalis-poliitiline termin ycmpawenue voeti Noukogude Liidus kasutu-
sele pérast killma soja algust, kui rahvusvahelised osapooled hakkasid raa-
kima (tuuma)heidutusest. Kuigi heidutuse tolkevastena hakati kasutama
coeprusanue’t (mis oli juba kasutusel ka containment’i tolkevastena), hakati
selle lianeriikides leviva uue moiste tahistamiseks tarvitama ka teist vastet,
milleks oli ycrmpawenue. Sellel on aga negatiivseid konnotatsioone ja seda ka-
sutatakse endiselt peamiselt teiste (st mitte Venemaa enda) heidutuspoliitika
puhul. Noukogude Liidus tarvitati seda terminit sageli, kui radgiti ladneriiki-
de heidutusest, kuid 21. sajandil on selle kasutamine taandunud, mistottu
niiiid domineerib venekeelses heidutuse diskursuses termin coepscusarue.
NATO-Venemaa kaasaegsete poliitiliste ja sojaliste terminite sonastikus on
ycmpawenue esitatud coepicusanue (deterrence’i venekeelse vaste) siinoniiii-
mina (NATO, 2007), kuid praeguses Vene sojalis-poliitilises teoorias ei ole
need kaks terminit siinoniiiimsed.

Koige ilmsem erinevus nende vahel avaldub kahes Vene sojalis-poliitilise
strateegia — nimelt crmpamezus coepicusanus ja cmpamezust ycmpauieHus —
maédratluses. Esimene neist, cmpamezus coepmusanus (ohjeldamisstrateegia’),
on strateegiline teguviis, mis pohineb sojaliste ja muude meetmete kogumi ra-
kendamisel eesmirgiga hoida vastast tagasi soja vallandamisest, véltida soja-
tegevuse laienemist uutele territooriumidele ning massihavitusrelvade, eeskatt
tuumarelva kasutamist (Rogozin, 2004, lk 93). Ohjeldamisstrateegiaid voib
olla mitu. Need moodustavad omakorda kompleksse strateegia, mille nimi on
komnnekcHas cmpameeus coeprusanus (kompleksne ohjeldamisstrateegia’).
See on strateegiate kogum, mis tugineb agressorile sojas vastuvdetamatu kahju
tekitamisele, adekvaatsele kaitsele, strateegilisele stabiilsusele ja rahu armas-
tava riigi kaitsevoime arendamisele. Komnnexcnas cmpameeus coepucusanus
holmab nii aktiivseid riinnakuid, mida korraldatakse ohjeldamise nimel, kui
ka enesekaitse tugevdamist (Rogozin, 2004, 1k 240).

Cmpameeus yempawenus (Chirmutamisstrateegia’) on strateegiliste tege-
vuste siisteem, mille aluseks on sjalise jou kasutamisega dhvardamine. Tegu
on sojalise strateegiaga, mille eesmidrk on sundida vaenlast sjategevust 1ope-
tama. Cmpameeus ycmpawenus eeldab vigede iilekaalu ning selliste vahen-
dite ja meetodite kasutamist, mille vastu puudub téhus kaitse (Rogozin, 2004,
lk 93). Cmpameeuss ycmpawenus on oluliselt agressiivsem kui cmpameeus
coepmusanus, kuna seda rakendatakse soja ajal ja see holmab vaenlase hir-
mutamist dhvardustega ta hiavitada ning selliste meetodite rakendamist, mille
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eest ei ole voimalik ennast kaitsta. Jarelikult on niisuguse strateegia rakendaja
ka see, kelle kdes on initsiatiiv ja iilemvoim, aga strateegiale allumine (kui
keegi teine rakendab seda strateegiat) tahendab noustumist strateegia raken-
daja tilemvoimuga (Karaganov & Suslov, 2018).

Alternatiivsed variandid

Lisaks terminitele coepiusanue ja ycmpawenue on ladneriikides levinud
heidutuse kontseptsioonist radkimisel kasutatud ka teisi variante. Uks neist
on coepxcusarnue nymém ycmpauwenus Chirmutamise teel ohjeldamine’), mis
moodustati kahe eelmainitud termini baasil néukogude ajal ja mida on kasu-
tatud ka Venemaa Foderatsioonis.

Kui 21. sajandi alguses hakkas heidutuse paradigma muutuma, toi see
kaasa uued heidutusstrateegiad, -meetodid, -vahendid ja ka vastava sonavara.
Kuigi terminit npunysxoenue ei ole sonaraamatutes esitatud heidutuse vastena
ning seda ei leia Vene ametlikest sojalistest entsiiklopeediatest ja kdsiraamatu-
test’, on heidutusteooria pideva arengu tottu ilmunud Venemaal lddneriikide
heidutust kisitlevasse teaduskirjandusse itha sagedamini sddrased véljendid,
mis sisaldavad just seda sona. Traditsiooniliselt on npunysoenue’t eelista-
tud juriidilises ja sojalis-poliitilises valdkonnas ingliskeelse termini coercion
(sund, sundimine’) tolkevastena (Bartos, 2021). Venemaal kasutatakse ter-
minit npunysoenue tihti juriidilises kontekstis, milles see tdhendab 'kellegi
sundimist midagi tegema jou voi dhvarduste abil. Ténapdeval kuuleb seda
itha rohkem ka sojalises kontekstis, milles see tdhistab piitidlusi muuta status
quod, kusjuures sellel on niisugusel juhul proaktiivne tahendus sarnaselt
ladneriikides kasutatava terminiga (Adamsky, 2018).

Moned Venemaa politoloogid kasutavad terminit npurysoenue ka ing-
liskeelse termini compellence vastena (Fenenko, 2021). Kuna nende tdlgen-
duses téhistab compellence ithte heidutuse viisi — nimelt riindavamat ja peale-
tungivamat heidutust —, kasutatakse heidutusest radkimisel vastet npunycoe-
Hue nditeks sellistes valjendites nagu npunyscoarousee coepmusanue (‘sundiv
ohjeldamine’ v6i sundiv heidutus’) ja coepacusarue npunyscoernuem (sundi-
mise abil ohjeldamine’ v6i sundimise abil heidutamine’). Lidne strateegilises

2Vt nt SHUMK/IONEN YA PAKETHBIX BOJVICK CTPATErMYecKoro HasHayeHns (s.a.), ClpaBoyHMK
II0 TePMUHOTIOINU B 06OpOHHOI cdepe (s.4.) ja BoeHHBI SHLIUKIONESUYECKMIT CTIOBAPb

(s.a.).
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motlemises on aga heidutus ja compellence (survestamine’) kaks lahusseisvat
moistet. Kui heidutuse eesmark on dhvarduste abil takistada voi pidurdada
vaenlast midagi tegemast, siis survestamine hoélmab dhvardusi voi tegevusi,
et sundida vastast midagi tegema. Coercion (sundimine’) on lddneriikides sa-
muti omaette sojalis-poliitiline moiste. Kui veel tdpsemaks minna, on deter-
rence (Cheidutus’) ja compellence (‘survestamine’) ladneriikide sojalis-poliitili-
ses teoorias kaks eraldiseisvat moistet, seejuures molemad kujutavad endast
tegelikult coercion’i (sundimise’) viise (Encyclopedia Britannica, s.a.-b).

Ehkki npunysoenue ei ole Venemaa sojalis-poliitilises teoorias veel amet-
liku terminina kasutusel, kasutatakse seda itha enam rahvusvaheliste suhete
arutamisel, eriti kui rdagitakse agressiivsest heidutusest. Sona npuryxoerue
tolkimisel ei ole vilja kujunenud tihte piisivat vastepaari vene ja inglise keele
vahel. Erinevaid kinnistunud viljendeid tolgitakse eri sonatiivesid kasutades:
cunosoe npunyxoerue on inglise keeles compulsion by force ('jouga sundi-
mine’), sakoHomuueckoe npunyxoerue on economic compulsion (‘majanduslik
sundimin€’), npunymscoerue k mupy on peace enforcement (‘rahu joustamine’).
Terminit npunynoenue kasutatakse ka sanktsioonide puhul. Nimelt nimeta-
vad venelased sanktsioone ‘sunnimeetmeteks’ (vn amemoodv npumyscoenus,
ingl means of compulsion). Jlunnomamus npuryxcoexus on venekeelne vaste
terminile coercive diplomacy (sunnidiplomaatia’). Samas on viéljendi strate-
gic coercion (strateegiline sundimine’) t6lkimisel monikord eelistatud vastet
cmpamezuueckoe 6o3deticmeue (strateegiline mdjutamine’), kusjuures val-
jendit cmpamezuueckoe npurymoenue (strateegiline sundimine’) tolkevaste-
na ei kasutata. Vahel kasutatakse terminit npunymoenue ka véljendi nacmy-
namenvHoe coepxcusanue ("pealetungiv ohjeldamine’) siinoniitimina (Fenenko,
2019, 2021).

5. Kuidas parandada Venemaa ja Laane heidutusalast dialoogi?

Rebecca Hersman on kirjutanud, et heidutus on oma olemuselt dialoog, mis
tugineb kolmele kiisimusele: kas meid kuulatakse? kas meie kuulame? kas
meid moistetakse? (Hersman, 2017). Kuigi nii Venemaa poliitiline eliit kui
ka NATO kasutavad avalikes sonavottudes ja poliitilistes avaldustes sarnaseid
termineid ja véljendeid, ndib siiski, et kaks osapoolt rdagivad erinevat julge-
oleku- ja kaitsekeelt, sest nii kasutatavate terminite tdhendus kui ka heidu-
tuse moiste tervikuna on Venemaa ja Ladne julgeolekukogukondades erinev
(Veebel & Ploom, 2019). Seetottu pole illatav, et tekib kahtlusi, kas NATO
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heidutus Venemaa suhtes on parast 2022. aastal alanud Venemaa sd6da Ukrai-
na vastu endiselt mojuv ja usutav.

Tépne, arusaadav ning lébipaistev tolge on oluline, et NATO ja Venemaa
heidutusalane dialoog oleks tohus. Kahjuks puudub NATO iiht pohiméistet
tahistaval terminil vene keeles iihtne ja selge vaste, mis voib tekitada segadust
nende vene keele konelejate seas, kes ei ole Ladne heidutuse kontseptsiooniga
ldhemalt tuttavad. NATO kasutab heidutusest raakimisel iihte kindlaks maa-
ratud terminit, samas kui Venemaa terminoloogiline siisteem on ebajdrje-
kindel, kuna selles eksisteerib mitu sarnast mdistet ja neile vastavat terminit.
Kui termin heidutus joudis esimest korda ldaneriikide ja Noukogude Liidu
keskusteludesse, ei tekkinud sellele vene keeles iihte kindlat leksikaalset vas-
tet. Selle asemel kasutati heidutusest radkimisel mitmeid termineid: coepsu-
sanue (sama terminiga tahistati ohjeldamist), ycmpawenue (sellega rohutati
laaneriikides kasutatava kontseptsiooni agressiivsust) ja coeprusanue nymém
yempawenus (kahe eelneva termini kombinatsioon).

Venemaal on Ladne heidutuse kontseptsioonist radkimisel kasutatud aasta-
kiimneid vaheldumisi termineid coepxusanue ja ycmpawenue ning aeg-ajalt
ka valjendit coepmusanue nymém ycmpawenus. Hiljem, kui heidutusstratee-
giad arenesid ja valdkonna ingliskeelne terminoloogia tdienes, hakkasid vene
keelde ilmuma uued terminid. Naiteks voeti kasutusele viljendid npunyxoa-
rouee coepiusarue ja coepiusanue npuryxoeHuem, et viidata teatud tiiipi
heidutusele.

Kui radkida ithest ja samast mdistest kahes erinevas keele- ja kultuuri-
ruumis, voib kasutatav terminoloogia (st {ihe voi teise termini valik) mojuta-
da seda, kuidas sonumi vastuvotja antud moistet tajub ja moistab. Tolkimise
kaigus voivad moned olulised komponendid kaduma minna véi vastupidi
voivad lisanduda uued tahendused. Naiteks etiimoloogiliselt seostub sona
deterrence inglise keeles hirmu tekitamise ja vastase dhvardamisega (Online
Etymology Dictionary, s.a.-a, s.a.-b). Ka eesti keeles on heidutama tihendu-
seks ’hirmutama, kohutama’ (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Seevastu
vene keeles ei ole coepiusanue seotud hirmuga, vaid see tdhistab tegevust,
mille eesmérk on kedagi tagasi hoida. Samas ycmpauenue on otseselt seotud
hirmu tekitamisega — see ongi selle sona pohitdhendus.

Keelekasutus voib mojutada avalikkuse valmisolekut votta riske ja sellest
tulenevalt ka kalduvust kriisi eskaleerida (Berejikian & Zwald, 2020). Sona-
vara valik médrab selle, kuidas sonumit tajutakse ja tdlgendatakse, aga ka selle,
milline mulje jadb vestluspartneri voi teise konflikti osapoole hoiakust ja suhtu-
misest. Lisaks méjutavad tekstis esitatud informatsiooni vastuvétmist sénumi
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kuulaja varasemad teadmised ja viljakujunenud mottemustrid (Schéffner,
2004). See kehtib ka Venemaa ja Ladne heidutusalase dialoogi kohta.

Selles keskustelus kasutab Venemaa Foderatsioon sageli oma poliiti-
ka kirjeldamisel siinses uuringus kasitletud terminoloogiat viisil, mis loob
mulje, et Venemaa tegeleb agressiooni ohjeldamise ja tagasi hoidmisega,
aga Lads hirmutamise ja sundimisega. Venemaa nimetab oma poliitikat
coepmcusanue’ks, kuid NATO tegevuse puhul kasutatakse sageli termineid
ycmpauierue ja npunyxoenue. Naiteks on terminit ycmpawenue kasutatud
teiste suurriikide (implitsiitselt ebaseaduslikuks peetava) heidutuspoliitika
puhul ja sellega on kaasnenud teatud negatiivsed assotsiatsioonid. Kiilma
soja ajal kasutati USA poliitika iseloomustamiseks sageli véljendit coepau-
sanue nymém ycmpauwenus (Ven Bruusgaard, 2016). 1970. aastate alguses
USA-s vastu voetud ,,Riiklik realistliku heidutuse julgeolekustrateegia“ (ingl
National security strategy of realistic deterrence) on venekeelses tolkes Cmpa-
meeust peanucmuueckozo ycmpauwenus (Rogozin, 2004, lk 101). Kui Vene-
maal kasutatakse ldaneriikide heidutusest raakimisel terminit coepicusarue,
pannakse see tihti jutumirkidesse voi sellel eelneb viljend nii-delda. Sedasi
vastandatakse Ladne heidutuse kontseptsioon selle Vene analoogile.

On ilmne, et vene keeles kdlab coepscusanue (ohjeldamine, tagasi hoid-
mine’) rahumeelsemalt ja leebemalt kui ycmpawernue Chirmutamine’) ja npu-
Hyxoenue (sundimine’), millel on mirksa agressiivsem tdhendus. Tegelikult
on nende terminite niisugusel kasutamisel siiski oma kultuuriline poéhjus.
Vene kasitluse jargi areneb ladneriikide strateegilise heidutuse analoog Vene-
maal (st cmpamezuuecxoe coepicusanue) riikliku julgeoleku kaitsekontsept-
siooni raames. Samal ajal nahakse ladneriikide heidutust ekspansionistliku
ja riindava strateegiana, mille eesmérk on kaitsta USA rahvusvahelisi huve
(Petsatnov, 2016). See asjaolu selgitab, miks Venemaa ja Ladne tegevuse kir-
jeldamisel kasutatakse erinevaid termineid. Cmpamezuuecxoe coepiusearue
sisu seisneb selles, et koik, mida selle kontseptsiooni raames tehakse, tdidab
tiksnes enesekaitse ja rahu eesmérki voi on vastuseks kellegi teise varasemale
tegevusele. Kuna Venemaa siht on justkui vaid vastast ohjeldada, mitte aga
korraldada riindeoperatsioone, voib Venemaale jadda mulje, et ta tegutseb
alati tiksnes enda kaitseks. Kristin Ven Bruusgaard on 6elnud, et selline sona-
kasutus voib viia Venemaa juhtkonna veendumiseni, et nende teod on pelgalt
vastus tajutavale agressioonile (Ven Bruusgaard, 2016). Samas tunnistatakse
Vene sojalis-poliitilises teoorias, et teatud juhtudel voib sojalise agressiooni
ohjeldamise strateegia (vn cmpameeus coepmusanus) rakendamisel kasutada
ka hirmutamise strateegiat (vn cmpamezus ycmpawenus).
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6. Kokkuvote

2016. aastal Varssavis toimunud NATO tippkohtumisel leppisid liitlasriigid
kokku, et heidutust peab tdiendama sisukas dialoog, mille eesmiark on viltida
arusaamatusi, valearvestusi ja tahtmatut eskalatsiooni ning suurendada labi-
paistvust ja ettearvatavust (Paulauskas, 2016). Venemaa ja NATO heidutusalase
dialoogi keelelise dimensiooni mdistmine aitab neid eesmérke saavutada. Sa-
muti aitab see aru saada, kuidas Venemaa juhid tajuvad ja tolgendavad NATO
heidutuse kontseptsiooni ning kas ja kuidas saaks nende seisukohti mdjutada.
See aitab paremini moista ka Moskva kavatsusi ja Venemaa strateegilist mot-
lemist, eriti parast seda, kui Venemaa 2022. aastal Ukraina vastu sdda alustas.
Tuleb arvestada ka seda, et venekeelsed heidutuse vasted kannavad endas min-
gil médral arusaama, et heidutatav on allutatud osapool, keda hoitakse oma
kontrolli all ja kelle iile domineeritakse. Enamik Venemaa poliitilisi ja sojalisi
juhte soovib iga hinna eest viltida enda sattumist sellisesse olukorda.

Asjaolu, et samu venekeelseid termineid kasutatakse nii ldaneriikides le-
vinud heidutuse moiste kui ka Venemaa enda sojalis-strateegiliste mdistete
tahistamiseks, teeb heidutusalase dialoogi keelelise tolgendamise veelgi kee-
rukamaks. Uhed ja samad terminid téhistavad eri kontekstides erineva sisuga
moisteid. Niiteks termin coepmusanue, mida vene keeles koige sagedamini
kasutatakse heidutuse vastena, tdhistab ka Venemaa strateegilises métlemi-
ses keskset moistet, kuid sellel on Vene kontekstis mirksa laiem tahendus-
vali kui lddneriikides kasutataval moistel. Vene kisitluses tdhistab termin
coepmusanue moistet, mis holmab ladneriikide strateegilises métlemises kol-
me eraldiseisvat moistet, millele vastavad ingliskeelsed terminid deterrence,
containment ja compellence. Etiimoloogia ja ajaloolise tausta pohjal on coep-
swusanue koige sobivam vaste terminile containment (ohjeldamine’). Ka oma
semantikalt on venekeelne coepicusanue vihem agressiivne kui ingliskeelne
deterrence. Pole sugugi juhuslik, et coepmusanue on levinud venekeelseks
vasteks ohjeldamisele, mida méned kiilma s6ja revisionistlikud analiiiitikud
on pidanud pigem kompromissile orienteeritud kui otseselt agressiivseks
strateegiaks (Evans & Newnham, 1998). Seega voib analiiiisi ja kasitletud
sonade etiimoloogia pohjal jareldada, et coepxusanue sobib kdige paremini
vasteks ingliskeelsele terminile containment, mis on kiill seotud heidutusega,
kuid pole siiski selle stinontiiim.

Teine termin, mida vene keeles lddneriikide heidutuse kasitlemisel kasu-
tatakse, on ycmpawenrue. Kuigi seda kasutatakse monikord vaheldumisi ter-
miniga coepxusanue, tahistavad need kaks terminit Vene sojalis-poliitilises
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motlemises siiski erinevaid moisteid. Neid termineid ei saa kontseptuaalsetel,
semantilistel ega etiimoloogilistel pohjustel pidada stinoniitimideks. Etiimo-
loogia, tihenduse ja sisu poolest on ingliskeelsele terminile deterrence ("heidu-
tus’) sobivam vaste ycmpauwenue, kuna see on otseselt seotud hirmu tekitami-
sega, mis on heidutuse keskne komponent.

Terminite npunysoarousee coeprcusanue ja coepiusariie npuHymoeHUuem
puhul tuleb dra mérkida, et need katavad vaid osa heidutuse strateegiast. Ter-
minoloogilist segadust suurendab asjaolu, et monel juhul kasutatakse terminit
npunyscoenue tihistamaks ka compellence’i ja coercion’i. Ladne strateegilises
motlemises on aga deterrence, compellence ja coercion kolm erinevat terminit,
mis tahistavad erinevaid moisted. Compellence’ist radkimisel voidakse Vene-
maal kasutada ka ithesonalist vastet coepxusarue, mis on kahesonalise viljen-
di npunyscoarousee coepicusarue lihend. Koik see teeb ldaneriikides kasutata-
va sojalis-poliitilise termini heidutus tolkimise vene keelde veel raskemaks ja
arusaamatumaks.

Oluline kiisimus on ka see, kuidas tolkida inglise keelde sonavara, mida
Venemaal kasutatakse nende coepiusanue kontseptsioonist raakimisel. Nai-
teks cmpamezuueckoe coeprusanue ei ole sisuliselt samavéarne ladneriikide
arusaamaga strateegilisest heidutusest, kuigi seda sageli niimoodi tolgitakse.
Arvestades Vene sojalis-poliitilise strateegia eripirasid, on Dmitry Adams-
ky (2018, Ik 36) soovitanud kasutada termini cmpamezuueckoe coepyusarue
ingliskeelse vastena viljendit cross-domain coercion, mis on eestikeelses tol-
kes *valdkondadeiilene sundimine. Seda kiisimust on vaja veel uurida, vottes
arvesse Vene strateegia erinevaid komponente ja heidutuse viise.

Seda, kuidas tdnapdeva Venemaal ladneriikides levinud heidutuse kont-
septsiooni tajutakse ja millist sonavara sellest radkimisel vene keeles kasuta-
takse, moéjutavad nii termini heidutus venekeelsed tolkevasted kui ka Vene-
maa enda sOjateooria terminoloogia. Samal ajal on Laédne jaoks tahtis saada
aru Vene strateegilise motlemise alustest ja neid mojutavatest keelelistest
teguritest. Termini heidutus venekeelsete tolkevastetega seotud probleemide
ning terminoloogiliste tiksuste vaheliste seoste moistmine aitab seega suu-
rendada heidutusalase dialoogi méistetavust. Kui NATO soovib muuta oma
suhtlust Venemaa poliitiliste ja sojaliste juhtidega selgemaks ning lébipaistva-
maks, voiks kaaluda terminite containment (‘ohjeldamine’) ja coercion (sun-
dimine’) kasutamist deterrence’i Cheidutus’) asemel, kuna viimast voib vene
keeles mitmeti tolgendada. Selline sonakasutus oleks ka Venemaa poliitilise
ning sdjalise kogukonna jaoks sisult selgem ja paremini moistetav.
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