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Niinimetatud thtse ajalookdsitluse 6pikud ehk lihtsamalt deldes Medinski
opikud, mis on oma nime saanud Putini ideoloogi Vladimir Medinski jargi,
pélvisid Ladnes tdhelepanu vahetult parast nende ilmumist 2023. aastal. Neid
on pohjalikult analiiiisinud lisraelis elav endine Venemaa Sojaajaloo Seltsi lii-
ge Konstantin Pahhaljuk, kes keskendus eeskitt 6ppeaine ,Venemaa ajalugu®
sisulisele analiitisile." Samuti avaldati lithemaid arvustusi juhtivates Amee-
rika Uhendriikide ja Liéne-Euroopa teadus- ja meediaviljaannetes® ning
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isegi Eestis’. Vaatamata sellele pakuvad need opikud siiani huvi, eriti parast
Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse 2022. aastal, ning seda eeskatt
sisuanaliiiisi seisukohast: millist teavet need sisaldavad Venemaa lddnesuuna-
lise poliitika kohta ja loodepoolsete naabrite — Balti riikide — késitlemisel?
Medinski 6pikud moodustavad neljast raamatust, kokku ligi 1500 lehekiil-
jest koosneva sarja: 10. klassi opik aines ,,Maailma ajalugu® (MAI) ja ,Venemaa
ajalugu® (VA I) ning 11. klassi opik aines ,Maailma ajalugu® (MA II) ja ,Vene-
maa ajalugu” (VA II). Venemaa ajaloo 6pikud on mérkimisvéarselt mahukamad
kui maailma ajaloo omad. Opikud on rikkalikult illustreeritud kaartide, fotode
ja joonistega ning sisaldavad nii kordamiskiisimusi kui ka arutelu suunavaid
kiisimusi. Osa ajaloolisi siindmusi on esitatud eraldi minirubriikidena. Lisaks
on vilja toodud erinevate ajalooliste tegelaste tsitaadid ja tekstikatkendid. Need
abimaterjalid aitavad Venemaa tildhariduskoolide pilastel omandada kindla
sisuga seisukohti, mis toimivad edasise maailmavaate kujundamise alusena.
Maailma ajaloo 6pikud on koostanud Vladimir Medinski koost60s tun-
tud Venemaa ajaloolase, akadeemiku ja professori Aleksandr TSubarjaniga.
10. klassi 6pik kasitleb maailma ajaloo siindmusi aastatel 1914-1945 ning on
jaotatud kolmeks pohiosaks: Esimene maailmasdda, sddadevaheline periood
ja Teine maailmasoda. Juba opiku sissejuhatuses esitatakse lugejale seisu-
koht, et toona oli inimkonna jaoks oluliseks viljakutseks globaliseerumine
(sh rahvaste massiline rdnne ning Ladne- ja Kesk-Euroopa islamiseerumine)
ja ka Ameerika Uhendriikide poolt maailmale peale surutud iihepooluseline
maailmakord. Vastukaaluks kujutatakse Venemaad ja Hiinat joududena, kes
seavad kahtluse alla USA juhtpositsiooni maailmas. Venemaad naidatakse
riigina, kes olevat ldbi ajaloo tditnud maailmapoliitikas juhtivat rolli, kaitsnud
oiglust ning toetanud rahvaste vabadusvéitlust, mida inspireerisid 1917. aasta
Vene revolutsiooni ideed. Opiku autorite hinnangul oli Venemaa 20. sajandi
suurimaks saavutuseks Noukogude Liidu voit fasismi ja Jaapani militarismi
iile. Seejuures arvatakse fasistlike riikide hulka Poola, Soome ja ,,Pribaltika™.
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Opikus kasitletakse samuti ,,ndukogude rahva genotsiidi‘, mille ohvrite seas
olevat olnud rohkem venelasi kui juute (MA I, Ik 9). Sissejuhatuse l6puosas
rohutatakse, et ,katsed eitada v6i vihendada Venemaa rolli maailma ajaloos
on vastuolus toega“ (MA I, 1k 12).

Esimese maailmaséja siindmusi ksitlevas peatiikis vdidetakse, et Vene-
maa pidas juba 1914. aastal ldbiradkimisi so6ja drahoidmiseks ning astus vilja
Serbia iseseisvuse kaitseks, kuid Saksamaa kuulutas ikkagi Venemaale soja,
mistottu oldi sunnitud sédima. Soja-aastate kontekstis omistatakse Vene-
maale markimisvddrne panus tildisesse voitu: viidetakse, et Venemaa ,,paés-
tis“ oma armeede arvel Prantsusmaa liiiasaamisest Marne’i lahingus ning
et 1916. aastal viis Brussilovi labimurre Austria-Ungari ,,katastroofi darele®
Tekstis rohutatakse samuti, et Venemaa ei saanud rindel ega lahingutes otsus-
tavalt liitia, vaid kaotas soja tiksnes ,majanduslike raskuste ning osaliselt ka
tdnamatutest ldaneriikidest liitlaste tottu (MA I, 1k 39-40).

1917. aasta Vene revolutsioon ei ,,muutnud Venemaad iiksnes vabariigiks",
vaid pohjustas opiku autorite hinnangul ka ,rahvusliku separatismi tousu®.
Viidetakse, et Lenini valitsus tunnustas Soome, Poola, Ukraina, Balti riikide ja
Taga-Kaukaasia iseseisvust ajutise meetmena, arvestades voimalusega viia neis
riikides voimule kommunistlikud joud ning siduda need seejérel taas Vene-
maaga. Autorite vditel dnnestus see toona iiksnes Taga-Kaukaasias. Eesti, Lati
ja Leedu ,,suutsid Noukogude véimu pooldajad maha suruda“ just ,,Saksa ja
valgekaartlike relvaformeeringute abiga“ (MA I, lk 49). Neid riike kujutatakse
seejuures Noukogude Liidu suhtes ,,agressiivse ja vaenulikuna® Nad moodus-
tasid nn sanitaarkordoni, mis olevat omakorda loodud kunstlikult Suurbritan-
nia ja Prantsusmaa tegevuse tulemusel (MA I, Ik 133-134).

Opik on ldbivalt kantud ldénevastasest kriitikast ning liberalismi hukka-
moistust (MA I, 1k 72). Versailles’ siisteemi kisitletakse kui Lidne loodud
ebaodiglast korda, mis soodustas natside voimuletulekut ning viis Teise maa-
ilmasoja puhkemiseni (MA I, 1k 59, 66, 130). Noukogude Liidule omistatakse
seevastu liksnes positiivne roll: seda kujutatakse rahumeelset poliitikat viljele-
va riigina, kes ldhtus oma vilispoliitilistes ssmmudes iiksnes enesekaitse huvi-
dest. Vaidetakse, et Noukogude Liit piiiidis jouda kokkuleppele Suurbritannia
ja Prantsusmaaga, olles ,mures fasistlike riikide jou kasvamise parast®, kuid
ldaneriikide poliitikud olevat piiidnud suunata Saksamaa agressiooni hoopis
Noukogude Liidu vastu (MA 1,1k 107, 169). Sellest loogikast lihtudes vaidetak-
se, et Prantsusmaa mittesekkumispoliitika tottu ei olnud Hispaania vabariiklas-
tel voimalik Noukogude Liidust saadetud relvi vastu votta, mis omakorda aitas
kaasa nende kaotusele Hispaania kodusojas aastatel 1936-1939 (MA I, 1k 113).
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Lisaks margitakse opikus, et ,,demokraatlikud ladneriigid toitsid Saksamaa
sOjatoostust ja suunasid seda agressioonile (MA I, 1k 133) ning et ,,demo-
kraatlike ladneriikide vaenulikkus Noukogude Liidu suhtes® olevat takista-
nud juba 1930. aastatel Hitleri-vastase koalitsiooni kujunemist (MA I, 1k 134).
Opikus toodud kisitluse jargi viis agressori lepitamise poliitika 1938. aastaks
Miincheni konverentsini, mida nimetatakse ,kokkuménguks“ ning mida
moistetakse hukka neljal jarjestikusel lehekiiljel (MA I, Ik 137-140).

Molotovi-Ribbentropi pakti solmimist (6pikus nimetatakse seda mitte-
kallaletungilepinguks) kisitletakse Noukogude valitsuse sammuna, millel oli
ainuiiksi kaitsev iseloom, kuna demokraatlikud ladneriigid olevat Moskvas
peetud labirdakimised nurjanud. Samuti rohutatakse, et Noukogude Liidus
kasvas mure Saksamaa vdimaliku agressiooni pdrast Balti piirkonna suunal.
Nn viienda kolonni roll omistatakse seejuures saksa vihemusele Baltikumis.
Eraldi margitakse, et ,,saksameelsed hoiakud olid tugevad ka Eesti juhtivates
ringkondades® (MA I, 1k 141-142).

Mojusfidride jagamist opikus kiill mainitakse, kuid seda ei kommentee-
rita. Nodukogude Liidu séjalist tegevust Poola vastu 1939. aastal pohjendatak-
se Poola ,jareleandmatusega“ suhetes Noukogude Liiduga, kuna too olevat
keeldunud sojalisest koostoost idanaabriga. Vaidetakse, et Noukogude viaed
sisenesid Poola territooriumile alles pérast Poola valitsuse pogenemist rii-
gist ning et Noukogude Liidu ja Saksamaa mittekallaletungileping véimaldas
valtida sojalist kokkuporget Saksamaaga, kuna natsid tunnistasid Ida-Poola
Noukogude Liidu huvisfaariks (MA I, 1k 170-171). Rubriigis ,Olulised fak-
tid“ esitatakse Poola suhtes kriitiline hinnang, milles véidetakse, et kindral
Wiadystaw Andersi armee lahkus Stalingradi lahingu tippajal Noukogude
Liidust Suurbritanniasse, et ,viltida osalemist dgedates lahingutes idarindel®
Samuti margitakse, et Poola eksiilvalitsus olevat soovinud ,,panna Noukogude
Liitu vastutama Poola vabastamise eest Saksa okupatsioonist“ (MA I, lk 183-
184). Soome osalemist Teises maailmasdjas peetakse opikus ,aktiivseks osa-
lemiseks Noukogude Liidu vastases agressioonis“ (MA I, 1k 180).

Teise maailmasdja siindmuste kisitlemisel rohutatakse ,,Noukogude Liidu
otsustavat rolli, samal ajal kui ladneriikidest liitlaste panust teljeriikide alista-
misse vihendatakse. Opikus viidetakse, et Ndukogude Liidu relvajéud hivitasid
kolm korda rohkem Saksa diviise kui li4ne liitlased, ent said Ameerika Uhendrii-
kidelt lend-lease’i raames vahem kui kolmandiku Suurbritanniale tarnitud abist.
Samuti esitatakse seisukoht, et Noukogude Liit toetas lddneriike omalt poolt
vadrismetallidega ning ,jagas nendega relvatootmise tehnoloogiat® Pérast soja



196 IGOR KOPQTIN

16ppu esitas USA Noukogude Liidule méarkimisvaarse arve, mille Venemaa tasus
alles 2000. aastate alguseks (MA I, Ik 185-186).

Kollaboratsionismi kdsitlevas peatiikis tuuakse nditeid okupeerivate voi-
mudega koost6od teinud isikute kohta ladneriikides, aga naiteks Vlassovi lii-
kumist ei kisitleta. Lisaks kasutatakse Serbia elanike tapmise puhul moistet
»genotsiid“ ja vdidetakse, et ,Horvaatia fadistid“ hdvitasid Serbias ligikaudu
800 000 inimest (MA I, lk 189-191).

Opiku autorite hinnangul toimus Teise maailmasdja nn murranguline
poore eeskitt idarindel, Stalingradi ja Kurski lahingu tulemusena (MA I,
lk 194). Vastaste joudude vahekorda kisitlevas vordlevas tabelis Stalingradi
ja El Alameini lahingute kohta niidatakse liitlasvigede panust sojategevus-
se mitu korda viiksemana Noukogude Liidu omast. Selle kdsitluse toetami-
seks on tekst varustatud suunavate kiisimustega, nditeks: ,,Miks ei avalda-
nud Ameerika ja Briti vigede edusammud Pohja-Aafrikas otsustavat moju
Teise maailmasdja kulgemisele?” (MA I, Ik 197). Ka nn teise rinde avami-
se edu Normandias seotakse opikus Noukogude viagede eduga Valgevenes
1944. aastal. Seda pohjendatakse viitega, et ,Noukogude-Saksa rinne jéi ala-
tes 1941. aastast jarjekindlalt peamiseks®, kuna seal leidis rakendust marksa
suurem arv Saksa diviise (MA I, 1k 206-207). Lisaks vaidetakse, et liitlased
pidasid iihepoolselt ldbiradkimisi natsidega eesmirgiga lopetada sojatege-
vus ja seista vastu Noukogude viagede edasitungile Euroopas (MA 1, 1k 209).
Selline kasitlus kujundab liitlastest Noukogude Liidu suhtes kahepalgeliste ja
ebaausate partnerite kuvandi.

Liitlasvagede edu Saksamaa-vastases 6husojas pohjendatakse opikus vai-
tega, et Luftwaffe pohijoud olid seotud Noukogude-Saksa rindel ning seega
polevat saanud reageerida liitlaste dhuriinnakute térjumiseks. Samal ajal kir-
jeldatakse Saksamaa linnade pommitamist ladneliitlaste poolt tsiviilelanike
vastu suunatud eriti julmade riinnakutena. Pommiriinnakuid ei kasitleta siis-
ki sojalise edu seisukohast madrava tegurina, kuna autorite viitel oli liitlaste
eesmark eeskitt demonstreerida idast edasi tungivatele Noukogude vigedele
oma havitavat sojalist voimsust (MA I, 1k 202, 209). Punaarmee poolt Saksa-
maa tsiviilelanike vastu toime pandud végivallaakte seejuures ei mainita.

Teist maailmasoda kasitleva peatiiki 16puosas viidetakse, et Jaapani alis-
tamisel oli otsustavaks siindmuseks eeskitt see, et Noukogude Liit astus sot-
ta ning purustati Kwantungi armee. USA Jaapani-vastaseid tuumariinnakuid
tolgendatakse sammuna, mille eesmirk oli Néukogude Liitu heidutada (MA I,
lk 214-216). Soja kokkuvéttes siitidistavad opiku autorid mitut Euroopa rii-
ki — Saksamaad, Belgiat, Itaaliat, Hispaaniat, Madalmaid, Norrat ja Soomet —
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»noukogude rahva genotsiidis®, viidates 2022. aastal Peterburi kohtu tehtud
otsustele. Stiiidistuse aluseks tuuakse asjaolu, et nende riikide elanikest moo-
dustatud sdjavéeiiksused osalesid Leningradi blokaadis (MA I, 1k 218). Pea-
titkki tdiendatakse nn allikatega, milleks on Jossif Stalini tsitaadid ldaneliitlaste
ebapiisava toetuse kohta (MA I, 1k 222).

Vahekokkuvite |

Medinski koostatud maailma ajaloo opiku esimene osa késitleb maailma-
sodade perioodi selgelt ideologiseeritud raamistikus. Esimest maailmasoda
ja sellele jargnenud siindmusi esitatakse Venemaa sunnitud osalusena Laédne
pohjustatud konfliktides, samas kui impeeriumi lagunemist ja uute riikide
teket tolgendatakse viliste joudude sekkumise tulemusena.

Sodadevahelist ajajarku kujutatakse Ladne ebadiglase maailmakorra taga-
jarjena, mis viis natsismi tousuni. Noukogude Liidu poliitikat esitatakse jérje-
kindlalt kaitse- ja rahumeelsena, sh Molotovi-Ribbentropi pakti pohjendatakse
valtimatu enesekaitsemeetmena.

Teise maailmasoja kisitluses rohutatakse Noukogude Liidu otsustavat
rolli faSismi purustamisel, samal ajal kui lddneriikide panust siistemaatiliselt
vahendatakse ning neid kujutatakse ebausaldusvdirse ja kahepalgelisena.
Soda kasutatakse keskse identiteeti loova narratiivina, mille kaudu kinnista-
takse Venemaa moraalset iileolekut ja ajaloolist erandlikkust.

Kokkuvéttes ei toimi 6pik niivord ajaloodpikuna, kuivord poliitilise aja-
loomailu kujundamise vahendina.

Kiilma sdja ja niiidisaegse maailmakorra ideoloogiline
kasitlus Medinski maailma ajaloo dpiku teises osas

11. klassi maailma ajaloo 6pik on pithendatud maailmastiindmustele 1945. aas-
tast tinapdevani ning on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis kasitle-
takse USA-d ja Euroopa riike, teises Aasia, Aafrika ja Ladina-Ameerika maid,
kolmandas ja neljandas radgitakse rahvusvahelise koostd6 ning teaduse ja
kultuuri moju teemadel.

Juba sissejuhatuse esimestes lausetes viidetakse, et Ameerika Uhendrii-
gid on Ladne-Euroopa satelliitriikide toetusel ajanud agressiivset poliitikat
eesmirgiga kehtestada maailmas iilemvoim, millele Noukogude Liit on
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aastakiimnete viltel vastu seisnud. Opiku kisitluses on NATO agressiivne
sojaline liit, samas esitatakse Varssavi Lepingu Organisatsiooni (VLO) struk-
tuurina, mis loodi ,,oma julgeoleku tagamiseks ja rahu siilitamiseks Euroopas®
(MATL lk 4-5).

Jargnevalt véidetakse, et Noukogude Liidu lagunemine ja VLO likvidee-
rimine viisid USA juhitud iithepooluselise maailmakorra kujunemiseni, mis
omakorda norgestas rahvusvahelist julgeolekusiisteemi. Samuti esitatakse
seisukoht, mille kohaselt Ameerika Uhendriigid sekkusid teiste riikide siseas-
jadesse, korraldades riigipoordeid, sh nn viérvilisi revolutsioone. Seda vaidet
toetatakse Bill Clintoni tsitaadiga, mille ehtsust on uurimustes kahtluse alla
seatud: nimelt olevat Lads ndinud postsovetlikus Venemaas iiksnes ,,tooraine-
lisa“ Jargneb NATO-t siitidistav kisitlus, mille jargi olevat organisatsioon USA
juhtimisel ,viinud labi 23 sojalist operatsiooni teiste riikide vastu, purustades
nende omariikluse®. Sissejuhatuse 16puosas tsiteeritakse Vladimir Putini seisu-
kohta, et on vaja lammutada ithepooluseline maailmakord ning asendada see
mitmepooluselisega. Ulejazinud dpikus peamiselt kinnitatakse naidete ning ar-
gumentidega sissejuhatuses juba esitatud revideerivaid ja revansistlikke teese.

Opiku ideoloogilises fookuses on tiielikult Ameerika Uhendriigid ja
NATO, kes olevat kohe pérast Teise maailmaséja l6ppu votnud Noukogu-
de Liidu suhtes kursi sojalisele eskalatsioonile. Viidetakse, et nad dhvardasid
Noukogude Liitu tuumarelvaga, suurendasid oma sojalist kohalolekut Euroo-
pas, vallandasid kiilma so6ja ning pilitidsid luureteenistuste abil kehtestada
Ida-Euroopas endale sobivaid reziime. Samas esitatakse seisukoht, mille
kohaselt USA ja Suurbritannia toetusid oma tegevuses endistele fasistlikele
joududele Saksamaal, Ungaris ja Rumeenias. Autorite viitel ,Laane mahhi-
natsioonid® siiski nurjusid ning Ida-Euroopa riikides tuli valimiste tulemusel
voimule kommunistlik partei, mis asus ajama Moskvale sobralikku poliitikat
(MA 1I, 1k 10-14). Seejuures jdetakse taielikult tadhelepanuta asjaolu, et Ida-
Euroopa kommunistlikud reziimid olid sisuliselt Moskva kontrolli all ning
kujunesid vilja Noukogude Liidu otsesel poliitilisel ja sojalisel survel.

Samas suunatakse opikus kriitikanooli ka endiste idabloki riikide vastu.
Nii siiidistatakse poolakaid ,agressiivselt halastamatus® suhtumises Saksa
tsiviilelanikesse, keda vdidetavalt aeti annekteeritud aladelt vilja ,,nagu kari-
loomi*, millega kaasnesid fiiiisiline végivald ja tapmised (MA II, lk 13). Opi-
kus ei mainita tildse Noukogude sodurite ega sojalise administratsiooni vagi-
vallaakte. NATO-ga liitumise jdrel kujutatakse Poolat riigina, kes olevat sat-
tunud , krediidisoltuvusse Ladnest®, ning vaidetakse, et ,koikidesse eluvald-
kondadesse tungis russofoobial pohinev Poola natsionalism“ (MA II, 1k 81).
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Koiki stindmusi, mis on seotud idaeurooplaste vastupanuga Noukogude
hegemooniale ja vastavale kohalikule kommunistlikule reziimile, esitatakse
opikus eranditult Ladne luureteenistuste ja agressiivse NATO bloki sepit-
sustena, mis toetusid kohapeal ,alles jadnud fasistidele ja natsionalistlikule
elemendile. Nii nimetatakse 1956. aasta rahvaiilestousu Ungaris ,fasistlikuks
riigipoordekatseks®, 1968. aasta rahutusi Poolas ja TSehhoslovakkias tolgen-
datakse aga Lddne luureteenistuste provokatsioonina. Samas nenditakse, et
»Lads tervikuna eksis oma arvestustes, kuna Ida-Euroopa riigid poordusid
vdidetavalt ise Noukogude Liidu poole abi saamiseks voi suutsid ,iseseisvalt
tiles ndidata otsustavust®, mida kinnitas Poola Rahvavabariigis kindral Woj-
ciech Jaruzelski kehtestatud sojaseisukord (MA II, 1k 68-73).

Opiku autorite hinnangul viis Noukogude Liidu lagunemiseni eeskatt
Mihhail Gorbatsovi ebadnnestunud poliitika ja perestroika. Viidetakse, et
Gorbat$ov norgestas Noukogude Liitu sedavord, et see viis riigi kokkuvarise-
miseni, mida Léads kasutas dra nn sametrevolutsioonide kéivitamiseks. Nende
tulemusena asendati Ida-Euroopa riikides senised Noukogude-meelsed re-
ziimid Laénele orienteeritud valitsustega. Samas margitakse, et enamik neist
riikidest kuulutas seejdrel, et nad olid ajavahemikul 1945-1991 viidetavalt
Noukogude okupatsiooni all ning et nende vilispoliitiline kurss omandas
selgelt venevastase suunitluse (MA II, 1k 75, 77). 1990. aasta augustis Saksa
Demokraatliku Vabariigi (DV) Rahvakojas langetatud otsust tithistada riigi
pohiseadus nimetatakse opikus ,ebaseaduslikuks®, kusjuures Saksa DV ja
Saksamaa Liitvabariigi (LV) tthinemist kasitletakse anslussina (MA II, 1k 77),
tdmmates otseseid paralleele Austria annekteerimisega Natsi-Saksamaa poolt
1938. aastal.

1990. aastatest alates kasitletakse opikus stindmusi jérjekindlalt USA ja
NATO agressiivse poliitika vdljendusena, mis olevat viinud sojalise sekkumi-
seni mitmetesse maailma piirkondadesse. NATO riinnakuid Jugoslaavia vastu
tolgendatakse sammudena, mille eesmérk oli toetada ,,Albaania ddrmuslaste
terroristlikku soda Kosovo eraldamiseks®. Serblasi kujutatakse 6pikus seejuures
tiksnes ,,NATO agressiooni ja naaberrahvaste korraldatud etnilise puhastuse
ohvrina. Samal ajal jaetakse tdielikult mainimata Srebrenica massimorv, mille
panid toime serbia relvastatud iiksused. Sarajevo pikaajalist ja verist piiramist
nimetavad Opiku autorid aga serblaste ,sojaliseks eduks® (MA II, 1k 78-79).
Ameerika Uhendriikide ja osa NATO riikide otsust tunnustada Kosovo ise-
seisvust, kuid samal ajal mitte tunnustada Abhaasia, Louna-Osseetia, Krimmi
ja Donbassi iseseisvust, tuuakse opikus esile nditena Ladne ,silmakirjalikust
poliitikast“ (MA II, 1k 81).
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2000. aastate alguse siindmusi Gruusias ja Ukrainas nimetatakse opikus
nn viarvilisteks revolutsioonideks, mida kasitletakse ,,sametrevolutsioonide®
jatkuna ning mille algatas autorite hinnangul Lads eesmadrgiga piirata Vene-
maa moju. Viidetakse, et Ladne algatused viljendusid riigipoordekatsetes
lisaks nimetatud riikidele ka Koérgozstanis, Armeenias, Serbias, Moldovas
ja Liibanonis. Opiku kasitluses toob Lidne sekkumine kaasa iiksnes kaose
ja kodusoéjad, nagu see olevat toimunud Iraagis ja Liibiias, kus ladneriikide
tegevuse tulemusel hukkusid nende riikide juhid (MA II, lk 83-84). Vene-
maa sojalist abi Bashshar al-Asadi reziimile Siilirias kujutatakse sammuna,
mis paastis Siiliria riigi ja rahva hivingust ja orjastamisest ning tihtlasi séi-
litas ,,maailmakultuuri véartused“ (MA II, lk 153, 216). Noukogude Liidu
1979. aastal alanud sojalist sekkumist Afganistanis iseloomustatakse 6pikus
vajaliku meetmena, mille eesmark oli takistada selle riigi territooriumile
NATO sojavdebaaside rajamist (MA II, 1k 204).

Opikus rohutatakse jirjepidevalt ulatuslikku ja véidetavalt vastutasuta
majanduslikku ning sdjalist abi, mida Noukogude Liit osutas nn vennas-
rahvastele. Samas kujutatakse mitmeid riike (erinevalt nditeks Kuubast, Hii-
nast ja Pohja-Koreast) ,tdinamatuna®, kelle seast tuuakse esile eeskatt Poola
ja TSehhoslovakkia. Vastastikuse Majandusabi Noukogu tegevust esitatakse
valdavalt positiivses valguses ning piirdutakse iiksnes tildiste markustega
majandusraskuste ja Noukogude majandussiisteemi mahajadmuse kohta vor-
reldes Ladne vabaturumajandusega. Seejuures jaetakse tdielikult kasitlemata
plaanimajanduse struktuursed puudused, mis viisid {ihe keskse tegurina nii
Noukogude Liidu kui ka kogu Noukogude siisteemi kokkuvarisemiseni.

Aasia, Aafrika ja Ladina-Ameerika riikide kasitlemisel piititakse opikus
kujutada neid Ladne neokoloniaalse poliitika objektina, kusjuures sellise po-
liitika eesmiark olevat saavutada kontroll nende loodusvarade ule (MA TII,
lk 156). Noukogude Liitu ja tdnapdeva Venemaad esitatakse seevastu jouna,
kes toetab arengumaade iseseisvuspiiiidlusi ning aitab ,vabadust armastava-
tel rahvastel” seista vastu Ladne agressioonile ja sepitsustele (MA II, 1k 99-
100). Positiivses votmes kujutatakse Hiina Rahvavabariiki, Indiat, Kuubat ja
Pohja-Koread, keda hinnatakse aastakiimneid koost66d teinud riikidena, kes
tihiselt vastanduvad Ladne agressioonile ning osutavad abi arengumaadele
(MATL 1k 79, 84, 105).

Rahvusvahelisi suhteid 1990. aastatest tdnapédevani ksitletakse opikus
»Lddne globaalse domineerimise kriisi“ votmes. Vaidetakse, et parast Nou-
kogude Liidu lagunemist kavandas USA Kkillustada Venemaa iseseisvateks
riikideks ja majanduslikult allutada. Lisaks rikkus USA Venemaale antud
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lubadusi mitte laiendada NATO-t ida suunas. Balti riikide liitumist NATO-ga
kisitletakse Ameerika Uhendriikide ebasébraliku sammuna, millel oli nega-
tiivne moju suhetele Venemaaga ning mis d0nestas ,,kogu rahvusvahelist
julgeolekuarhitektuuri (MA 11, 1k 209, 212, 218).

Viimaseks USA agressiooni viljenduseks peetakse olukorra destabiliseeri-
mist Ukrainas. 2014. aasta siindmusi kirjeldatakse Ladne algatatud riigipoor-
dena, mille jarel ladneriigid relvastasid Ukrainat. Venemaa nn sojalise eriope-
ratsiooni alustamist esitatakse Vladimir Putini sunnitud otsusena. Opikus
tsiteeritakse Putini seisukohta, et nn séjaline erioperatsioon on ,.elu ja surma
kiisimus, meie rahva ajaloolise tuleviku kiisimus“ (MA 1II, 1k 224).

Vahekokkuvéte Il

Medinski koostatud maailma ajaloo opiku teises osas esitatakse Teise maa-
ilmasoja jargse maailma ajalugu silmanédhtavalt ideologiseeritud ja norma-
tiivses kontekstis. Rahvusvahelisi protsesse tolgendatakse jarjekindlalt vas-
tandumise kaudu, milles Laént — eeskétt Ameerika Uhendriike ja NATO-t -
kujutatakse agressiivse ja destabiliseeriva jouna, samas kui Noukogude Liitu
ja tdnapdeva Venemaad esitatakse rahvusvahelise tasakaalu, rahu ja digluse
kandjana.

Opikus tuuakse fakte vilja valikuliselt, jirgitakse mahavaikimise stra-
teegiat ja kasutatakse vdartushinnangulist keelt, et legitimeerida Noéukogude
Liidu ja Venemaa vilis- ja julgeolekupoliitikat ning delegitimeerida post-
sotsialistlike riikide iseseisvat arenguteed. Ida-Euroopa vastupanuliikumisi,
»varvilisi revolutsioone® ja 2014. aasta siindmusi Ukrainas ei kasitleta sise-
miste poliitiliste protsessidena, vaid valdavalt vilise sekkumisena ja vaenuli-
ke joudude tegevusena.

Kokkuvottes ei ole opik tiksnes ajaloo dpetamise vahend, vaid kaasaegse
Venemaa poliitilise maailmapildi ja rahvusvahelise enesekuvandi kujunda-
mise instrument, mille abil kasutatakse minevikku tanapéevaste geopoliiti-
liste hoiakute otseseks digustamiseks.



202 IGOR KOPQTIN

Riikluse ja ajaloomalu ideoloogiline konstruktsioon
Medinski Venemaa ajaloo dpiku esimeses osas [1914-1945)

Venemaa ajaloo Opiku esimene osa on 10. klassile mdeldud mahukas,
496-lehekiiljeline teos, mis kdsitleb maailmasodade ajajarku aastatel 1914-
1945. Opik on temaatiliselt jaotatud kolmeks peatiikiks, mis on pithendatud
Esimese maailmasoja siindmustele, Venemaa revolutsioonile ja kodusojale,
sodadevahelisele perioodile ning Suure Isamaasoja kasitlusele. Seejuures on
Suur Isamaasdda Putini-aegses ideoloogilises raamistikus keskse tdhtsusega
ning kogu 6pikus otseselt voi kaudselt peaaegu ldbiv teema.

Esimese maailmasdja siindmuste kasitlus kujutab endast maailma aja-
loo 6pikuga vorreldes laiendatud ja siivendatud tilevaadet aastate 1914-1918
arengusuundadest. Venemaa ajaloo 6pikus kinnistatakse arusaama Venemaa
markimisvéddrsest panusest Antandi tildisesse voitu Keskriikide iile ja tooni-
tatakse, et Venemaa olevat korduvalt paistnud ladneriikidest liitlasi lddne-
rindel sojalisest liitiasaamisest. Tekstis rohutatakse ,,Vene sodurite kangelas-
likkust®, sealhulgas ka Pohja-Kaukaasia rahvaste esindajate panust. Kasitlust
taiendatakse katkendiga Vladimir Putini 2014. aasta kdnest, milles ta kutsub
Venemaa kodanikke iiles austama Esimeses maailmasoéjas osalenud Vene so-
durite malestust (VA I, 1k 24). Selles osas erineb opiku kaasaegne narratiiv
oluliselt Noukogude perioodi ideoloogiast, mille raames Esimest maailma-
soda esitati ,vihatud imperialistliku s6jana“ ning pohitdhelepanu koondus
Oktoobrirevolutsioonile ja jairgnenud kodusojale.

1917. aasta Venemaa sisepoliitiliste protsesside, Esimese maailmaséja kao-
tuse pohjuste ning revolutsioonisiindmuste kasitlus on opikus esitatud suh-
teliselt tasakaalustatult. BolSevike voimuletulekut kirjeldatakse ilma erilise
heroiseerimiseta ning nende tegevust ja poliitikat aastatel 1917-1918 kasitle-
takse kohati ka kriitilises votmes. Samas koondatakse 1917. aasta siindmused
tihtse moiste Suur Vene revolutsioon alla, tommates paralleele Prantsuse revo-
lutsiooniga, mille ideedest oli teadaolevalt inspireeritud ka Vladimir Lenin.

Vene kodusdda aastatel 1918-1922 iseloomustatakse opikus ulatusliku
tilevenemaalise tragoodiana (VA I, 1k 88), kusjuures valgete ja punaste tege-
vuse kdsitlus on {isnagi tasakaalus ja holmab nii valge kui ka punase terrori
kirjeldusi. Samas on sellegi teema juures margata kriitilisi noote vilisriikide
suhtes, nii ladneriikide kui ka Saksamaa ja Jaapani suunal. Valgeid kujuta-
takse idealistlike ja ,,rahvuslik-patriootiliste” joududena, kes naiivselt lootsid
liitlasriikide abile, kuid keda liitlased ,,pelgalt dra kasutasid“ (VA I, 1k 98). Sel-
lisest narratiivist on voimalik tuletada seos Vladimir Putini esitatud ideega, et
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kui iiletada ajalooline vastasseis ,valgete ja punaste“ vahel, saavutatakse rah-
vuslik leppimine. Selle siitmboolseks keskpunktiks kujuneb Krimmi poolsaar,
kust valged omal ajal emigreerusid ning kuhu 2021. aastal piistitati monu-
ment kodusoja 16ppemise sajanda aastapédeva tahistamiseks (VA I, 1k 87).

Liitlasriikide osalemist Venemaa koduséjas kasitletakse opikus ,inter-
ventsioonina®, mille peamine eesmérk oli Venemaa killustada ning saavutada
kontroll tema loodusvarade tle (VA I, 1k 89-90, 103). Punaseid eristatakse
valgetest aga selle poolest, et nad olevat olnud jéuline osapool, kes suutis luua
toimiva riigiaparaadi ning esindas Venemaa territoriaalse terviklikkuse ideed
(VA I, 1k 110-111). Sellega seoses rohutatakse opikus olulise aspektina, et
bolsevikud seisid siiski Venemaa iihtsuse eest, aga valgete tees ,iihtse ja ja-
gamatu Venemaa eest” jii pelgalt loosungiks. Samas esitatakse Brest-Litovski
rahu bolsevike sunnitud sammuna impeeriumi lagunemise tingimustes (VA I,
lk 72). S6da Poolaga kisitletakse digustatud ja rahvuslikke masse innustanud
konfliktina, mille 16pptulemuses (Poola voidus) méngis otsustavat rolli ladne-
riikide sojaline abi. Eraldi kritiseeritakse Ukraina Rahvavabariiki ja Sémon
Petljurat, keda kujutatakse separatisti ja marionetina esmalt Keskriikide ning
seejdrel Poola teenistuses (VA I, 1k 71-72, 107).

Opikus on pithendatud eraldi iiheksa lehekiilje pikkune alapeatiikk kodu-
soja siindmustele nn rahvuslikel d4realadel. Endise Vene impeeriumi rahvaste
ptitidlusi vabaneda rahvuslikust rohumisest késitletakse kahes votmes: Vene-
maa keskvalitsuse ndrgenemise ning vilisriikide ,,00nestava tegevuse“ kaudu,
mille eesmirk olevat olnud Venemaa killustada (VA 1, 1k 116). Pohitahelepanu
pooratakse siindmustele Ukrainas, Taga-Kaukaasias ja Kesk-Aasias. Balti riiki-
de puhul mirgitakse opikus, et rahvuslikud valitsused toetusid esmalt Saksa-
maa ning seejirel Antandi sojalisele abile, mis voimaldas neil oma positsioo-
ni kindlustada (VA 1, Ik 119, 121). Kui valgeid kujutatakse ,idealistide ja
»rahvuslike patriootidena®, kes piitidsid taastada ,thtset ja jagamatut Vene
impeeriumi® siis endiste ,ddrealade rahvuslikke tegelasi peetakse &pikus
eranditult separatistideks.

1920. aastate kisitlemisel kritiseeritakse Lenini autonoomiaplaani ning
tema seisukohta voitlusest ,,suurvene Sovinismi“ vastu. Just Lenini algatusel
Noukogude Liidu loomise aluseks saanud liiduvabariikide formaalse vord-
suse pohimotet koos digusega vabatahtlikule véljaastumisele peavad opiku
autorid ,viitstitikuga pommiks®, mis hakkas tiksuma, kui partei keskvoim
norgenes. Noukogude Liidu lagunemist tdolgendatakse ,territooriumide
iimberjaotamisena“ ja seejuures kujutatakse vene rahvast ,maailma koige
killustatumana“ (VA I, 1k 169-170).
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Ajaloo kasutamise loogika tasandil voib tommata kontseptuaalseid paral-
leele Medinski 6pikus esitatud viite, nagu tahendaks vene rahva killustatus
moraalset ebadiglust, ja rahvusliku {ihtsuse idee vahel, mida kasutas ka Adolf
Hitler 1930. aastate Saksamaal. Mélema narratiivi kohaselt ei ela rahvus just-
kui ,,loomulikes piirides®, sest rahvuslik kogukond on kunstlikult l6hestatud.
Olemasolev rahvusvaheline kord on ebadiglane ning ajalooline ebadiglus va-
jab ,parandamist® Hitleri puhul viljendus see idees koigi sakslaste thenda-
misest iihte riiki (sks Volksgemeinschaft), millega taheti legitimeerida Austria
an$lussi, Sudeedimaa annekteerimist ja hilisemaid territoriaalseid ndudmisi.
Nii loob Medinski rahvuse killustatuse narratiiv emotsionaalse ja ideoloogi-
lise eelduse ka Venemaa geopoliitilisteks ndudmisteks, seda nii Ukraina kui
ka Balti riikide suhtes.

Medinski opikus saab eriti teravat kriitikat nn koreniseerimispoliitika’.
Leninile heidetakse ette kohaliku rahvuskaadri ,kasvatamist®, kohalike keelte
arendamist ning vene keele torjumist avalikust sfadrist, sealhulgas kohalikes
keeltes hariduse andmise voimaldamist. Autorite hinnangul kujutas endast
tosist viga ka Lenini toetus ukraina kultuuri ja keele levikule ning venelaste
korvalejatmine riigiametitest Ukraina NSV-s. Vdidetakse, et just selle polii-
tika tulemusena kujunes vilja ,kunstlik eristus venelaste, ukrainlaste ja
valgevenelaste vahel. Lenini koreniseerimispoliitikale vastandatakse Stalini
tegevust ja viimast ndidatakse inimesena, kes olevat juba 1926. aastal — kaks
aastat pdrast Lenini surma - astunud vastu ukrainastamisele. Autorite ka-
sitluses soodustas koreniseerimine regionaalsete separatistlike meeleolude
kasvu ning kujunes tiheks Noukogude Liidu lagunemise eelduseks. Kuna
bolsevikel dnnestus suurem osa endise impeeriumi territooriumist siiski taas
koondada keskse kontrolli alla, iseloomustavad opiku autorid neid kui Vene-
maa riikluse kandjaid (VA I, 1k 173-174).

1920. aastate Noukogude Liidu vilispoliitika kasitlemisel rohutatakse
opikus, et Noukogude riik oli sunnitud sélmima rahulepinguid endiste
»adrealadega“ ning loovutama neile ka nn pdliseid Vene alasid, lootuses need
territooriumid tervikuna tulevikus tagasi saada. Nii védidetakse, et Eesti surve

> Termin koreniseerimine (vn kopenuszayus) on tuletatud venekeelsest sdnast kopers (juur’)
ja see viitab juurdumisele kohalikes oludes. Tegemist oli Noukogude Liidus 1920.-1930. aas-
tate alguses rakendatud rahvuspoliitikaga, mille eesmérk oli tugevdada kohalike rahvaste rol-
li liiduvabariikide ja autonoomsete piirkondade poliitilises, halduslikus ja kultuurilises elus,
edendades kohalike keelte kasutamist ning kohalikust rahvusest inimeste méaramist juhtiva-
tele ametikohtadele. — Toimetaja mdrkus.
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all olnud Vene NFSV-d sunniti loovutama osa territooriumist koos Jaanilin-
na, legendaarse Izborski (Irboska) kindluse ja Petseri kloostriga. Samuti olevat
Noukogude Venemaa loovutanud Litile Potalovo (Abrene) ning Soomele —
keda kujutatakse ,,Noukogude Karjala vastu agressiivset soda pidavana“ -
Karjala kannase ja Pet$enga (Petsamo), mida nimetatakse ,,poliseks Vene ter-
ritooriumiks“ (VA I, 1k 185). Vilispoliitikas rohutatakse autorite hinnangul
Noukogude Liitu saatnud edu rahvusvahelise isolatsiooni murdmisel, mil-
le hulka kuuluvaks peetakse Rapallo lepingu solmimist Saksamaaga (VA I,
lk 187). Siiski peab arvestama, et Venemaa kasutas samal ajal Kominterni
teiste seas ka Saksamaa vastu, et algatada seal relvastatud iilestouse, mida
opikus mainitakse vaid pealiskaudselt. Seevastu rohutatakse, et ,Noukogu-
de diplomaatia alahindamine ja soovimatus Venemaaga kompromisse otsida
viisid eurooplased diplomaatilise liitiasaamiseni® (VA I, 1k 188). Sellest voib
aimata kriitikat kaasaegse Euroopa diplomaatia vastu.

Stalinismi perioodi késitletakse opikus valdavalt positiivses votmes. Kol-
lektiviseerimise ja industrialiseerimise tulemusi ning esimesi Noukogude
viisaastakuplaane ndidatakse soodsas valguses. Stalinistlikku terrorit maini-
takse liksnes pogusalt, nimetades seda ,edujoovastuseks®. Industrialiseerimist
kujutatakse protsessina, mis voimaldas lithikese aja jooksul likvideerida t66-
puuduse, kusjuures sunnitd6jou kasutamist GULAG-i siisteemis seostatakse
peamiselt pohjapoolsete piirkondade arendamise ja vairtuslike maavarade
kaevandamisega (VA I, lk 212-215). Kollektiviseerimist kirjeldatakse meet-
mena, mis suurendas teravilja ja muude pollumajandussaaduste tootmist riik-
like vajaduste katteks ning toetas industrialiseerimise eesmarke, mille tulemu-
sena kujunes Noukogude Liidust arenenud t60stusriik (VA I, lk 227). Ka nn
stahhaanovlaste liitkumise ,,saavutusi® esitatakse kaalukana, samas kui terrorit
inseneride ja joukamate talupoegade (kulakute) vastu ei peeta tiksnes ,,veaks",
vaid ka voitluseks sabotaaziga (VA I, 1k 211-223). Teisisonu voib opikus kirju-
tatu pohjal arvata, et GULAG oli iisnagi efektiivne majanduskartell ning kol-
lektiviseerimine oli pohjendatud, sest riiki oli vaja industrialiseerida, mistottu
massirepressioonid olid moderniseerimisel vaid ebaoluline korvalnédhtus.

Autorite hinnangul kujutas nn Stalini konstitutsioon endast {iht maailma
koige progressiivsemat pohiseadust, kuna see seadis esiplaanile kodanike
sotsiaalsed digused ning tagas Noukogude Liidu elanikele teatud vabadused,
ehkki neid piirasid ,,moneti“ iheparteisiisteem ja tsensuur (VA I, 1k 230-231).
Stalinlikku terrorit pohjendatakse opikus vajadusega vaenulikus rahvusvahe-
lises keskkonnas opositsioon maha suruda, kuna voimaliku sojalise sissetun-
gi korral oleksid sisevaenlased voinud kujuneda nn viiendaks kolonniks, mis
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oleks ,,166nud noa selga armeele ja riigile®. Vaidetakse, et keerulise rahvusvahe-
lise olukorra tottu enamik inimesi toetas terrorit ning et selle tulemusel Jossif
Stalini populaarsus hoopiski kasvas (VA I, Ik 233-235). Noukogude inimeste
sotsiaalmajandusliku olukorra paranemist 1930. aastate teisel poolel pohjen-
datakse Stalini tuntud loosungiga ,.elu on ldinud paremaks, elu on muutunud
roomsamaks® (VA 1, 1k 266).

Rahvuspoliitika kasitlemisel rohutatakse opikus, et Vene NFSV toetusel
suudeti liilduvabariike viisaastakute ajal markimisvéarselt rohkem industria-
liseerida ning kujundati kvalifitseeritud teaduskaadrit. Enamiku Noukogude
Liidu rahvaste kirjasiisteemi iileviimist kirillitsale ning vene keele levikut esi-
tatakse sammudena, mis olevat olnud kasulikud védiksematele rahvastele ning
muutnud vene elanike viibimise liiduvabariikides ,,mugavamaks® Stalinlikku
taandumist koreniseerimisest kujutatakse positiivselt, kuna see olevat 16-
petanud vene keele diskrimineerimise kohalikul tasandil, eeskétt Ukrainas.
Autorite hinnangul soodustas see poliitika ,rahvaste ithtesulamist iithtseks
noukogude rahvaks® (VA I, Ik 237). Noukogude riigi strateegiline eesmérk
olevat olnud kujundada vilja uus néukogude inimene, kelle jaoks on esma-
tahtsad isamaa teenimine, vaenlaste vastu suunatud vaenulikkus, t66distsip-
liin, kdrge moraalsus ja internatsionalism (VA I, 1k 241).

Venemaalt lahkunud valgete kasitlemisel pooratakse opikus tahelepanu
emigratsioonis tekkinud filosoofilistele suundumustele, sealhulgas nn smeno-
vehhovstvo'le® ja Ivan Iljini ideedele (VA I, Ik 196-197). Vilisvenelaste eluolu
kirjeldatakse majanduslikult keerulisena ja rohutatakse, et emigrantide endised
liitlased — Antanti kuulunud riigid - hiilgasid nad ja r66visid paljaks (VA I,
1k 269).

Teisele maailmasojale eelnenud siindmuste kasitlemisel lahtuvad 6piku
autorid seisukohast, et Saksamaa peamine eesmirk oli hdvitada Noukogu-
de Liit, samal ajal kui lddneriigid — Suurbritannia ja Prantsusmaa - ptiiidsid
oma poliitikaga suunata Saksa agressiooni just Noukogude Liidu vastu. Koige
selgemalt vdljendus see nn Miincheni kokkuleppes, mille kdigus Tsehhoslo-
vakkia jaeti Hitleri meelevalda. Noukogude Liitu kujutatakse seejuures rahu-
meelse riigina, kes piitidis rajada Euroopas kollektiivse julgeolekusiisteemi,

¢ Smenovehhovstvo (v cmenosexoscmso, 'teetdhiste vahetus’) — 1920. aastate alguses vene

emigrantide seas tekkinud poliitilis-ideoloogiline suund, mille pooldajad leidsid, et Nou-
kogude v6im on Venemaal piisiv reaalsus ning et venelased (sh emigrandid) peaksid leppima
bolsevike voimuga ja tegema sellega Venemaa riiklike huvide nimel koostdéd. - Toimetaja
mdrkus.
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kuid kelle algatused Laane vastuseisu ja intriigide tottu nurjusid. Laanerii-
kide lepitus- ja mittesekkumispoliitikat peetakse Teise maailmasdja vallan-
dumist soodustavaks teguriks. Noukogude Liitu kujutatakse viimase riigina,
kes oli sunnitud s6lmima Saksamaaga mittekallaletungilepingu, mida tehti
selleks, et voita aega ja kindlustada oma territooriumi. Lepingu ning selle
salajase protokolli alusel olevat Noukogude Liit ,taastanud® parast Esimest
maailmasdda kaotatud territooriumi. Opiku kisitluses tihendas leping iiht-
lasi seda, et Lads oli 1abi kukkunud oma strateegias, mille eesmérk oli ,,Saksa-
maad ja Noukogude Liitu omavahel vastandada® (VA I, 1k 275-283).

Opiku autorid siitidistavad Poolat selles, et riik s6lmis nn Hitleri-Pitsudski
pakti, osales TSehhoslovakkia jagamises ning olevat olnud valmis koos Natsi-
Saksamaaga riindama Noukogude Liitu. Noukogude Liidu kallaletungi Poo-
lale 17. septembril 1939 pohjendatakse asjaoluga, et Poola valitsus oli riigist
pogenenud ning sealseid ukraina, valgevene ja juudi elanikke oli vaja kaitsta
Saksa véigede eest. Lisaks rohutatakse, et tegu oli territooriumidega, mis eral-
dati Venemaast 1921. aastal (VA I, lk 276, 279, 282, 286). Noukogude Liidu
sojalist agressiooni Soome vastu digustatakse vdidetega, et ,,Soome kujunes
Hitleri sillapeaks” ning et Noukogude Liidu viljaarvamine Rahvasteliidust
»~muutis selle organisatsiooni sisuliselt fiktiivseks“ (VA I, lk 287-288). Balti
riikide kohta mirgitakse opikus, et parast Prantsusmaa langemist Saksamaa
katte tekkis oht, et Baltikumis kehtestatakse Saksa protektoraat. Saksa kont-
roll Balti riikide iile oleks tdhendanud Saksa vigede paiknemist Leningradi
ja Moskva vahetus laheduses. Seetottu esitas Noukogude Liit igaiihele neist
néudmise valitsus vélja vahetada ning parast nn demokraatlikke valimisi ole-
vatki voimule saanud néukogudemeelsed joud (VA I, lk 289).

Tommates paralleele 1812. aasta Isamaasdjaga, nimetatakse Noukogude-
Saksa konflikti aastatel 1941-1945 Suureks Isamaasojaks, kuna ndukogude
rahvas olevat pidanud voitlust ,.fiitisilise ellujadmise ja Venemaa kui riigi sdi-
litamise eest, mitte ,,poliitilise m6ju nimel maailmas“ (VA I, 1k 309). Margi-
takse, et Noukogude Liidu vastases sdjategevuses osalesid lisaks Saksamaale
Itaalia, Rumeenia, Soome, Ungari, Slovakkia, Horvaatia ja Norra (VA I, lk
310). Opiku kisitluses oli kogu Euroopa sdjamasin Saksamaa huvides t6s-
se rakendatud (VA I, 1k 361). Seeldbi konstrueeritakse tees relvastatud ,,ithi-
nenud Euroopa“ agressioonist Noukogude riigi vastu. Autorid rohutavad, et
noukogude rahvas pidas sdda visalt, vapralt ja ennastsalgavalt. Téendus-
materjalina tuuakse esile mitmed juba ndukogudeaegsest propagandast tuntud
narratiivid, nditeks lood Bresti kindluse kaitsjatest, Panfilovi diviisi soduritest
ning partisanidest, kes kuulusid komsomoli. Jossif Stalinit kujutatakse 6pikus
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suure diplomaadi, strateegi ja vdaejuhina (VA I, lk 315). Ladneriikidest liitlaste
abi esitatakse teisejargulisena ja idarinnet kasitletakse ,,peamise sdjatandrina®
(VA T, 1k 335).

Saksa okupatsiooniga seotud teemade kasitlemisel pooratakse opikus té-
helepanu Noukogude sojavangide rasketele elutingimustele, kuid ei mainita
asjaolu, et Noukogude Liit oli neist ametlikult loobunud. Eraldi vdljendatakse
kahetsust, et 1945. aastal labi viidud s6javangide filtreerimine oli pealiskaud-
ne ning et ,paljudel vlassovlastel ja teistel natside kasilastel 6nnestus valtida
vastutust oma kuritegude eest”. Mitmel lehekiiljel kasitletakse osa Noukogu-
de Liidu elanike koosto6d Saksa okupatsioonivoimudega. Venemaa elanike
kollaboratsionismi peamise pohjusena tuuakse esile ,okupantide enneole-
matu julmus®, mis sundis s6javange ja kohalikke astuma natside erinevatesse
relvastatud formatsioonidesse. Samas margitakse, et erandiks olid Ukraina ja
Balti natsionalistlikud organisatsioonid, kelle lifkmed ,,astusid meelsasti polit-
sei- ja valveiiksustesse“. Opiku viitel olevat neil olnud natsionaalsotsialistide-
ga sarnane maailmavaade ning nende salajane koost66 Saksa eriteenistustega
alanud juba enne soda. Autorite kisitluses kasutasid Saksa voimud neid riih-
mitusi peamiselt karistusoperatsioonideks partisanide ja kohalike inimeste
vastu, juutide massiliseks morvamiseks ning valvetilesanneteks. Vdidetakse, et
nimetatud rahvuslaste esindajad péadsesid Noukogude Liidus karistusest tainu
Briti ja Ameerika luureteenistustele, kes korraldasid pérast sdda Noukogude
Liidu territooriumil luuretegevust ja diversioone. Koostd6 natsidega tuuakse
opikus ka pohjenduseks, miks mitmed rahvad allutati s6ja ajal ja jarel massi-
lisele kiitiditamisele ,,riigi stigavusse® (VA I, 1k 349-351).

Teise maailmasoja peatiiki lopuosas kisitletakse ,,natsionalistide polii-
tikat Ida-Euroopas ja ménes endises Noukogude Liidu vabariigis“: Poolas,
Tsehhis, Ukrainas, Gruusias, Eestis, Litis ja Leedus. Opiku autorite hinnan-
gul nimetatakse neis riikides ,vabastajatele ptistitatud malestusmarke® oku-
patsiooni siimboliteks, seejuures olevat neid ka riivetatud. Autorite kasitluses
reedetakse sedasi esivanemad, ,,kes pisarsilmil tervitasid Noukogude s6du-
reid kui péastjaid fasistlikust barbaarsusest® (VA I, 1k 451).

Vahekokkuvéte [l

Venemaa ajaloo 6piku esimese osa kisitlus moodustab sisuliselt narratiiv-
se terviku, mille keskmes ei ole niivord ajalooliste protsesside mitmetahu-
line analiiiis, kuivord tihtse riikliku ajaloomélu konstrueerimine. Opik seob
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20. sajandi esimese poole siindmused jarjepidevaks looks Venemaa riikluse
katkematust voitlusest ellujaamise nimel, et kaitsta territoriaalset terviklik-
kust ja panna vastu viliste vaenlaste survele.

Tekstis ilmneb selge vaartushinnanguline ja normatiivne telg, mille alusel
ei hinnata ajaloolisi ndhtusi ei sotsiaalsete ega poliitiliste tagajargede, vaid vas-
tavuse jargi tugeva keskvoimuga riigi ideaalile. Sellest tulenevalt legitimeeri-
takse poliitikat ja joude, mis soodustasid impeeriumi taasithendamist ja kesk-
voimu kontrolli taastamist, samas kui rahvuslikke enesemairamispiitidlusi,
regionaalset autonoomiat ja pluralismi kujutatakse destabiliseerivate ja viljast
juhitud nahtustena.

Opiku oluline eripira seisneb Noukogude perioodi jirjepidevas tolgenda-
mises mitte ideoloogilise katkestusena Venemaa ajaloos, vaid selle loomuliku
jatkuna. Bol$evike voimuletulek, stalinlik moderniseerimine ja Teise maailma-
soja kogemus seotakse iihtseks riiklikuks projektiks, mille keskne eesmark oli
sdilitada ja tugevdada Venemaad kui suurriiki. Selline ldhenemine voéimal-
dab neutraliseerida varasemad ideoloogilised vastandused, nditeks ,,valgete ja
punaste“ konflikti, ning asendada need iihtse riikliku identiteedi narratiiviga.

Erilist rolli méngib Suure Isamaasdja kujutamine moraalse ja identiteeti
loova vundamendina, mille kaudu legitimeeritakse nii Noukogude Liidu kui
ka tdnapdevase Venemaa geopoliitilisi hoiakuid. S6da ei peeta liksnes ajaloo-
liseks stindmuseks, vaid see muudetakse normatiivseks moddupuuks, mille
alusel hinnatakse teiste rahvaste, riikide ja praeguste poliitiliste valikute digus-
parasust.

Kokkuvéttes ei kujunda opik kriitilist ajalooméistmist, vaid normatiivset
maailmapilti, milles minevikku kasutatakse vahendina tédnapievase riikliku
identiteedi, territoriaalsete pretensioonide ja geopoliitiliste vastanduste 6igus-
tamiseks. Sellisena ei tdida Venemaa ajaloo 6piku esimene osa tiksnes haridus-
likku, vaid selgelt ideoloogilist ja poliitilist-sotsialiseerivat funktsiooni.

Noukogude parandi ja niiidisaegse Venemaa ideoloogiline
tolgendus Medinski Venemaa ajaloo dpiku teises osas

Venemaa ajaloo 6piku teine osa on kirjutatud 11. klassile, see kasitleb siind-
musi 1945. aastast 21. sajandi alguseni ning on jaotatud kaheks peatiikiks:
Noukogude Liit aastatel 1945-1991 ning Venemaa Foderatsioon 1992. aas-
tast tinapievani. Opiku kogumaht on 448 lehekiilge, millest 122 lehekiilge
ehk ligikaudu 30% on pithendatud Vladimir Putini valitsemisajale.
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Sissejuhatuses tutvustatakse lugejale perioodi tolgendusraamistikku, mil-
le kohaselt ,,majanduse jarkjarguline areng koos Noukogude teaduse ja teh-
nika saavutustega 1950.-1970. aastatel kujundasid meie riigist ithe maailma
mojukaima suurriigi“. Kiilma soja tingimustes otsustas Noukogude juhtkond
lifkuda poliitiliste ja majanduslike struktuuride séilitamise teed, mis tekitas
tthiskonnas kasvavat rahulolematust. Mihhail Gorbatsovi algatatud ,.kiirusta-
vad reformid“ olevat viinud ,kaose siivenemise ja riigi lagunemiseni®, mida
autorite hinnangul oleks olnud voimalik viltida. Kaootilisele ajajargule jarg-
nes seevastu ,,riigi taassiind ja tugevnemine®, mis kutsus geopoliitilistes kon-
kurentides esile soovi piirata Venemaa arengut ja takistada Venemaa edasist
tousu. Uusima ajaloo koige olulisema siindmusena nimetatakse ,,meie ajaloo-
liste maade tagasitoomist Venemaa Foderatsiooni koosseisu®, mille all peetak-
se silmas Ukraina territooriumi osalist okupeerimist.

Juba 6piku esimestel lehekiilgedel alustavad autorid Balti riikide ja Uk-
raina kritiseerimist, siiiidistades neid natsionalismis. So6jajargsete aastate
ning ,,voidu moju” kirjeldamisel rohutatakse, et jatkus ,halastamatu voitlus
natside kasilastega — Balti ,,metsavendade®, banderalaste ning Ukraina iiles-
tousuarmee (UPA) liikmetega®, kusjuures UPA kohta on lisatud selgitus, et
tegemist on Venemaal keelustatud organisatsiooniga. Rahvuslikus vastu-
panuliikumises osalejaid ehk nn metsavendi kasitletakse dpikus rithmitustena,
kes kasutasid terrorimeetodeid, korraldasid riinnakuid Noukogude aktivisti-
de, Opetajate ja meditsiinitdotajate vastu ning lisaks hirmutasid Noukogude
Liidu ladneosas maal elavaid inimesi. Vdidetakse, et parast 1945. aastat lan-
gesid Ladne-Ukrainas ja Baltikumis metsavendade tegevuse ohvriks kiimned
tuhanded inimesed ning et voitlus rahvusliku porandaaluse litkumise vastu
16ppes selle taieliku likvideerimisega 1950. aastate alguses. Diskursiivselt pai-
gutatakse ,,metsavennad” samasse kategooriasse nendega, keda nimetatakse
»reeturiteks, kes olid varem teeninud okupatsioonivoime®, ning nad vord-
sustatakse relvastatud kriminaalsete rithmitustega, kes rodvivad ja tapavad
inimesi (VA 11, 1k 7-8, 11).

Hilisstalinistliku perioodi kirjelduses rohutatakse, et kuigi ,,natsionalismi“
eest tabasid liiduvabariike repressioonid, olevat samal ajal jarjepidevalt toeta-
tud kohalikku kultuuri ja traditsioone. Repressiivmeetmete ning sunniviisili-
se imberasustamise sihtmérkidena esitatakse seejuures iiksnes inimesi, keda
loetakse ,okupantide kaasosalisteks“. Lisaks véidetakse, et liiduvabariigid,
sealhulgas Balti piirkond, said liidu eelarvest markimisvédrset rahalist toetust,
mille abil rajati to0stusettevotteid ning koolitati nende tarbeks korge kvalifi-
katsiooniga t66joudu. Tuuakse esile, et vorreldes iseseisvusaja 1940. aastaga
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tiletas toostustoodangu maht 1950. aastaks varasemat naitajat Leedus 1,9, Litis
3 ja Eestis 3,4 korda (VA II, k 24).

Noukogude periood aastatel 1945-1991 on 6pikus jaotatud etappideks
vastavalt riigijuhtide valitsemisajale: Jossif Stalin, Nikita HrustSov, Leonid
Breznev ja Mihhail Gorbat$ov. Stalinit kujutatakse eduka majandusjuhi, vée-
juhi ja targa poliitikuna, kes ,,Vene maade koguja“ rollis rajas vdimsa suurriigi
ja rohutas vene rahva juhtpositsiooni Noukogude Liidu riigiehituses (VA II,
1k 22, 24, 43, 60). HrustSovi kisitlus on seevastu selgelt negatiivne: teda ise-
loomustatakse poliitilise intrigaani, ebapddevate majandusotsuste langetaja
ning vene rahvuslike huvide reetjana, kes olevat ,ebaseaduslikult” andnud
Krimmi iile Ukraina NSV-le (VA 11, Ik 67). Hrustsovi asendamist Brezneviga
nihakse positiivsena, ehkki Breznevit ennast peetakse pigem ,,pehme iseloo-
muga“ juhiks (VA II, lk 68, 118, 136). Eriti teravat kriitikat saab Gorbatsov,
kelle reforme loetakse ,,]Jabimétlematuks® ning kelle tegevust peetakse riigi
destabiliseerumise ja kaose peamiseks pohjuseks (VA II, Ik 208-215). Boriss
Jeltsini valitsemist aastatel 1991-1999 kirjeldatakse ajana, mida iseloomus-
tasid riigivoimu norkus, keskse kontrolli kadumine ning sisuline véimuvaa-
kum. Sellise periodiseeringuga antakse dpikus tildine hinnang, mille kohaselt
kujutas Stalini hilisem valitsemisaeg endast Venemaa riikluse ajaloolist korg-
perioodi.

Opiku autorite arvates lasub tiielik vastutus kiilma s6ja vallandamise eest
Ameerika Uhendriikidel ja Ladne-Euroopal. Konflikti eeldustena tuuakse
esile USA mojuvoimu kasv, nn tuumasantaaz ning Noukogude Liidu toetus
rahvuslikele vabadusliikumistele Aasias ja Aafrikas, samas kui ldaneriigid
puitidsid séilitada koloniaalsiisteemi. Lisaks rohutatakse, et Noukogude Liit
»hoolitses oma ladnepiiri taga sobralike riikide voondi loomise eest®, ehkki
USA taotles Euroopa riikide taielikku majanduslikku ja poliitilist allutamist.
Opikus viidetakse, et Uhendriigid kuulutasid oma eesmirgiks Euroopa ja
kogu maailma ,pdastmise“ Noukogude ekspansiooni kiiiisist, rakendades
selleks Trumani doktriini ning kéivitades Marshalli plaani (VA II, 1k 45-46).
USA agressiivse poliitika konkreetsete ndidetena tuuakse vilja jareleandma-
tus Saksamaa kiisimuses, ,,agressiivse” s6jalise bloki - NATO - loomine ning
osalemine Korea sojas (VA II, 1k 49-56).

Edasine vastasseis Ladnega seotakse Opikus tosiasjaga, et Ameerika
Uhendriikides vahetuvad presidendid, kelle suhtes olevat Noukogude Liidul
ja hiljem Venemaal korduvalt tekkinud ootused suhete ,leevendamisele®
Vabariiklast Dwight D. Eisenhowerit kisitletakse pigem positiivses valguses,
aga John F. Kennedyt mirksa kriitilisemalt. Opiku narratiivi kohaselt ptitidis



212 IGOR KOPQTIN

Noéukogude Liit algselt 16petada vastasseisu Uhendriikidega, kuid just USA
enda tegevus olevat provotseerinud Kuuba kriisi puhkemise. Kriisi pohjus-
tena nimetatakse Ameerika rakettide paigutamist Tiirki, luurelennuki sise-
nemist Noukogude Liidu 6huruumi ning Kuuba mereblokaadi kehtestamist.
Seega kujutatakse Noukogude Liitu jdrjekindlalt rahumeelse riigina, kes oli
valmis kompromissiks ja dialoogiks, kuid kellele Lais jille sundis peale uue
vastasseisu. Viidetakse, et Noukogude Liit oli ,,koigist kiilgedest timbritsetud
Ameerika tuumarelvadega varustatud sdjaviebaasidega®, mis sundis teda rel-
vastuma, et sdilitada strateegiline tasakaal USA-ga (VA II, lk 123-129). Samas
rohutatakse, et Noukogude Liit toetas nn vabanemissooviga rahvaid arengu-
maades, aitas neil koloniaalvoimu alt paaseda ning pakkus neile laenu ja muud
abi, sealhulgas relvastust. Seda tehti 6piku vaitel ,,Ladne vastutegevusest hoo-
limata“, kuna ,,paljud maailma riigid p66rdusid Noukogude Liidu poole, na-
hes temas vaba ja iseseisva arengu eeskuju®. Peatiiki kokkuvéttes margitakse,
et hoolimata Noukogude Liidu piiiidlusest ,,rahumeelselt koos eksisteerida“ ei
viinud see vastasseisu 16ppemiseni NATO ja USA-ga, kuna viimane olevat ,,sdi-
litanud strateegilise eesmargi Néukogude Liit lagundada® (VA II, 1k 131-132).

Jossif Stalini surma késitletakse dpikus stindmusena, mida ladneriikide
meedia kasutas Noukogude Liidu riindamiseks, nimetades lahkunud juhti
tiranniks ja diktaatoriks (VA II, 1k 60). Kritiseeritakse Nikita Hrust$ovi ot-
sust asuda voitlema Stalini isikukultusega ning muuta senist poliitilist kurssi.
Eriti teravalt suhtutakse HrustSovi algatusse anda amnestia neile, kes ,,0lid
sbja ajal teinud koostédd Hitleri okupatsioonivoimudega“. Opiku autorite
viitel stindis see otsus 1955. aastal Saksa LV liidukantsleri Konrad Adenaueri
visiidi mojul ning kujutas endast ,,labimétlematut sammu®, mis soodustas
»hatsionalismi teket ja tugevnemist Baltikumis ning Ladne-Ukrainas® Viide-
takse, et natsidega koost66d teinud rehabiliteeriti, et nad said voimaluse ,,ak-
tiivseks tithiskondlikuks tegevuseks® ning tegid hiljem isegi karjaari (VA II,
1k 63-65).

Nikita Hrust$ovi otsust anda Krimm Ukraina NSV koosseisu kisitletakse
opikus ebaseadusliku sammuna, mille puhul eirati seda, mida arvasid pool-
saare elanikud, kellest valdava osa moodustasid venelased. Selle tagajérjel
olevat Krimm olnud ,,pikaks ajaks Venemaast eraldatud®. 2014. aasta siind-
musi tolgendatakse Opikus seevastu olukorrana, milles ,ajalooline 6iglus
taastati“ (VA II, 1k 67).

Opiku kasitluses viisid majanduse areng ja sotsialistliku ithiskonna edu-
sammud 1970. aastate 16puks ,,uue ajaloolise inimkoosluse“ - noukogude
rahva - viljakujunemiseni (VA II, 1k 139). Viidetakse, et Noukogude Liidu
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kodanike elatustase ,,tousis jarjekindlalt (VA II, Ik 151), haridus- ja teadus-
stisteemi kirjeldatakse maailma parimana ning rohutatakse, et keskmine eluiga
pikenes (VA II, lk 162). Autorid moonavad kiill, et Néukogude linnades saa-
vutatud ,igapdevane mugavus® erines elutingimustest ladneriikides, kuid seda
erinevust ei selgitata reaalse mahajadamusega, vaid Ladne propaganda mojuga,
mis tulenes vélismaistest filmidest ja reklaamvéljaannetest (VA II, 1k 150).

Pogusalt mainitakse opikus ka Noukogude siisteemi vastaseid joude riigi
sees. Dissidentide kohta vdidetakse, et nende teosed ilmusid sageli ,,valismaiste
sponsorite® rahastusel, et nad olid Ladne moju all ja Lads kasutas neid éra
(VA 1I, 1k 101, 166). Opikus margitakse, et ,,Lads hoolitses dissidentide eest
pidevalt® ning et nad kujutasid endast terroristlikku ohtu. Seetéttu olid nad
»riiklike julgeolekuorganite tdhelepanu all“ (VA II, k 138). Valismaale emigree-
runud ning sinna sunniviisil saadetud Noéukogude intelligentsi ja kultuuritege-
laste kohta kinnitatakse, et osa neist pettus Ladne vaartustes ning poordus taas
ndoga ,,isamaa poole®, kusjuures moned isegi naasid kodumaale (VA II, 1k 168).

Rahvuspoliitika késitlemisel margitakse opikus, et venelaste arvukus kas-
vas, sealhulgas segaabielude sagenemise tottu. Selliseid abielusid kujutatakse
rahvaid ,iihendava® tegurina, mis vihendas rahvastevahelisi pingeid ning
viis ,,maailma tsivilisatsiooni ajaloos ainulaadse® kogukonna tekkeni. Auto-
rite véitel aitas see {ihtlasi vahendada ksenofoobiat ja rahvastevahelist vaenu.
Samas rohutatakse, et ndukogude rahva iithtsuse tagas keskse tegurina vene
keel, mida kasutas suhtluskeelena tile 90% Noukogude Liidu kodanikest.
Teksti illustreerib pilt, mis kujutab 1978. aasta ,eesti-gruusia segaperekon-
da®, mille juurde on lisatud suunav kiisimus: ,,Oletage, mis keeles abikaasad
omavahel suhtlesid® (VA II, 1k 187). Samas mairgitakse, et 1970.-1980. aas-
tatel sagenesid ,,Balti vabariikides ja Ukrainas natsionalistlike meeleolude
ilmingud®, mida vdidetavalt koordineerisid Luure Keskagentuur (CIA) ja
USA valitsus. Autorite hinnangul vastas see Ladne huvidele, kuna soodustas
Noukogude vabariikides rahvuslike ja separatistlike meeleolude kujunemist,
mis oli omakorda osa Noukogude Liidu ja USA vastasseisust kiilma soja ajal
(VA II, 1k 189-191).

Kui opikus kasitletakse Noukogude Liidu sekkumist Afganistanis, kasu-
tatakse jdrjekindlalt véljendit ,,Noukogude vigede sisseviimine®, mida esita-
takse Afganistani valitsuse palvel toimunud sammuna. Julgeolekupoliitilise
pohjendusena tuuakse esile vajadus takistada Ameerika Uhendriikidel ja
NATO riikidel Néukogude Liidu I6unapiiri vahetusse lahedusse séjaviebaasi-
de rajamist. Selle asemel, et kdsitleda sdda tegurina, mis kiirendas Noukogu-
de Liidu sisemist kriisi ja aitas kaasa riigi lagunemisele, rohutatakse 6pikus
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»Afgaani relvavendlust®, mida peetakse ,ainulaadseks nahtuseks vapruse ja
vastastikuse abistamise vallas“ Ladneriikide kriitikat Noukogude tegevuse
suhtes tolgendatakse seejuures Noukogude Liidu mustamisena, mis siindis
»inimoiguste kaitse® sildi all. Autorite hinnangul kasutati inimdiguste te-
maatikat ideoloogilise survevahendina, et méjutada Noukogude Liitu ja Ida-
Euroopa riike ning sekkuda nende siseasjadesse (VA II, 1k 196-197).

1980. aastatel algatas USA erinevaid integratsiooniprotsesse nii Ameerika
mandril kui ka Euroopas, mille tulemusel kujunes vilja globaliseerumine. Selle
keskseks eelduseks sai tdnu arvutite masstootmisele ja digitehnoloogia levikule
tekkinud tleilmne inforuum. Juba 1950. aastatel alanud Euroopa majandus-
lik integratsioon joudis 1990. aastatel USA juhtimisel poliitilise integratsioo-
nini. Samas hakkas Néukogude Liidu majandus {iha selgemalt maha jadama
Uhendriikide omast, eriti kiiberneetika jaIT-valdkonnas, mis médrasid edasise
tehnoloogilise arengu suuna. Seda mahajaamust siivendasid USA kehtestatud
majandussanktsioonid. Eriti tosiseks katsumuseks kujunes voéidurelvastumine,
mille ohtude eest hoiatasid Noukogude juhtkonda nii s6jatoostuskompleksi
esindajad kui ka eriteenistused KGB ja GRU. Kuigi 6piku autorite hinnangul ei
olnud Néukogude majandus veel kokkuvarisemise darel, tekkis siiski véltimatu
vajadus majandussiisteemi reformida (VA 11, 1k 203-204, 215).

1985. aastal voimule tulnud Mihhail GorbatSov algatas opiku kasitluse
kohaselt ,ldbimétlemata reformid, mida nimetatakse perestroikaks. ,,De-
mokratiseerimise loosungi varjus viis see autorite hinnangul varjatud eras-
tamiseni, s6jatoostuskompleksi konversioonini ning varjatud inflatsioonini.
Selle tulemusel raskenes riigi elanike majanduslik toimetulek margatavalt,
kasvas ithiskondlik rahulolematus ning algasid esimesed ulatuslikud streigid.
Opikus rohutatakse, et ,,riik vajus iiha siigavamale majanduskriisi keerisesse”
(VAL 1k 215-220). Vastutust perestroika ja glasnosti poliitika eest nihutatak-
se osaliselt Ladnele, kuna vaidetavalt voeti reformiideed iile vélismaalt ning
nendega ,,voltsiti Noukogude Liidu ajalugu ja marksismi-leninismi dpetust®
Glasnostit iseloomustatakse kui ,,voimsat Lddne mojutusvahendit Noukogu-
de ithiskonna ideoloogiliseks imberkujundamiseks®. Autorite arvates vallan-
das see protsessid, mis véljusid riigi kontrolli alt ning viisid peagi Néukogude
Liidu lagunemiseni (VA II, 1k 231-232).

Opikus siitidistatakse Mihhail GorbatSovi selles, et ta otsustas ithepool-
selt l1opetada vastasseisu Ladnega ning asus Noukogude Liitu desarmeerima.
Seetottu olevat riik méarkimisvédrselt noérgenenud, mis toi kaasa ,,katastroofi-
lised tagajarjed: Noukogude Liidu geopoliitiline positsioon ning Teise maa-
ilmasdja tulemusel saavutatud mojusfiiar kaotati.
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Varssavi pakti laialisaatmist kasitletakse samuti ithepoolse sammuna,
kuna NATO tegutses sojalise liiduna edasi. Autorite hinnangul tdhendas
Noukogude Liidu loobumine oma geopoliitilistest huvidest iihtlasi méju va-
henemist arengumaades, kus senine siimpaatia Noukogude Liidu vastu oli
margatavalt kahanenud. Noukogude vigede viljaviimist Ida-Euroopast nime-
tatakse ,,labimaotlematuks otsuseks®, mida Laas kasutas viivitamatult dra ,,sa-
metrevolutsioonide® algatamiseks ning Ida-Euroopa riikide allutamiseks oma
majanduslikule ja poliitilisele kontrollile. See protsess kulmineerus opiku jargi
NATO idasuunalise laienemisega, mida kasitletakse otsese ohuna Venemaale.
Lisaks rohutatakse, et Lids andis lubaduse mitte laiendada NATO-t ida suu-
nas, kuid seda lubadust ei tdidetud. Noukogude Liidu kokkuvarisemist
tolgendatakse bipolaarse maailmakorra I6puna, kusjuures USA viljus kiil-
mast sojast voitjana. Noukogude armee lagunemine olevat viinud Venemaa
sojalise norgenemiseni ning soodustanud etniliste konfliktide puhkemist en-
dise Noukogude Liidu territooriumil. Opiku narratiivi jargides rohutatakse, et
Léds ei soovinud kunagi osutada Venemaale tegelikku abi ega arvestada tema
geopoliitiliste huvidega. GorbatSovi samme tolgendatakse seetottu tegutsemi-
sena Ladne huvides, mida autorite arvates kinnitab ka talle omistatud Nobeli
rahupreemia. Loppjareldusena esitatakse tees, mille kohaselt oli Laéne stratee-
giline eesmiark Noukogude Liit hdvitada ja killustada (VA II, 1k 244-250, 269).

Opiku kisitluses nimetatakse Noukogude Liidu kokkukukkumise iiheks
keskseks pohjuseks rahvuslike lilkumiste tugevnemist, mida seostatakse kesk-
voimu ,,labimétlematu® rahvuspoliitikaga. Viidetakse, et NLKP Keskkomitee
poliitbiiroo ei suutnud rahvuslikke vastuolusid lahendada ega kujundada
nende reguleerimiseks toimivat mehhanismi. Liiduvabariikides tekkinud
rahvalitkumisi (rahvarindeid) peetakse ,Ladne toetatud natsionalistlikeks ja
separatistlikeks organisatsioonideks®, mille eesmark oli valmistada ette liidu-
vabariikide lahkumist Noukogude Liidust. Autorite hinnangul ei arvestanud
nimetatud liikumised asjaoluga, et vabariikides elas markimisvdarne hulk
teiste rahvuste esindajaid, kuna nende tegelik siht oli torjuda venelasi ja
venekeelseid elanikke (VA II, 1k 253).

Noukogude Liidu lagunemise eest peetakse otseselt vastutavaks Balti
liiduvabariike, keda siitidistatakse ,,suverddnsuse paraadi“ algatamises. Nen-
de iseseisvumine olevat toimunud ebaseaduslikult ning vastuolus Noukogu-
de Liidu pohiseadusega. Sellega seoses tuuakse esile, et Noukogude Liidu
rahvasaadikute kongressi 3. istungjargul tunnistati 1990. aasta martsis Leedu
iseseisvusdeklaratsioon kehtetuks. Ka ,suverddnsuse paraadi“ kasitletakse
protsessina, mis toimus ,Ladne pideva tahelepanu all kuid autorite arvates
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voimaldasid just Moskva tollane norkus ja otsustusvoimetus ladneriikidel
Baltimaade iseseisvust tunnustada. USA valmisolekut tunnustada Balti riiki-
de iseseisvust 2. septembril 1991 tolgendatakse otsese sekkumisena Noukogu-
de Liidu siseasjadesse (VA II, lk 255-256).

Vene NFSV rahvasaadikute kongressi 1. istungjargul 12. juunil 1990 vastu
voetud suverddnsusdeklaratsiooni peavad autorid paradoksaalseks, sest selle-
ga olevat Venemaa ,,eemaldunud iseendast®. Samas rohutatakse, et iileliiduline
rahvahialetus 17. martsil 1991 nditas 76% toetust Noukogude Liidu séilitami-
sele, kuid Balti liiduvabariikides toimunud referendumid kuulutatakse 6pikus
oigustithiseks ja ebaseaduslikuks (VA II, 1k 257-258).

Riikliku Erakorralise Seisukorra Komitee ebadnnestunud putsi kisitle-
takse siindmusena, mis kiirendas Noukogude Liidu kokkuvarisemist, kus-
juures tekstist on voimalik vilja lugeda teatavat moistvat hoiakut putsi al-
gatajate suhtes. Seda teemat puudutanud peatiikk 16peb viitega, et ,Lddne
juhtivad riigid suhtusid Noukogude Liidu enesehdvitusse varjamatu heaks-
kiiduga® Venemaad kujutatakse Noukogude Liidu digusjérglasena, kes vottis
tile nii tuumariigi staatuse kui ka ulatusliku vilisvola. Samas margitakse, et
iseseisvunud liiduvabariigid voeti URO liikmeks ilma kohustuseta jagada
Venemaaga vilisvola koormat. Opiku narratiivi kohaselt said need riigid see-
labi Noukogude Liidu lagunemisest itksnes kasu, sest nad parisid oma ter-
ritooriumil sotsialistliku vara, to6stuse, relvajoud ning loodusressursid, mis
andsid neile uueks arenguetapiks ,hea stardi“ (VA II, 1k 263-265).

Boriss Jeltsini valitsemisperioodi peetakse 6pikus Venemaa ajaloos sega-
duste ajaks (vn cmyma, cmymmoe epems), mida iseloomustasid keskvalitsu-
se norkus, stigav majanduslik ja vaimne kriis, riigi jouetus ning kriminaalse
maailma voimuvoitlused. Sellele lisandusid poliitilised kriisid, terrorism ning
separatistlikud liikumised. Koiki nimetatud protsesse esitatakse opikus taas
Laane huvide kontekstis, kuna lddneriikide eesmérk oli Venemaa killustada ja
saada ligipads tema ,,piiramatutele loodusvaradele® (VA II, 1k 306).

Vilispoliitika kisitlemisel margitakse opikus, et 1990. aastatel halvenes
Venemaa rahvusvaheline positsioon oluliselt. Riigi mojusfaér olevat taandu-
nud ,,17. sajandi piiridesse®, samas kujunesid kogu selle geopoliitilise peri-
meetri ulatuses vilja vaenulikud jéud, mida autorite hinnangul suunas USA
voi NATO. Postsovetlikes riikides, eriti Baltimaades, olevat voimule tulnud
russofoobsed reziimid. Samuti rohutatakse, et Venemaa kaotas hasti varus-
tatud sojavaebaasid Baltikumis, Ukrainas, Gruusias, Aserbaidzaanis ja Tiirk-
menistanis ning jéi ilma sojalis-poliitilistest liitlastest, kusjuures Venemaa enda
relvajoud norgenesid mirgatavalt. Opikus viidatakse NATO laienemisele itta,
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Jugoslaavia pommitamisele ilma URO mandaadita ning viidetavale katse-
le eraldada TSetSeenia Venemaast (VA II, 1k 314-317). Eriti murettekitavana
kujutatakse russofoobia levikut endistes liiduvabariikides. Moldova puhul
margitakse, et relvastatud natsionalistide pealetung suudeti 1992. aastal
peatada Vene 14. armee joulise sekkumisega Transnistrias. Balti riikidega
seoses toonitatakse, et venekeelsete elanike olukord halvenes jarjest. Li-
saks vaidetakse, et need riigid ,jargisid Ladne suuniseid®, iilistasid natside
kaasosalisi ja sojakurjategijaid ning toetasid SS-veteranide marsse. Ukraina
kohta kinnitatakse, et USA piiiidis kujundada sellest ,,anti-Venemaad®, mis
distantseeruks Venemaast, kusjuures Ukrainas heroiseeritakse samuti natsio-
nalistlikke liikumisi ja banderalasi (VA II, lk 320-321). Opiku kokkuvéttes
leitakse, et Venemaa katsed normaliseerida suhteid Ladanega ebadnnestusid
jarjekindlalt, sest Lads tootas neile vastu (VA II, 1k 323).

Vladimir Putini véimuletulekuga algab 6piku kisitluses Venemaa ldhi-
ajaloos uus ajajark. Uut presidenti esitatakse riigipeana, kes vottis otsustava
kursi, et segadused lopetada, keskvalitsust tugevdada, riiki sisemiselt konso-
lideerida ning Venemaa majanduslik suutlikkus taastada. Nende eesmarkide
saavutamiseks astutud sammudeks peetakse TSet$eenia relvakonflikti joulist
lahendamist, oligarhide méju korvaldamist keskvalitsuse poliitikast ning
pohiseaduslike muudatuste elluviimist (VA II, 1k 325-332).

Opiku viimane peatiikk ,Venemaa tdnapéeval. Sojaline erioperatsioon”
kujutab endast tugevalt ideologiseeritud kisitlust, milles kogu praegust rah-
vusvahelist olukorda niidatakse eksistentsiaalse ohuna Venemaale. NATO
laienemist peetakse Venemaa piiride vastu suunatud agressiivseks protses-
siks, millega kaasnes russofoobia rahastamine, ,varviliste revolutsioonide®
korraldamine ning katsed Venemaad geopoliitiliselt killustada. Opikus vii-
detakse, et USA ohutas Gruusiat sojaliseks vastasseisuks Venemaaga ning
tegeles stistemaatiliselt ajaloo ,,voltsimisega®, kasutades selleks ka hariduslik-
ke materjale, milles piilitakse kujutada Venemaad agressiivse kolonialistliku
riigina ning omistada Molotovi-Ribbentropi pakti tottu Néukogude Liidule
vastutus Teise maailmasodja puhkemise eest. Lisaks kisitletakse Noukogude
sodurite mélestusmarkide eemaldamist Ida-Euroopas ja Balti riikides vaenu-
liku ning koordineeritud poliitikana, mida viivad ellu eeskitt endised Vars-
savi pakti lilkmesriigid, Ukraina ja Baltimaad, kes on ,russofoobsed®. Neis
riikides toimub natsismi taassiind ning seal aetakse segregatsioonipoliitikat,
mille tulemusel diskrimineeritakse venekeelseid elanikke, suletakse vene
koole ning piiratakse venekeelset haridust (VA II, lk 392-395).
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Ukraina arengut kirjeldatakse darmiselt negatiivses votmes. Selles ,,ultra-
natsionalistlikus® ja ,,neonatsistlikus“ riigis olevat véimule tulnud ,,radikaal-
ne natsionalistlik vahemus®. Ukraina riiklust seostatakse ideega ,anti-Vene-
maast*, mille juured ulatuvat lausa 19. sajandisse, kui Austria-Ungari kindral-
staabis tootati vélja vastavaid geopoliitilisi kontseptsioone. Samuti vdidetakse,
et USA ja NATO valmistasid Ukrainat ette sdjaliseks riinnakuks Venemaa
vastu (VA 1II, 1k 396-398, 406). Sellest ldhtudes esitatakse Venemaa sojalist
tegevust Ukrainas sunnitud enesekaitsemeetmena, mille eesmark oli kaitsta
Donbassi elanikke ning Ukraina ,,denatsifitseerida®. Euroopa Liidu ja Amee-
rika Uhendriikide Venemaa-vastaseid sanktsioone kisitletakse ebaseadusliku
majandusblokaadina, mis 16plikult paljastas Ladne venevastased agressiivsed
kavatsused (VA II, 1k 403).

Vahekokkuvote IV

Medinski ,Venemaa ajaloo” teise osa kasitlus kujuneb ideoloogiliselt selgelt
struktureeritud narratiiviks, mille keskmes on riigi ndrgenemise ja taastumi-
se vastandus. Ajaloolised protsessid parast 1945. aastat ei ole esitatud mitme-
tasandilise sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise arenguna, vaid moraalselt
laetud loona Venemaa pidevast vastasseisust vaenuliku viliskeskkonnaga.

Kogu perioodi tolgendust raamib pohimotteline vastutuse nihutamine:
Noukogude Liidu sisemisi kriise, majanduslikku mahajadmust ja riigi lagu-
nemist selgitatakse valdavalt vilise surve, Lidne sihipdrase tegevuse ning
»ideoloogilise mojutamisega“, samal ajal kui sisemised struktuursed problee-
mid jddvad tagaplaanile. Selline lahenemine véimaldab kujutada Noukogude
Liidu kokkuvarisemist mitte siisteemse ebadnnestumisena, vaid geopoliitilise
kaotuse ja reetmise tagajarjena.

Olulise koha omandab rahvusliku kiisimuse kasitlus, milles liiduvaba-
riikide iseseisvuspiitidluseid tolgendatakse jarjekindlalt valjast juhitud sepa-
ratismina. Rahvuslikku liikumist ei peeta legitiimseks poliitilise enesemaa-
ramise vormiks, vaid destabiliseerivaks jouks, mis oli suunatud eeskitt vene
rahva ja venekeelsete elanike vastu. Selline raamistik legitimeerib hilisemat
kriitikat Baltimaade, Ukraina ja teiste postsovetlike riikide kohta ning loob
ideoloogilise silla tainapdeva konfliktide tolgendamiseks.

Opiku teise osa narratiivis on keskne roll tugeva riigi ideaalil. Juhtfiguure ei
hinnata demokraatlike normide, vaid selle alusel, kas nad suudavad riiki enda
kontrolli all hoida ja siilitada geopoliitilist moéjuvoimu. Seetdttu kujutatakse
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Stalini hilisemat valitsemisperioodi ning Putini voimuletulekut positiivsete
poordeliste aegadena, aga reformiperioodide, eriti GorbatSovi ja Jeltsini aja ise-
loomustamisel keskendutakse kaosele, norkusele ja riikluse lagunemisele.

Opiku kulminatsiooniks kujuneb kaasaegse Venemaa kisitlus, milles
sojalist vastasseisu Ukrainaga ei esitata poliitilise otsusena, vaid valtimatu
enesekaitsena. Minevikus konstrueeritud ohutunnetus, piiramisrénga me-
tafoor ning moraalne vastandumine ,,meie” ja ,vaenuliku Laane“ vahel saa-
vutavad siin oma haripunkti. Ajalugu muutub seeldbi vahendiks, millega
digustatakse tdnapdeva vilispoliitikat ja normaliseeritakse sojalist konflikti.

Kokkuvéttes ei kujuta ,Venemaa ajaloo® teine osa endast niivord hari-
duslikku kisitlust, kuivord riikliku maailmapildi kujundamise mehhanismi.
Minevik ei ole selles kasitluses avatud kriitiliseks tolgenduseks, vaid allutatud
narratiivsele loogikale, mis legitimeerib autoritaarset valitsemismudelit, geo-
poliitilist revansismi ning vastandumist Ladnega, et kujutada neid valikuid
ajalooliselt valtimatu ja digustatud arenguteena.

Vene digeusu kirik kui riikliku ideoloogia tugisammas

Eraldi kasitlemist vaarib see, kuidas Medinski koostatud Venemaa ajaloo 6pi-
kutes kisitletakse digeusu kiriku temaatikat. Sellele kiisimusele pooratakse
opikutes kiillaltki piiratud, ent siiski méargatavat tahelepanu tiksikutes 16iku-
des, mis keskenduvad eeskitt Vene digeusu kiriku ning Moskva keskvoimu
vahelise suhte ajaloolisele kujunemisele ja muutumisele.

Venemaa ajaloo Opiku esimeses osas pohjendatakse voitlust religioo-
ni vastu mitte niivord ateistliku ideoloogiaga, kuivord sooviga ,,korvaldada
vaimse elu konkurent® selleks, et kasvatada ,,uut ndukogude inimest. Hoo-
limata bolSevikepoolsest digeusu kiriku represseerimisest vdidetakse, et ki-
rik soovis patriarh Tihhoni (ametis 1917-1925) isikus jarjepidevalt ldheneda
Noukogude voimule ja teha koostéod. Opikus tsiteeritakse patriarh Tihho-
nile omistatud iileskutseid, milles ta kutsub oma pihtkonda ,0lema siirad
Noukogude voimu suhtes ja tootama ithise hiive nimel, kohandades kiriku
vilist elu ja tegevust uue riigikorraga“ Samuti tuuakse esile Tihhoni lojaal-
sus, viidates asjaolule, et ta ei toetanud valgete liilkumist ning kutsus usklikke
»alluma Noukogude voimule, kuna see ei olevat vastuolus usu ja vagadusega“
(VA T, Ik 132-133).

Repressioone kiriku vastu mainitakse siiski vaid pogusalt, avamata nen-
de ulatust ja bolevike siistemaatilist vdgivalda Vene 6igeusu kiriku suhtes.
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Samuti ei késitleta asjaolu, et patriarh Tihhoni koostdole kutsuvad avaldused
stindisid julgeolekuorganite (GPU) tugeva surve all. Kiill aga tunnistatakse
tldist riiklikku survet kirikule, ulatuslikku religioonivastast propagandat
ning ,teiste konfessioonide rasket olukorda® Opikus mainitakse ka Nou-
kogude voimu algatatud obnovlentsestvod (vn o6Hosnenuecmeo), nn uuen-
dusliikumist kirikuelus, mille iiks eesmark oli korvaldada patriarh Tihhon
Vene bigeusu kirikus juhtpositsioonilt. Selle liilkumise pohjused, poliitiline
kontekst ning tagajdrjed jaavad aga analiiisimata. Sellele teemale pithenda-
tud peatiiki 16pus esitatud ,kiisimus jarelemétlemiseks® (,,Iseloomustage
kiriku ja bol$evike suhteid 1920. aastate alguses®) suunab opilast jareldama,
et suhted olid kiill pingelised, aga kirik piitidis siiski teadlikult otsida riigivoi-
muga ithisosa ja koostood (VA I, 1k 153).

Kui kirjeldatakse Vene oigeusu kiriku ja Noukogude riigi suhteid
1920. aastate teisel poolel, nenditakse nende keerukust: margitakse, et paljud
vaimulikud arreteeriti, kirikuid suleti ja riivetati ning noorsoo seas siivenes
ateistlik hoiak. Samal ajal kasitletakse ,elavat kirikut® (vn JKusas uepxosv),
mida esitatakse ,uuendusliku® kirikliku lifkumisena, mis véidetavalt kont-
rollis ligikaudu kolmandikku Vene 6igeusu kiriku kogudustest (VA I, 1k 198).
Opikust jaetakse aga tiielikult vélja asjaolu, et nii nn obnovientsestvo kui ka
»elav kirik® olid tegelikult GPU algatatud ja juhitud projektid, mille siht oli
allutada Vene 6igeusu kirik Noukogude riigi huvidele ning kasutada seda
»kontrrevolutsiooni“ ja emigratsiooni vastase voitluse vahendina.

Edaspidi tunnistatakse dpikus siiski Vene oigeusu kiriku ja teiste kon-
fessioonide vastaste repressioonide massilist iseloomu. Margitakse, et Nou-
kogude riigi ateistliku poliitika tulemusel kerkis tiles kiisimus ,,Vene digeusu
kiriku loplikust keelustamisest ning et ,,usuelu omandas poolillegaalse ise-
loomu®. Samas rohutatakse, et Noukogude Liidus 1937. aastal korraldatud
rahvaloenduse andmetel méaratles end 6igeusklikuna 41,6 miljonit inimest
ning et Vene digeusu kirik ise kutsus usklikke iiles lojaalsusele Noukogude
riigi suhtes. Niitena tuuakse tsitaat metropoliit Sergiuse (Stragorodski) poor-
dumisest usklike poole - ta kinnitas vaidetavalt, et Vene digeusu kirik ,.ei ole
koos meie riigi vaenlastega, vaid koos rahva ja valitsusega® Teksti illustreerib
foto Moskva Lunastaja Kristuse katedraali 6hkimisest, mille juurde on lisatud
mirkus, et pithakoda taastati 2000. aastal (VA I, 1k 244-245).

Kui opikus kasitletakse Vene kirikut vilismaal, antakse moista, et osa
vene vaimulikest oli sunnitud Venemaalt koos valgetega lahkuma. Selle prot-
sessi kulminatsiooniks kujunes Vene 6igeusu kiriku lohenemine kiisimuses,
kas ja mil maaral tuleb olla lojaalne Néukogude voimule. Emigratsioonis
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tegutsenud vaimulikud pooldasid jatkuvat vastuseisu kommunistlikule re-
ziimile, mistottu tdhendas Moskva patriarhaadi otsus olla Noukogude riigi-
voimule lojaalne sisuliselt kirikulohet. Opiku autorite hinnangul iiletati see
16he alles Putini ajastul, mil 2007. aastal taastati kiriklik ithtsus (VA I, 1k 269).

Suure Isamaasdja aastate kisitlemisel margitakse opikus, et ,,riigivoimu
poliitika usklike suhtes muutus®. Ehkki riiklik kontroll kiriku iile sdilis, hakkas
riik vdidetavalt ilmutama suuremat ,sallivust®. Vene éigeusu kirikut kujuta-
takse seejuures institutsioonina, mis asus selgelt patriootilisele positsioonile.
Niiteks tuuakse 22. juunil 1941 Moskva ja Kolomna metropoliidi Sergiuse
tehtud p66rdumine, milles ta dnnistas koiki digeusklikke, kes ,,kaitsevad meie
isamaa piihasid piire“. Samuti esitatakse niiteid Vene digeusu kiriku vaimulike
tegevuse kohta Leningradi blokaadi ajal ning réhutatakse nende rahalisi an-
netusi Punaarmee relvastuse soetamiseks. Teksti illustreerib pilt Krasnojars-
kisse piistitatud mélestusmargist pithale Lukale (Voino-Jassenetskile), keda
esitatakse vaimulikuna, kes tootas vabatahtlikult kirurgina Punaarmee soja-
vaehaiglas ning annetas oma Stalini preemia vaidetavalt ,,saksa-fasistlike oku-
pantide kédes kannatanud laste mélestuseks® Riigi ja kiriku suhete muutumise
kulminatsiooniks peetakse Stalini noéusolekut lubada 1943. aasta septembris
valida Moskva ja kogu Venemaa patriarh, kelleks sai metropoliit Sergius. Sa-
mas jaetakse mainimata asjaolu, et Sergiuse lojaalsus Noukogude voimule te-
kitas markimisvédrset vastukaja ja kriitikat Vene 6igeusu kiriku vaimulike seas
nii Noukogude Liidus kui ka emigratsioonis. Seda teemat kasitlenud peatiiki
l6petuseks margitakse, et patriootilise hoiaku votsid s6ja ajal ka islami usuasju
korraldavad organisatsioonid. Opikus viidatakse 1942. aasta mais Ufas toimu-
nud islami vaimulike kongressile, mis poordus koigi moslemite poole iileskut-
sega ,halastamatult voidelda Hitleri sissetungi vastu“ ning koguda annetusi
riigi kaitsefondi jaoks (VA I, Ik 369-370).

Téhelepanuvéirne on, et sojajargseid suhteid Noukogude riigi ja Vene
oigeusu kiriku vahel kirjeldavad autorid uue religioonivastase kampaania
votmes, seostades seda eeskitt Nikita HrustSovi ajaga. Venemaa ajaloo 6piku
teises osas margitakse, et ,,1956. aastal alanud kriitika Stalini vastu puudu-
tas ka tema ajal kujunenud suhteliselt sallivaid suhteid riigi ja kiriku vahel®
Lithikese aja jooksul suleti suur hulk kloostreid ja kogudusi ning 1961. aasta
»kirikureformi® kaigus korvaldati vaimulikud koguduste juhtimisest ja asen-
dati ilmalike kirikuvanematega (VA II, lk 99-100).

Vene oigeusu kiriku rolli tugevnemist Noukogude iihiskonnas seos-
tatakse 1988. aastal tdhistatud Venemaa ristimise 1000. aastapaevaga, kui
avati sadu uusi kirikuid ja kogudusi. Olulise siindmusena tuuakse esile ka
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patriarh Aleksius II valimine, kusjuures teda esitatakse kirikujuhina, kes
lisaks riiklikule ideoloogiale négi Vene digeusu kiriku iihiskondlikku rolli
(VA 1L, 1k 230). Autorite hinnangul andis Aleksius II méarkimisvaddrse panu-
se nii kiriku arengusse kui ka riigiga koost66 tugevdamisse.

Opikus réhutatakse, et usuelu areng tinapieva Venemaa Foderatsioonis
toimub suurel madral riigi toetusel. Positiivsete ndidetena tuuakse esile, et ki-
rikuid taastatakse, tehakse riiklikke soodustusi, piistitatakse mélestusmérke
ning kaasatakse vaimulikke sojavaetiksuste tegevusse (VA II, 1k 367).

Ladne moju Venemaa vaimsele elule hinnatakse 6pikus eranditult nega-
tiivselt. Vdidetakse, et ,Ladne propaganda® piiiiab selliseid traditsioonilisi
vadrtusi nagu headus, 6iglus, kollektivism, halastus ja ohvrimeelsus asendada
individualismi ja vastutustundetusega iihiskonna ees. Uheks niiteks sellisest
hévitavast mojust nimetatakse ,valismaalt ldhtuvaid katseid“ propageerida
»totalitaarseid sekte ja pseudoreligioosseid liikumisi®, mida peetakse inimes-
te psiitithikat kahjustavaks (VA 1II, lk 366).

Sellest voib jareldada, et Medinski opikutes kujutatakse digeusu kirikut
eelkoige riigi ideoloogilise tugisambana, mille ajaloolist rolli mairatleb lo-
jaalsus voimule. Repressioonid ja surve jadvad teisejarguliseks, samas kui
koost6od riigiga peetakse moraalselt ja ajalooliselt digustatuks. Kirik legiti-
meerib patriotismi ja ,traditsioonilisi vdartusi®, vastandudes Ladne mojule.

Uldkokkuvéte

Vladimir Medinski juhendamisel koostatud maailma ajaloo ja Venemaa aja-
loo &pikud moodustavad iihtse ideoloogilise terviku, mille eesmirk ei ole
mitmekiilgselt vahendada ajaloolisi teadmisi, vaid kujundada normatiivset
maailmapilti. Koigi nelja opiku kasitlusviisi seob tihine narratiivne loogika,
mille keskmes paikneb kuvand Venemaast, kellel on ajalooline 6igus suurriigi
staatusele ning kes on pidevas vastasseisus vaenuliku viliskeskkonnaga.

Opikutes ei kisitleta ajalugu autonoomse uurimisvaldkonnana, vaid po-
liitilise ja moraalse tdhenduse kandjana. Seejuures ei toimi minevik nendes
opikutes avatud tolgendusruumina, vaid suletud narratiivina, mille kaudu
médratletakse ,,0iged” ja ,valed” ajalootolgendused. Sellest tulenevalt taan-
dub ajalookasitlus dialoogilisest protsessist didaktiliseks vahendiks, millega
suunatakse opilase vdartushinnanguid ja identiteeditunnetust.

Koigis neljas opikus on kesksel kohal moraalne vastandus Venemaa ja
Ladne vahel. Ladnt kujutatakse jarjekindlalt agressiivse, silmakirjaliku ja
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destruktiivse jouna, kes piitiab takistada Venemaa arengut, 66nestada tema
riiklust ning kasutada teisi rahvaid geopoliitiliste instrumentidena. Selline
vastandus ulatub Esimesest maailmasdjast kiilma séjani ja edasi praeguse
sojalise konfliktini Ukrainas, luues mulje ajaloolisest jirjepidevusest, mille
kontekstis Venemaa on alati sunnitud end kaitsma.

Opikutest ilmneb selgelt ka ajalooline revisionism, mis viljendub mine-
vikusiindmuste selektiivses imbertolgendamises ning nende vastandamises
Ladne ajaloonarratiividele. Lugejale sisendatakse jarjekindlalt arusaama, et
olemasolev maailmakord on vaja timber kujundada nn multipolaarseks siis-
teemiks, kusjuures Ameerika Uhendriike kujutatakse peamise vaenlasena
ning ,kurjuse impeeriumi“ kehastusena, kellega ollakse pikaajalises ja siis-
teemses vastasseisus.

Erilist rolli méngib opikutes Teise maailmasoja kasitlus, mis kujuneb
kogu narratiivi moraalseks vundamendiks. Suur Isamaasdda ei ole pelgalt
ajalooline siindmus, vaid normatiivne mé6dupuu, mille alusel hinnatakse nii
teiste riikide poliitikat kui ka tdnapdeva Venemaa tegevust. Sojast saab iden-
titeediline absoluut, mis 6igustab geopoliitilisi pretensioone ning neutralisee-
rib kriitilised kiisimused Noukogude ja Vene riigi vastutuse kohta.

Medinski ajaloodpikuid iseloomustab selgelt viljendunud sojakas messia-
nism, siistemaatiline ladnevastasus, kollektivism, ksenofoobia ning imperia-
listlik maailmapilt. Opikutes konstrueeritakse jirjekindlalt narratiivi, milles
USA-d kujutatakse agressiivse globaalse domineerijana, kes kasutab demo-
kraatia ja liberaalsete vaartuste retoorikat selleks, et kehtestada maailmas enda
poliitilist ja majanduslikku tilemvéimu. Ladne-Euroopa demokraatlikke riike
esitatakse USA satelliitidena, aga ka egoistlike ja neokoloniaalsete {ihiskonda-
dena, mille puhul tuuakse esile moraalset allakaiku, sotsiaalset kaost ja véar-
tuste devalveerumist.

Venemaa ja Noukogude Liidu rolli maailmapoliitikas on opikutes seevastu
kujutatud tthemotteliselt positiivsena: neid esitatakse rahumeelsete ja korge-
ma moraaliga joududena, kes kujutavad endast vastukaalu Ladne kapitalistli-
kule ekspansionismile ja vdidetavalt ,,dekadentlikule maailmavaatele. Sellises
vastanduses omistatakse Venemaale eriline ajalooline missioon - pakkuda
mitte ainult oma rahvale, vaid ka laiemale rahvusvahelisele kogukonnale ,,6ig-
lasema® ja ,,progressiivsema“ maailmakorra tulevikumudelit.

Rahvuslikku liikumist Ida-Euroopas ja endistes liiduvabariikides pee-
takse koigis opikutes destabiliseerivaks ja viljast juhitud ndhtuseks. Enese-
madramisoigust ei kisitleta legitiimse poliitilise printsiibina, vaid ohuna
riiklikule terviklikkusele. Eriti selgelt vdljendub see Balti riikide ja Ukraina
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kujutamises, sest nende puhul seostatakse rahvuslik identiteet natsionalismi,
russofoobia ja ajaloolise reetmisega.

Opikute narratiiv toetub tugeva riigi ideele, mille kaudu hinnatakse ka
ajaloolisi isikuid. Positiivselt kujutatakse neid juhte ja perioode, mil riik oli
tsentraliseeritud, geopoliitiliselt mojukas ning voimeline kasutama joudu.
Negatiivselt hinnatakse reformiperioode, pluralismi ja liberaliseerimist, mida
seostatakse kaose, lagunemise ja vilise manipulatsiooniga. Selline ldhenemine
loob selge védrtuste hierarhia, milles autoritaarsus omandab positiivse tahen-
duse, sest garanteerib stabiilsuse ja turvalisuse.

Kokkuvéttes toimivad Medinski opikud mitte niivord hariduslike, kui-
vord ideoloogiliste tekstidena, mis tdidavad riikliku propagandavahendi rolli.
Arvestades nende laialdast kasutust Venemaa iildhariduskoolides ning sona-
ja meediavabaduse ulatuslikke piiranguid, on nende méju noore pélvkonna
maailmapildi kujundamisele markimisviarne. Opikud aitavad legitimeerida
agressiivset vilispoliitikat, sisemisi repressioone ja séjalise jou kasutamist po-
liitiliste eesméarkide saavutamiseks. Samuti loovad need ideoloogilise vunda-
mendi, mis soodustab militariseeritud métteviisi teket ning valmistab noori
ette riikliku sojalise ja propagandistliku diskursuse vastuvotuks, sealhulgas
teenistuseks relvajoududes.

Uhtlasi kujutavad Medinski pikud endast ithtset mélupoliitilist projekti,
mille eesmérk on ndidata Venemaa praegust poliitilist kurssi ajaloolise para-
tamatusena. Minevikku ei kasutata selleks, et moista iithiskondlike muutuste
keerukust, vaid selleks, et digustada olevikku. Hariduslikust vahendist saab
seeldbi ideoloogiline instrument, mis ei kujunda kriitilist ajalootaju, vaid
lojaalsusel ja vastandumisel pohinevat maailmapilti.



