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Sissejuhatuseks

Kiesolevas artiklis kisitletakse benchmarking’it”™ vordleva analiiiisi vahendina ning
jiljendus- ja vordlusvéttena, Benchmarking’it analiiiisitakse raamatukogunduse kontekstis,
seostades seda eelkdige raamatukogu t66 tulemuslikkuse analiiiisimise ja hindamisega.
Artikkel voimaldab vérrelda erinevaid benchmarking’i definitsioone ja Jalgida valdkonna
kasutust ning levikut raamatukogunduses.

Artiklis antakse iilevaade benchmarking’i pohitiilipidest, tutvustades organisatsiooni-
sisest, konkurentidevahelist, funktsionaalset ja iildist ehk protsessi benchmarking’it. Kirju-
tises keskendutakse benchmarking’i labiviimise peamistele etappidele (planeerimine, mees-
. konna kujundamine, andmete kogumine, andmete analiiiis ja tegutsemine vastavalt tule-
mustele) ning nende kohandamisvéimalustele kvaliteedi juhtimiseks ja hindamiseks eel-
kdige teadusraamatukogus.

Artiklis analiiiisitakse benchmarking’i kasutusvaldkondi raamatukogunduses, vajadust
Jja vdimalusi metoodikat rakendada ning kasutada kvaliteedi juhtimise vahendina raamatu-
kogu td6protsesside mddtmiseks ja vordlemiseks. Artiklis tutvustatakse vSimalusi raamatu-
kogu parima viirtuse mo6tmiseks parima praktika kvalitatiivsete aspektide alusel. Bench-
marking’i peamiste pShimdtete rakendusi raamatukogunduses on analiiiisitud organisat-
sioonilisel, analiiiitilisel ja praktilisel tasandil. Selline késitlus loob eelduse ja annab vai-
maluse jitkata Besti teadusraamatukogude tegevuse tulemuslikkuse analiiiisi mudeli vilja-
téotamisega t66 hindamiseks ja optimeerimiseks.

Benchmarking: jiljendus- ja vordlusvéte

Benchmarking on defineeritav jirjepideva siistemaatilise protsessina vordlemaks orga-
nisatsiooni tulemuslikkust ja kvaliteeti (Elmuti, Kathawala 1997). Benchmarking on samas
vahend kvaliteedi tdestamiseks, mida toetab usaldus Jja konfidentsiaalsus. Benchmarking on
protsess, mille kdigus saab huvipakkuvat analiiiisida Ja vorrelda organisatsiooni, protsessi,
funktsiooni ja toote v5i teenuse tasandil (Khurrum, Faizul 1999). Benchmarking on vahend
vordlevaks analiiiisiks, mis omakorda on osaks organisatsiooni muutustele (Fong et al.
1998).

*  Analiiiis on tehtud Sihtasutuse Eest Teadusfond rahalisel toetusel (Grant 4039: Eesti teadus-
raamatukogude t56 tulemuslikkuse hindamine jakvaliteet).

** V. Raidi Uus inglise-eesti majandussénaraamat (Tallinn, 1999) pakub benchmarking’i vasteks
parima (tegevus)-praktika tuvastamine (toim. mirkus).
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Benchmarking on turundusest tulenev jdljendus- ja vordlusvote, mida kasutatakse
eelkdige turuliidrite tegevusstrateegia analiiiisimisel ja selle kasutamisel oma organisat-
siooni edutegurite méaratlemisel (Martin 1998). Benchmarking jiljendus- ja vordlusvottena
on kujunenud 1990-ndate aastate kaibeterminiks eelkdige majanduses, juhtimises ja
turunduses, kuid ka mitmes raamatukogu tegevuse analiiiisi kisitlevas artiklis v3ib leida
andmeid benchmarking’i rakendamisest raamatukogu tegevuse vordlevaks analiitisiks
(Senkevitch 1991, Quality management 1995, Gohlke 1997, Jager 1999).

Esmakordselt kisitleti raamatukogude tegevuse vordlevas analiiiisis benchmarking’it
kui vahendit kvaliteedi tdestamiseks 1985. aastal Metro Toronto raamatukogus (Metro
Toronto Reference Library) (Gohlke 1993).

Defineerituna raamatukogude kontekstis on benchmarking kvaliteedi juhtimise vahend,
mida kasutatakse regulaarselt raamatukogu tooprotsesside modtmiseks ja vordlemiseks
teiste raamatukogudega eesmirgil tosta raamatukogu to0 tulemuslikkust, kohandades ana-
liiispartnerite parimat praktikat (Gohlke 1993).

Tulemuslik benchmarking’i kasutamine voimaldab raamatukogul

tGestada kasutajate rahulolu,

suurendada produktiivsust,

viahendada tegevuskulusid,

identifitseerida ja kujundada to&protsesse,

arendada arvestatavaid mdotmisi kvantitatiivsest aspektist.

Raamatukogu viirtuse hindamine kvantitatiivsest aspektist on benchmarking’i kasu-
tamise tulem. Benchmarking on seega oluline kriitiliste edutegurite identifitseerimiseks.

Kriitilised edutegurid (critical success factors) on tegevused, mida on vaja eriti hésti
teha, et olla tunnustatult edukas. Selliste tegurite hulka kuuluvad raamatukogus eelkdige
tulemuslikkuse korgeima taseme saavutamine voi viljundi (raamatukogus pakutava voi
vahendatava teenuse) kvaliteet. Kriitiliste edutegurite viljaselgitamine vdimaldab kesken-
duda just nendele tegevuse aspektidele, mis omavad suurimat mdju organisatsiooni tule-
muslikkusele.

Kriitilised edutegurid on seejuures faktorid, mille alusel voib viita, et organistatsioon
tdepoolest tegutseb tulemuslikult. Kriitiliste edutegurite selekteerimine on omakorda eeldu-
seks tulemuslikkuse indikaatorite maératlemisele.

Benchmarking'i ja teiste kvaliteedijuhtimise vahendite integratsioon on vdimalus seos-
tada kriitilised edutegurid kavandatud tulemustega organisatsioonis. Kriitiliste edutegurite
hulka kuuluvad raamatukogus nditeks teenuse innovatsioon ja modifitseerimine, teenuse
markeerimine, turustamine, hinnakujundus, turunduskommunikatsioon, miiiigiedustus jne.
(Martin 1998).

Benchmarking on seostatav ja kisitletav raamatukogunduses
e kvaliteedi juhtimise (total quality management) ja kvaliteedi toestamise (continuous
quality improvement) vahendina (Jurow, Barnard 1993),

e raamatukogu teenuste ja tegevuse modtmise protsessi vordleval analiitisil,
e raamatukogu véirtuse (best value) mootmiseks n.-6. parima praktika (best practice)
kvalitatiivsest aspektist.

Kuidas leida raamatukogundusest n.-6. parim praktika? Millistele kriteeriumitele peab
raamatukogu vastama, et seda saaks ksitleda parima praktika kogemuse ja mudelina? Kui-
das kujunevad raamatukogud turuliidriteks?
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Parima praktika kriteeriumiteks peetakse situatsiooni organisatsioonis, mida vib kir-
Jeldada alljirgnevate tunnuste ja omadustega:
¢ korrelatsioon praktilise tegevuse ja organisatsiooni edu vahel,

e  praktikas juurdub meeskonnat$, mille tulemuslikkust kinnitab kasutaja rahulolu,
e praktika on t3eliselt innovatiivne kasutamaks ja arendamaks olemasolevaid ideid,
vahendeid ja meetodeid uues kontekstis.

Benchmarking aitab analiiiisida voimalusi, kuidas saavutada raamatukogus:

*  ¢ffectiveness — tdhusus, mdjusus, efektiivsus,

* efficiency — jdudlus, teovdimelisus,

® economy — 6konoomsus, sdéstlikkus, otstarbekus.

Mida saaks siis benchmark’ida?

Benchmark’ida saab tavaliselt arvudena viljendatud tulemuslikkuse indikaatoreid:
tegevustest tulenevat kasumit,

tagasimakseid investeeringutelt,

toote/teenuse elutsiiklit (ajaline aspekt),

miiliginditajaid to6taja kohta,

kulutusi tootetihiku voi teenuse kohta vms.

Benchmark’ida on véimalik ka tooprotsesse, mis viivad tulemuslikkuse indikaatoriteni,
nditeks:

*  kuidas arendada/kujundada uut toodet voi teenust,

*  kuidas kujundada teenuse innovatsiooni kasutaja ootustest lihtuvalt,

*  kuidas modifitseerida toodet v&i teenust.

Eelloetletud mdisted on omakorda seotud kvaliteedijuhtimises rakendatava pohimot-
tega, n.-. juhtida mdotes (managing by measuring).

Areng on toimunud peamiselt probleemist lihtuvatelt (problem based) vordlustelt prot-
sessil baseeruvateks (process based) vordlusteks ning itha enam kisitletakse (Matters,
Evans 2000) benchmarking’i puhul erinevate tehnikate seas alljargnevaid voimalusi.

e  Tulemuslikkuse vordlev analiiiis (performance benchmarking) aitab leida vastuseid kiisi-
musele, millised on peamised tulemuslikkuse vordluse alused Jja millistel juhtudel me jérjestame
voi vordleme oma tegevusi samas valdkonnas vi piirdealadel tegelevate organisatsioonidega.

Ideaalne tulemuslikkuse vdrdlev analiiiis on korratav paari-kolme aasta tagant, et prot-
sesside monitooring oleks regulaarne.

Performance benchmarking’i puhul on oluline keskenduda mitmele tulemuslikkuse
indikaatorile, mis hdlmaksid mitut tegevust organisatsioonis.

* Protsessi benchmarking (process benchmarking) on protsesside vordlus, mis aitab
Jjouda selgusele parima praktika osas. Analiiiisitakse praktikat, protseduure ja tulemus-
likkust, samaaegselt keskendudes reeglina iihele protsessile, vorreldes seda mitmeaspektselt
benchmarking’i partnerite vastavate protsessidega. Protsesside vordluse puhul on eriti olu-
line partnerite kiilastamine ja protsesside analiiiis nende toimumise kaigus.

* Balanced scorecard measurement and reporting — tasakaalustatud arvestuskaardi
mddtmine ja aruandlus (Kaplan, Norton 1992).

The balanced scorecard on meetod, mille kidigus mdddetakse ja analiiiisitakse organi-
satsiooni tulemuslikkust jirgmiste arengute aspektidest:

*  kasutaja perspektiivis (kasutaja arvamused ja hinnangud),
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sisemise vBimekuse perspektiivis (milles me peaksime silma paistma?),
innovatsiooni ja Opivalmiduse perspektiivis (kas me suudame jétkuvalt luua
vidrtusi?),
* finantsilises perspektiivis (kuidas omanikud ja huvigrupid meid néevad?).
Tasakaalustatud arvestuskaarti on kasutatud ka raamatukogu tulemuslikkuse motmisel
(Broady-Preston, Presotn 1999).
e Strateegia benchmarking’i (benchmarking strategy) puhul on tegemist eelkdige kon-
sultatsioonidega, mida saab kasutada strateegia loomiseks vOi strateegia uuendamiseks.
Tegemist on eelkdige strateegilise juhtimise (strafegic management), operatsioonilise toes-
tuse (operational improvement) vdi muutuste juhtimisega (change management). .

Benchmarking — kasutatavad pohitiiiibid

Vordlused, mida benchmarking’i protsessi kiigus saab teostada, on vaadeldavad orga-

nisatsiooni erinevatel tasanditel (Camp 1989):

e organisatsiooni tasand (raamatukogu kui terviku tasand), .

e protsessi tasand (naiteks kogude kujundamine kui iiks raamatukogu pShiprotsess),
o funktsiooni tasand (nditeks teavikute sdilitamine raamatukogus),

e teenuse tasand (nditeks raamatukogudevaheline laenutus).

Benchmarking kui protsess on enamasti (Balm 1992) ksitletav neljas pohitiiiibis.
e  Organisatsioonisisene benchmarking (internal benchmarking).

Enamasti on suurtes organisatsioonides (teadusraamatukogud vms.) voimalik leida
mitu osakonda, mis tdidavad sarnaseid vdi samu funktsioone. Nende tegevuse vordlev ana-
liiis ongi v&imalus organisatsioonisiseselt identifitseerida tulemuslikkuse standardeid ja
juurutada neid laiemalt kogu organisatsioonis. Organisatsioonisisese benchmarking’i tule-
musel tekkinud teadmisi on voimalik kasutada konkurentidevahelises ja funktsionaalses
benchmarking’is.

e Vaistlev (konkurentidevaheline) benchmarking (competitive benchmarking).

Vardlev analiiiis konkurentide ettevdtmistega on vajalik selgitamaks otseseid ja kaud-
seid voistlejaid, kes pakuvad samal turul analoogseid tooteid vdi teenuseid (nditeks ili-
kooliraamatukogu ja erialaraamatukogu). Konkurentidevahelise vordleva analiiiisi kdigus
saab selgitada oma organisatsiooni turupositsiooni, analiiiisida tulemuslikkust ning tépsus-
tada kriitilisi edutegureid tagamaks jatkuvat edu.

e  Funktsionaalne benchmarking (functional benchmarking).

Sama toodet vdi teenust pakkuvate, kuid erinevatel turgudel toimivate (eri riikides, eri
regioonides) organisatsioonide tegevuse vordlev analiiiis. Funktsionaalse benchmarking’i
puhul on tegemist konkurentidega, kuid erinevad tegevuspiirkonnad ei vdimalda neil
organisatsioonide] otseselt vdistelda (niteks eri riikide rahvusraamatukogud).

e Uldine ehk protsessi benchmarking (generic (process) benchmarking).

Uldises ehk protsessi benchmarking’is keskendutakse protsessile, olenemata valdkon-
nast, kus seda protsessi juurutatakse (nditeks koolitusmeetodid haridusprotsessis iildiselt ja
raamatukogu kasutajakoolituses). Uldise ehk protsessi benchmarking’i puhul on voimalik
analiiiisida parimatest parimat praktikat (the best of best practice) keskendumata selle
toimimisvaldkonnale (klienditeenindus pangas ja klienditeenindus raamatukogus).
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Mida soovitakse vérdlevalt analiiiisida ehk benchmark’ida, sellest sdltub bench-
marking’i tiiiibi valik.

Benchmarking: peamised etapid

Benchmarking’i kisitlemisel peetakse silmas protsessi mitmeastmelisust — enamasti
on kasutusel Oaklandi 15-astmeline mudel (Oakland 1994), infoprofessionaalidele soovi-
tatu hdlmab 12 astet (Allen 1993). Need astmed on vaadeldavad peamiste etappidena, mida
peaks benchmarking’i kdigus arvestama.
®  Planning — planeerimine v&i kavandamine.

Oluline on eelkdige kindlaks teha osakond v&i protsess, mida soovitakse vdrdlevalt
analiiiisida, seejdrel valida benchmark’ imiseks protsessid ning leida nende puhul kasutaja-
profiil, et ootusi paremini kirjeldada. Planeerimise etapis jOutakse kriitiliste edutegurite
valikuni, mida kavatsetakse vordlevalt analiiiisida,

*  Team forming — meeskonna kujundamine, koolitus ja juhtimine.

Meeskonnat66 on raamatukogus oluline, kuna just oskuslikult valitud meeskonnad v&i-
vad osutuda votmeks vordlevates analiiiisides, sest iga meeskonna liikkme panus ja erinev
vaatenurk probleemile v5ib kujundada parima tulemuse.

*  Mapping — vajalike andmete kogumine.

PShjendatud andmekogumismeetodite valik ja professionaalne kasutamine, parima
praktika identifitseerimine (identify the best-in-class) ja partnerite kiilastamine. Andme-
kogumismeetodite selekteerimine benchmarking’i eesmirkidest lahtuvalt. Kriitiliste edu-
tegurite moGtmine.
®  Analysis — analiiiis.

Kogutud andmestiku (kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed) mitmeaspektne analiiiis, print-
siipide, strateegiate ja meetodite vordlus. Parima praktika ja analiiiisitava organistastiooni
erisuste ja nende pdhjuste leidmine ning tdlgendamine.
® Action — tegutsemine.

Strateegia ja tegevuskava koostamine, mis aitaks iiletada vordleva analiitisi abil
avastatud liingad reaalse ja soovitava vahel.

Benchmarking ja raamatukogundus: organisatsiooniline raamistik

Raamatukogu tegevuse analiiiis ja hindamine on viimasel aastakiimnel téusnud raama-
tukogundusega tegelevate uurijate huviorbiiti ning tiheldatav pole mitte ainult selle vald-
konna uuringutulemuste tutvustamine erialaajakirjanduses (Shaughnessy 1993; Garrod,
Kinnell 1996; Robertson, Trahn 1997) vaid ka organisatsiooniliste struktuuride kujunemine
(Library Benchmarking Explained 1998).

1993. aastal asutatud Library Benchmarking International on loodud eesmirgiga toe-
tada raamatukogu- ja infotootajaid vordlevate analiiiiside lébiviimisel know-how’ga, kooli-
tusega, konsultatsioonidega ning vastavateemaliste teabeallikate koostamisega.

Aastatel 1993-1994 ilmus Library Benchmarking International egiidi all viis Holly
J. Muir’i koostatud viljaaannet: benchmarking’i partnerite valikust (Muir 1993a), andmete
kogumisest benchmarking’is (Muir 1994a), andmeanaliiiisist benchmarking’is (Muir
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1993b), analiiiisitavate tooprotsesside madratlemisest ja meetrika kujundamisest (Muir
1993c) ja benchmarking’i tulemuste esitamisest (Muir 1994b).

Praktiliste soovituste korval sedastatakse nimetatud kirjutistes vajadust benchmarking’i
kiigus silmas pidada juhtimis-, kasutajate ja raamatukogutootajate huve, seega rohutatakse
huvigruppe, kelle jaoks vordlevad analiiiisid omavad olulist tihtsust. Benchmarking’i part-
nerite valikul réhutatakse selle etapi keerulisust ning eeldusena tuuakse vilja kriitiliste edu-
tegurite osakaalu arvestamist.

Uurimistulemuste regulaarseks analiiiisiks ning kokkuvotete tegemiseks on alates 1995.
aastast Northumbrias peetud rahvusvahelisi konverentse raamatukogutdd tulemuslikkuse
modtmise eriaspektidest (International Conferences on Performance Measurement in
Libraries & Information Services), kus muude teemade hulgas on kisitletud ka
benchmarking’it raamatukogu tegevuse tulemuslikkuse analiiiisimisel ja hindamisel
(Northumbria 1995, 1997, 2000). Vastavate teemade siivaanaliilise voib leida ajakirjast
Performance Measurement and Metrics (hakkas ilmuma augustis 1999).

Raamatukogutod tulemuslikkusega seonduv on eritahelepanu all ka mitmes rahvus-
vahelises erialaorganisatsioonis — 1999. aasta oktoobris moodustati Ameerika Teadus-
raamatukogude Assotsiatsiooni (The Association of Research Libraries) statistika ja juhtimise
komitee (Statistics and Leadership Committee) juurde New Measures Initiative, kus projekti-
t66na analiiiisitakse raamatukogu tegevuse tulemuslikkuse eriaspekte (Cook, Heath 1999).

IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) struktuuris
tegutsevad alates 1998. aastast diskussioonigrupid nii avalike kui ka teadusraamatukogude
t66 tulemuslikkuse analiiiisimiseks — Performance Measurements in Academic Libraries
Discussion Group ja Public Library Performance Measurements Discussion Group. IFLA
66. aastakonverentsil 2000. aasta augustis Jeruusalemmas on kavandatud teadusraamatu-
kogude t66 tulemuslikkuse diskussioonigrupi istung teemal “Benchmarking ja parim
praktika” (Benchmarking and Best Practice).

Kokkuvotteks

Benchmarking on vordlus- ja jiljendusvottena kasutamist leidnud iiha enam raamatu-
kogude tegevuse analiiiisimisel ja hindamisel.

Ka Eestis pole benchmarking raamatukogunduses tdiesti tundmatu — Eesti Rahvus-
raamatukogu on korraldanud rahvusvahelisi seminare raamatukogutdd tulemuslikkuse ana-
liiiisidest (juulis 1999 ja aprillis 2000), siinkirjutaja on esinenud 2000. aastal vastava-
teemaliste ettekannetega TPU raamatukogunduse Oppetooli teadusseminaril (2. mirtsil
2000 Tallinnas) ja teadusraamatukogude talvekoolis (27. mirtsil 2000 Kiarikul).

Eesti Teadusfondi finantseerimisel tegeldakse TP{J raamatukogunduse dppetoolis Eesti
teadusraamatukogude 166 tulemuslikkuse hindamise ja kvaliteedi analiiisidega alates 1999.
aastast (grandi hoidja, raamatukogunduse Sppetooli professor Aira Lepik, projekti pdhi-
taitjateks dppetooli magistrandid Anu Nuut, Eesti Rahvusraamatukogu raamatukogunduse
osakonna juhataja, ja Toomas Liivamagi, Tartu {likooli Raamatukogu direktor). Projekti
“Eesti teadusraamatukogude t66 tulemuslikkuse hindamine ja kvaliteet” (kavandatud
aastateks 2000-2002) peamised iilesanded on:

e teadusraamatukogu to6 tulemuslikkuse indikaatorite valik ja analiiiis,
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* teadusraamatukogude t66 tulemuslikkuse hindamise metoodika adapteerimine Eesti
teadusraamatukogudes,
* 160 tulemuslikkuse vordleva analiliisi (benchmarking) mudeli viljaté6tamine Eesti
teadusraamatukogude t66 hindamiseks ja optimeerimiseks.

Benchmarking jiljendus- ja vardlusvottena loob eelduse leida parim vdimalus teadus-
raamatukogude optimaalseks hindamiseks ka Eestis.
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