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AVALIKKUSSUHETEST JA ERITI UHEST SIHTGRUPIST —
KASUTAJAST

Urve Tonnov
Tartu Ulikooli Raamatukogu

Avalikkussuhetele podratakse iiha rohkem tdhelepanu pea kdikides eluvaldkondades.
Mis puutub raamatukogudesse, siis avalikkussuhete arendamisega on tavakohaselt rohkem
tegelnud rahvaraamatukogud. Teadusraamatukogud reeglina seda oma strateegiliseks tiles-
andeks ei ole lugenud.

Artikleid raamatukogu avalikkussuhetest v5ib leida erialakirjandusest kiill mitte eriti
rohkesti, aga siiski piisavalt. Vaadeldakse nii iiksikkiisimusi kui ka seda, kuidas raamatu-
kogudes iildse on avalikkussuhted ja marketing korraldatud, uuritakse n.-6. avalikkussuhete
instrumente — missugused struktuuriiiksused Ja ametid on juhtrollis. Ameerika Teadus-
raamatukogude Assotsiatsioon (ARL) avaldas kokkuvdite marketingi ja avalikkussuhete
osast USA teadusraamatukogudes.’

Kiisimused saadeti 121 liikmesraamatukogule, vastas 54. Vastustest ilmnes, et 37%-1
raamatukogudest oli mélema funktsiooni tditmiseks iiks osakond, 20%-1 raamatukogudest
oli eraldi avalikkussuhete osakond ja marketingi osakond, 9% tiitis vaid avalikkussuhete
funktsioone. Neist, kes seni ei tegelnud ei avalikkussuhete ega marketingiga, vastasid poo-
led, et kavas on see teenistus moodustada, pooled — et neil ei ole seda plaani. Osakondade
Ja ametinimetustes ning tosiilesannetes valitseb suur erinevus. Sellele vaatamata leiavad
raamatukogud, et need t5615igud on vajalikud raamatukogu arenguks, neid peetakse olu-
liseks ning efektiivseks. K&ik vastanud rohutasid, et avalikkussuhetealase t66 pOhieesmiirk
on raamatukogu teenuste pideva ja igakiilgse teadvustamise kaudu kaasa aidata raamatu-
kogu paremale tuntusele ja rahastamisele.

Eelnimetatud uuringu vajalikkuse taustaks oli asjaolu, et USA-s seni korraldatud mahu-
kates raamatukogu avalikkussuhete uuringutes oli teadusraamatukogude osa kaduvviike:
1977. a. 424-st raamatukogust vaid 16 teaduslikku, 1979. a. koigist kolledZiraamatukogu-
dest ainult kolm tegeles avalikkussuhetega. 1983. a. rahvuslik raamatukogude uuring kin-
nitas, et rahvaraamatukogud tegelevad avalikkussuhetega kolm korda rohkem kui teadus-
raamatukogud. 1985. a. 48 riikliku iilikooli raamatukogu kiisitlus niitas, et
¢ avalikkussuhete t56 oli enamikul Jjuhtudest (40 korral 48-st) iihe inimese korraldada,

* teadusraamatukogud pole seni piisavalt tahtsustanud avalikkussuhete vimalusi,
*  huvi avalikkussuhete programmide vastu on viga suur.’

Avalikkussuhteid on pikka aega kisitletud palju kitsamalt, kui seda tehakse tinapéeval,
vihemalt praktikute poolt. Raamatukogudes on avalikkussuhete iilesandeid nihtud ena-
masti vaid néituste korraldamises ja t66s pressiga. See harjumuspirane hoiak toimib pal-
Jude teadvuses veel tinagi.

' Ortiz Smykla, E. Marketing and public relations in ARL libraries : April 1999 // Spec Flyer 240.
— http://www.arl.org/spec/240fly.html
® V. Fordi uuring, viidatud Spec Flyer 240 jargi (vt. viide 1).
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Mgistete sisu ja maht aga muutuvad ja teisenevad aja jooksul voi dpime neid ise avara-
mapilguliselt kisitlema. Avalikkussuhete visrtustajad ndevad asutuse ja/vOi organisatsiooni
avalikkussuhete iilesandeid viiga laias diapasoonis: need suhted peavad nihtavaks tegema
asutuse viirtused ja tdhenduse ning mdjutama oma sihtgruppe kindlas soovitud suunas.

Raamatukogu jaoks on need sihtgrupid
e raamatukogu iilalpidaja(d),

e olemasolevad ja potentsiaalsed kasutajad,
e raamatukogutdotajad,
e lai avalikkus (sh. ka raamatukoguiildsus).

Ja avalikkussuhete eesmirk tods nende sihtgruppidega on, et
e iilalpidaja(d) eraldaks(id) raamatukogu jaoks piisavalt vahendeid,

o kasutajad oskaksid enda huvides kasutada koiki raamatukoguressursse (kogud, teenu-
sed, tookeskkond jm.),

e raamatukogutootajad igal ametipostil aitaksid aktiivselt ellu viia raamatukogu ees-
mirke,

e iildsus tunnustaks ja hindaks raamatukogu ning toetaks teda avalikult.®

Tartu Ulikooli Raamatukogu on kahtlemata tegelnud kdigi nende sihtgruppidega. Tuleb
vaid 6elda, et alati ei ole seda teadvustatud kui strateegilist iilesannet, mida viiakse ldbi pla-
neeritult ja pidevalt. Teadlikkust, planeeritust ja pidevust peetakse aga tohusa avalikkussuhete
t66 viga olulisteks teguriteks. Avalikkussuhete arvukates definitsioonides rohutatakse seda
korduvalt, neid on defineeritud kui « yastastikuse kommunikatsiooni sotsiaalset protsessi,
milles on eriti oluline korduvuse ja tagasiside printsiip” (C. Hundhausen) voi kui “... tead-
likku, planeeritud ja pidevat piiiidu kavandada ja luua mdistvaid ja usalduslikke suhteid
avalikkusega. See on to6 avalikkusega, avalikkuse jaoks, avalikkuse ees” (A. Oeckl).*

On ka muid pdhjusi, miks alati pole piisavalt tahtsustatud tegelemist kdikide avalikkus-
suhete sihtgruppidega, niiteks avalikkussuhteid ilalpidajatega ja laia iildsusega. Ulikooli-
raamatukogu oli véga pikka aega vaieldamatult vajalik ja endastmdistetav iilikooli dppe- ja
teadusto® osa. Besti avalikkus omakorda vottis Tartu Ulikooli Raamatukogu kui Eesti vani-
mat, viga rikkalike kogudega teadus- ja kultuurivaramut. Ei olnud vaja toestada, et Tartu
Ulikooli Raamatukogu on Tartu Ulikoolile ja Eestile vajalik. Kiirete iihiskondlike muu-
tuste, kulude suurenemise ja “internetilise”, naivalt koikvoimsa, juurdepédsu tottu teadus-
likule informatsioonile ei aktsepteerita enam iseenesestmoistetavalt iihtegi raamatukogu.
Paralleeli, mis meile voib-olla kiill ei meeldi, voib tommata ka Tartu Ulikooliga. Ka tema
oli 14bi aegade Eesti ainumane tsiselt voetav iilikool. Niitid on iilikoole palju — ja Tartu
Ulikoolilgi tuleb iiha tdestada, et ta on jitkuvalt ainuke universitas ja seega midagi enamat
kui noored vastavatud sosarad. Iga teadus-, kultuuri-, haridus- ja infoasutus voib tunnetada
finantseerijate ja avalikkuse otse voi varjatult esitatud kiisimusi: kas meil on seda asutust
vaja, kas me vajame tema teenuseid, mida v5ib ta pakkuda tulevikus, mis maksab meile see

asutus ja tema teenused? Raamatukogu juurde tagasi tulles on niisiis vaja suurendada

3 Peter, J., Pelz, D. Homepages deutscher Bibliotheken als Instrument der Offentlichkeitsarbeit :
Analyse mit Beispiel Prasentationen und Empfehlungen fiir die Gestaltung : Diplomarbeit im
Studiengang Bibliothekswesen an der Fachhochschule Hannover — i
http://www.ik.ﬂ1-hannover.de/ik/personen/bock/peterpelz

Mdlemad tsiteeritud eelviidatud véljaande (vt. viide 3) jargi.
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raamatukogu tuntust ja lugejate poolehoidu, reklaamida oma teenuseid ning intensiivistada
dialoogi iilalpidajate ja kasutajatega, eriti kiisimustes, missuguseid teenuseid vajatakse ja
mida ollakse nende eest ndus maksma.

Edasises keskendub kiesolev artikkel raamatukogu avalikkussuhete to6le kasutajaga.
Lugejaga — iitlesime me kaua aega ja iitleme praegugi, kuigi tinapdeva raamatukogukasu-
taja pole sugugi ainult ja alati luge ja ja raamatukogu ise pole juba ammu iiksnes
raamatu kogu, sageli ka iildse mitte k o g u.

Kuid tagasi lugeja ja raamatukogu temaatika Juurde. Lugeja soove, vajadusi ja huve on
Tartu Ulikooli Raamatukogu palju uurinud. Me peame teadma, kes on meie lugeja, mida ta
meilt vajab, tundma erinevate lugejagruppide, erinevate erialade Oppejdudude ja tudengite
infovajadusi, teadma, mis mojutab nende rahulolu Ja rahulolematust, kuulama #ra ja
arvestama kasutajaskonna ettepanekuid ja soove. Oluline osa avalikkussuhete t60s lugejaga
on igakiilgne informeerimine raamatukogu kasutusvdimalustest ja kasutajakoolitus.

Lugejast-kasutajast riikides peame arvestama, et dialoog raamatukogu ja kasutaja
vahel on pidev. Me imestame sageli, et iiks v5i teine lugeja ei tea midagi sellest voi teisest
teenusest, millest meie arvates on nii palju kirjutatud voi rddgitud ja mis meil on juba nii
ammu. Tegelikult ei tarvitseks meil imestada, pigem kanda hoolt, et vajalik info raamatu-
kogu teenuste, uute vdi muutunud kasutusvdimaluste kohta oleks pidevalt saadaval.
Ulikooliraamatukogul on ju ka see omapiira, et igal aastal suur hulk kasutajaskonnast (ligi
1/6) vahetub — ja enamasti on Juurdetulijad viga noored inimesed, kellest paljudel suure
teadusraamatukogu kasutamise kogemus puudub. Nii et informeerime neid sagedamini —
infolehtede, siltide, viitade, ajalehe, lugeja meelespeade ja kodulehekiilje kaudu.

Olen seda meelt, et ka lugeja koolituskiisimused tuleks uuesti tdsiselt luubi alla vtta.
Arvan, et teatav osa raamatukogu kasutusoskustest — eriti teatme- ja infootsing, aga ka
viitamistehnika ja kasutatud kirjanduse nimestike koostamine — voiks olla tudengite
oppeprogrammides. Taielikku kirjaoskamatust nieb neis kiisimustes palju.

Igakiilgne t66 kasutaja huvides peaks raamatukogule tihendama
* rahulolevaid lugejaid — lugejate arvu kasvu,

* informeeritud lugejaid — kogude paremat kasutamist,
* iseseisvaid lugejaid — tootajate koormuse vihenemist.

Lugejakisitlusi on Tartu Ulikooli Raamatukogus korraldatud kiimneid, nende hulgas on
suure- ja viiksemahulisi, laiapShjalisi vai iiksikkiisimusi kdsitlevaid, ankeedi-, intervjuu- ja
ekspertkiisitluse vormis, korraldatud kas ainult oma raamatukogus vilja to6tatud metoodikaga
voi koostods teiste raamatukogudega. Objektiivsuse huvides on kiisitlusi tihti tiiendatud voi
vorreldud vaatlustulemustega, lugejateeninduse andmete analiiiisiga ja raamatukogu statistilis-
te néitajatega.

Toome meeldetuletuseks olulisemate lugejauuringute kronoloogia.

1965-1968
Esimene suur ja pdhjalik intervjuu meetodil libi viidud iilikooli oppejoudude info-

vajaduste uuring. Kiisitleti 146 Oppejdudu, mis tollasest akadeemilisest personalist moo-
dustas 29%. Nimetatu on tdenzoliselt kdige varasem, ulatuslikum Jja pdhjalikum teadlaste
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infovajaduste ja raamatukogukasutuse uuring Eestis. Suure visrtusega on Kaja Noodla
uuringutulemusi analiitisiv artikkel.”

1983-1989

Kolme-etapiline laia kiisimuste ringiga lugejauuring “Tartu Ulikooli Raamatukogu ja
lugeja”, mille kdigus 1983., 1986. ja 1989. aastal iga kord iihe nddala jooksul anketeeriti
500650 lugejat. Uuringutulemused on kdige kompaktsemalt avaldatud raamatukogu vilja-
annetes.’ Lugejaarvamustele lisaks analiiiisiti neil aastail faktiliste andmete pdhjal teadus-
kirjanduse ndudlust (1984),” uudiskirjanduse kasutatavust (1984—1985),8 komplekteeri-
mise-tddtlemise operatiivsust ja teeninduskiirust. Taiendava ankeediga kiisitleti kahel
korral lugejate rahulolu raamatukogus korraldatavate niituste ja {iritustega,” intervjueeriti
lugejaid raamatukogutddtajate suhtluskultuuri hindamiseks, ' piiiiti kindlaks teha raamatu-
kogudppuste kasutegurit,'" analiiisiti Sppekirjanduse piisavust kuues Eesti k6rgkoolis.lz

1992-1994

Korraldati ankeetkiisitlus “10 kiisimust lugejale”. Uuring viidi iihtse metoodikaga labi
Eesti suuremates teadus- ja korgkooliraamatukogudes (TUR, TTUR, TPUR, ETAR, Eesti
Meditsiiniraamatukogu). TU Raamatukogu kui initsiaatori mureks jdi ankeedi vilja-
t66tamine. Pohikiisimusteks oli rahulolu raamatukogus leiduva kirjanduse ja selle kitte-
saadavusega, informatsiooniga raamatukogu kohta ning tootajate kompetentsusega.
Uuringu tulemused kanti ette 1993. a. erialapeval “Kokkuvotteid lugejakiisitluse tulemus-
test Eesti suuremates teadusraamatukogudes’’.13 Kiisitluse eesmirkidest, korraldusest ja
tulemustest valmis ka Kéart Miili diplomittii}.14

Noodla, K. Tartu Riikliku Ulikooli 3ppejdudude informatsioonivajadus ja selle rahuldamine //
Teadusliku raamatukogu toid. Tartu, 1969. Vihik 2. Lk. 96-127. (TRU Toimetised ; 248).

6 Teadusliku Raamatukogu t6id / toim. A. Norberg, U. Tonnov. Tartu, 1989. Vihik 7. 151 1k.;
Tartu Ulikooli Raamatukogu ja lugeja / koost. U. Tonnov. Tartu, 1992. 164 1k.

Lepik, K. Lugejandudluse rahuldamisest kojulaenutuses // Teadusliku Raamatukogu toid. Tartu,
1989. Vihik 7. Lk. 79-86; Aav, T., Malm, A. Lugejasoovide rahuldamisest teaduskirjanduse
lugemissaalides // Teadusliku Raamatukogu toid. Tartu, 1989. Vihik 7. Lk. 91-99.

Must, U. Eriala ja kvalifikatsiooni seostest lugejate infoaktiivsusega // Teadusliku Raamatukogu
t6id. Tartu, 1989. Vihik 7. Lk. 57-72.

Cmywkuda, U. O KynbTypHO-TIPOCBETUTCILHOMN patGote // Teadusliku Raamatukogu t6id. Tartu,
1989. Vihik 7. Lk. 104—113; Smuskina, I. Lugejate kultuurihuvid // Tartu Ulikooli Raamatukogu
ja lugeja. Tartu, 1992. Lk. 113-121.

Hango, K. Rahulolu raamatukogutootajate suhtluskultuuriga // Tartu Ulikooli Raamatukogu ja
lugeja. Tartu, 1992. Lk. 105-108.

Taonnov, U. Uliopilaste raamatukoguteadmised nende endi hinnangul // TUR-i erialapdeva “Raa-
matukogudppuste kasutegur” 28. okt. 1987. a. ettekanded. — TUR KHO, f. 4, nim.3, s. 1421b,
1. 31-41.

12 Kikkas, K. Toost opikuga Eesti NSV kdrgkooliraamatukogudes // Teadusliku Raamatukogu tdid.
Tartu, 1989. Vihik 7. Lk. 118-123.

TU Raamatukogu erialapdev 28. apr. 1993. a. “Kokkuvdtteid lugejakiisitluse tulemustest Eesti
suuremates teadusraamatukogudes” : ettekannete kokkuvdtted. — TUR KHO, f. 4, nim. 3,
s. 1677.

14 Miil, K. Tartu Ulikooli Raamatukogu lugeja pilgu labi : [diplomit6®]. Tallinn, 1993.
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1994. a. viidi labi intervjuu-kiisitlus TU 6ppejoudude ja kraadioppuritega, et tipsustada
akadeemilise pere raamatukogukasutust ajal, mil uuenenud Eesti iihiskondlik elu oli toonud
kaasa muutused nii iilikooli dppe- ning teadustéos kui ka raamatukogu komplekteerimis-
vdimalustes ja tdokorralduses. Kiisitleti 49 inimest."

1994, a. uuriti ka laiemalt raamatukogu osa teaduslikus kommunikatsioonis, muutusi,
mis tulenesid iimberkorraldustest Eest riiklikus Ja tihiskondlikus elus ning raamatukogude
tileminekust arvutitehnoloogiale. Mdlemad muutused olid raamatukogule tdsiseks viilja-
kutseks. Uued probleemid, iilesandepiistitused ja voimalikud lahendused pakuti vilja
TU Raamatukogu konverentsil “Raamatukogu osa teaduslikus kommunikatsioonis”.'¢

1995

Rootsi-Balti iihisprojektina viidi libi iileraamatukoguline mammutuuring “Raamatu-

kogu tegevuse tulemuslikkusest”, mille kédigus koguti andmeid jirgmiste valdkondade
kohta:
®  lugejate rahulolu raamatukoguga,
raamatukogu materjalide kasutatavus,
materjalide kittesaadavus,
teatmeteeninduse statistika,
teatmeteeninduse tase,
infootsingu tulemuslikkus,
lugejakohtade, ruumide, tehniliste vahendite hdivatus.
Vorreldes eelnevatega oli selles uuringus mitmeid uusi aspekte: viga suurt rohku pandi
lugejaskonna informeerimisele kiisitluse eesmirkide ja korralduse kohta, mitme ankeedi
paralleelne rakendamine andis rohkesti objektiivset informatsiooni, téétajate koormatuse
ning ruumide-seadmete hivatuse andmed kummutasid mitmedki tavaarvamused, raamatu-
kogutootajate osalus kiisitluse ldbiviimisel oli suurem kui kunagi varem.

Uuringu tulemused on avaldatud TU Raamatukogu téddes,!” Rootsi partnerite
viljaandes,'® ERR-i toimetistes'® ja uksikkasitlustena mujalgi. Huvi voiks pakkuda ka
L. Dubjeva artikkel uuringu vérdlevast rakendusest Ja tulemustest Stockholmi ja Tartu
iilikooli raamatukogus, Eesti Akadeemilises Raamatukogus ja Rahvusraamatukogus.?

Toénnov, U. Noudlus ja pakkumine : lugeja ootused ja tegelikkus // Raamatukogu osa teaduslikus
kommunikatsioonis : TUR-i 16. teaduskonverents 5.-6. dets. 1994. a. : ettekannete kokkuvdtted.
Tartu, 1994, Lk. 15-16.

Raamatukogu osa teaduslikus kommunikatsioonis : TUR-i 16. teaduskonverents 5.-6. dets.
1994. a. : ettekannete kokkuvdtted. 40 1k. Tartu, 1994. — TUR KHO, f. 4, nim. 3, s. 1723.

Tartu Ulikooli Raamatukogu toid = Publicationes of Tartu University Library / koost.
U. Tonnov. Tartu, 1997. Vihik 10. 211 k.

Miil, K., Tonnov, U., Ilus, M. a.o0. Library performance measurement at Tartu University Library
// Library management development project : 3™ final report. [Stockholm, 1995]. P. 29-67.
(Stockholms Universitetsbibliotek. Rapport ; 28).

Research libraries in public information system : towards performance quality. Tallinn, 1998.
145 p. (Acta Bibliothecae Nationalis Estoniae ; 8).

Dubjeva, L. Application of methods described in the handbook measuring academic library
performance at Estonian research libraries // Research libraries in public information system :
towards performance quality. Tallinn, 1998. P. 132-140.
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1999

Ankeetkiisitlus raamatukogu avalikkussuhetest lugejaga. Andmeid koguti juhuvaliku
pohiméttel iihe nidala jooksul. Vastas iile 350 kiilastaja. Viidi 14bi ka tdiendav ekspertkiisit-
lus raamatukogu kayaaegsete, mitmekiilgselt raamatukogu kasutavate, suure infovajadusega
ning laialdaste huvidega lugejate hulgas. Kiisitleti 23 inimest, neist 14 Tartu Ulikooli
erinevast teaduskonnast v3i muust struktuuriiiksusest ning teised Tartu iihiskonna-, teadus-,
kultuuri- ja hariduselus silmapaistvad inimesed.”!

Nagu oeldud, raamatukogu huvi lugejakiisitluste korraldamisel on selles, et olla pide-
valt kursis, kes on ta lugeja, missugused muutused on toimunud ta raamatukogukasutuses ja
milliseid teenuseid iikski lugejagrupp vajab. Ning loomulikult — mis on kasutajail omalt
poolt raamatukogule 6elda ning mis pOhjustab rahulolematust.

Nii lugejate struktuuris kui ka raamatukogukasutuses ongi toimunud palju muutusi. See ei
saakski teisiti olla. Kui vaatame suuremate kiisitluste andmeid, siis ndeme, et pidevalt suureneb
iiliopilaslugejate osa ning viiheneb TU &ppejoudude ning isegi kraadidppurite osa (vt. tabel 1).

. Tabel 1
Kes on Tartu Ulikooli Raamatukogu lugeja (%)?

1983 1986 1989 1995 1999
TU tilidpilased 59,9 50,4 64,6 70,0 78,0
TU 6ppejoud, magistrandid, doktorandid 16,6 22,8 11,9 11,8 6,6
TU teenistujad 2,7 1,6 1,5 1,8 2,3
Uliopilased mujalt 5,8 2,8 2,9 4,5 43
Oppejdud, teadlased, magistrandid, doktorandid
mujalt 2,2 6,2 4,0 2,3 1,2
Muud lugejad 13,2 16,2 15,1 9,6 7,8

Vihenenud on ka viljastpoolt Tartu Ulikooli pirit teadlaste, Sppejoudude, magist-
rantide ja doktorantide TU Raamatukogu kasutus. Et Interneti ajastul teadlaste raamatu-
kogukasutus on vihenenud, on iileilmne tendents. TU Raamatukokku jSudis see TU dppe-
joudude osas viiga jouliselt viimasel paaril-kolmel aastal. Kui veel 1989. a. oli 5ppejoudude
osa lugejaskonnas ligi 10%, siis 1995. a. oli see kahanenud 5,5%-le ja 1999. a. oli vaid
2,3%. Raamatukogul on kavas ldhiajal kiisitleda Sppejoude ja kraadidppureid iisna tiksik-
asjaliselt, missugune roll on dppejdu info- ja teaduskirjanduse vajaduste rahuldamises
iilikooli pearaamatukogul, teaduskonna v3i 8ppetooli raamatukogul ja Internetil.

Uldiste tendentsidena niitavad uuringuandmed kiilastussageduse langust, lugejaskonna
noorenemist (Sppejoud ei kéi raamatukogus ja uute lugejate hulgas on arvukalt gim-
naasiumidpilasi!) ning naiste-neidude osakaalu suurenemist (vt. tabel 2).

Tabel 2
Tartu Ulikooli Raamatukogu lugejate sooline kuuluvus ja vanus
=I#gejaist: 1983 1986 1989 1999
mehi 50% 46% 48% 30%
naisi 50% 54% 52% 70%
keskmine vanus 27 aastat 27 aastat 27 aastat 24 aastat

2l vt 1. Smuskina ja T. Matsulevitsi artiklit kesolevas aastaraamatus.
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Léhtuvalt muutustest lugejate struktuuris on ootuspdrased ka tendentsid, mis iseloo-
mustavad raamatukogukasutust: suurenenud on materjalide kasutamine 6ppimiseks ja vihe-
nenud raamatukogu kasutamine teadustéo eesmirgil, vihenenud on uudiskirjanduse ja aja-
kirjanduse kasutatavus. Osa muutustest pole aga seotud teisenenud lugejaskonnaga, niit. on
raamatukogu kohvik suhtluskohana kaotanud ka paljude iilipilaslugejate jaoks oma endise
kiilgetdmbejou. Kui varasemate aastate ankeedid niitasid, et praktiliselt iga raamatukogu
kiilastav tudeng kiis kohvikus ja 1980. aastatel olid ka Oppejoud siin igapievased kiilalised,
siis tdnavune Kiisitlus nitas, et rohkem kui veerand illidpilastest ei kiilasta kohvikut iildse
Ja vaid 19% peab seda sagedaseks suhtluspaigaks.

Kéesolevas artiklis me raamatukogukasutuse muutuste pohjusi ei analiiiisi. Mitmed
neist on aimatavad ja seostuvad suures osas iihelt poolt iilikooli raamatukoguvdrgu vilja-
arendamisega, s.t. jirjest kasvava erialaraamatukogude osatihtsusega, ja teiselt poolt vdi-
malusega arvuti vahendusel saada oma to6lauale vajalik info, sageli ka vajalikud artiklid
Jjm. teadustooks olulised materjalid.

Raamatukogu omalt poolt tegi esimesi kokkuvétteid oma kodulehekiilje ja elektron-
kataloogi INNOPAC kasutatavusest. Elektronkataloog oli iilikooli raamatukogu lugejas-
konna ammune kirglik unistus. Niiiid on ta olemas, kuigi veel mitte nii tdielik ja tiiuslik,
kui tahaksime. Kodulehekiilg on aga iga institutsiooni avalikkussuhete oluline ning jirjest
mdjusam komponent. Toome teieni moningad INNOPAC-i ja kodulehekiilje kasutusand-
med 1999. a. septembrikuu kohta.”

Skeem 1
Otsingud INNOPAC-is 1.-30. sept. 1999
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INNOPAC-i kasutusandmed on Ulo Treikelderilt, kodulehekiilje omad Tiina Kuusikult.
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Tabel 3

TU Raamatukogu kodulehekiilje kasutamine 1.-30. sept. 1999

sh. viljastpoolt

Kodulehekiilje rubriik P56rdumisi
raamatukogu
Kokku 33 460 23 677
sealhulgas: iildinfo 354 *
uus 1270 813
ajalugu 42 *
kogud 888 *
kataloogid 1471 *
kataloogid/andmebaasid 188 165
bibliograafiakartoteegid 175 149
elektrooniline infoteenistus 367 289
elektroonilised ajakirjad 486 *
TU-le avatud teadusandmebaasid Internetis 269 *
osakonnad 3632 *
aruanded 1760 1714
TUR-i villjaanded 2579 2 456
niitused 185 129
iirituste kalender 55 *
uudiskirjandus 269 235
saksakeelne lehekiilg 925 *
ingliskeelne lehekiilg 684 *

*  kasutamine niitamata “kasitsito6” ajakulu tottu, mitte sellepérast, et ei oleks véljastpoolt raama-

tukogu kasutajaid olnud — U. T.

Kasutusandmetes oli meeldivaid illatusi. Nii mitmegi rubriigi kasutamise intensiivsus
oli eeldatavast suurem, niit. rubriigid uus, aruanded, TUR-i viiljaanded, uudiskirjandus,

ka saksa- ja ingliskeelne kodulehekiilg.

Kuna raamatukogu viljaannete kasutatavust pole seni olnud vdimalust nii tdielikult

jdlgida, siis vaatasime seda rubriiki ka véljaannete kaupa (vt. skeem 2):

Skeem 2

TU Raamatukogu viljaannete kasutamine kodulehekiiljel 1.-30. sept. 1999
(kokku 2 579, sh. viljastpoolt 2 456)

600

TUR tbid. X
Aastaraamat 1996
Aastaraamat 1997

R-A-R. VIII

Saksa litogr. inkunaablid
J.Aul. Kirj. nim estik

Me Gppisime...

Kirjad Kenyast

Eestikeelsed maakaardid

454
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