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VASTUKAJA RAAMATUKOGU AVALIKKUSSUHETELE

Ilona Smuskina, Tiina Matsulevits
Tartu Ulikooli Raamatukogu

1982. ja 1988. a. korraldati raamatukogus iirituste ja niituste ehk nagu niiiid titleksime,
avalikkussuhete teemaline lugejakiisitlus,' et hinnata sellealast t66d ja kiisitluse tulemustest
ldhtuvalt korrigeerida oma tegevust, otsida uusi ideid.

Viimase kiisitluse ajaks oli raamatukogu avalike suhete osakond (praegune nimi on
1997. aastast) to6tanud juba kuus aastat, lihtunud oma tegemistes pShimdttest, et Tartu
Ulikooli Raamatukogu peab toetama mitte ainult iilikooli teadus- ja Oppeprotsessi, vaid
olema talle abiks eesti haritlaskonna kujundamisel.

Ténaseks on elu ja olud, iihiskond meie iimber muutunud. Ulikool ise on muutunud
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt. Kaasaegne infotehnoloogia on viljakutseks ja mdddupuuks
ka suhtekorraldajatele. Kahjuks on meie arusaamad Ja voimalused, meie ideed ja reaalsus
tihti vastuolus. Oigustuseks on siin nii objektiivsed kui ka subjektiivsed pdhjused, aukohal
loomulikult finantsraskused. Ténaseks on korrektiivide sisseviimine avalikkussuhete struk-
tuuri ja korraldusse muutunud hidavajalikuks. Andestamatu oleks aga antud situatsioonis
tagasiside puudumine. Lugeja soovid, ettepanekud ja mirkused peaksid meid aitama uuen-
duste ja muudatuste ldbiviimisel. Kes on meie praegune aktiivne lugeja? Missugused on
tema ootused, huvid ja hinnangud?

1999. a. kevadel otsustasime raamatukogu avalikkussuhted uuesti luubi alla vétta,
Koostasime lugejauuringuks 16 punktist koosneva kiisimustiku. Samas Jjoudsime veendu-
musele, et oleks oluline teada, mida arvavad meie tegemistest ja mida ootavad meilt ava-
likkuse esindajad, kes koik ei pruugigi olla meie igapdevased lugejad, on aga osalenud meie
tiritustel, ise korraldanud raamatukogus konverentse, seminare, olnud meile abiks niituste
tegemisel jne. Nii tekkis lisaks ekspertkiisitluse idee.

Kiisitlus vattis vaatluse alla avalikkussuhete esimese tasandi, avalike suhete osakonna
poolt koordineeritava ja korraldatava, mis peaks mdjutama avalikkuse, kbigepealt lugeja
arvamust meie raamatukogu kasuks. Korgem, direktsiooni tasand Jja laiem, koigi tootajate,
eriti teenindussfidri tasand ilmnesid ainult kaudselt. Kill tuli aga ekspertkiisitlusest selgelt
vdlja raamatukogu kui terviku roll avalikkussuhete aspektist, kdigi kolme tasandi pingutuste
tulem.

Kdigepealt lahemalt lugejakiisitlusest. Koik sisulised kiisimused puudutasid avalik-
kussuhete korraldajate vastutusala, olid otse vdi kaudselt sellega seotud, lisaks loomulikult
n.-0. identifitseerimiskiisimused. Kiisitlus toimus iihe nidala Jooksul kiillalt pingelisel ajal
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— just enne eksamisessiooni algust, aprilli 16pus. Raamatukogu kataloogikonsultandi
juures ja teeninduspunktide laheduses olid iiles pandud silmatorkavad kastid sildiga “luge-
jakiisitlus”, kuhu lugeja sai panna tiidetud ankeedi. Samast saadi ka ankeete. Neljasajast
ankeedist saime tdidetult tagasi tile 350-ne.

Mis iseloomustas seekord meie abivalmis ja Kkonstruktiivset partnerit — lugejat?
Selgus, et valdav osa vastanutest kiilastab raamatukogu kas iga pdev (170 respondenti) voi
vihemalt kord nidalas (142), kord-paar kuus kiilastajaid oli ainult 22. Valdav osa vasta-
nutest olid iilidpilased — 270 inimest (77%), vastajate keskmine vanus 21-22 aastat.

Loomulikult absoluutne enamik, 186 inimest, tuleb raamatukokku dppima ja kirjandust
koju laenama. Suhteliselt tagasihoidlik on huvi uudiskirjanduse vastu. 56 inimest vastasid,
et tulevad enamasti sel pohjusel raamatukokku, ildse ei pea seda oluliseks 94 ja 165
tunnevad huvi uuema raamatu vastu “monikord”. Ikkagi oluline on, et nendest, kes kiilasta-
vad raamatukogu iga piev, tunneb uudiskirjanduse vastu huvi 54,5%, ja nendest, kes kdivad
siin kord nidalas — 45%. Nii et huvi on, aga ... Kiillap viimaste aastate viljapanek uudis-
kirjanduse sildi all ei rahulda enam isegi iilidpilast.

Lugeja tuleb raamatukokku ja tegeleb siin n.-6. mitmel rindel, kasutades iihe kiilastuse
ajal mitmeid teenuseid. Péris paljud vastanutest kasutavad raamatukogu kohtumispaigaks
sGpradega (61) ja aja parajaks tegemiseks (37). Monikord tulevad nad siia ka ainult sel
eesmérgil — vastavalt 176 ja 199 vastanut.

Avalike suhete osakond vastutab operatiivse informatsiooni leviku eest raamatukogus
toimuva kohta. Juba aasta to6tab osakonna koosseisus teabekorraldaja ning informatsiooni
levitamisega tegeldakse sihipéraselt ja jarjekindlat. Samas oli vdga huvitav avastada, et
aktiivne raamatukogu lugeja ei ole aktiivne iilikooli lehe “Universitas Tartuensis” lugeja —
231 respondenti vastas, et informatsiooni raamatukogus toimuva kohta ei saa nad mitte
iilikooli lehest. Peaaegu pooled vastanutest said koige sagedamini infot “Tartu Posti-
mehest”. Suhteliselt histi digustab end raadio. Oigeks ja kdige otstarbekamaks kohaks
osutusid lugeja jaoks info-plakatid stendidel raamatukogu fuajees (176 — “enamasti” ja
116 — “mdnikord”). Teisel kohal on seda eesmérki tditmas info levitamine tuttavatelt
tuttavatele. Jireldus on selge: raamatukogu fuajees peaks kindlasti olema infopunkt, vdib-
olla isegi iilikooli ning raamatukogu iihine infopunkt, arvestades raamatukogu kiilastata-
vust ja keskset kohta linnas.

Ankeetidest selgub, et raamatukogus korraldatud iiritustest on osa vdetud harva: “ainult
1-2 korda aastas” — 145 respondenti, “3-6 ja enam korda” — 39, “mitte kordagi” — -
164(!) lugejat. Nii vastasid lugejad kiisimusele “kui sageli te olete sel dppeaastal osalenud
raamatukogus korraldatud iiritustel?” Hiljem aga selgub, et olukord ei ole sugugi nii kurb,
iirituste vastu tuntakse piisavalt huvi. PShjus on vast selles, et lugejad alati lihtsalt ei
teadvusta neid meie poolt korraldatud Uritustena. Kiisitluses oli antud v@imalus anda
hinnangud raamatuesitlustele, kohtumistele teadlaste, poliitikute, loomeinimestega, kirjas-
tuste soodusmiiiikidele jne. Kdige suurem huvi on just nimelt soodusmiiiikide vastu — 215
lugejat, s.t. kdvasti iile poole vastanutest oli nendest viga huvitatud. Seda, et raamatuid
palju ostetakse, tdestab ka asjaolu, et suured Tallinna kirjastused peavad otstarbekaks ja
kasumit toovaks Tartusse soitmist ja raamatukogus oma viljaannete soodusmiiiikide korral-
damist. Suur huvi on alati olnud ka raamatukogule mittevajaliku kirjanduse miiiikide vastu
— lugejad lausa kdivad kiisimas, millal toimub jérjekordne miiiik. Ulejéinud iirituste vastu
oli huvi iihtlaselt tagasihoidlik — keskmiselt 15% ringis vastanutest peavad neid huvitava-
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teks ja viga huvitavateks. Viimaste aastate Jjooksul oleme korraldanud #érmiselt vihe raa-
matuesitlusi ja kohtumisi loomeinimestega — nii et pole imestada, et valdav osa vastanutest
pole neil lihtsalt osalenud v5i osaleda saanud. 1988. aastaga vOrreldes on silmatorkavalt
langenud huvi poliitika vastu, ainult 54 inimest pidas seda teemat “eriti huvipakkuvaks”,

Andsime ankeedis v@imaluse panna pingeritta iritustel ja niitustel huvipakkuva
temaatika. Ulikooli tihtpievade kajastamisega on rahul 47,6%, iilikooli teadussaavutuste ja
iildise arengu kajastamisega on rahul 22%, iile 40% vastanutest kiidavad heaks iilikooli
seltside ja teiste organisatsioonide tegevust kajastavaid iritusi-nitusi. PShjuseks, miks ei
vOetud osa iiritustest, nimetakse informatsiooni puudumist: “ei teadnud tirituse toimumi-
sest” — 53,8 %, “aeg ei sobinud” — 37,3%, “teema ei pakkunud huvi” — 25%. Teaduse
ajaloo vastu tunneb suurt huvi 43,5% vastanutest, kaasaegne teadusproblemaatika #ratab
huvi 57,7%-1 respondentidest, Eestis Ja ilikoolis tehtav teadus — iile 64% Kkiisitlusest
osavdtnuid. Huvilisi kultuuri, kunsti ja muusika vastu on keskmiselt 80% ringis.

Ankeedis palusime nimetada mdne viimase aasta Jjooksul raamatukogus korraldatud
urituse vGi ndituse, mis meeldis. Onnestunud ja lugejate poolt huvitavaks kiidetud on
suuremad ihisprojektid: “Raamatu ja roosi péev” koostds Soome Instituudiga, “Zeit
Worte* koos Saksa Kultuuri Instituudiga, “Grosse Deutschen aus dem Osten”, kirjastuse
“Varrak” “Raamaturingi” paevapikkune iiritus kirjanike, kunstnike ja nditlejatega.

Eraldi peaks kindlasti peatuma niitustel. Nii raamatu- kui ka kunstindituste korraldamine
raamatukogus on plaanipirane avalikkusele suunatud tegevus, mille kaudu me suhtleme
otseselt oma lugejaga ja teatavate sihtriihmadega, levitame informatsiooni, piitiame kujundada
harjumusi, hoiakuid, teha ennast néhtavaks. Aastatepikkune praktika on aina kinnitanud selle
tegevuse vajalikkust. Olenemata sellest, kas me kiisime lugeja arvamust ankeetkiisitluse
kaudu, on tagasiside raamatukogus toimuvatele niitustele alati olemas olnud,

Raamatukogus saab igal aastal vaadata u. 60 raamatunditust, u. 35 kunstingitust ja 34
suurt valisnditust, mis on korraldatud saatkondade vahendusel vastava riigi maa ja kultuuri
tutvustamiseks. Suur osakaal on kiilalisngitustel. Mitmeaastane meeldiv koostds seob meid
Eestimaa Loodusfondi, Tartu Kultuuriiilikooli, Tartu Richard Wagneri Seltsi, Soome Insti-
tuudi, Saksa Kultuuri Instituudi, Tartu Kunstimuuseumi, Konrad Mie Ateljee, Eesti Kirjan-
dusmuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi Ja Eesti Arhitektuurimuuseumiga, samuti kolleegidega
Rahvusraamatukogust, Akadeemilisest Raamatukogust, Tartu Linna Keskraamatukogust.

Lugejakiisitlus nditas, et just kunsti- Ja vilisnditused on meie lugejate hulgas enim
hinnatud. Lugeja ei tule raamatukokku, et tiksnes niitusi kiilastada, ta teeb seda kdige muu
kéigus ja kdrval. Raamatunditusi kiilastas 98,7% kiisitluses osalenutest, kunstiniitusi 53,6% ja
kiilalisniitusi 15,1% vastanutest. Teenimatult vihe tutvutakse raamatumuuseumi néitustega
— kdigest 8,3% vastanutest tunneb nende vastu huvi. Lugeja ei satu tavaliselt niituste ava-
mistele, vaid 2,8% vastanutest on méonele éra eksinud. Info ndituse avamise kohta peatrepi
kdrval stendil juhatab viheseid iiritusele. Niituste avamisi hindab positiivselt 14,3%.

Need, kes niitusi kiilastasid, hindasid raamatukogus eksponeeritud niitusi korgelt.
Raamatuniitusi peab viga huvitavaks Ja huvitavaks 46,2%. Raamatumuuseumi nsitused on
viga huvitavad ja huvitavad 32% -le vastanutest. Kunstingitustele andis positiivse hinnangu
77,1% ja viliskiilalisniitustele 52,8% vastanuist.

Niitustel on iilikooli raamatukogus kindel koht ja nagu hinnangutest selgub, pakuvad
nad piisavalt huvi. Seda niitasid ka vastused kiisimusele, kus paluti nimetada ménd vii-
masel ajal eriti meeldinut. Nimetati 1997.-1999. aasta nditusi. Erilise poolehoiuga suhtuti
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kunsti-, foto- ja vilisngitustesse. Siinkohal on péris ponev enim nimetatud #ra mérkida:
“Raamat karjub appi!” (1977, koost. Kersti Jalas, Valli Selge), “Prof. Juri Lotman 757
(1997, koost. Marina Ostrovskaja), “Aalto: 3 objekti Eestis” (1998, Arhitektuurimuuseum),
Ténis Saarde loodusfotod “Vete pidu” (1998), “lisrael: aerofotod arheoloogiast” (1999,
lisraeli suursaatkond), “Jaapani keraamiline skulptuur” (1999, Jaapani suursaatkond). Siit
loendist nihtub, et meie lugejat-niitusekiilastajat kdidavad atraktiivsed viljapanekud.

Kiisitluses paluti viljendada ka oma rahulolu ndituste kujundusega. Need vastused polnud
enam sugugi nii positiivsed kui eelmised. Rahul ollakse ndituse koha valikuga — 84,7%
vastanuist viljendas rahulolu, rahul ei olnud 3,5%. Rahul oldi kunstniku t6dga ja tekstidega
viljapanekute juures — vastavalt 73,5% ja 67,9%. Rahulolematud ollakse aga ndituste vit-
riinidega (51% vastanuist) ja eriti rahulolematud néituste valgustusega (84,5% vastanuist).

Niituste korraldamine on valdkond, mis teenib positiivse hoiaku kujundamist raamatu-
kogu suhtes. Nii lugeja- kui ka ekspertkiisitlus kinnitasid, et raamatukogu néitusi peetakse
sisukateks, huvitavateks, harivateks, informatsiooni andvateks, professionaalseteks — see
iiksnes kinnitab naituste vajalikkust raamatukogus. “Ideaalsemat paika ja tinuvadrsemat
publikut pole linnas olemas. Varem oli raamatukogu rohkem kinnine. Kaasaegne tehnika
vGimaldab ka linnarahval osa saada niitustest”, iitleb lugeja, kes vastas ekspertkiisitlusele.

Ankeedis oli kiisimus maja iildise kujunduse/viljanigemise kohta, kus lugeja sai oma
selget suhtumist véljendada. Nagu karta oli, valitses negatiivne hoiak. Vastustes kiidi iile
koigest, alates laenutajatididest ja 16petades seinakellade vale kiiiguga. Kdige rohkem kor-
dub pretensioon valgustuse suhtes ja selle kohta, et kdik on kulunud, tume ja rdhuv ...
Kohvikut nimetati kui viljaspool igasugust kriitikat olevat kohta — kole, rove, jole, siinge
... Ohupuudus ja ventilatsioonimiira (kaks iiht nahtust iseloomustavat kiilge!) — see on ju
viga ilmekas!

Niiiid iseloomustaksime liihidalt ekspertkiisitlust ja selle tulemusi. Keda kiisitleda, kelle
arvamust tahaks teada saada, oli selge idee siindimisest alates. Kuidas ja mis vormis seda teha,
oli piris raske otsustada. Kaalusime erinevaid voimalusi, pidasime ndu asjatundjatega ja
otsustasime teha tagasihoidlikult, kiisitleda 23 inimest erinevatelt aladelt. Tartu Ulikooli esin-
dajaid oli 14 — filoloog, jurist, bioloog, ajaloolane, filosoof, sotsiaaltéd Oppejoud, arsti- ja
majandusteadlane, alates emeriitprofessorist ja 15petades iilidpilasesinduse esimehega. Raa-
matukogu tootajatest valiti vilja raamatukogundusliku haridusega bibliograaf ja infotehno-
loogia spetsialist. Kunstikooli direktor, linnavolikogu liige, teise raamatukogu direktor, kir-
janik, poliitik olid need viljaspool iilikooli tegutsevad isikud, kes andsid nSusoleku vastata
seitsmele kiisimusele. Igaiihega sai eelnevalt ldbi radgitud ja dra seletatud kiisitluse eesmérk.
Uhiselt jouti kokkuleppele koost6d vormis — kirjalik (enamasti) e-posti teel v0i suuline.
Enamik eksperte vastas kirjalikult, neli eelistas silmast-silma vestlust.

Vastus esimesele kiisimusele pidi meie arvates kindlaks midrama isiku peamised huvid
raamatukogus ja samal ajal eksperdi kompetentsuse ning vaatenurga, tema kursisoleku meie
muudatustega ja kaasaridkimise kaalu. Selles kiisimuses voib eksperdid iildiselt jagada
kahte tiiiipilisse gruppi: kes iilikoolis to6tavad ja kes iilikoolis ei t6ota. Esimesed kasutavad
raamatukogu vihemalt aeg-ajalt, enda arvates kiill vihem kui varasemal ajal. Tiitipiliseks
pShjuseks on erialase informatsiooni kittesaadavus kodus v&i tookohal. Raamatukokku
tullakse vajalikku kirjandust (enamasti juhul, kui on kindlaks tehtud konkreetse teose
olemasolu ) laenama v&i kohapeal lugema. Soltuvalt erialast ja teaduskonna enda heaolust
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on ka hinnang meie kogudele. Aga absoluutselt kdik rohutavad, et saavad aru ja ei pea meid
sitidi olevaks kdige uuema, kdige vajalikuma ja kalli kirjanduse liinklikkuses. Viljaspool
ilikooli kiisitletud isikud kiilastavad raamatukogu harvem, tavaliselt on nad ise midagi
korraldanud (konverentsid, seminarid) vdi aidanud meid konsultatsiooniga, tulnud kutsutud
kiilalisena tiritustele jne.

Teise kiisimuse puhul oldi iihel meelel, et hkkond toStamiseks raamatukogus on
iildiselt meeldiv. ToGkoht valitakse kirjanduse liheduse, toise ja vaikse keskkonna jirgi.
Ro6mustas fakt, et kdik eksperdid, kes on siin midagi ise korraldanud (6ppetooli juubeli-
nditust voi -konverentsi, kohtumist jne.), on dirmiselt rahul raamatukogu personali abi-
valmidusega. Kiidetakse konverentsisaali kujundust, Oppelugemissaali fuajeed, neid kohti,
mis on vérskelt remonditud. Saali ja loenguruumi suhtes arvatakse, et tehnilised seadmed
peaksid olema tinapéevaselt kaasaegsed — siis saaks raamatukogu ise rohkem teenida, kui
ei peaks mujalt aparatuuri laenama. (Nimetatud kiisimuses ei ole neil piris digus. Nditeks
stinkroontdlke aparatuuri ei tasuks vist ise osta, seda liheb harva vaja, on aga kohutavalt
kallis — loomulikult meie jaoks).

“Mille poolest on Teile oluline Tartu Ulikooli Raamatukogu?” oli iiks kiisimus.

Meid huvitas, kas me oleme ikka tinapieva pragmaatilises iihiskonnas siilitanud oma
imago nende silmis, kes on meile tihtsad. Toome paar tiiiipilist vastust:

“Raamatukogu on liialdamata iilikooli kdige tihtsam osa, sellele peaks toetuma kogu
uurimist6d. Raamatukogu tugevus midrab paljuski dra meie iilikooli konkurentsivGime
maailma teaduse turul. Seda métet tuleb rohutada igal vdimalusel.”

“See on ikka iiks Tartu vaimu pesitsuskohti, mille tihtsust ei saa alahinnata.”

“TU Raamatukogu on Eesti kultuuris teadusliku mlu peamisi talletajaid ning samas
Tartu kui eesti kultuuri ajaloolise keskuse Jérjepidevuse kindlustajaid. Raamatukogu on
kokku kasvanud Tartu Ulikooliga, mis on olnud ja ilmselt jadb kauaks Eesti tihtsaimaks
vaimukeskuseks. Mingil juhul ei saa seda asendada Tallinnas paiknevad Rahvusraamatu-
kogu v6i TA Raamatukogu.”

Ulaltsiteeritu kohustab meid — raamatukogu juhtkonda ja kdiki to6tajaid — hoolit-
sema selle eest ja vditlema selle nimel, et ka saja aasta pérast arvataks meist samamoodi, et
raamatukogu oleks tdepoolest see, mida talt oodatakse.

Lugejakiisitlus 1999, a. aprillis kinnitas tosiasja, kui hidavajalik on korrektiivide tege-
mine raamatukogu avalikkussuhete korraldusse, vastava osakonna struktuuri Jja koosseisu:
tiritused, niitused, suhtlemine meediaga, sisemine ja vilimine teabelevi, infopunkti t56
korraldamine, uudiste operatiivne jdudmine kodulehekiiljele, konverentsikeskus, raamatu-
kogu reklaam, majasisese infolehe viljaandmine, kunstnike-kujundajate t66 korraldamine,
ekskursioonid kiilastajaile, iihis- ja eriprojektidest osavtt — selle kdigega peab tegelema
plaanipéraselt, regulaarselt, jirje- ja sihikindlalt. Tootingimused, tehnoloogiline ja tehniline
baas peaksid vdimaldama avalikkussuhete vallas tegutsevatel tootajatel tegutseda asjalikult,
energiliselt, intensiivselt, aga samas soliidselt, rahulikult, vastavalt oma kompetentsusele ja
kogemustele.
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