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RAAMATUKOGUTEADUR — UHENDUSLULI RAAMATUKOGU
JA TEADUSE VAHEL*

Thomas Sticker

Hertsog Augusti Raamatukogu Wolfenbiittelis

Kahtlemata histi tuntud ajaloolane Eunapius kirjutab, et Porphyriose dpetajat ja temast
kindlasti mitte vihem kuulsat filosoofi Longinost hiiiiti omal ajal tinu tema Opetatusele
“elavaks raamatukoguks”, kreeka keeli BIBLIOTHAKA EMPSYCHA. Daniel Georg
Morhof (1639-1691), kelle Polyhistor' on avaldanud muljet paljudele 17. ja 18. sajandi
raamatukoguhoidjatele, kommenteerib Longinose hiiiidnime oma teose peatiikis De Re
Bibliothecaria ndnda:

“[...] seda tiitlit ei saa endale omistada mitte iikski, kes pole “surnud raamatukogude”
varal iseennast “elavaks” teinud. Molema raamatukogu vahel on olemas teatav iihendus. Ei
saa olla “elavaks raamatukoguks” nimetatud see, kes pole “surnud raamatukogusid” pGhja-
likult 1dbi uurinud. Raamatukogu, mille juhiks ei panda monda “elavat raamatukogu”,
haivineb.” .

Mis raamatukoguhoidjad need aga on, kes oleksid valmis seda eesmirki teenima?
Morhof meenutab, et raamatukoguhoidjad olid kunagi kérge au sees:

“Sest sellesse ametisse madrati kigis asjus viga siigavate teadmistega varustatuid, kes
oskasid nii raamatute vartust hinnata kui ka nendest varakambritest just nagu mingitest
viljaaitadest hulgaliselt vilja tuua iildiseks hiivanguks kasulikku, ja suurendada omaenda
vaimuvara, et seda viljakalt tarvitada riigi huvides.® [... ] Mdistagi samuti, nagu raha ja
varadega tegelejale koguneb sellest korraldamisest holpsasti miinte, ndnda ka raamatute
hulgas oma eluaega kulutaval 6petatud mehel on keeruline raamatuid mitte kirjutada, [...]"*

Raamatukoguhoidjad tegelevad Morhofi sdnul, kes ka ise viimastel eluaastatel seda
ametit pidas, raamatukogu korrastamisega, rakendades oma laialdasi teadmisi; nad loovad
tingimused kirjandusloo dppimiseks ja annavad Gpitu raamatute néol tagasi. Siinkohal ei
tuleks aga mdista raamatukoguhoidjaid tinapdevases mottes. Liialt palju on seda, mis meie
aegu tollastest lahutab. Ometi sisaldub selles vaatenurgas vaimulooline hinnang raamatu-
kogundusele ja raamatukoguhoidjale ning austus nende vastu, suuresti erinev sellest, mida
me tdnapdeval kogeme. Pilt ulatuslike teadmistega raamatukoguhoidjast, homo litera-
rius’est voi poliihistorist, on pdhjalikult muutunud ning teinud ruumi uuele, juba koikjal
ilmnevale tehniseeritud arusaamisele raamatukogutdost; ning seda protsessis, mille eri
staadiumidesse mahuvad Ebert’, Leyh® ja 1960-ndate aastate keskpaigast kanda kinnitanud
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sotsiaalteaduslik-tehnoloogiline paradigma,7 mille kohaselt on esiplaanile t3usnud selle
elukutse organisatoorsed ja haldustehnilised aspektid ning raamatukoguhoidja on hakanud
end defineerima ménedZeri voi koguni &rijuhina.

Selle todemusega vdiks siinkohal rahulduda. Kummatigi on ajalool ebameeldiv, ent
piihapievakdnedes ikka ja alati soovitav omadus tuua esile erinevusi, mis on iihtacgu peeg-
liks. Kui me kahetsusega kuuleme, et 17. sajandi raamatukoguhoidja oli intensiivne lugeja
ja oma fondide pr1v1legeer1tud kasutaja ning et raamatukogu Spetatud hoidja veetis aega
raamatuid kirjutades, siis voib meie argielu rahutu askeldamine ja tehniseeritus panna meid
tundma vdSrandumist v3i vahest ka rahulolematust, mdeldes neile holmamatuile saavu-
tustele ja kirjanduslikele monumentidele, mille varasemad ajad ja raamatukoguhoidjad on
meie ette piistitanud. Oleks meil ometi rohkem aega! kostab igast kaarest, ning samas
lohutatakse end mdttega, et iilesannete rohkus lihtsalt ei voimalda enam vaba ja siilivivat
tegelemist meie hoolde usaldatud fondide sisuga. 17. sajandil ikka veel populaarse Seneca
teravkeelne mirkus epistulae morales’e 62. kirjas Luciliusele viljendab tema skeptilist
mbtet, et sidirane kurtmine pole eriti originaalne, vahest isegi mitte asjakohane:

“Ei rasigi tott need, kes piiiiavad jétta muljet, et toimetuste koorem ei lase neil filosoo-
filiste Opingutega tegelda, hoxvatust teeseldes tihtsustavad nad oma tegemisi ile ning
panevad niimoodi aja hakkama.”®

Kas me siis petame iseendid? Oleme siis ehk ise selles kurdetud vddrandumises siitidi?
— Sellele kiisimusele iildiselt vastata ei ole kindlasti vSimalik.

Mille kohta aga périda tasub, on see, kas need kaitsemehhanismid ja rahulolematuse
tunne, millega me raamatukoguhoidjatena oma igapdevatods silmitsi seisame, on ka
tegelikult pohjendatud, kas neil on oma selgesti tajutav pinnas ja kas sellest saab tuletada
tapsemat ettekujutust raamatukoguhoidja kui raamatukogu ja teaduse vahendaja tegevusest
justkui mingist siimptomist, mis osutab selle kutseala iseenesest skisofreenilisele olemu-
sele, mis seda Morhofi-aegseist dnnelikemaist paevist saati 15hestab — iihelt poolt teadlane
ja uurija, teiselt poolt minedZer ja teenindaja.

Kui siin on juttu uurimistegevuse ja raamatukogu suhtest, siis peetakse silmas humani-
taarteaduslikku raamatukogu, taustaks mitmekesised ja peaaegu piiritlematuks muutunud
ettekujutused teadusraamatukogu hoidja kutsest ning selle arenguvdimalustest. See kdik
puudutab isedranis seda raamatukoguhoidjate tuupl keda Jiirgen Weber on oma klrjutlses
“Raamatukoguteadur: teesid uue elukutse kohta”® nimetanud “raamatukoguteaduriks” ning
arendanud oma nigemust edasi uue raamatukogutiiiibi — ‘“uurimisraamatukogu”
kontekstis, mille ristiisaks v8ib omakorda lugeda Hertsog Augusti Raamatukogu Wolfen-
biittelis.'® Vaevalt piiiiaks keegi vaidlustada, et ka iilikoolis to6tava kolleegi tegevus seon-
dub uurimise ja raamatukoguga, ja ka uurimistoo ise ei voimalda seesugust eristust prima
facie kuidagi teha, sest “uuritakse” ju nii siin kui ka seal. Ometi to6tas juba Weber vilja
need erilised tingimused, millega raamatukoguteaduri tood, resp. vahendajategevust tuleb
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seostada, ja nditas, et sellel on olulisi erinevusi, virreldes klassikalise erialareferendi tege-
vusega. On muidugi ka ihisjooni, eelkdige selles, kuidas omaenese elukutse olemust
mbdistetakse. Raamatukoguteadur paikneb samuti kui klassikaline iilikooli erialareferentki
Uwe Jochumi visandatud ajaloolis-humanitaarteadusliku ja tehnilis-sotsiaalteadusliku para-
digma skisofreenilises konfliktiviljas. Weber kujutab raamatukoguteadurit teatud liiki
“kultuuriménedZerina”, tuginedes tehnilis-sotsiaalteaduslikule paradigmale. Teisalt viidab
autor, et raamatukoguteadur peab isiklikult suhestama sellega, mida ta vahendab, ja sellega
orienteerub ta pigem filoloogilis-humanitaarteaduslikule paradigmale. Erialareferent on aga
konfliktis tegeliku teadusliku t66 ja juba mainitud halduskohustustega. Vihemalt selles
aspektis on raamatukoguteaduri puhul oluline heita valgust kirjeldatud melancholia’le,
mida psiihholoogias jm. interpreteeritakse enesevaatluse hiirena.

Weber rShutab oma kirjutises, et pilt “raamatukoguteaduri” elukutsest ei ole vilja
moeldud selleks, et sdilitada veel viimseid viljasuremisohus olevaid dpetlase tiiiipi
raamatukoguhoidjate liigi isendeid. Paljugi selles peab paika, isegi kui tolles Spetlasest
raamatukoguhoidja tdrjumises v&ib jéllegi niha kirjeldatud skisofreenia peegeldust, kuna
eclkdige jddb ebaselgeks, mida on tegelikult mdeldud méératlusega “Opetlasest raamatu-
koguhoidja”, kui juttu ei ole otseselt 17. sajandi poliihistorist. Paika peab see, et raamatu-
koguteaduri tegevus ei seisne mitte niivdrd mone spetsiifilise teema siivendatud uurimises
(selles, millega Gpetlane iildise arvamuse kohaselt peaks tegelema), kuivdrd iihelt poolt
fondides talletatava laialdases teadvustamises nii enesele kui ka teistele, teiselt poolt
uurijate kokkutoomises ja teaduslike irituste ja projektide organiseerimises. Uut tiilipi
raamatukoguhoidja t66 ei tegele mitte niivord mirksdnastamise ja kirjanduse vdimalikult
6konoomse kittesaadavaks tegemise ja vahendamisega, neid iilikooli massifenomenidest
tingitult ettevottemajanduslikult ja informatsiooniteoreetiliselt phjendatult iihte pdimides.
Hoopis tihtsamal kohal on optimaalsete raamtingimuste loomine tippteaduse tarvis, nagu
nditeks spetsiaalsete lugemissaalide sisustamine teaduslikuks uurimistéoks vai stipen-
diaatidele tehniliselt ja organisatoorselt optimaalsete kasutustingimuste loomine. Erinevalt
tdnapdevasest iilikooliraamatukogust, mille tegevus on suunatud pigem kirjanduse leidmise
ja kittesaadavuse hdlbustamisele ning mis abistab viljaspool toimuvat uurimistegevust
teenuse korras, muutub raamatukogu selle kaasamisega uurimistegevusse ise uurimis-
asutuseks, selliseks “iilikoolivéliseks uurimis- ja Sppeasutuseks”, nagu see on kirja pandud
Hertsog Augusti Raamatukogu (HAB) pShiméiruses 1990. aastal, nimelt orientatsiooniga
kogudele ja suunatuna iilesannete selgetele raskuspunktidele, kuid avatuna ja paindlikuna
aktuaalsete uurimissuundade suhtes.! Raamatukogu muutmine kultuuri- ja uurimis-
asutuseks, kus ei tegutse mitte ainult viljadppinud teadusbibliograafid, vaid ka eriala-
teadlased, vahest ka muuseumipedagoogid ja kultuuriametnikud ning avalike suhete
spetsialistid, tingib iilesannete iimberpaiknemisega ka uue arusaamise omaenese kohast
raamatukoguhoidjana. See piirdub siiski vaid vaimuteadusliku uurimisasutusega vi, peene-
malt Geldes, humanitaarteadusliku valdkonnaga, kusjuures juba Weber osutas Gigustatult
asjaolule, et selline teaduste kategoriseerimine ei ole tdnapdeval enam moondusteta
aktsepteeritav. Kohasem oleks ehk Foucault’ kombel mdelda jaotusele 56, elu ja keele
valdkondadeks, mis oleksid kisitatavad kui mathesis universalis. Loodusteadustele jédb

' Schmidt-Glintzer, H. Die tausend Schnittstellen der Herzog August Bibliothek / Wolfenbiitteler
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selles liigituses vaid “ajalooline” voi “kultuuriteaduslik” osa. Kas ja kuivdrd uurimiseks
vajalikud eri laadi tegevused loodusteadusliku orientatsiooniga teaduslikus raamatukogus
vdimalikuks osutuvad, vajaks veel uurimist. Sageli saavad siin takistuseks lihtsalt tehnilised
tingimused, niiteks keemia- ja bioloogialabori puudumine.

Tutvudes lihemalt vastava uurimisobjektiga ja omandades sellega seotud teadmisi,
liheneb kaasaegne raamatukoguteadur niiliselt uuesti tollele Morhofi poliihistorile, keda
omal ajal kdigi teadmiste haldajana niha sooviti. Ta mitte ainult ei piistita teemasid, mitte
ainult ei loo kontakte uurijatega ega Korralda iiritusi, ta ei tegele mitte ainult uurimiseks
oluliste allikate bibliografeerimise ja kataloogimisega ega otsi vélja vajalikku sekundaar-
kirjandust, ei, ta loeb ka ise seda, mida vahendab, piiliab saada iilevaadet uurimise hetke-
seisust, hindab uurimissuundi oma késutuses olevate fondide taustal ja tegutseb vajadusel
literaadina. Sedasorti raamatukoguhoidja t66 on pShimétteliselt interdistsiplinaarne, seda
mitte selles tihenduses, et hargnemine mitmesse suunda leiab aset iihest kindlast teadus-
alast ldhtuvalt, vaid pigem uut laadi poliihistorina, kes poorab vordselt tihelepanu igale
erialale ning eemaldub omaenese akadeemilisest ettevalmistusest kiill selles, mis puudutab
objekti, mitte aga metodoloogiliselt. Ta ei ole siin kiill kunagi ekspert, kuid piiliab ometi
olla kursis kdigi nende teadmistega, mida tema hoole all olevad fondid suudavad pakkuda.
Selline raamatukoguhoidja on — erialateadlasena — kergesti riinnatav, sest arvestades
tdnapdevast spetsialiseerumise astet on ta diletant, kes piiliab korraga mitmes pulmas
tantsida. Kummatigi peitub ehk just selles tema tegevuse erilisus. Raamatukoguteadur kui
universaalteadlane, kui poliihistor? Kas asume jillegi otsima iildist?' Kriitikat, mille alla
sattus juba Morhof, ei saa jétta tdhelepanuta. Oma tuntud universaalleksikonis mérksdna
“Polyhistorie” (“poliihistorlus”) all hoiatab Zedler:

“Ometi on ka selle tiitli vdirtarvitus laialt levinud. Poliihistorlus on midagi, millele ei
maksaks end pilihendada. Sest k&igis Opetatuse valdkondades ilmutab tdde end sellisel
hulgal [...] et inimelu j&ib liiga tiirikeseks, et keegi liheaegselt paljudes Spetatuse osades ka
iiksnes m&dduka Opetatuseni jGuaks. [...] Kes jagab oma joudu ja t66d liiga paljudele asja-
dele, see ei saa oma erialal just erilist meisterlikkust saavutada,”’

Ning Hegel pilkab, et Opetatuse kasu peituvatki eelk3ige selles, et teatakse seda endal
olevat. Universaalne Opetatus v3i polithistorlus vdi entsiiklopedism ei saa ténapdevases
kontekstis olla eesmérk iseeneses, midagi harimisvahendi taolist — ja kes ongi iildse see
ise, keda harida tuleb —, vaid selle funktsioon seisneb teadmiste levitamises ja omanda-
mises teadusliku uurimist66 huvides.

Mida selle all on moeldud? Raskusi valmistab poliihistori sellise kontseptsiooni taga
peituv teadmise mdiste. Kindlasti ei ole siin tegu sellega, nagu peaks kdike peensusteni
teadma. Teiselt poolt ei paku see tidnapdeval puuduv ja veel 17. sajandilgi levinud teaduste
kaardistamine néiteks kasvoi Lulluse siisteemi baasil mingit voimalust otsida pidet millestki
iildisest otsekui puust, millest kasvavad harudena vilja eriteadused."* Teadmised, mida
tdnapdeva diskussioonides téhistatakse enamasti ekslikult sOnaga “informatsioon”, on

Jochum, U. Die vergebliche Suche nach dem Allgemeinen : 100 Jahre Hoherer Dienst // Arbeits-
feld Bibliothek / hrsg. v. H. Lohse. Frankfurt a. M., 1994. S. 39-50.
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Zedler, 1741. Bd. 28. Sp. 1319.

Vrd. Schmidt-Biggemann, W. Topica universalis : eine Modellgeschichte humanistischer und
barocker Wissenschaft. Hamburg, 1983.
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muutunud raskesti hoomatavaks ning iiha vihem moistetud ja moistetavaks objektiks.
Teadusliku raamatukoguhoidja kutsetd6 jaoks ei ole vastus kiisimusele teadmistest isegi mitte
midrav, nii nagu ka kvantfiilisik ei pea selleks, et mateerias toimuvate protsesside kohta
midagi sisukat delda, ilmtingimata teadma, mis see mateeria on. Tihtis on aga teadvustada
endale teadmisteni joudmise praktikat ja teaduslikku tunnetusprotsessi, et kindlustada funkt-
sionaalselt niisugust raamatukogule omast enese mdistetavaks tegemise protsessi teadmiste
levitamise ja v@imaldamise kaudu ja Oigustada selle niinimetatud poliihistorluse voi
poliimaatia (Polymathie < kr. poly ‘palju’ + mathema ‘teadus’ — A. A.) kasulikkust.

Esiteks. Erineval kujul viljendatud teesi, et uurimises toimub midagi “plaanipirase
otsingu” taolist, millele tuleks vastu seada konkreetne teenuse pakkumine, v5ib kerge siida-
mega muinasjuttude kilda arvata. Viga ilusasti eemaldas sellelt protsessilt maski Bernhard
Fabian oma kirjatds Raamatu ja kuvari vahel,” juhtides selles implicite tihelepanu feno-
menile, mida on kirjeldanud juba Kleist oma viikeses traktaadis Matete jirkjirgulisest
valmimisest konelemisel (Uber die allméhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden).
Uurimine ei kulge laias plaanis nii, nagu raamatukogunduse maailm seda meelsasti sooviks;
nimelt et kellelgi tekib soov midagi uurida (kust see tuleb?), siis hakkab ta selle iile
motlema, sdnastab hiipoteesi, asub seejérel plaani jérgi kirjandust otsima, t6dtades libi
teemakohased raamatud ja artiklid, et neist 15puks kokkuvéte teha v5i siis oma hiipoteesi
kinnitada. Kui niisugune plaanipérane otsimine aset leiaks, siis oleks Fabiani jérgi koond-
kataloog ainudige lahendus. Kui me aga oma lugejate soove tihelepanelikult kuulame — ja
enamasti jd4vad need vilja iitlemata —, siis avaneb sootuks teine pilt, millel on iipris
kaootiline nigu. Loomingulisel vaimutssl on ilimalt individuaalseid, puhuti veidraid ja
nurgelisi tahke. Siinkohal iiks ajalooline niide. Eckermann kirjutab, kuidas Goethel kunagi
Schilleri pool kiilas viibides korraga kole halb hakkas.

Goethe: “Ma ei teadnud esiti, mida ma selle viletsa, minu jaoks tidiesti harjumatu
seisundi pShjuseks pidin arvama, kuni mérkasin 15puks, et iihest sahtlist minu krval tSusis
iilimalt ebameeldivat lehka. Kui ma sahtli avasin, leidsin oma imestuseks, et see oli tiis
médanenud Sunu. [...] Vahepeal oli uuesti sisse astunud tema naine, kes iitles mulle, et
sahtel peabki alati médanenud Suntega tdidetud olema, kuivord see lehk olevat Schillerile
meele jdrele ja ta ei saavat ilma selleta elada ega to6tada.”’

Leidmise loomingulises protsessis on alati midagi higusat. Uurija jaoks optimaalsed
tootingimused, mis on saanud uurimisraamatukogude lipukirjaks, sisaldavad tubli annuse
véga individuaalsete isiksuslike struktuuridega arvestamist ning omajagu selliseid tingi-
musi, mis ei ole normeeritavad. Mitte ilmaasjata ei tekkinud juba iidsetel aegadel kujutlus
loomingulisest protsessist kui millestki muusade poolt juhitavast ega lahutatud seda
vahetust tahtest ja reeglitest; see ei tihenda ometi, nagu kinkinuks muusa lauljale ka ainese,
selle pidi too siiski ise Sppimise teel omandama. Muusa iilesandeks oli “toetada teda ette-
kande juures heasoovliku armuga, tugevdada tema milu ja tdsta vaimu”."” Nii vaibki kogu
selle individuaalsuse juures leida kiillalt vdimalusi vajalike raamtingimuste loomiseks, et

Fabian, B. Zwischen Buch und Bildschirm // Literaturversorgung in den Geisteswissenschaften : 75.
Deutscher Bibliothekartag in Trier 1985/ hrsg. v. R. Frankenberger und A. Haberman, Frankfurt a. M.,
1986. 8. 297-311. (Sonderheft der Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie ; 43).
Gespriche mit Eckermann (7. Oktober 1827) // Biedermann, Woldemar Freiherr v. (Hrsg.) :
Anhang an Goethes Werke, Goethes Gespriche. Bd. 6 : 1827 und 1828. Leipzig, 1890. S. 231.

7 Stoll, H. W. Bilder aus dem altgriechischen Leben. Leipzig, 1875. 2. Auil. S. 9.
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saada osa jumalate soosingust, ning aidata institutsionaalsete vahenditega kaasa muusade
ema Mnemosyne tugevdamisele.

Seda tuleb vaadelda lahus teaduslik-metoodilise varustuse pakkumisest. Uurimise
teadusliku pooleni, metoodilise silumise ja to5tlemiseni joutakse enamasti alles 15pus — nii
négi seda ka Fabian — ning see on omaette protsess. TSendusmaterjali sihiparase otsingu
puhul teatakse, mida otsitakse, selleks vajatakse ideaaljuhul suurt elektroonilist universaal-
kataloogi, mille saab libi otsida formaalseid kriteeriume ja mirksSnade siisteemi
rakendades. Leidmise loomingulise protsessi juures seevastu elektrooniline koondkataloog
reeglina vahendiks ei sobi. Umberto Eco on osutanud sellele oma viikeses t60s pealkirjaga
Raamatukogu:

“{Tks eksiarvamusi, mis on valdav raamatukogu iildise mdiste puhul, on kujutlus, nagu
voiks minna raamatukokku, et muretseda endale mingi kindel raamat, mille pealkirja
teatakse. Loomulikult tuleb seda ette ..., aga raamatukogu pdhifunktsioon ... on pakkuda
voimalust raamatute avastamiseks, mille olemasolu me ei aimanudki, mis aga osutuvad
vigagi olulisteks.”"®

Selle viljendamiseks on loodud mdisted nagu browsing voi serendipity. Tegelikult on
vahetu ligipis kogudele iiks viheseid ndudmisi, mida uurijad on ikka ja jélle esitanud.
Vastuseks sellele on Gottingeni Paulinerkirche hiljuti asutatud uurimisraamatukogus
mindud nii kaugele, et kavatsetakse koguni vanimad fondid (teaduslugu ilmumisaastatega
1600 kuni ca 1900) osaliselt vahetuks kasutamiseks avada.'” Eksperiment, mille kulgu
kdikjal pingsalt jélgitakse.

Mida aga suudab korda saata raamatukoguteadur, seistes silmitsi nende — tunnistagem
— pigem kaootiliselt libisegi paisatud pdllulapikestega, kuidas ndeb vilja see eriline
teadmiste levitamise ja vdimaldamise viis? Kui meil tinapéeval ongi veel tegemist iiksik-
uurija tavaolukorraga, siis on ometi just organisatoorses ja institutsionaalses vallas kdimas
otsustavad poorded. Tendents on suunatud uurimise organiseerimisele. Need ei ole enam
iiksnes individuaalsed huvid, mis mingi ainese uurimiseks tduke annavad. Mis loodus-
teaduslikus ja tehnika-alases t66s juba ammu tavaliseks on saanud, ndib ka vaimuteadustes
korduvat. Liiatigi, kui Fabian mirgib, et “raamatukogud ... teeksid histi, kui harjutaksid
end mottega, et teadus ei ole oma organisatoorsete ja institutsionaalsete eelduste suhtes
mitmeski mdttes eriti selgepilguline”, on mdte uurimisraamatukogude kui institutsiooni
aktiivsuse tOstmisest tdiesti p6hjendatud.2° Raamatukogunduslike pdhiiilesannete iimber-
paiknemine sageli vilisvahendite toel teostatavatele projektidele on siinjuures kesksel
kohal. Vttes arvesse Leyh manitsust, kes hoiatas projektitsemisse langemise eest, vdidakse
selle iile kiill kaevata, aga kaasaegne uurimine ei ole enam vdimalik liksnes nii-6elda iihest
polvest teise kestva todga kogude kallal, seda “stimuleeritakse” kindla eesmirgiga ja
kindlat tulemust silmas pidades. Sellel taustal tuleb mdista teaduslikule raamatu-
koguhoidjale iseomast spetsiifilist tegevust ja selgub ka, miks polithistorlus uuesti ausse
voib tbusta ja milleks see vajalik on.

Raamatukoguteadur kasutab kahesugust kompetentsust, mis on iihtviisi hiddavajalikud.
Uhelt poolt on ta spetsialist oma erialal, ta on saanud hariduse iilikoolis ning omandanud

18 Eco, U. Die Bibliothek. Miinchen, 1987. S. 24.
9 http://www.sub.uni-goettingen.de/ebene_1/1_forschungsls.html
20 Fabian, B. Op. cit.
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koos sellega metoodilised vahendid, mis vdimaldavad anda hinnanguid ka teistes vald-
kondades peale oma eriala, ning — mis pole sugugi vidhem tihtis — tal on olemas vaist,
tundmaks seda, mida iilikooli-elu tdhendab. Teiseks tihtsaks toeks on tema raamatu-
kogundusealane ettevalmistus, milleni Saksamaal jOutakse kaheaastase tasustatud
referendaaritdo kédigus, mis on jaotatud liheks teooria- ja iiheks praktika-aastaks viljadppe-
raamatukogu juures ja mille viltel omandatakse selle elukutse pohialused. Raamatukogu-
teaduri praktiline igapdevatod holmab kirjeldatud taustal tegevusvaldkondi, nagu nditeks
kogusid puudutavate viljaannete ilmumise kindlustamine, spetsiaalsete fondinimistute ja
bibliograafiate koostamine, teadusliku ja praktilise suunitlusega hanked ning mitte enam
pelgalt kitsalt erialaliselt, vaid pigem kultuuriteaduslikult pdhjendatud raamatukogundus-
liku teabe pakkumine, lisaks sellele, ja see on iiks olulisi uusi aspekte, vilisvahendite kaasa-
mine ning erisuunitlusega iksikprojektide juhendamine. Seejuures on vilistoetusega
projektide kidivitamine jérjest enam kommunikatiivne protsess, mis nduab eelarutelusid
uurijate ja raamatukogu vahel. Tihtis on vdita rahvusvahelisel areenil enda poole teadlasi,
kes oleksid valmis selliseid projekte oma teadmistega toetama ja iihtlasi garanteeriksid
nende olulisuse teaduse jaoks. Teiselt poolt peab raamatukogu teadlastele konkreetsete
otsinguvahendite ja publikatsioonide v@imaldamise teel samavorra kasu tagasi andma.
Tuleb luua vdrgustikke, mille iiheks sGlmeks on raamatukogu. Suutmaks selles protsessis
aktiivselt osaleda, peab raamatukoguteadur olema valmis siivenema vastavasse teemasse.

Niitena vOib nimetada Wolfenbiitteli digiteerimisprojekti “Baroki peokultuur”.
Tegemist on juba pikemat aega rahvusvaheliselt uuritava teemaga. Nii esitas Warrick’i
Ulikool koos British Library’ga just iihe mahuka projektitaotluse ja sai sellele kinnituse.
Hiljaaegu ilmunud Watanabe O’Kelly koostatud oluline bibliograafia peokultuuri kohta
Festivals and ceremonies : a bibliography of works relating to court, civic and religious
festivals in Europe 1500-1800 ning Béhar’i ja Watanabe poolt vilja antud Spectaculum
Europaeum (1580-1780) on t3estuseks selles vallas tehtavale intensiivsele uurimistdole.
Neile eelnesid arvukad t66d Joérg Jochen Bernsilt, Mara Wadeilt, Claudia Schnitzlerilt,
Thomas Rahnilt jpt. Uhisnimetuse Europa Triumphans alla on koondunud rahvusvaheline
teadlaste ring, kes toimetab ka viikest perioodilist viljaannet. M66dunud aastal toimus
Lucas suur konverents, millest vottis osa ka HAB, oodata on jirgmisi konverentse.

Projekti ettevalmistusfaasis selekteeriti kdigepealt nimekate peouurijate osalusel vilja
uurimuse jaoks oluliste teoste pealkirjad, seejdrel algas raskem faas, nimelt nende avamine
ja esitus. Sel eesmirgil korraldas HAB toise vestlusringi tubli tosina peouurijaga, et pidada
aru ootuste ja lahendusvdimaluste iile. Teema iseenesest sobib muuseas suurepiraselt eri
valdkondade kokkuviimiseks. Germanistikast alustades ja muusikaga 15petades on sellesse
kaasatud veel ajalugu, kunstiajalugu jne. Sealjuures j44b raamatukoguhoidjale modereerija,
uurimise siigavust silmas pidades vahest ka mdddukusele kutsuja roll, sest lihtekohaks on
enamasti mone eriala seisukohalt piistitatud maksimumndue, mida nii aega ja kulutusi kui
ka uurimise raskuspunkti arvestades tuleb piirata. Monikord ei ole sugugi kerge teemast
kinni pidada, sest rikkalikult illustreeritud peokirjeldusi, nagu niiteks Johann Wagnerilt
1568. a. Bergi juures ilmunud kirjeldus peost Renata von Lothringeni ja pfaltskrahv
Wilhelmi abiellumise puhul, saab loomulikult ka muudest aspektidest analiiiisida. Kunsti-
ajaloolisest vaatepunktist olnuks huvipakkuv siimboliriihmade viljaselgitamine. Siiski oli
iillatav, kui hésti see arvamuste sobitamine laabus. Vestlusringi otsese tulemusena siindis
ideaalne dokumendikirjeldus ja kisile vdeti tesauruse koostamine, millele aitasid kaasa
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vestlusringis osalenud ja teised asjatundjad. Selle saksa-inglisekeelne versioon on elektroo-
niliselt kittesaadav pealkirja all Wolfenbiitteler Thesaurus zur friihneuzeitlichen
Festkultur®® (Wolffenbiitteli tesaurus vara-uusaegsest peokultuurist). K&ik selle projekti
seisukohalt olulised to6d, mis puudutasid kirjeldamisreegleid, arutati vestlusringis osalejate
vahel labi kas kirja teel v3i e-posti vahendusel, to6tati vilja Ghisseisukohad ja voeti arvesse
kriitilised mirkused. T66st anti hiljem iilevaade Wolffenbiitteli barokiteatajas ja Wolffen-
biitteli raamatukogu infolehes. Publikatsiooni eesmirgiks oli tutvustada projekti laiemale
ringile. Teatavat edu saavutatigi, kuivdrd magistrid ja doktorandid on just sellele projektile
viidates podrdunud HAB-i poole. Uhe asjast huvitatud uurijaga on praeguseks jdutud libi-
radkimisteni vastavateemalise publikatsiooni avaldamise iile Internetis. Raamatukogu
osutab todle omapoolset sihipérast toetust sel teel, et pakub uurijale vdimaluse kasutada
digitaalkoopiaid. Kdiki neid toiminguid — alates digiteerimisest ja to6vestluste organiseeri-
misest kuni projekti materjalide publitseerimiseni — suunas just toosama nn. raamatukogu-
teadur. Vahendustegevust uurimise ja raamatukogu vahel tuleb siin mdista kui diskussioo-
nide, arupidamiste, valikute tegemise ja kontaktide hoidmise tihedalt pSimunud kompleksi.
Muu hulgas mahub sellesse vahest ka tihe reisimine. Raamatukoguhoidja vtab enda peale
administratiivse ja organisatoorse o0, vabastab teadlase tiilikatest iilesannetest, piiliab tasa-
kaalustada erinevaid huvisid. Samas esindab ta iiht institutsiooni, tema on see, kes saab
koostdds uurija voi uurijatega taotleda vajalikke vahendeid ning seega on tal ka iiha enam
“stimuleeriv”’ funktsioon. V&imalik, et niisuguses kontekstis omandavad senisest suurema
tahtsuse ka koostddna teostatavad “tellimusuuringud”. Ei saa jdtta mérkamata, et paljude
uurimis- ja kirjastamiskavade puhul (niiteks Karlstadti?? t66d) pole iiksnes seetdttu
plaanidest kaugemale jdutud, et neile pole suudetud leida iheltki institutsioonilt siht-
otstarbelist toetust ning ilikooliteadlased on need unarusse jatnud kui pahatihti liialt t66-
mahukad ning iilikooli profiili arvestades mitte kuigi tulusad ettevotmised. Siin peitub
uurimisraamatukogu jacks tdeliselt hea vdimalus, mis seisneb nimelt uute teede rajamises
uurimistd6de institutsionaalses edendamises, nii nagu see loodus- ja inseneriteadustes juba
ammugi tavaks on saanud. Raamatukogu kui uurimisraamatukogu, nagu seda ideaalis
nihakse, peaks olema paigaks, kus toimuvad Spetatud arutelud, milles osalevad kdik t66ta-
jad ning ka raamatukogu kasutajad.” Raamatukoguteaduril on selles arutelus tiita oluline
roll, mis nduab talt, pidades silmas uurimisvaldkondade vahetumist, iha uut siivenemist eri
teemadesse ning paigutamist vastavasse kultuuriteaduslikku konteksti. Selles kontekstis
saab raamatukoguteadurist poliihistor, see, kes peab temaatiliselt tegelema paljuga,
piilidmata seejuures — nagu see veel Morhofi-laadi poliihistorite puhul tavaks oli —
“koike” siistemaatiliselt teada. Kas ta salgab seal maha karmid tGsiasjad? Entsiiklopedistide
purunenud kosmose? Jochum on koos Max Weberiga juhtinud tdhelepanu sellele, et
teaduslik to0 saab edasi kesta liksnes “spetsialistide saavutusena”.”* See on pShimatteliselt
dige, kuid ei anna asjast tdit pilti. Sest spetsialiseerumise nurjab kiisimus relevantsusest.
See riigib vastu igasugusele spetsialiseerumisele, sest kui teaduspdldu hariksid ainult

2L http://www.hab.de/forschung/de/vdf/fb-thesa.htm

2 Saksa reformatsioonitegelase ja Martin Lutheri konkurendi Karlstadti, parisnimega Andreas
Bodensteini (1486-1541) kogutud teoseid pole kaasaegsete editsioonipShimdtete jirgi suudetud
tdnaseni vilja anda. — Autori tidiendus 8.05.2002.

3 Schmidt-Glintzer, H. Op. cit. S. 3.

#  Jochum, U. Die vergebliche Suche ... S. 44.
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spetsialistid, siis ei oleks enam iihtki instantsi, kes otsustaks, millist kiisimust iildse uurida
tasub. Kui Husserl ja Dilthey késitlesid veel elu keskset mdistet sellena, mis moodustas
teaduse tuuma, mis selle 15ppude-16puks legitimeeris, siis tinapdeval tuleb piistitada uued
kriteeriumid ja tdmmata uued piirid. Voetagu kdike siin 6eldut nii poolikuna kui tahes,
ometi vdib siit ehk esile kerkida mingi aimdus sellest, missugusesse konteksti paigutatuna
tuleks polithistorlust konstruktiivselt néha. Mitte kui entsiiklopeedilisi teadmisi, mis
rajanevad suletud kosmosele, vaid vahest kiill iihendamatuna niivate, iilimalt erinevate,
kuid ettearvamatult viljakaks osutuvate eesmirkide vaba sidumist. Kui teadmiste vaba
edastamist ja vaba teadasaamist, millega on tdidetud inimene kui t6otav-majandav, elav-
hindav keeleline olend ning mis, olles korraldatud asutusena, toob kokku teadmiste
erinevad valdkonnad. Selleks asutuseks on uurimisraamatukogu.

Teadusndukogu, Saksamaa valitsuse ja liidumaade valitsuste keskne nduandev organ,
viljendas oma teesides Saksamaa teadussiisteemi edasise arengu kohta seisukohta ka
raamatukogude kiisimuses. See dokument pakub oma teaduspoliitiliselt méérava tihtsuse
tottu erilist huvi, kuivord selles kajastub roll, mida raamatukogudele riiklikul tasandil
kdrgeima teadusliku nSuandva organi poolt omistatakse. Selles deldakse: “[Raamatukogud
ja nendesarnased asutused] tuleb arendada vilja teadmiste haldamise ja vahendamise
keskusteks teaduse tarbeks, mille iilesandeks on — olemasolevate teadmiste salvestamise ja
hoidmise korval ning isegi eelkdige — teadmisi organiseerivate ja seega sisuliselt
suunavate funktsioonide tilevotmine. [... ] Senine range vahetegemine iihelt poolt raamatu-
kogude ja nendega vorreldavate asutuste ning teiselt poolt kitsamalt uurimiseks ja
Opetamiseks loodud asutuste vahel peab taanduma. Tulevikus saab uurimise ja Gppetds eest
vastutavate institutsioonide tiheks oluliseks iilesandeks tihedas koosttds raamatukogude ja
teiste teadmisi salvestavate ja informatsiooni vahendavate asutustega tagada sisuliselt
suunavad ja kvaliteedinGuetele vastavalt organiseeritud juurdepiisuteed elektrooniliselt
salvestatud teadmistele ning nende eest jérjepidevalt hoolt kanda. Selleks tuleb ette niha
vastavad ressursid.”*

Pealesunnitud séddstmise ja kulude vihendamise aegadel aktuaalse iileskutse korval —
— eraldada raamatukogudele rohkem vahendeid — #ratab imestust soov, et raamatukogud
peaksid vGtma iile “teadmisi organiseeriva” ja “sisuliselt suunava funktsiooni”. Sest teadus-
ndukogu sooviga, et raamatukogud peaksid “sisuliselt suunava funktsiooni” iile v&tma,
asetuvad need just kirjeldatud poliihistorlikku pingevilja. Nii jadb kogu avalik-ametliku
teadusretoorika juures raamatukoguteaduri jaoks oluliseks iilesanne muuta “surnud
raamatukogu” “elavaks raamatukoguks”, anda lugemisele ja uurimisele rohkem v&imalusi,
et saada teadlase vestluspartneriks, taganttdukajaks, vahest ka kriitikuks. Uurimis-
raamatukogu, paiknedes viljaspool massiiilikooli voi selle kdrval, pakub selleks ideaalset
pinda. Ta v3ib anda vajaliku atmosfairi ka uurija individuaalsele loomingulisele leidmis-
protsessile. See ei pea olema Epikurose aed, ehkki niisugusel mdttel oleks oma volu, kiill
aga vihemalt Gihine laud, mille dires kohvi joomiseks kokku saadakse.

Thomas Stiicker, Hertsog Augusti Raamatukogu Wolfenbiittelis vanaraamatu osakonna juhataja, dr.
Oppinud Essexi (Inglismaa) iilikoolis filosoofiat ja klassikalist filoloogiat, Osnabriicki (SLV) iili-
koolis kirjandusteadust ning Kolnis raamatukogundust ja informatsioonindust, Korgelt hinnatud asja-
tundja kisikirjade ja vanaraamatu digiteerimise ning elektroonilise kirjeldamise alal. — Toimetaja.
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