Unistus vOoimutaiusest

Raamatu ,Alkeemia ajaloost” ilmumise puhul!

Lopuks ometi saame iga paev kogeda, missuguse
absurdsuseni voib inimsus oma arengus jouda. Nii
utlen selleparast, et mu elu on méédunud valdavalt
Uhiskonnas, kus tuleviku ettekuulutamine kuulus
meelistegevuste hulka. Teadagi on uudishimu
saabuvate asjade suhtes iseloomustanud igasugu-
seid Uhiskondi; artefaktide hulka, mis Babulonist
sailinud, kuulub ka kaks poletatud savist maksa-
maketti, mille najal &piti, mismoodi tdurastatud
looma maksalt tulevikku valja lugeda. Jargnevatel
aegadel hakati tuleviku ettekuulutajat ndgema
taevalaotuses ja veelgi hiljiem muutus futuroloogilist
problemaatikat selgitavate vahendite diapasoon
vaga mitmekesiseks: plihadest kirjadest kuni aja-
lehtedeni. Eriti labindgelikud isikud aga lahtusid
tuleviku ettekuulutamisel eelloost; nendele tundus,
et saabuvatest asjadest saab aimu juba parast
mineviku ja oleviku tundmadppimist. Hermann
Hesse ennustas 20. sajandi esimesel poolel folje-
tonistliku ajastu saabumist, kuid ta ei osanud

ette néha, et ajalehelikkuse aeg voib le minna
diktaatorite ajajarguks. See on katte jdudnud alles
nliid, 80 aastat parast , Klaasparlimangu” ilmumist:
suurvoimurite kérvale ilmub pidevalt vaiksemat
jarku ainuvalitsejaid, kes kdik on avastanud, et
maailma saatus oleneb valdavalt nende tahtmis-
test. See, millest alkeemikud pikki sajandeid
unistasid, on muutunud tdeluseks.

Muidugi tuleb parast saarase lause kirjutamist
koikvoimalikke moondusi teha. Goethe on
osutanud, et kdnelemise valtel inimene peab
muutuma Uhekilgseks; sellega ta tahtis ttelda, et
Uhetahenduslikud enesevaljendused (aga nendest

[Imar Vene

raamatukoguhoidja

vestluste kaigus paasu ei ole) on lihtaegu parata-
matult Ghekilgsed. Suurmees jattis lisamata, et
Uhekilgsuse méar ei tarvitse alati ihesugune olla;
pangem siis omalt poolt juurde, et eriti teravalt
tuleb Uhekilgsus esile méaratlematult avarate vald-
kondade kasitlemisel, ja sdaraste hulka alkeemia
kahtlemata kuulub. Juba vastandumine ,toelisele”
keemiale tdendab seda piisavalt. Analoogseid
paare leidub teisigi: usk vastandub ebausule,
astronoomia astroloogiale jne. Kes suudaks piirit-
leda, millal tositeadus I16peb ja ebausk algab?

Karl Jaspers arvas ,maailmapildi” ebadnnestunud
moisteks, kuna talle pohjendatult tundus, et liitsdna
moodustavad osised pole kooskdlas. Pilt ometi
tahab naidata tervikut, muidu teda ei raamitaks;
kuidas saaks meil pilt olla maailmast, kui puudub
ettekujutus isegi sellest, missugune osake otsa-
tust tervikust on meile tuntud?

Kuid véhemalt Uhes asjas kahtlust ei ole: maiseid
nahtusi on alati uuritud selleks, et neid oma
.kontrolli alla” saada; unistus voimutaiusest
saadab kogu inimsuse arengulugu. Scientia
potentia est (Francis Bacon) parineb varasest
uusajast, kuid see tdetera on leidnud jargimist
koikidel aegadel; praegu aga, mil séimusdna
.spionaaz” kélab peaaegu sakraalselt, on
,teadmine” ja ,v&im" slinontlmseks muutumas.
Kaugemas minevikus need kaks nii [&dhedased
veel ei olnud. Saab ju Utelda, et Makedoonia
Aleksander ja Aristoteles, tema dpetaja, taotlesid
modlemad véimu maailma dle, kuid (ihtaegu peab
paika, et tookordsel teadmisel ei olnud veel
praegust tdhendust.

1 Konsa, Kurmo, Friedenthal, Meelis. (2023). Alkeemia ajaloost. — [Tallinn]: Sinisukk.
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Sellest paraku, missugune tdhendus véimule ja teadmisele kaugemas
minevikus omistati, saab meil olla kdigest ebaméaéarane ettekujutus.

Siit omakorda johtub paratamatu kahesus: tihelt poolt on vaga kerge
kirjutada kaugetest asjadest, kuna neid tuntakse nii puudulikult, kuid
raskeks ja ebameeldivaks teeb ettevotmise see, et puudulike teadmiste
tottu osutub usutav esitus vdimatuks. Kdige lihtsam on kdnelda Jumalast
ja religioonist, kuid samas pole kuigivord lootust, et kuulajad raakijaga
noustuksid.

Teadmiste valdkonnana tundub alkeemia teoloogiast konkreetsem,

kuid oleks liialdus hakata kdnealust edemust rohutatult toonitama;

on ju tegemist llimalt eksootilise ja (see peaks olema kdige olulisem)
otsatult avara ning mitmekesise nadhtusega, mistottu pole kerge otsus-
tada, millest sobiks alustada alkeemia tutvustamist. Vaatlusalusel raama-
tul on suurepérane sissejuhatus: kahes peattikis, mis kannavad pealkirju
.Sissejuhatus alkeemilisse maailma” ja , Alkeemilise maailma ehitus”,
esitatakse suurnadhtusest visandlik tilevaade; muidugi vaarivad need
lehekiiljed kiitust, kuid ihtekokku on neid ainult tiksteist, kusjuures kaks Maailma vallutamine
nendest hdivavad endale illustratsioonid. Missuguseks kujuneb kogupilt, on lidvana unistus

kui aastatuhandeid kestnud maailm esitatakse kiimnel lehekiljel? Isegi
siis, kui see parineks Jumalalt endalt, jadks esitus méodapaasmatult

jaiga usk tahab

tildjooneliseks maailma vallutada —

riskides, et ta
Need markused tahavad osutada, et kriitiliselt arvustav hoiak oleks Seejuures muutub
kdnealuse raamatu suhtes juba ette kohatu, kui mitte suisa lapsik; see
ju tdendaks arvustaja suutmatust selgitada endale isegi elementaarset '
laadi tdsiasju. Vaimuloo areng, mis aastatuhandeid jatkunud, ei saa vallutamise
kogu oma mitmekesisuses paarisajale lehekiiljele mahtuda. vahendiks.

koigest maailma

Seda rohkem oleks pohjust juhtida téhelepanu asjaoludele, mis on
materjali Glikillusest ja napisonalisest esitusest tulenenud. Esimesena Thomas Mann
tuleks méttetihedus; sissejuhatavaks tutvustuseks sobib see kaunis
raamat (mida muud Ullitise kujundusest arvata?) ennekdike lugejatele,
kes on raamatutarkuse asjus saanud rohkem kui rahuldava ettevalmis-
tuse. Ain Kaalep tavatses taunida Glemaarast seletamist; selle kohta

oli tal varuks isegi eriline véljend: autor ,ei respekteeri lugejat”.

Tohib oletada, et kdnealusel juhul poleks ta niimoodi ttelnud; sest

mis parata: kohustusest lugejat respekteerida pole Kurmo Konsa ja
Meelis Friedenthal kuidagi paasenud. Ja oleks veel, et nad on olnud
silmitsi vajadusega raakida nii napisonaliselt kui voimalik raskesti
moistetavaist asjust; raamat peab tutvustama ka nahtusi ja mdisteid,
mida saab mdistusparaseks painutada kdigest kuidagimoodi. Kes siis
suudaks kdiki rahuldava arusaadavusega selgitada, kuidas tuleks moista
Aristotelese ,esmast mateeriat”, puhtakujulist potentsiaalsust, mis
muutub adutavalt olevaks alles siis, kui ,aktiivne alge” on talle andnud
vormi, asja voi ndhtuse olemuse? Sellest tehakse juttu lehekdiljel 15.




Illustratsioonid Tartu Ulikooli raamatukogu
Ifﬁ?)milisest koodeksist Mscr 646, 3v.



Enne seda aga, lehekdljel 14, radgitakse vaimsetest
printsiipidest, mis taevastest sfaaridest parinevatena
kujundavad kogu ainelise maailma. ,,Maa, &hk, vesi
ja tuli, mida meie tunneme, on nende taevaste
printsiipide ebataiuslikud vormid maises maailmas.”
Seda, kuidas ,vaimseid printsiipe” tuleks mdista,
naitlikustatakse vaga ilmekalt, kuid Ghtaegu tohib
oletada, et napisdnalisest esitusest piisab ainult
lugejatele, kes on vaimuloos kdibinud algtddedega
juba mingil maaral tuttavad. ,Eeter” naiteks on
kdige Uldisemalt kasutatav séna, aga sellest ei
tulene, et niisama tuttav oleks ka ,viies element”,
kvintessents. Méddaminnes vdiks mainida, et
muistsete hiinlaste motlemises kaibis viienda
elemendina puit; puud polnud véhemat kui
Uhenduslilid maisuse ja taevase sfaéri vahel.

Sedalaadi tarkustega pole praeguses igapaevases
elus palju peale hakata, kuid kaugete aegade vaimu-
eluga tutvumisel osutuvad nad hédavajalikeks.
Alkeemia seisukohalt on isedranis oluline
Aristotelese , esmane mateeria”, kuna sellest sai
alkeemikute motlemises Uks ldhtepunkte. Filosoofi
jaoks, nagu juba osutatud, oli prima materia olnud
ainult puhtakujuline potentsiaalsus, kuid alkeemi-
kud kujutlesid selle potentsiaalsuse ainelisuseks,
milleni saab jouda puhastavate ja elimineerivate
protseduuride kaudu; nii ilmus kujutlus ainest selle
algses puhtuses, koiki jdude katkevast pulbrist,
mille kreekaparane nimi xérion, pidi hiljem taandu-
ma araabia al-"iksir'i (eliksiiri) ees, mis tahendavat
tarkuse kivi ja elumahla. Ei maksa huvituda eliksiiri
olekust, kuna see pole eales olnud kellelegi tuntud;
Uhtede meelest pidi ta olema kivi, teiste jaoks
pulber, sellal kui kolmandad kujutlesid teda
vedelikuna.

Misparast oli vaja jouda ,esmase mateeriani”?
Selleparast, et maisuses on koik labisegi, elemen-
did ei saanud puhtal kujul esineda; alles parast
algseisundi taastamist saadi oma kontrolli alla see,
mis oli hillem moondumiste tulemusel ilmunud.
Véime veenduda, et alkeemikute motlemisviis
meenutab vanakreeka natuurfilosoofe, kes ju
samuti alustasid kisimusest: ,,Mis oli kdige
alguses?”, et siis algollust ndha vees voi tules voi

aatomites. Aga otsekohe peaks silma hakkama

ka erinevus; muistsed kreeklased piirdusid oma
uudishimu rahuldamisega ega soovinud teadmise
toel kdiksuse isandaiks saada, sellal kui alkeemi-
kute peasiht oli algusest peale praktilist laadi.

Oleks p&hjendamatu soovida tapsemat teavet selle
kohta, missugusena alkeemikud tarkuse kivi ning
selle toimimisviise kujutlesid; neil ju polnud sellest
vahimatki aimu. Kull aga olid nad veendunud,

et algses puhtuses (,esmases mateerias”) sisaldu-
vad koik hilisemad véimalused ja variandid,

mis muidugi téhendas, et algseisundi tundmine
voimaldas hilisemate seisundite tundmise. Selles
suhtes oli nende métlemisviis ehedalt keskaegne;
alustasid ju tollased vaimuinimesed eeldamisest:
on Looja tahtmised meile lldjoontes tuntud, siis
me selle toel saame ettekujutuse ka tema loomest
ning selles toimuvatest muundumistest. Kull oli
Jumal maailma loonud eimillestki ja see justkui
osutas, et paganlik kujutlus kdiksusest kui suurest
elustervikust ei tarvitse enam paika pidada, kuid
niisama pohjendamatu olnuks loome surnuks
arvata; Jumal ometi, Elu ise, ei saanud oma loomis-
tooga elutut maailma luua. Dante poeemis paneb
taevakehad lilkkuma Armastus, alles Kepler hakkas
planeetide likumises ndagema hingetu kellavargi
toimimist. Alkeemikud olid enamasti nii kohuse-
tundlikud kristlased, et nende t66ruum jagunes
,oratooriumiks” (palvelaks) ja ,laboratooriumiks”
(tookojaks); ei ldinud neil eales meelest, et tais-
vaartuslike tulemusteni suudetakse jduda alles
Issanda kaasaaitamisel.

Kisimus koiksuse Uhtsusest ja Uhtekuuluvusest on
oluline sellepérast, et alles selline eeldus laseb
jéuda kujutluseni, milles kéikvdimsaks muutunud
Uksikinimesest soltub kdik Glejadnu; muidugi voeti
seda |6ppsihina, mille saavutamine sai kéne alla
tulla alles kaugemas tulevikus. Esialgu huvituti
dilsate metallide saamisest, mis ju samuti pole
muud kui ptlidlemine suurema vagevuse poole.
Véga silmapaistvaiks pltdlejate saavutused ei
kujunenud; igatahes oli Francesco Petrarca veendu-
nud, et alkeemikute vaesus raégib nende tarkuse
ja kunsti vastu. Oma traktaadis , Ravimeist mélema
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saatuse vastu”(l, 111) laseb luuletaja Mdistusel
(traktaat esitatakse dialoogina) alkeemikute kohta
utelda: , Utle neile, et nad endi heaks teeksid seda,
mida tdotavad teistele, et nad alustaksid oma
vaesuse voitmisest.”? Metallide muundamiseni
muidugi ei joutud, kuid néilise teisendamisega
saadi ajuti hakkama, ja selles seisneb peamine
pShjus, miks riigivoimu esindajad alkeemikute
tegevust ei soosinud. Juba kolmanda sajandi I5pul
kaskis keiser Diocletianus Egiptuse alkeemikute
raamatud poletada ja valgustusajastul oldi valeraha-
tegijate suhtes veelgi karmim. Oli ka p&hjust, kuna
selleks ajaks olid oskused kasvanud. Isaac Newton,
kes ménda aega tegutses Inglismaa rahanduse
korraldajana, oli arvamisel, et tervelt kimme prot-
senti riigis kaibivatest mintidest on voltsitud.
Surmanuhtlus, mis naivkulla valmistajaid ootas,
peaks tunduma enesestmdistetav. Aga monikord
vOis saatus ka tujukust ilmutada; Edward Kelly
naiteks, kellel keelatud kunstide harrastamise parast
Inglismaal korvalest maha |digati, Glendas keiser
hiliem aadliseisusse, kui oli selgunud, et alkeemik
sai kulla valmistamisega hakkama. Muidugi tegi
6nnestumise voimalikuks pettus.

Odavamat laadi kurioosumeid (nagu naiteks ennist
esitatud juhtum) vaatlusaluses teoses ei esine;
raamatu puhul, mille aluseks ulikoolis peetud
loengud, peaks see tunduma enesestmdistetav.
Jaakko Hallas on nentinud oma retsensioonis

(vt Eesti Ekspress 18.10.2023), et endile seatud
sihi, ,,modda loovida nii esoteerilise kui ka
protokeemilise lahenemise karidest”, on autorid
saavutanud. Pean tunnistama, et ma , karidele”
osutamisest hasti aru ei saa. llmselt on raamatu
autorid vihjanud, et nad ei kavatse piirduda
esoteerika ja protokeemiaga, mis tavatsevad
alkeemiat esindada kdige sagedamini. Nii muidugi
on, aga pohjus peaks sedapuhku seisnema ainese
maaratus mitmekesisuses; terviku puhul, mis pole
esitatay, tuleb moéddapaasmatult lihtsustamisega
piirduda. Rohkem vaariksid arvestamist kaks
vastandlikku a&drmust, mis ammuse vaimuloo

tutvustamisel toimivad tdesti ,karidena”: tGhelt
poolt lustakalt mojuv kribu-krabu, mida ju ajaliselt
kauge kultuurilugu pakub téesti killuslikult, ja
teiselt poolt taisvaartusliku kandvusega teave,
mille jaoks sobib kuivkaine esitusviis.

Selles suhtes tuleb otsekohe m&onda, et kdne-
alune teos on lausa askeetlikult teaduslik; odavat
maiku Uksikasju ei leia sellest isegi mitte tikutulega.
Esinduslik naidis sellest, kui kérgele jaavad autorid
ka ,populaarsemat” laadi materjali esitades, leidub
lehekdiljel 82: , Tanapdeval on raske maista, et

kui me tahame uurida naiteks raua omadusi, siis
peaksime uurima s6na ,raud” haalikulist struktuuri,
aga Jabiri ajal polnud selles midagi imelikku, seda
enam, et araabia keel ja kiri parinevad otseselt
Jumalalt endalt.”

Jaab vaid lisada, et see pole kaugeltki ainus, mille
moistmine dnnestub tanapaeval kdigest kuidagi-
moodi. Kuidas votta ndidet, mille autorid esitavad
lehekiljel 122, tutvustades Roger Baconi tegevust?
»Hiljem saavutas ta véluri ja imetegija kuulsuse
ning raagiti, et ta oli valmistanud mehaanilise
vasest pea, mis suutis vastata koikidele kisimus-
tele.” Arvatavasti ei paase praegune lugeja
kisimusest: kas seda siis tdesti usuti? Muidugi.
Keskajal elanud inimese uskumisvéime ei tundnud
piire. Domenico Comparetti, Itaalia dpetlane, kes
tegutses 19. sajandil, on oma raamatus ,Vergilius
keskajal” pohjalikult kirjeldanud, mida k&ike Vana-
Rooma poeet volurina saavutas. Ta kais porgus,
kus sai pudeli, milles olid kaksteist kuradit, kes
talle opetasid kdikvoimalikke tarkusi. Vergilius
laseb nad vabaks, esitades eelnevalt ndudmise:
enne opetage mulle tarkusi ja alles siis lasen teid
pudelist valja.

Naidiseid sedalaadi vaimuvarast leidub vaga rikka-
likult ja selles seisneb peapdhjus, misparast pidi
ilmuma kujutlus keskaegsest vaimupimedusest.
Paraku ei soovita seejuures meenutada jumala-
kesksust, tldiseimat ja kdige olulisemat eeldust.

2 Pétrarque, Francesco. (2002). Les remédes aux deux fortunes. De remediis utriusque fortune. 1354-1366. Texte établi et
trad. par Christophe Carraud. Grenoble: Editions Jérome Millon, vol. 1, p. 488.
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Kellelgi ometi polnud kahtlust, et maailm parineb
Jumalalt; niisiis pidid selles toimuvaid asju suunama
vaimsed joud; missugusena nende tegutsemisviise
kujutleti, jai igalhe eraasjaks. See, mida tavatse-
takse nimetada vaimupimeduseks, tulenes vaimu
kui sellise kultusest: peaaegu k&ik ilmingud tuletati
tingimata vaimsete jdudude toimimisest, maised ja
mehaanilist laadi tegurid tulid arvesse véhe.
Teadagi ei tohi ennist toodud véidet ka darmusli-
kuks voimendada; selles suhtes vaatlusaluse
raamatu autorid, selgitades alkeemia ilmumise
pohjusi, maaratlevad véga digesti: , Tegemist oli
praktilise teadusega, mille eesmérgiks oli fliusilise
maailma ehituse selgitamine.” (lk 12) Just nimelt;
uudishimu rahuldamises ja Umbritseva maailma
ehituse selgitamises on alati seisnenud peasiht,
kuid Uhtaegu tuleks médnda kaugemat eesmarki:
uurimusi viiakse 13bi selleks, et ndhtus ,oma
kontrolli alla” votta. Mida rohkem teadmisi, seda
suuremaks kasvab véim. Ja mida halba sai olla
selles, kui jumalakeskses maailmas tegutsev liht-
surelik, kelle Jumal oli loonud oma néo jargi,
unistas voimutaiusest?

Muidugi markis véimutaiuse taotlemine kohatu
pretensioonikuse avaldumist, pidid ju 6petlased
oma uuringuid arendades ldhtuma ennekdike
igasugustest analoogiatest, see tdhendab ise-
endast. Kogu varasem teaduse ajalugu on
ennekdike lugu inimloomuse evolutsioonist;
isearanis ilmekalt naitlikustab seda metamorfoos,
mille on pidanud labi tegema , mikrokosmose”
moiste. Antiikajal peeti inimest mikrokosmoseks,
kuna aineline ja vaimne maailm said temas tGhen-
duse; paar aastatuhandet hiljem aga, varasel
uusajal, oli ta mikrokosmos juba selleparast, et
vasteid inimkehale hakati avastama taevalaotusel.
Paremini ei saa seda nahtust sénastada, polnud ju
avastajail endil aimu, millega nad toime on tulnud.
Aga selles pole kahtlust, et meditsiinilist alkeemiat
viljelev Paracelsus sai suuresti vaimuvirgutust
taevalaotuselt: , Taevas pohjustab haiguse, arst
ajab ta jalle minema. Nagu taevas peab arsti ees

taganema, nii tuleb kuradil taganeda ravimi dige
ettekirjutuse ees.”?

See, et inimkeha hakkas vastu vaatama isegi taeva-
laotuselt, tundub vaimuloo seisukohalt Glimalt
paljuitlev. Keskajal, vaimu kui sellise kultuse ajastul,
oli kdik olnud ennekdike simboolne; taevas nahti
sageli ristikuju, inimese ndojoontelt loeti vélja

omo dei (st jumala inimene) ja kurat eelistas oma
pahategusid sooritada pisikeste ning illusoorsete
kurivaimude kaudu. Varasel uusajal hakatakse
koigis asjus, deemonlikkuse sfaar kaasa arvatud,
inimest eelistama; kellelgi pole enam kahtlust, et
saatan saab oma j6ledusi teostada ainult inimese
kaudu. Mida selles siis ebaloomulikku, kui inimest
meenutavad kujundid ilmusid [6puks isegi taeva-
laotusele?

Uks koht oli mulle selles teoses eriliselt huvitav; see
nimelt, mis on kirjas lehekdljel 69: , Destilleerimis-
seadmed varustati termomeetritega, mis vdoimaldas
destilleerimisprotsessi kdigus temperatuuri regulee-
rida.” Kisimus soojusmd&dtmisest hakkas mind
huvitama siis, kui olin lugenud, et 15. sajandil

tunti Kairos inkubaatorit. See pani imestama;

pole ju kerge mdista, kuidas said , keskaegse”
Kairo elanikud kasutada seadeldist, mille loomine
eeldab temperatuurimdiste tundmist? Antiik-
thiskonnas polnud sellest moistest aimugi. Peatselt
parast lektturi tuli pahe, et tegemist voiks olla
muistsest Egiptusest parineva saavutusega. Ja
toesti, ingliskeelne Vikipeedia annab teada, et inku-
baatorit on Egiptuses mainitud juba aastal 400 eKr.
Jargneb ootuspérane taiendus: korrektne ja teadus-
likkusel rajanev inkubatsioon eeldab termomeet-
rit, mis ilmus Euroopas alles 18. sajandi keskel;
teatmeteose tekstiosa, milles raagitakse Egiptuse
ahjudest, soojusmootjat ei maini. Termoskoop,
termomeetri eelkaija, olevat Euroopas kaibele
tulnud alles 17. sajandil. Missugust soojusmddtjat
kasutasid muslimid destilleerimist teostades?
Loodetavasti teevad autorid selle kiisimuse selgeks
oma jargmises raamatus.

3 Paracelsus. (1973). Das Licht der Natur. Philosophische Schriften. Leipzig: Reclam, S. 36.
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