1. SISSEJUHATUS.

Eostaimede sisteemi kujunemiskdigu jalgimine on &armiselt huvi-
tav selle tdttu, et siin peegeldub see hiigelsuur progress, mille on
loodusteadus l4bi teinud kahe viimase sajandi jooksul. Uhtlasi aga ilm-
nevad siin need raskused, mida taimeststemaatikal tuleb vdita ja mis
osalt praegugi veel ei ole Uletatud. Muidugi ndeme sedasama ka 6is-
taimede sisteemi kujunemist jalgides, kuid pilt, mille sel puhul saame,
erineb mitmes suhtes sellest, mille annab eostaimede sisteemi ajalugu.
Oistaimed moodustavad enam-vidhem ihtlase siistemaatilise ihiku ning
teaduse edusammud aitavad selgitada peamiselt Uksikasju nende sls-
teemis. Niisamuti puudutavad senini lahendamata kisimused ainult pee-
nusi distaimede siisteemi Ulesehituses. Eostaimed aga esindavad valdavat
osa taimeriigist ning nende sistematiseerimine oleneb kdigepealt sel-
lest, kuidas kujutleme taimeriigi evolutsiooni uldse. Nii viib eostaimede
ststeemi kujunemise jalgimine meid Uldiste, laiema ulatusega problee-
mide juurde. Kui distaimede siistemaatika peamised probleemid puuduta-
vad alamate siistemaatiliste thikute (liikide, perekondade jt.) piiritlemist
ja nendevahelist seost, siis asetab eostaimede silistematiseerimine meile
kbigepealt kisimuse taimeriigi Uldise liigestamise kohta kdige suure-
maiks Uhikuiks ning nende Uhikute omavaheliste suhete, kohta. Alles
kui sellised suured Uhikud on eraldatud, kerkivad esile needsamad
susteemi peenusi kasitlevad kisimused, mis moodustavad peamise
probleemistiku distaimede puhul.

Jélgides eostaimede slsteemi (ldist kujunemist, tuleb meil kéaes-
olevas Kkirjutises loomulikult piirduda uldiste, suuri Ghikuid puudutavate
kiisimustega.

2. EOSTAIMED LINNE SEKSUAALSUSTEEMIS.

Oma vaatlust vdime alustada C. v. Linne nn. seksuaalsiisteemiga,
mis margib kdrgeimat saavutist kunstlikkude slsteemide ajajargus ja
on Uhtlasi esimeseks rakenduslikult kasutatavaks susteemiks. Esimest
korda kasutas Linne seda siisteemi oma td86s ,Florula Lapponica®
a. 1732. Tabeli kujul avaldas ta selle ilhes loomade ja mineraalide
susteemiga a. 1735 pealkirja all ,,Systema Naturae*.



Teatavasti jagab Linne taimeriigi 24-ks klassiks. Viimane neist
kannab nimetust Cryptogamia ja siia ongi koondatud eostaimed. Kui
vahe tol ajal eostaimi tunti, nadhtub juba sellest, et need moodustavad
ainult Uhe klassi vastandina O&istaimedele nende 23 Kklassiga. Veel
selgem on see, kui vaatame, mis taimed on Linn6 Cryptogamia-klassi
koondanud. Siia kuuluvad taimed jagab ta kuueks riihmaks: 1 Plan-
tae, 2. Filices, 3. Musci, 4. Algae, 5. Fungi, 6. Lithophyta. Esimene
neist — Plantae, s. t. kdrgemad taimed, sisaldab viigipuude perekonna
(Ficus), mille Oied valiselt pole nahtavad. Teatavasti kinnistuvad &ied
viigipuudel pirnikujulise disikupfhja poolt moodustatud &6nesse, mis
on ainult vaikse ava kaudu viélisbhuga uhendatud. Teise rihma —
Filices, sOnajalad — loeb Linne peale sOnajalgade ka osjad, kolmas
rihm — Musci, samblad— sisaldab peale sammalde ka koldade pere-
konna (Lycopodium), neljandas riihmas — Algae, vetikad — on koha leid-
nud ka maksasamblad, samblikud ja veestnajalad. Viies rihm — Fungi,
seened — on ainuke, kuhu midagi vdfrast pole sattunud; selle eest
pakub (llatuse aga viimane, kuues riihm — Lithophyta, s. t. kividele
kinnistunud taimed. Siia paigutas Linne késnad, korallid,, sammalloomad
ja méningad vélimuselt taimi meenutavad ussid; seega on viimasesse
rihma sattunud ainult loomad.

Taieliku taimeliikide loendi annab Linne a 1753 ilmunud kahe-
koitelises teoses ,,Species plantarum"; see teos on tahtis selle poo-
lest, et siin on binaarne nomenklatuur esimest korda jarjekindlalt labi
viidud, mispérast teda kasutatakse praegugi ladinakeelsete taimenimede
kindlaksmaaramisel. Eostaimede osas on siin ,,Systema Naturae" ilmu-
misest saadik moéddunud 18 aastat vBimaldanud silmapaistvaid paran-
dusi ette votta. Kuue rihma asemel leiame Cryplogamia-klassis ainult
neli rihma. Perekond Ficus on kantud 23. klassi — Polygamia — ja
kuues rilhm, mis ainult loomi sisaldas, on vélja jaetud. Kuid osjad,
kollad, maksasamblad ja samblikud esinevad endiselt ebadigetes riih-
mades. Loendatud liikide arv on jargmine: Filices— 189, Musci — 128,
Algae — 214, Fungi — 86. Seega teadis Linne kokku 617 eostaime-
*iiki. Praegu tuntakse neid immarguselt 400000 liiki.

3. JUSSIEU JA DE GANDOLLEX TEENED EOSTAIMEDE
SUSTEMAATIKAS.

Jargnevaid etappe eostaimede susteemi arenemises jalgides tuleb
kdigepealt puudutada siisteemi, mis sai aluseks kdigile jargnevaile kat-
seile loomuliku sisteemi loomiseks. Selle koostas a. 1759 kuningliku
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Trianoni aia juhataja Pariisis Bernard de Jussieu (elas 1699—1777),
kuid ta ei avaldanud seda trikis, vaid kasutas ainult taimede jarjes-
tamiseks aias. Kasikirjalise kataloogi kujul pisis see kuni aastani 1789,
mil B. de Jussieu vennapoeg, Pariisi Ulikooli professor Antoine Lau-
rent de Jussieu (elas 1748— 1836) oma teoses ,,Genera plantarum
secundum ordines naturales disposita, juxta methodum in horto regio
parisiensi exaratum" (Taimede perekonnad loomulikkude seltside jargi
asetatult, vastavalt kuninglikus Pariisi aias vaéljatootatud meetodile)
selle Uldsusele kattesaadavaks tegi. Taimeriik jagatakse siin kolmeks
osaks: 1 Acotyledones, s. t. idulehtedeta taimed, 2. Monocotyledon.es —
Uheidulehelised, 3. Dicotyledones — kaheidulehelised. Eostaimed esine-
vad siin Acotyledones'e nime all ja Jussieu jagab need kuueks sugukon-
naks: 1 Fungi, 2. Algae, 3. Hepaticae, 4. Musci, 5. Filices, 6. Najades.

Edusammuna tuleb siin markida maksasammalde (Hepaticae) eral-
damist vetikatest, mida a. 1784, seega viis aastat enne Jussieu ,Genera
plantarum” ilmumist, tegi ka Leipzigi professor Johann Hedwig
(elas 1730—1799), nimetades neid Musci hepatici. Suurimaks eksitu-
seks Jussieu silisteemis on aga sugukonna Najades — tahendab distai-
mede — paigutamine eostaimede hulka. Peale nékirohtude (perekond
Najas) arvab Jussieu siia kuuskheinad (Hippuris), vesitdahed (Callitriche)
ja eostaimedest mandvetikad (Chara). Eksikombel paigutab Jussieu
sBnajalgade hulka ka lemled (Lemna) ja paljasseemnelistest rahupal-
mid (Cycadeae).

Edasi peame mainima Augustin Pyrame de Candolle’i
(elas 1778—1841) teeneid taimesistemaatika alal. De Candolle oli
Sveitslane, todtas Genfis, mdnda aega ka Prantsusmaal (1798— 1808
Pariisis ja 1808— 1816 Montpellier’s) ja kuulub 19. sajandi suurimate
botaanikute hulka. Oma susteemi avaldas ta esmakordselt a. 1813
Pariisis ilmunud teoses: ,,Theorie elementaire de la botanique, ou expo-
sition des principes de la classification naturelle et de ZTart de decrire
et d’etudier les vegetaux" (Elementaarne botaaniline teooria ehk tai-
mede loomuliku klassifikatsiooni printsiipide ning kirjeldamis- ja uuri-
miskunsti seletus). Vastandina oma eelkdijaile ei leppinud de Candolle
ainult uue siusteemi avaldamisega, vaid, nagu seda utleb juba tema
teose pealkiri, todtas ta vialja teoreetilised alused, millede p6hjal on
vOimalik pulstitada loomulikke slstemaatilisi Ghikuid. M&ningate muu-
datustega on need rakendatavad tanapdevgi. De Candolle néitab, et
tuleb vahet teha morfoloogiliste tunnuste vahel, mis on kujunenud
organi talitluse ja kohastumise tagajarjel, ning esialgsete, taime v6i tema
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organi p6hiplaani véljendavate tunnuste vahel. Sistemaatika peab pdh-
jenema viimastel tunnustel. Kui mdned taimed organite ehituse poo-
lest endi vahel sarnanevad, siis ei tdhenda see alati, et need moodus-
tavad loomufiku sistemaatilise Uhiku, sest péhivorm, millest nad kuju-
nesid, vBi nagu de Candolle seda véljendab, esialgne siimmeetria vdib
igathel olla erinev. Botaanika Ulesanne on selle esialgse simmeetria
kindlakstegemine ehk, nagu seda (tleksime praegu, organite homo-
loogia selgitamine. Esialgse ehituse muutumist vdivad pd&hjustada
abortus, degeneratsioon ja kokkukasvamine. Abortuse all mdistab de
Candolle organite redutseerumist, ndit. tolmukate muutumist kdlutolmu-
kateks (staminoodideks) vb6i nende taielikku kadumist; degeneratsiooni
néditena mainib ta astelde kujunemist muudest taimeosadest. Taime-
osade kokkukasvamist ndeme aga naditeks mitmepesalise sigimikuga
emakail, mis on tekkinud mitme viljalehe kokkukasvamisest. Kasikaes
abortusega esinevad aga korrelatiivsed muutused organite kasvus.
Naiteks tolmukate ja emakate kadumisega lodjapuu (Viburnum Opulus)
Oisikute &armistes Oites kaib kasikdes nende O&ite kroonide tugev suure-
nemine.

Neid de Candolle’i vaateid on tahtis refereerida selle tdttu, et
nad on valjendatud ajal, mil valitses veel usk liikide muutumatusesse.
Alles a. 1859, seega 46 aastat parast de Candolle’i t66 avaldamist,
ilmus Ch. R. Darwin’i teos ,,On the Origin of Species by Means of
Natural Selection” (Liikide tekkimisest loomuliku selektsiooni teel), mis
evolutsiooniteooria vdidule viis. Rakendatavad on need pdhimdtted aga
kbigepealt Oistaimede slstemaatikas ja kaheiduleheliste (ksikasjaline
labitéotamine moodustabki de Candolle’i susteemi parima osa.

De Candolle piidis kasutada ka anatoomilisi andmeid, kuigi
mitte alati edukalt, nagu seda naitab Ullevaade tema slisteemi suurema-
test rihmitistest. Ta jagab taimeriigi kaheks osaks: | Vasculares ehk
soontega taimed ja Il Cellulares ehk soonteta, ainult rakkudest koos-
nevad taimed. Soontega taimed jagunevad omakorda kaheks: 1 Exo-
genae ehk Dicotyledoneae ja 2. Endogenae ehk Monocotyledoneae,
Teinegi taimeriigi osa, Cellulares, jaguneb kaheks: 1 Foliaceae ehk
lehtedega taimed, kuhu kuuluvad lehtsamblad ja maksasamblad, ja
2. Aphyllae ehk lehtedeta taimed; siia kuuluvad Lichenes (samblikud),
Hypohyla (puudel parasiteerivad seened), Fungi (parisseened) ja Algae
(vetikad).

Jussieu sisteemiga voOrreldes tuleb edusammuks pidada seda, et
ta vahet teeb soontega taimede ja soonteta taimede vahel ning viimaste
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hulgas eraldab rakistaimi, mida ta nimetas Aphyllae (seened, vetikad),
teistest eostaimedest. Eksitus anatoomiliste tunnuste kasutamises val-
jendub juba nimetustes Exogenae ja Endogenae. Esimesel rilhmal (kahe-
idulehelistel) asetsevad juhtkimbud varre ristildigul Uhe ringina ning
varre paksenemine toimub véljastpoolt, selle ringi laienemise t&ttu.
Teisel ruhmal paigutuvad juhtkimbud varre ristil6igul pillatult ja toe-
tudes Pariisi professori Rene Louiche Desfontaines’i (elas
1750—1833) vaadetele, arvas de Candolle ekslikult, et nooremad kimbud
on keskel ning varre paksenemine toimub seestpoolt; selle jargi siis ka
nimetus Endogenae. Suurimaks eksituseks oli aga sellesse rihma,
s. t. Uheiduleheliste hulka soon-eostaimede (sdnajalad, kollad; siia luges
de Candolle ka Najadeae) paigutamine. Viimase eksituse parandas Kkiill
de Candolle ise a. 1833 ja sellisel kujul oli see siisteem véga kaua
laialt tarvitatav. Tagasiminekuks v0rreldes Jussieu silsteemiga tuleb
pidada slsteemi alanevat jarjekorda, s. t kérgemate taimede paiguta-
mist algusesse ning eostaimede asetamist [Oppu. Seda tegi de Can-
dolle didaktilistel pdhjustel, leides, et alustada tuleb sellega, mis on
paremini tuntud.

4. ENDLICHER’l JA BRONGNIARPI SUSTEEM NING NENDE
TAHTSUS.

Edasisele susteemi arenemiskdigule saavad aluseks kaks siisteemi:
Viini (Olikooli professori S. Endlicher’i (elas 1804— 1849) slsteem,
avaldatud aastail 1836— 1840, ja prantsuse professori A. Bronghniart’i
(elas 1801—1876) a. 1843 ilmunud sUsteem. Nende edasiarendamine
viib vélja meieaegsete moodsate fillogeneetiliste susteemideni.

Sellest arenemiskaigust valjaspool ilmub kull méningaid slsteeme,
mis paiguti ja ajuti tdhelepanu osalisteks saavad, kuid moodsate filo-
geneetiliste siisteemide kujunemisele on nende mbju vaike vdi koguni
tdhtsuseta. Selline on nditeks a. 1846 teoses ,,The Vegetable Kingdom*
(Taimeriik) Londoni ulikooli professori John Lindley (elas 1799— 1865)
poolt avaldatud ja Inglismaal (ldise tunnustuse osaliseks saanud sis-
teem. Eostaimed moodustavad selles siisteemis kaks klassi: | Thalloge-
nae, kuhu kuuluvad seltsid Algales, Fungales ja Lichenales, Il Acrogenae
seltsidega Muscales, Lycopodiales ja Filicales. Suuremaist eksitustest
tuleb mainida osjade paigutamist sammalde seltsi maksasammalde juurde
ja marsiilialiste (vee-sbnajalad) asetamist koldade seltsi.

Stephan Endlicher’i sisteem ilmus teoses ,Genera plantarum
secundum ordines naturales disposita” (Taimede perekonnad loomulikkude
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seltside jargi asetatult). Taimed on siin jagatud kaheks riigiks (regio):
J Thallophyta (rakistaimed) ja Il Cormophyta (tivendtaimed). Eostaimed
votavad endi alla Uheksa klassi, milledest kolm kuuluvad esimesesse

riiki ja Ulejadnud kuus teise. Toome selle sisteemi jaotuse klassideni
«ostaimi kasitlevas osas.

Regio I. Thallophyta
Sectio 1- Protophyta
Classis 1. Algae
Sectio 2. Hysterophyta
Classis 2. Lichenes
Classis 3. Fungi

Regio Il. Cormophyta
Sectio 3. Acrobrya
Cohors 1 Acrobrya anophyta
Classis 4. Hepaticae
Classis 5. Musci

Cohors 2. Acrobrya protophyta
Classis 6. Equiseta
Classis 7. Filices
Classis 8. Hydropterid.es
Classis 9. Selagines.

Viimasesse kohorti kuulub veel kimnes klass Zamiae, mis praegu
loetakse paljasseemnetaimede hulka.

Olgu veel mainitud, et Endlicher paigutab oma siusteemi ka vélja-
surnud taimed, nagu seda praegu tehakse kdigis fillogeneetilistes sistee-
mides. Naiteks jaguneb tal Uheksas klass — Selagines — kolmeks selt-
siks, milledest kaks — IsoSteae ja Lycopodiaceae — sisaldavad osalt
retsentseid, osalt valjasurnud esindajaid, viimane — Lepidodendreae —
aga on taiesti valja surnud.

Uks Endlicher’i siisteemi edasiarendajaist ning praegu laialt tunnus-
tatud fulogeneetilise susteemi autor R. v. Wettstein loeb Endli-
cher’i kdigi aegade geniaalseimate siistemaatikute hulka ja hindab tema
teeneid jargmiselt (1914, Ik. 169):

» Talloflitide ja kormofuiutide eraldamine tema poolt on taimeriigi
kahe suure arenemisloolise rihma kindlakstegemine, mida meie olu-
liselt veel tdnapdev eraldame ja mida meie fiulogeneetiliste vahevormi-
dega veel siduda ei suuda; edasi tundis ta &ra nende taimede uhte-
kuuluvuse, mida meie praegu nimetame arhegoniaatideks kitsamas mot-
tes (Acrobrya Endlicher’il). Autotroofsete tallofiiitide (Protophyta)
vastuseadmine heterotroofsetele seentele {Hysterophyta) tunnistab kasi-
tusest, mis alles palju hiljemini uuesti kehtivusele padses; samuti teeb
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Endlicher’i filogeneetilisele meelele tdit au paljasseemnetaimede terav
piiritlemine, Zamieae lahendamine sdnajalgadele jm.“

AdolpheBrongniart avaldas oma susteemi t6ds ,,Enumera-
tion des genres des plantes cultivees au Museum d’histoire naturelle &
Paris" (Pariisi loodusteadusliku muuseumi juures Kkultiveeritavate taime-
perekondade loend). Taimeriik jaotatakse siin kaheks oséks: Cryptogames
(eostaimed) ja Phanerogames (6istaimed). Kriiptogaamid jagunevad oma-
soodu kaheks: Amphigenes ja Acrogenes. Amfigeenide sekka arvab
Brongniart vetikad, seened ja samblikud: neid iseloomustavad varre ja
lehtede puudumine, perifeerne kasvamine ja paljunemine paljaste eoste
abil. Akrogeenide hulka kuuluvad samblad, sfnajalad ja mandvetikad.
Nende tunnuseks loeb Brongniart taime jagunemist varreks ja lehtedeks,
kasvamist, mis toimub ainult tipmiselt, paljunemist kestaga kaetud
eoste kaudu, mis aga pole varrekese abil kinnistunud neid sisaldava
sporangiumi vOi eoskupra seina kiilge.

Brongniart’i sisteemi edasiarendamist ndeme Berliini Ulikooli pro-
fessori Alexander Braun’i (elas 1805— 1877) siisteemis. See ilmus
a. 1864 P. Ascherson’i poolt valjaantud teoses ,,Flora der Provinz Bran-
denburg”. Selles jaotatakse taimeriik kolmeks osaks: | Bryophyta,
I1 Cormophyta, 11l Anthophyta. Neid nimetab Braun astmeteks (Stufen), mil-
lest néhtub, et siisteemi aluseks on pultud vétta juba evolutsiooniprint-
siip. Eostaimed votavad endi alla kaks esimest astet ning nende lii-
gestus on jargmine.

| aste Bryophyta
1 klass Thallodea
1 selts Algae (vetikad)
2. selts Fungi (seened)
2. klass Thallophyllodea

1 selts Charinae (mandvetikad)
2. selts Muscineae (samblad)

Il aste Cormophyta
1 klass Filices (s@najalad)
1 selts Phyllopterid.es (paris-sdnajalad, osjad)
2. selts Maschalopterides (kollad, selaginellid, lahnarohud)
3. selts Hydropterides (vee-sonajalad).

Paistab silma, et astmete nimetused, Bryophyta ja Cormophyta, on
tarvitatud teises téhenduses, kui neid tarvitatakse praegu. Nimelt mdiste-
takse Bryophyta all nidd ainult samblaid, kuna Braun arvas siia peale
sammalde ka kéik alamad eostaimed; Cormophyta all mdistame praegu,
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nagu Endlicher’gi, nii k8rgemaid eostaimi kui ka distaimi, Braun paigu-
tas siia aga ainult esimesed.

Botaanikuist, kes Braun’i sisteemi Ule v0ftsid, mainime naiteks
Bonni dlikooli professorit Johannes von Hanstein’i (elas
1822—1880). Hanstein’i poolt a. 1867 ilmunud t66s ,,Ubersicht des
natirlichen Pflanzensystems* tehtud muudatused puudutavad ainult ala-
maid Uhikuid ja mdnede kdrgemate Uhikute nimesid. Naiteks nimetab
ta esimest klassi Thallophyta (Thallodea asemel) ja teist klassi Musci
(Thallophyllodea asemel).

5 COHN’I MOJU EOSTAIMEDE SUSTEMAATIKALE.

Huvitav kdrvalekaldumine eostaimede silsteemi arenemises toimub
teadusliku bakterioloogia rajajana tuntud Breslau ulikooli professori
Ferdinand Cohn’i (elas 1828—1898) mojul. Cohn vdtab kill
Ule Endlicher’i loodud tallofiiutide mdiste, kuid loobub vetikate ja seente
kui teineteisest lahus olevate Uhikute eraldamisest. Selle asemel jagab
ta rakistaimed kaheks — Trichogonidiae ja Gymnogonidiae — selle
jargi, kas nende paljunemine toimub viburitega varustatud vdi paljaste
kehakeste abil.

Cohn’i susteemi vottis Ule kuulus taimefusioloog Julius von
Sachs (elas 1832— 1897) selle vahega, et ta jagab tallofuidid neljaks
klassiks. Avaldatuna a. 1874 tuntud dpperaamatus ,Lehrbuch der Bota-
nik nach dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft, vierte Auflage”,
saab see slsteem Uldiselt tuntuks, mispérast huvitav on siin tuua tema
tlevaade.

I Gruppe: Die Thaltophyten
1 KIl. Die Protophyten
Chlorophyllhaltige
Cyanophyceen
Palmellaceen (zum Teil)
Chlorophylifreie
Schizomyceten
Saccharomyceten 4

2. Kl. Die Zygosporeen
Chlorophyllhaltige
Paarung beweglicher Zellen
Volvocineen
(Hydrodictyeen)
Conjugation ruhender Zellen
Conjugaten (incl. der Diatomeen)



Chlorophylifreie
Paarung beweglicher Zellen
Myxomyceten
Conjugation ruhender Zellen
Zygomyceten

3. KI. Die Oosporeen
Chlorophyllhaltige
Sphaeroplea
Vaucheria
Oedogonieen
Fucaceen
Chlorophyllfreie
Saprolegnieen
Peronosporeen

4. Kl. Die Carposporeen

Chlorophyllhaltige
Coleochaeteen
Florideen
Characeen

Chlorophylifreie
Ascomyceten (incl. der Flechten)
Aecidiomyceten
Basidiomyceten

Il Gruppe: Die Muscineen
5. KI. Die Lebermoose
6. Kl. Die Laubmoose

Il Gruppe: Die Getasskryptogatnen
7. Kl. Die Equisetaceen (Schachtelhalme)
8. Kl. Die Filicineen
1 Ordn. Stipulatae
Fam. 1) Ophioglosseen
2) Marattiaceen
(?) Osmundaceen
(?) Schizeaceen
2. Ordn. Filices
Fam. 1) Gleicheniaceen (?), (Osmundaceen, Schizeaceen?)
2) Hymenophyllaceen
3) Cyatheaceen
4) Polypodiaceen
3. Ordn. Rhizocarpeen
Fam. 1) Salviniaceen
2) Marsiliaceen

9. KI. Die Dichotomen
1 Ordn. Lycopodiaceen
Fam. 1) Lycopodieen
2) Psiloteen
3) Phylloglosseen



2. Ordn. Ligulatae
Fam. 1) Selaginellen
2) Isoeten

IV Gruppe: Die Phanerogamen
10. KI. Die Gymnospermen
A. Cycadeen
B. Coniferen
C. Gnetaceen

11. KI. Die Monocotyledonen
12. K- Die Dicotyledonen.

Nagu sellest néha, sisaldab iga tallofliitide klass nii vetikaid kui
seeni. Kuid ka samasse klassi sattunud vetikail pole endi vahel sageli
mingit sugulust, nagu see ilmneb naiteks klassi Oosporeae puhul, kuhu
on paigutatud nuivetikad (Vaucheria) ja pruunvetikad (Fucaceae).

Cohn’i ja Sachs’i eksitust kordas Kopenhaageni ulikooli professor
Eugeni us Warming (elas 1841—1924) raamatus ,,Haandbog i den
systematiske Botanik” a 1879 avaldatud siisteemis. Oistaimede osas
leidis see palju tunnustajaid ja mfned peavad seda esimeseks fiiloge-
neetiliseks slsteemiks. Tallofliitide all esinevad siin aga needsamad
klassid, mis Sachs’il. Nagu Sachs, iUhendab ka Warming Zygosporeae-
klassiks nii vetikad (Conjugatae, Diatomeae jt.) kui ka seened (Hypho-
mycetes), milledel esineb seigeoste tekkimine, ja Oosporeae-klassiks veti-
kad (Vaucheriaceae, Sphaeropleaceae, Oedogoniaceae, Characeae, Fucoi-
deae jt.) ning seened (Peronosporaceae, Saprolegniaceae jt.), milledel
toimub munaraku sugutamine. Pole vist kahtlust, et selline klassifitsee-
rimine on rajatud tunnusele, mis on mitmes organismide reas arene-
nud iseseisvalt ning mis selle tottu ei kdlba aluseks fillogeneetilises
ststemaatikas. Nahtavasti tuli dige pea (1884) sellele veendumusele
ka Warming ise ja todtas oma kadsiraamatu teises trilkis alamaid taimi
kasitleva osa tdiesti imber. Umbertootatult laheneb see A. W. Eichler’i
susteemile.

6. EICHLER’I SUSTEEM KUI MORFOOLOGILISTE SUSTEEMIDE
TIPPSAAVUTIS.

Eelmises peatiikis tsiteeritud autorite eksitusist vaba on siisteem,
mille avaldas a. 1880 A. Braun’i jarglane Berliini (likoolis professor
August Wilhelm Eichler (elas 1839—1887) oma tdds ,,Syllabus
der Vorlesungen uber specielle und medicinisch-pharmaceutische Bota-
nik*“ (Kokkuvott spetsiaalse ja meditsiinilis-farmatseutilise botaanika
loengutest), teine trikk. Eichler’i siisteem on Braun’i siisteemi edasi-
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arendamise tulemus ning teda tuleb hinnata kui morfoloogiliste siistee-
mide perioodi kroonivat tippsaavutist. Oma Selguse ja ulevaatlikkuse
tottu saab ta eriti Saksamaal Uldtunnustatud standardsusteemiks. Veel
hilisemailgi aegadel, kui ta maad peab andma uuematele flillogeneeti-
Hstele siisteemidele, kasutatakse tema suuri jaotusi nende Ulevaatlikkuse
tottu Bpperaamatuis esialgse Ullevaate andmiseks taimede slsteemist.
Toome Ulevaate sellest ststeemist hilisema véljaande jargi (aastast 1886),,
milles on tehtud méned parandused ja tdiendused.

A. Cryptogamae — eostaimed
| osakond T hallophyta — rakistaimed
| klass Algae — vetikad
I grupp Cyanophyceae — sinivetikad
Il grupp Diatomeae — ranivetikad
111 grupp Chlorophyceae — rohevetikad
1 rida Conjugatae — ikkesvetikad
2. rida Zoosporeae — randeosvetikad
3. rida Characeae — maéndvetikad
IV grupp Phaeophyceae — pruunvetikad
V grupp Rhodophyceae — punavetikad
Il klass Fungi — seened
I grupp Schizomycetes — bakterid
Il grupp Eumvcetes — parisseened
1 rida Phycomycetes — vetikseened
2. rida Ustilagineae — ndgiseened
3. rida Aecidiomycetes — roosteseened
4. rida Ascomycetes — kottseened
5. rida Basidiomycetes — kandseened
11l grupp Lichenes — samblikud
Il osakond Bryophyta — sammaltaimed
I grupp Hepaticae — maksasamblad
Il grupp Musci — péarissamblad

11l osakond Pteridophyta — sbnajalgtaimed
I klass Equisetinae — osjad
Il klass Lycopodinae — parisraikad (kollad)
Il klass Filicinae — keerdlehikud (s6najalad)
B. Phanerogamae — sistaimed
| osakond Gymnospermae — paljasseemnetaimed
Il osakond Augiospermae — kateseemnetaimed
1 klass Munocotyleae — iiheidulehelised
Il klass Dicotyleae — kaheidulehelised
See suur progress eostaimede sUsteemi kujunemises, mida tema
Uldjoontes vbisime jalgida Linne’st Eichler’ini, pole loomulikult nende
Uksikute sistemaatikute teene, kelledelt péarinevad tsiteeritud tuntuimad

15



susteemid. Neid susteemide loojaid peame ikkagi hindama ainult Kkui
kokkuvdtu tegijaid nende ajaks kogunenud faktilisest materjalist. Selle
materjali aga andis peale nende endi suur hulk uurijaid oma téddega
Uksikute eostaimede Uhikute morfoloogia ja Okoloogia kohta. V&tame
nditeks samblikud, mida varemalt lhed arvasid vetikate, teised sam-
malde hulka, kolmandad aga pidasid téiesti iseseisvaks Uhikuks; Erik
Acharius (elas 1757—1819), kelle t66d ,,Methodus lichenum* (1803)
ja ,,Lichenographia universalis" said teadusliku samblikkudeuurimise alu-
seks, kahtles koguni, kas need i(ldse ongi taimed v8i on neid digem
arvata poliupide hulka. Et neid tuleb pidada Uheks vetikatega kooselus
olevaks seente rihmaks, nagu seda arvestab Eichler oma sisteemis,
testas a. 1869 Simon Schwendener (elas 1829—1910), kes toimis
professorina Baselis, Tubingenis ja hiljemini Berliinis, oma tddéga ,,Die
Algentypen der Flechtengonidien®. Ulemal mainisime juba Leipzigi pro-
fessorit Johann Hedwig’it, keda tema teenete t6ttu sammalde alal
on nimetatud ,,sammalde Linne’ks*.

Seente uurimise digeile radadele juhtijaina seisavad esireas prants-
lased vennaksed Tulasne. Louis Rene Tulasne (elas 1815—1885)
ja tema vend Charles Tulasne (elas 1816—1885) andsid aastail
1861— 1865 koos vélja kolmekditelise, hulga joonistega varustatud teose
»oelecta fungorum carpologia”, milles esmakordselt esitatakse paljude,
eriti parasiitsete seente téielikud elutstklid. Praegugi leiame dpperaama-
tuis Tulasne’ide t60st voetud jooniseid. Saksamaal to6tas samal ajal Hein-
rich Anton de Bary (elas 1831—1883, oli professor Freiburgis, siis
Halles ja I6ppeks Strasbourgis). Tema teeneks on peale muu ka négi- ja
roosteseente elutstikli selgitamine ning t6estamine, et need seened on
taimehaiguste tekitajad. Tema uurimiste kokkuvétt ilmus a. 1866 peal-
kirja all ,,Morphologie und Physiologie der Pilze, Flechten und Myxo-
myceten”. Hilisemate uurimiste tulemustega tdiendatult avaldas ta selle
uuesti a. 1884 pealkirjaga ,Vergleichende Morphologie und Biologie
der Pilze, Mycetozoen und Bakterien". Sellele td6le tuginevad kdik
jargnevad uurimused seente alal.

Ka vetikate uurimist aitas de Bary digeisse rodpaisse juhtida; siiski
jddvad peateened sel alal Nathanael Pringsheim’ile (elas
1823— 1894, oli professor Jenas, hiljemini Teaduste Akadeemia liige Ber-
liinis) ja prantslastele Gustave Thuret’le (elas 1817— 1875) ning
Jean -Baptiste Edouard Bornet’le (elas 1838—1911, oli pro-
fessor Cherbourgis). Kuid ko&igi nende Uksikuurijate teenete hindamine
ei kuulu kadesoleva t66 uUlesannetesse.
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Loomulikult erineb Eichler’i sisteem mitmeski suhtes uuematest
susteemidest. Silma paistab néiteks bakterite paigutamine seente klassi;
enamik botaanikuid Uhendab praegu bakterid ja sinivetikad Uheks hdim-
konnaks — Schizophyta, lagutaimed. Selline iihendamine parineb juba
Ulemalmainitud Breslau professorilt F. Cohn’ilt aastast 1879. Eichler
Utleb, et ta sellise (lhendamise kull 8igeks peab, oma slsteemis aga ei
rakenda ,,otstarbekohasuse poOhjusil”. Limaseened, Myxomycetes, ase-
tab Eichler alguses (1880) seente klassi, hiljemini (1886) jatab ta need
ststeemist hoopis vdlja, leides, et neid digem on pidada loomadeks.

7. ENGLER’1 SUSTEEMI KUJUNEMINE.

Eichler’i susteemi juurest jbuame meieaegsete moodsate fiilogenee-
tiliste slsteemide juurde; téhtsaimad ja Uldtuntuimad neist on kaks —
A. Engleri ja R. v. Wettstein’i susteem. Nende kdrval jadvad varju
kdik vahepeal ja ka nendega samaaegselt avaldatud sisteemid, milledest
Ukski pole vaba olulistest puudustest ja eksimustest. Nii naiteks asetab
Theodor Caruel (elas 1830—1898) oma a. 1881 ilmunud susteemis
taimed alanevasse jarjekorda. Uldse jagab Caruel taimeriigi viieks hdim-
konnaks, kusjuures ta ainult esimese jaoks tarvitab varemalt tuntud
nimetust — Phanerogamae. Teiste jaoks on ta loonud uued nimed, mis
aga laiemalt tunnustust pole leidnud. Nii vastab Caruel’i teine héim-
kond — Prothallogamae — sdnajalgtaimedele; kolmandaks hdimkonnaks
on ta eraldanud mandvetikad Schistogamae nime all, neljanda hdim-
konna moodustavad sammaltaimed, mida ta nimetab Bryogamae, ja
viiendasse — Gytnnogamae — on ta koondanud kdik alamad taimed.

Samal aastal ilmus Genfis J. Arg. Miller’i sisteem, milles nii-
samuti kasutatakse alanevat jarjekorda. 'Hdimkondi on siingi viis: An-
thogamae, Prothallogamae, Bryanthogamae, Phycogamae, Agamae. Tuleb
markida, et mandvetikad on Miuller asetanud koos sammaldega kol-
mandasse hdimkonda; neljas hdimkond sisaldab vetikaid ja viies samb-
likke, péarisseeni ning limaseeni.

Alanev jarjekord esineb ka Dresdeni tehnikaillikooli professori
Oskar Drude (elas 1852—1933) a. 1886 avaldatud susteemis.

Innsbrucki, hiljemini Viini dlikooli professor Anton Kerner von
Maril aun (elas 1831— 1897) uhendab hdimkonnaks liigid v®&i liigirih-
mad, millede seksuaalorganid on niivérd sarnaselt ehitatud, et nende-
vahelist sugulist Uhinemist v8ib vdimalikuks pidada. H&imkonna mdistet
nii Kitsalt piiritelles saab ta 21 eostaimede hdimkonda.
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Pariisi professori Philippe Lion van Tieghem’i (elas
1839—1914) slsteem, ilmunud a. 1897, sarnaneb eostaimede osas suur-
tes joontes Eichler’i silisteemiga.

Adolf Engler (elas 1844—1930, oli professor esmalt Kielis,
siis Breslaus, hiljemini Berliinis) alustab oma susteemi kujundamist dige
tagasihoidlikult. Nagu ta ise tunnistab, on selle, nagu ka Braun’i ja
Eichler’i sisteemi aluseks Brongniart’i sisteem. Esimeses redaktsioonis,
avaldatud a. 1836 raamatus ,,Fiuhrer durch den Koniglich Botanischen
Garten der Universitat zu Breslau”, jagunevad eostaimed kolmeks osa-
konnaks (hdimkonnaks) — | Mycetozoa, Il Thallophyta ja Ill Zoidio-
gamae (Archegoniatae). Nagu ndeme, on siin teistest alamatest taime-
dest iseseisvaks osakonnaks eraldatud ainult limaseened, mida Engler
nimetab limaloomadeks (Mycetozoa). Kd&ik teised alamad taimed moo-
dustavad Uhe osakonna — Thallophyta, mille Engler jagab neljaks
alamosakonnaks: Schizophyta (lagutaimed), Algae (vetikad), Fungi (see-
ned), Characeae (mandvetikad). Kolmas osakond — Zoidiogamae —
sisaldab kdrgemaid eostaimija jaguneb kaheks alamosakonnaks: Bryo-
phyta (sammaltaimed) ja Pteridophyta (sonajalgtaimed). Veel kuus aastat
hiljemini, a. 1892 ilmunud td6s ,,Syllabus der Vorlesungen lber spe-
cielle und medicinisch-pharmaceutische Botanik" pisib Engler selle
jaotuse juures, parandades ainult osakondade nimesid: | Myxothallo-
phyta — lima-rakistaimed ja Il Euthallophyta — paris-rakistaimed.

On huvitav, et oma Opetlasetegevust alustades polnud Engler evo-
lutsiooniteooria pooldaja ja seisis liikide muutumatuse vaatepunktil.
Sugukonna Saxifragaceae labitdotamine viis ta aga vastupidistele veen-
dumustele. Néhtavale tuleb see ka ta ,,Syllabus’e" jargnevates trikkides,
kus ta susteemi jarjest, eriti alamate taimede osas parandab, nii et see
viimati kuju saab, mis esialgsest kujust téiesti lahku laheb.

Kui evolutsiooniteooria v@idule péaases, siis kujuteldi arenemist kui
Uhes joones toimuvat vormide muutumist. Oletati, et kdik taimed on
tekkinud Ubest esivanemast. Alamad taimed esindavad selle vaateviisi
jargi vorme, mis on teataval arenemisastmel seisma jaadnud, kuna
teised on edasi arenenud. Arvati vBimalik olevat kdik praegu olevad
taimed paigutada Uhte ritta, kus iga jargmine pidi olema tekkinud
temale susteemis vbi selles reas eelnevast vormist. Aja jooksul selgus
aga, et sellist arenemisrida koostada ei ole vdimalik. Taimeriigi mono-
flleetilise arenemise asemel péadseb kehtivusele vaade, et taimeriik on
arenenud polifileetiliselt. See tdhendab, oletatakse, et taimeriik on tek-
kinud mitmest (ksteisest erinevast algvormist. Ka nende algvormide
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jarglased ei arene lineaarselt, vaid arenemine toimub samaaegselt mit-
mesugustes suundades. Vormid, mis on tekkinud erinevatest algvormi-
dest, on Uksteisele taiesti vddrad, nende vahel puudub igasugune sugu-
lus. Kuipalju oli erinevaid algvorme, niipalju on praegu Uksteisele
vobraid taimede ruhmi. Need suured taimede rihmad moodustavadki
suurimad sustemaatilised thikud — hdimkonnad.

Sellist taimeriigi polufuleetilist arenemist oletas néiteks J. v. Sachs
(1895). Erineva paritoluga taimerihmi nimetab ta Urgtidpideks (Archi-
typen) ja eraldab neid kuus: 1 Cyanophyceae (incl. Schizomycetes),
2. Phaeophyceae, 3. Rhodophyceae, 4. Conjugatae (incl. Bacillariaceae),
5. Siphoneae, 6. Archegoniatae. Ka Kerner von Marilaun seisis polifi-
leetilise arenemise vaatepunktil.

Sellele seisukohale asus ka Engler ja tema ,,Syllabus’e* kolmandas
trikis ei leila me enam osakonda (hdimkonda) Thallophyta, sest selle
endised alamosakonnad on siin iseseisvateks osakondadeks tunnistatud.
,»Syllabus’e* kuuendas trikis a. 1907 tGuseb osakondade arvjuba kahe-
teistkimnele, milledest ainult viimase (Phanerogamae) moodustavad dis-
taimed. Uksteist eostaimede hdimkonda on jargmised: 1. Schizophyta
(lagutaimed), 2. Myxothallophyta (limaseened), 3. Flagellatae (péris—
viburilised), 4. Dinoflagellatae (vaguviburilised), 5. Zygophyceae (ikkes-
vetikad), 6. Chlorophyceae (rohevetikad), 7. Charales (mandvetikad),
8. Phaeophyceae (pruunvetikad), 9. Rhodophyceae {fN\NNBe\\:S), 10. Eumy-
cetes (parisseened), 11. Archegoniatae (tlivend-eostaimed).

8. WETTSTEIN’1 SUSTEEM KUI ESIMENE TAIELIKULT
FULOGENEETILINE SUSTEEM.

Kahtlemata avaldas Engler’i susteemi Umbertéotamisele mdéju ka
Kerner von Marilaun’i jarglane Viini ulikoolis professor Richard von
Wettstein (elas 1863—1931), kes esimesena 16i siUsteemi, milles on
fulogeneetiline vaateviis tdies ulatuses jarjekindlalt labi viidud. See
susteem ilmus a. 1901 teoses ,,Handbuch der systematischen Botanik*.
Seistes taimeriigi polifuleetilise arenemise vaatepunktil, jagab Wettstein
ta seitsmeks hdimkonnaks: 1 Myxophyta (limataimed), 2. Schizophyta
(lagutaimed), 3. Zygophyta (ikkestaimed), 4. Euthallophyta (péris-rakis-
taimed), 5. Phaeophyta (pruuntaimed), 6. Rhodophyta (punataimed),
7. Cormophyta (tivendtaimed).

Paistab silma, et Wettstein on hdimkondade nimedes jarjekindlalt
labi viinud nende ihtlustamise phyta-I6pulisteks. Sisuliselt omapérasteks
joonteks selles sisteemis on aga kdigepealt Gistaimede ja eostaimede
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vahel kindla vahe tegemise kérvaleheitmine. Kdrgemad eostaimed (ala-
tes sammaldega) on Gistaimedega (hendatud (heks hdimkonnaks —
Cormophyta. Selles kiisimuses jargnes Wettstein Endlicher’ile, ja ei saa
salata, et tal on selleks mdjuvad pbhjused. Kui Endlicher’i puhul vdime
kbnelda heast siustemaatilisest instinktist, millega ta kdrgemate eostai-
mede ja distaimede vahel olevat sidet aimas, siis Wettstein’i ajaks oli
sellise sideme olemasolu tapsete uurimiste pdhjal juba tdestatud. Erilised
teened selles kisimuses on Heidelbergi, hiljemini Tubingeni ulikooli pro-
fessoril Wilhelm Hofmeisteril (elas 1824—1877). A. 1851 ilmus tal
uurimus ,,Vergleichende Untersuchungen der Keimung, Entfaltung und
Fruchtbildung hoéherer Kryptogamen und die Samenbildung der Coni-
feren“, milles ta naitas, et k6rgematel taimedel toimub loote tekkimine
ja edasiarenemine homoloogselt ning et need taimed — sammaldest
Oistaimedeni — moodustavad loomuliku rea. Hiljemini tdestas nende
taimede loomuliku Uhtekuuluvuse isassuguorganite vérdleva uurimise
pbhjal Varssavi Ulikooli professor (parast selle 6pperingkonna kuraa-
tor) Vladimir Beljajev (elas 1855—1911).

Kuuest hdimkonnast, milledeks Wettstein’il on killustatud Endlicher’i
subregnum Thallophyta, kdige suurem on Euthallophyta, kuhu Wettstein’i
jargi kuuluvad rohevetikad ja seened. Sellisele rohevetikate ja seente
Uhendamisele Uheks hdimkonnaks jai Wettstein truuks I6puni.

Selles Wettstein’i siisteemi esimeses redaktsioonis puudub téiesti
flagellaatide Kkasitlemine; Wettstein pidas neid loomalisteks organis-
mideks ja jattis nad tdies ulatuses zooloogide hooleks. Kuid juba oma
kdsiraamatu teises trikis a. 1911, spetsiaalse osa sissejuhatuse I8pus
juhib ta téhelepanu flagellaatidele kui lihtsaima ehitusega organismide
tulbile, mis mitmes suunas harunedes alguse annavad Uhelt poolt loo-
malistele, teiselt poolt taimelistele organismidele. Siin mainib ta ka
nelja flagellaatide rihma, mis kromatofoore omavad ja selle t6ttu véhe-
malt osalt autotroofselt toituvad. Need taimeliste flagellaatide riihmad
on: 1 Chrysomonadtneae, 2. CryptoTonadineae, 3. Chloromonadineae,
4. Euglenineae. Uhtlasi annab Wettstein ka graafiliselt skemaatilise
kujutise taimeriigi h6imkondade omavahelistest fllogeneetilistest suhe-
test, nende sidemest flagellaatidega ja loomariigi siistemaatiliste thiku-
tega.

Flagellaatide kasitlemise suhtes sammu edasi nditab 1923. a. ilmu-
nud Wettstein’i kasiraamatu kolmas trikk. Flagellaatidele pihenda-
takse siin juba iseseisev peatilkk ja Wettstein mainib neist juba Uheksa
rihma, kolm loomalist — Pantostomatineae, Distomatineae ja Proto-
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mastigineae ning kuus taimelist — Chrysomonadineae, Cryptomonadineae,
Euglenineae, Chloromonadtneae, Coccolithophorineae ja Silicoflagellatae.
See peatikk seisab raamatus siiski valjaspool taimede siisteemi ning
héimkondade arv jadb samaks, mis esimeses trikis. Hdimkondade
jérjekorras teeb Wettstein aga juba teises trikis vaikse Umbertdstmise:
Euthallophyta paigutatakse neljandalt kohalt punataimede jarele, s. o.
kuuendale kohale.

Juba pérast R. v. Wettstein’i surma tema poja Fr. v. Wettstein’i
poolt a. 1933 toimetatud neljandas trukis leiame suuremaid muudatusi;
hdimkondade arv on tdusnud Uheksani, taimelised flagellaadid on sis-
teemis leidnud samavéédrse koha teiste h6imkondadega. Need muuda-
tused pole tehtud mitte Fr. v. Wettstein’i, vaid R. v. Wettstein’i enda
poolt, kes enne surma joudis trikivalmis seada raamatu (ldosa ja
seitsme héimkonna késitluse (lehekiljed 1— 159). Muudatuste vajalikkuse
pdhjustasid muidugi vahepealsed saavutised eostaimede uurimise alal.
Eriti suurt mdju avaldasid aga eostaimede siisteemi késitlevad uurimu-
sed kahelt Wettstein’i koolkonda kuuluvalt nooremalt &petlaselt —
A. Pascher’ilt ja B. Schussnig’ilt.

9. PASCHER’l JA SCHUSSNIG’I SEISUKOHAD ALAMATE
TAIMEDE SUSTEMAATIKAS.

Adolf Pascher (sind. 1881, professor Prahas), flagellaatide ja
vetikate eriteadlane, jduab a. 1914 otsusele, et Uhtlast flagellaatide h&im-
konda pole olemas. Uksikuil flagellaatide rilhmadel puuduyad endi
vahel peaaegu igasugused sidemed. Need rihmad on aga igaiks alguse
andnud vetikate reale. Sisteemis tuleb selle téttu Uheks Uhikuks koon-
dada iga flagellaatide rihm koos temast arenenud vetikatega. Koige
selgem on selline side rohevetikatel, millede algusesse asetatakse
Uksikuid ja koloniaalseid flagellaate sisaldav Uhik Volvocales. Sellest
tuletuvad palmelloidsed vormid (Tetrasporales), tsellulaarsed vormid (Pro-
tococcales), monergiidsed niitvetikad (Ulotrichales) ja poliienergiidsed
vetikad (Siphonales, Siphonocladales). Niisamasugused read koostab
Pascher, lahtudes teistest flagellaatide rilhmadest, ja saab klassid Chry-
sophyceae, Heterokontae, Desmokontae, Cryptophyceae, Dinophyceae.
Chrysophyceae ja Heterokontae koos ranivetikatega (Bacillariales)
thendab ta hdimkonnaks Chrysophyta. Seda hdimkonda iseloomustab
kdigepealt kahest osast koosneva ranistunud kesta esinemine. Réanive-
tikatel ndeme sellist kesta kogu nende vegetatiivse elu kestel, teistel
tekib ta entsisteerumise puhul endogeense tsiistina. Pascher’i arvates
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on need tsustid homoloogsed ranivetikate kestaga. Muudeks Uhiseiks
tunnuseiks oleksid dlide ja rasvade esinemine assimilatsiooniprodukti-
dena térklise asemel ja kollaste ning pruunide pigmentide ulekaal
klorofulli ule.

Peale selle pustitas Pascher veel Uhe uue hdimkonna — Pyrro-
phyta, kuhu kuuluvad véike klass Desmokontae, Cryptomonadinae-ga.
algav klass Cryptophyceae ja Dinoflagellatae-ga algav Dinophyceae.

Eugleninae ja Chloromonadinae kohta leiab Pascher, et need seisa-
vad kumbki téiesti isoleeritult, sest pole vdimalik konstateerida min-
geid sidemeid nende ega teiste flagellaatide ja vetikate vahel.

Pascher’i flagellaatide ja vetikate sisteem, juba a 1914 avaldatud,
1931. aastal uuesti tdiendatult ilmunud, on seega jargmine:

1 Chrysophyta
Chrysophyceae
Diatomeae (Bacillariales)
Heterokontae

2. Phaeophyta

3. Pyrrophyta
Cryptophyceae
Desmokontae
Dinophyceae

4. Chlorophyta

Chlorophyceae

Conjugatae
Euglenophyta
Chlorotnonadineae
Charophyta
Rhodophyta

Floridineae

Bangiineae

Tuleks mérkida, et Pascher eraldab méandvetikad iseseisvaks hdim-
konnaks, nagu seda esimesena tegi Th. Caruel (1881) ja tema jarel
A. Engler (1907).

Kuivérd Pascher’i seisukohad rahvusvaheliselt tdhelepanu on leid-
nud, nditab see, et tema hdimkonnad Chrysophyta ja Pyrrophyta omaks
vittis ja Euglenophyta iseseisvaks tunnistas Stanfordi Ulikooli professor
(Ameerikas) Gilbert M Smith a 1938 avaldatud sisteemis.
G. M. Smith eraldab seitse vetikate hdimkonda: 1 Chlorophyta, 2. Eug-
lenophyta, 3. Pyrrophyta, 4. Chrysophyta, 5. Phaeophyta, 6. Cyano-
phyta, 7. Rhodophyta ja kaks seente hdimkonda: 1 Myxothallophyta,
2. Eumycetae. Olgu veel margitud, et sinivetikad esinevad siin ise-
seisva hdimkonnana (Cyanophyta), kuna bakterid on téiesti vélja jaetud.

o N OO
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Pascheri mdju on margatav ka ‘Londoni (likooli professori
F. E. Fritsch’i juures, kes a. 1935 eraldab jargmised alamate vetikate
rithmad: Chlorophyceae, Xanthophyceae, Chrysophyceae, Bactllariophy-
ceae, Cryptophyceae, Dinophyceae, Chloromonadineae, Euglenineae ja
pigmentideta flagellaadid.

Viini  dlikooli professor Bruno Schussnig selgitas, nagu
Pascher’gi, ainult alamate taimede fiilogeneetilisi suhteid ja nende
susteemi. A. 1925 avaldas ta oma silsteemi Uhes Uksikasjalise pdhjen-
dusega, kusjuures ta tallofultide nimetust tarvitab ainult hulkraksete
alamate taimede kohta, ainurakseid ja tsdnobiaalseid vorme aga nime-
tab protoflutideks. Schussnig’i slisteem on jargmine:

I hdimk. Monadophyta

klass Chrysomonadina
. klass Heterochloridina
klass Cryptomonadina
klass Dinoflagellata
klass Euglenoidina
klass Chloromonadina
klass Phytomonadina
klass Protomonadina
klass Polymastigina
klass Sporomonadina

COENDU MWN R

=

M héimk. Bacteriophyta
1. klass Eubacteria
2. klass Mycobacteria
3. klass Trichobacteria
4. klass Myxobacteria
Il hgimk. Cyunophyta
IV hdimk. Chrysophyta
1 klass Heterocontae
2. klass Bacillarieae
V hdimk. Chlorophyta
1 klass Euchlorophyta
2. klass Siphonophyta
VI hdimk. Phaeophyta
1 klass Phaeosporeae
2. klass Dictyoteae
3. klass Fucoideae

VIl hdimk. Rhodophyta

VIl hdimk. Mycophyta
1 klass Phycomycetes
2. klass Ascomycetes
3. klass Basidiomycetes
4. klass Lichenes.
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Nagu sellest ndha, peab Schussnig, vastandina Pascher’ile, 8igeks
flagellaatide (hendamise iheks hdimkonnaks (Monadophyta nime all).
See hdimkond on 8ige suur, sest siia arvab Schussnig Pascher’i h6im-
konnad Pyrrophyta (Schussnig’il klassid 3, 4), Euglenophyta (klass 5),
Chloromonadinae (klass 6), hdimkonnast Chlorophyta — Volvocales ja
osalt Tetrasporales (klass 7), hdimkonnast Chrysophyta — Chrysophy-
ceae (klass 1), peale selle limaseened (klass 10). Pascher’i hdimkond
Chrysophyta on kill omaks voetud, aga Chrysophyceae ulekandmise
tottu esimesesse hdimkonda ainult kahe klassiga. Muist slsteemi ise-
arasustest tuleb maérkida seda, et sinivetikaid (Cyanophyta) ja baktereid
(Bacteriophyta) peetakse iseseisvateks hdimkondadeks. Mandvetikad
paigutab Schussnig rohevetikate alla Siphonophyta klassi, kolmanda
seltsina Siphonales- ja Siphonocladales—seltsi jarele.

10. WETTSTEIN’i SUSTEEMI UUSIM REDAKTSIOON.

Oma silsteemi viimasel Umbertddtamisel on R. v. Wettstein nahta-
vasti Schussnig’i mdjul iseseisva héimkonnana sinna paigutanud flagel-
laadid Schussnig’i antud nimega Monadophyta. Selle héimkonna ulatus
on aga tal palju kitsam kui Schussnig’il. Wettstein arvestab siin ainult
taimelisi flagellaate; limaseened jatab ta iseseisvaks hdimkonnaks ning
Volvocales ja Tetrasporales rohevetikate klassi, nagu oma slsteemi
vanemates redaktsioonides. Pascher’i mdjul on Wettstein loobunud oma
hdimkonnast Zygophyta. Selle esimese klassi Peridineae asetab ta
Schussnig’i eeskujul Monadophyta-hdimkonda Dinoftagellatae nime all,
teise klassi (Bacillarieae) ja kolmanda (Conjagatae) llendab ta aga
iseseisvateks hdimkondadeks (Bacillariophyta ja Conjugatophyta), nagu
seda tegi a. 1924 ka Engler oma ,,Syllabus’e* lheksandas trikis. Hete-
rocontae kannab Wettstein Monadophyta-hdimkonda. Pascher’i héim-
kond Chrysophyta, mille ulatust Schussnig juba piiras, kaob ndnda
Wettstein’i sUsteemis tdiesti &ra. Nagu Schussnig, nii ei tunne ka
Wettstein tarvidust Pascher’i hdimkonna Pyrrophyta jarele, sest siia
kuuluvad organismid satuvad neil enamuses héimkonda Monadophyta.
Uldse jaguneb seega Wettstein’i hdimkond Monadophyta jargmisteks
kaheksaks riihmaks: 1. Chrysomonadineae {mChrysophyceae), 2. Cocco-
lithophorineae, 3. Silicoflagellatae, 4. Cryptomonadineae, 5. Eugleni-
neae, 6. Chloromonadineae, 7. Heterocontae, 8. Dinoflagellatae {Peri-
dineae).

Veidi peatuda tuleb meil rihmal Heterocontae. Siia kuuluvad orga-
nismid arvati varemalt rohevetikate alla. Iseseisvaks Uhikuks eraldas
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nad a. 1899 Alexander Luther (sind. 1877, hiljemini zooloogia
professor Helsingi ulikoolis). Tema arvates moodustavad Heterocontae,
Chlorophyceae ja Phaeophyceae kolm haru, millede diferentseerumine
on kulgenud erinevates suundades, kuid millede juured algavad Flagel-
latae-ilihmast. A. 1918 véidab Pascher, et heterokontidel puuduvad
rohevetikatega igasugused suguluslikud sidemed, ja a. 1927 konstatee-
rib Henrik Printz (p6llumajandusliku dlikooli professor Asis Oslo ligi-
dal), et nutd tunnustatakse heterokonte enamiku algoloogide poolt loomu-
likuks, otseselt flagellaatidest pdélvnevaks arenemisreaks. Fr. v. Wett-
stein aga asub Heterocontae suhtes kdhkleval seisukohal. Ta mdodnab,
et pole v@imalik eitada Heterocontae'le omaste tunnuste — kollakas-
rohelised kromatofoorid, zoospoorid erineva pikkusega viburitega, raku-
membraani koosnemine kahest osast, 6li esinemine assimilatsioonipro-
duktina — sistemaatilist téhtsust. L&plikku otsust selle organismide-
grupi asetuse ja ulatuse kohta ei leia ta aga veel vBimaliku olevat
teha. Selle t6ttu, kuigi ta nad Uhe rihmana on asetanud h&imkonda
Monadophyta, arvestab ta neid samal ajal oma slisteemi varemate
véljaannete eeskujul ka rohevetikate all seltsides Protococcales, Ulo-
trichales ja Siphonales.*)

Kogu héimkonna Monadophyta kohta ttleb Wettstein, et see ei ole
geneetiliselt Uhtlane ega vasta teistele tema susteemi hdimkondadele.
Terav vahetegemine erinevate arenemisridade vahel, mis viiks selle h6im-
konna jagamiseni mitmeks iseseisvaks h&imkonnaks, ei ole Wettstein’i
arvates praegusel ajal siiski veel v6imalik. Mainime ka, et méndvetikad
on Wettstein’il endiselt asetatud rohevetikate alla.

Nonda eraldab Wettstein oma susteemi viimases (1933) véljaandes
jargmised hdimkonnad ja klassid:

I héimkond Schizophyta
1 klass Schizophyceae
2. klass Schizomycetes

11 hdimkond Monadophyta
11l hdimkond Myxophyta

1 klass Myxomycetes
IV hdimkond Conjugatophyta
V hdimkond Bacillariophyta
VI hdimkond Phaeophyta
VIl hdimkond Rhodophyta

1 klass Bangieae

2. klass Florideae

*) Raamatu I6ppu paigutatud O&ienduses nimetab ta heterokontide arvestamist
rohevetikate all siiski kahjatsemisvééarseks eksituseks.
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VIl hdimkond Euthallophyta
1 klass Chlorophyceae
2. klass Fungi

A. Parasiitselt ja saprofiilitselt elavad seened (Eumycetes, seened
kitsamas mottes)
1. alamklass Phycomycetes
2. alamklass Ascomycetes
3. alamklass Basidiomycetes
Lisa. Fungi imperfecti

B. Vetikatega stmbioosiks kohastunud seened, Lichenes — samblikud.
IX héimkond Cormophyta

I osakond Archegoniatae
1 alamosakond Bryophyta
1 klass Musci
2. klass Hepaticae
2. alamosakond Pteridophyta
1 klass Psilophytinae
klass Lycopodiinae
klass Psilotinae
klass Articulatae
klass Filicinae
1 alamklass Coenopteridineae (— Primofilices)
2. alamklass Filicinae eusporangiatae
3. alamklass Filicinae leptosporangiatae

ok wnN

Il osakond Anthophyta
1. alamosakond Gymnospermae
1 klass Pteridospermae (Cycadofilicinae)

2. klass Cycadinae

3. klass Bennettitinae
4. klass CordaXtinae
5. klass Ginkgoinae
6. klass Coniferae

7. klass Gnetinae

2. alamosakond Angiospermae
1 klass Dicotyledones
1 alamklass Choripetalae
2. alamklass Sympetalae
2. klass Monocolyledones.

Kuigi Wettstein’i sisteemis méne hdimkonna kohta vo@ib kisitav
olla, kuivérd nende npiiritlemine Onnelik on, tuleb siiski see siisteem
taimesiistemaatika praeguse arenemisastme seisukohast tunnistada Uheks
tdsiselt arvestatavaks.

Moddaminnes olgu margitud, et kui Wettstein ainult Endlicher’i
subregnumi Cormophyta tiheks siistemaatiliseks tervikuks, hdimkonnaks,
jatab, teise subregnumi, Thallophyta, aga mitmeks iseseisvaks hdimkonnaks
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jagab, jadb samasse koolkonda kuuluv Grazi dlikooli professor Karl
Fritsch (elas 1864— 1934) I6puni truuks taimeriigi kohta Endlicher’i poolt
tehtud kaheksjaotusele: tallofiiidid ja kormofiiidid. Need hikud,
tema terminoloogia jargi taimeriigi osakonnad, jagab ta alamosakonda-
deks, mis vastavad teiste autorite hdimkondadele. Tallofulidid jagune-
vad tal Uheteistkiimneks selliseks thikuks: 1.Schizomycetes, 2. Cyano-
phyceae, 3. Myxomycetes, 4. Dinoflagellatae, 5. Silicophyceae (réni-
vetikad), 6. Zygophyceae (= Gonjugatae), 7. Chlorophyceae, 8. Cha-
rophyceae, 9. Phaeophyceae, 10. Rhodophyceae, 11. Eumycetes.

Téhelepanu vaarib siin, et bakterid ja sinivetikad, samuti ka mand-
vetikad on pruunvetikatega, rohevetikatega ja limaseentega samavaar-
seteks Uhikuteks tunnistatud. Heterocontae paigutab K. Fritsch aga
endiselt rohevetikate alla.

11. ENGLER’i SUSTEEMI UUSIM REDAKTSIOON.

Taimeriigi jagamine suuremaks arvuks iseseisvateks héimkondadeks
saab praeguse aja teise tunnustatuima, nimelt Engler’i sisteemi tun-
nuseks. Nagu juba nagime, oli Engler’i slsteemis selle 1907. aasta
redaktsioonis 12 hdimkonda, neist 11 eostaimede omi. ,Syllabus’e”
Uheksandas, koos E. Gilg’iga toimetatud trikis aastast 1924 on osa-
kondade arv 13; osakonna Zygophyceae asemel esinevad siin kaks
iseseisvat osakonda: Bacillariophyta ja Conjugatae. Viimases, a. 1936
ilmunud Uheteistkimnendas ,,Syllabus’e" trikis, mille parast Engler’i
surma trilkki toimetas tema jarglane Berliini Ulikoolis professor Ludwig
Diels, tduseb osakondade arv neljateistkimnele. Juurde on tulnud
rohevetikate alt eraldatud osakond Heterocontae.

Nagu varemates redaktsioonides, nii esineb ka siin dinoflagellaatide
jarel Uks kisitav osakond Silicoflagellatae. Engler margib selle kisi-
margiga ja avaldab arvamist, et tdendoliselt tuleks see Uhendada dino-
flagellaatidega.

Viimane Engler’i slisteemi redaktsioon on seega jargmine:

| osakond Schizophyta
1 klass Schizomycetes
2. klass Schizophyceae

Il osakond Myxomycetes
Il osakond Flagellatae

IV osakond Dinoflagellatae
1 klass Adiniferidea
2. klass Diniferidea
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? osakond Silicoflagellatae
V osakond Heterocontae
VI osakond Bacillariophyta
1. klass Centricae
2. klass Pennales

VIl osakond Conjugatae
VIl osakond Chlorophyceae
1 klass Protococcales
2. klass Ulotrichales
3. klass Siphonocladales
4. klass Siphonales
IX osakond Charophyta
X osakond Phaeophyceae
X!l osakond Rhodophyceae
1 klass Bangiales
2. klass Florideae

XIl osakond Eumycetes (Fungi)

1. klass Phycomycetes
1. alamklass Oomycetes
2. alamklass Zygomycetes

. 2. klass Ascomycetes

3. klass Protomycetes

4. klass Basidiomycetes
1 alamklass Hemibasidii
2. alamklass Eubasidii

Lisa 2. ja 3. klassile Fungi imperfecti

Kdrvalklass 2. ja 3. klassi juurde Lichenes
1. alamklass Phycolichenes
2. alamklass Ascolichenes
3. alamklass Basidiolichenes

XIll osakond Archegoniatae
1 alamosakond Bryophyta (Muscineae)
1 klass Hepaticae
2. klass Musci
1 alamklass Spkagnales
2. alamklass Andreaeales
3. alamklass Bryales

2. alamosakond Pteridophyta

1 klass Psilophytinae

2. klass Articulatae
1. alamklass Protoarticulatales
2. alamklass Sphenophyllales
3. alamklass Cheirostrobales
4. alamklass Pseudoborniales
5. alamklass Equisetales

3. klass Lycopodiinae

4. klass Psilotinae



5. klass Isoétinae
6. klass Filicinae
1 alamklass Eusporangiatae
2. alamklass Leptosporangiatae

XIV osakond Etnbryophyta siphonogama

1. alamosakond Gymnospermae

1 klass Cycadofilicales (Pteridospermaej

klass Cycadales
klass Bennettitales
klass Ginkgoales
klass Cordaitales
klass Coniferae
7. klass Gnetales

2. alamosakond Angiospermae
1 klass Monocotyledoneae
2. klass Dicotyledoneae
1 alamklass Archichlamydeae
2. alamklass Metachlamydeae (Sympetalae).

oU A ®wN

12. MONINGAID UUEMAID SUSTEEME.

Uuemaist susteemidest tuleb mainida Ohio ulikooli professori John
Henry Schaffner’i (elas 1866— 1939) a. 1934 avaldatud silsteemi,
milles jagatakse taimeriik jargmisteks hdimkondadeks: Schizophyta,
Myxophyta, Zygophyta, Phaeophyta, Rhod.oph.yta, Charophyta, Myco-
phyta, Bryophyta, Ptenophyta, Calamophyta, Lepidophyta, Cycadophyta,
Strobilophyta, Anthophyta. Sellele siusteemile on iseloomulik, et kdr-
gemad taimed, mis moodustavad Wettstein’il Uhe ainsa h&imkonna
(Cormophyta), Engler’il kaks hdimkonda (Archegoniatae ja Embryophyta
siphonogama), on jagatud seitsmeks iseseisvaks hdimkonnaks. See-
juures on sammaltaimed (Bryophyta) jaetud lheks hdimkonnaks, sdna-
jalgtaimed (Pteridophyta) aga killustatud kolmeks (Ptenophyta, Calamo-
phyta, Lepidophyta). Paljasseemnetaimed (Gymnospermae) on eraldatud
kateseemnetaimedest ja jagatud kaheks {Cycadophyta ja Strobilophyta)’,
hdimkonda Anthophyta jadvad seega lle ainult kateseemnetaimed.

Paljasseemnetaimede eraldamise vajadust kateseemnetaimedest too-
nitas juba a. 1914 tolleaegne Tartu Ulikooli professor Nikolai Kuz-
netsov (elas 1864— 1932). Ta ei Ulenda aga paljasseemnetaimi ise-
seisvaks hdimkonnaks, vaid kannab nad arhegoniaatide alla. Taimeriik
jaguneb KuznetsoV'i jargi neljaks héimkonnaks: 1 Amoeboideae, 2. Oogo-
niatae, 3. Archegoniatae, 4. Anthophyta. Esimese hdimkonna nimi ja
ulatus périnevad Kuznetsov’i Opetajalt, Peterburi udlikooli professorilt
Christoph Gobi’'lt (elas 1847 — 1920). Siia kuuluvad limaseened,
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peale selle mdned organismid, mida praegu peame loomadeks (Monasr
Protomyxa]\t.). Teine hdimkond hdlmab (lejaanud tallofiiite. Kolmas
sisaldabki peale soon-eostaimede ka paljasseemnetaimi, kuna neljandasse
Ule jadvad ainult kateseemnetaimed.

Oma eelkdijana ses kisimuses mainib Kuznetsov hollandi botaani-
kut Jan Paulus Lotsy’t (elas 1867—1931). A. 1909 ilmunud td6
,vortrage Uber botanische Stammesgeschichte" teises kdites toob Lotsy
arhegoniaatide alla kuuluvate rihmade loendis ka rihmad Cycadeae,
Coniferae, Gnetaceae. Sealsamas aga leiab ta, et arlhegooni esinemine
Uksi ei saa olla sistematiseerimise aluseks, sest naditeks rihmas Gneta-
ceae on olemas Uhest kiljest vorme, milledel on seksuaalaparaat sel-
gesti arhegoonist tuletatav, teisest kiljest aga ménedel taimedel, nagu
Gnetaniil, esineb nii tugev emassugurakkude modifitseerumine, et neid
enam ei saa arhegoonideks tunnistada. Abiks vdtab Lotsy niid isas-
sugurakud, millede pdhjal v6ib kérgemaid taimi jaotada kaheks rih-
maks — Zoidogamia ja Siphonogamia. Esimesesse kuuluvad taimed,
milledel esinevad liikuvad viburitega varustatud isassugurakud (sper-
matozoidid), kuna teises rihmas toimub sugutamine tolmutoru abil.
See tunnus on aluseks ka Engler’il kahe viimase hdimkonna eral-
damisel ja Oistaimedele jatabki Engler nimetuse Embryophyta sipho-
nogama. Kuna aga Engler siia paigutab nii paljasseemne- kui ka
kateseemnetaimed, jagab Lotsy paljasseemnetaimed kaheks: (he osa,
kuhu ta retsentsetest taimedest arvab Cycadeae ja Ginkgoaceae, asetab
ta Zotdiogamia alla, s. o. liidab nad kdrgemate eostaimedega, Ulejaa-
nud paljasseemnetaimed jatab aga distaimede sekka.

Nii on Schaffner, kelle eelkéijaiks v6ime seega nimetada Lotsy’t ja
Kuznetsov’i, gimnospermide siistemaatilise asetuse probleemi lahenda-
nud vaga radikaalsel kujul. Véhem radikaalsed on autorid, kes eralda-
vad paljasseemnetaimed ainult Uheks iseseisvaks hdimkonnaks. Seda
teevad nditeks J. Tuzson (1926) ja P. Zukovski (1940).

Tokio Ulikooli professorid M. SakisakajaY. Sinotd rajasid oma
1930. a. avaldatud slsteemi peamiselt rdndeoste ja spermatozoidide ehi-
tusele. See alus ei ole uus, sest juba a. 1871 kasutas F. Cohn seda
tallofuitide slistematiseerimisel, jagades nad kaheks rihmaks — Tricho-
gonidiae, kus paljunemiskehakesed on varustatud viburitega, ja Gymno-
gonidiae, kus need on viburiteta. Gymnogonidiae, alla arvas ta viis
seltsi — Schizosporeae, Zygosporeae, Basidiosporeae, Ascosporeae, Tetra—
sporeae, kuna Trichogonidiae all eraldas ta neid ainult kaks — Zoo-
sporeae ja Oosporeae. Ka Lotsy arvestab viburite arvu kui fulogeneetilist
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tunnust ja tema poolt koostatud taimeriigi-sugupuus (1909, lk. 407)
leiame rihmad Biciliatae, Monociliatae, Polyciliatae, Aciliatae.

Nagu Lotsy, nii arvestavad Sakisaka ja Sinotd kdigepealt viburite
arvu, peale selle aga ka nende kinnistumisviisi. Selles siisteemis jagu-
neb taimeriik kaheks: 1 randeosteta ja spermatozoidideta taimed — Schi-
zophyta, 2r randeostega voi spermatozoididega taimed — Eupkyta. Vii-
mased jaotatakse neljaks hdimkonnaks: Dicontophyta, Gastrocontophyta,
Monocontophyta ja Polycontophyta. Hdimkonnad jagunevad alamhgim-
kondadeks. Naiteks liigestub kolmas héimkond jargmiselt:

11l phylum Monocontophyta
A. Monoflagellata
B. Monoconta

1 subphylum Monocontae; Myxomycetes, Archimycetes, Oomycetes
2. subphylum Amonocontae: Bangiales, Florideae, Ascomycetesr
Basidiomycetes.

Kahjuks pole selle siisteemi Uksikasjad teada, sest see slisteem on
avaldatud jaapani keeles ja meie tunneme teda ainult luhikeste refe-
raatide kaudu. Kahtlemata on selle aluseks vdetud tunnusel suur filloge-
neetiline vaartus. Naib aga, et seda tunnust on rakendatud liiga formaal-
selt, mispérast selle sisteemi védrtus kujuneb niisamasuguseks, nagu
k8igil ainult Uhele vbi mdnele Uksikule tunnusele rajatud slsteemidel.
Vaatamata aluseks vdetud tunnuse vaartusele on selline sisteem siiski
kunstlik. Vaevalt suudab keegi leppida naiteks sellega, et limaseened
ja punavetikdd arvatakse samasse hdimkonda. Laiemale tunnustusele
vOib see siisteem vaevalt pretendeerida.

13. TUZSON’i SUSTEEM.

On aga veel Uks sisteem, mis tdiesti teenimatult teiste varju
on jaadnud, mille me aga tema vaartuse tdttu digustatud oleme vahemalt
samavaarsena Wettstein’i ja Engler’i sisteemi korvale asetama. Selle
avaldas Budapesti Ulikooli professor Janos Tuzson (sind. a 1870).
Et see laiemat tdhelepanu pole &ratanud, seletub ainult sellega, et ta
on avaldatud ungari keeles. Eostaimede osa ilmus a 1911, distaimede
osa a. 1926.

Taimeriik jaotatakse selles siisteemis lldse 21-ks osakonnaks (h&im-
konnaks), milledest 17 hélmavad alamaid taimi: 1 Phytosarcodina,
2. Schizomycetes, 3. Trichomycetes, 4. Cyanophyceae, 5. Flagellatae,
6. Dinoflagellatae, 7. Diatomeae, 8. Conjugatae, 9. Heterocontae,
10. Chlorophyceae, 11, Charales, 12. Phycomycetes, 13. Phaeophyceae,
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14. Bangiales, 15. Rhodophyceae, 16. Eumycetes, Xl.Lichenes. Kdrgemad
taimed jagunevad neljaks osakonnaks: Bryophyta, Pterldophyta, Gymno-
spermae ja Angiospermas.

Naib olevat véljaspool kahtlust, et selle siisteemi eeskujuks on olnud
Engler’i sisteem. Tuzson on aga kdigis vaieldavates kohtades talitanud
radikaalselt ning rihmad, millede kuuluvus Uhte vGi teise hdimkonda
on kisitav, eraldanud iseseisvateks h6imkondadeks. Nii ei esine tal h6im-
konda Schizophyta, sest ta eraldab, nagu Schussnig’ki, sinivetikad bakteri-
test. Esimesed teeb ta iseseisvaks hdimkonnaks (Cyanophyceae), bakterid
aga jagab kaheks hdimkonnaks: parisbakterid (Schizomycetes) ja niit-
bakterid (Trichomycetes), millede sekka ta arvab parisbakteritest erinevad
sugukonnad Beggiatoaceae ja. Chlamydobacteria. Punavetikate alt eraldab
Tuzson iseseisvaks héimkonnaks Bangiales— algpunavetikad, millede dige
asetus susteemis on kisitav. Nende kohta konstateerib Wettstein (1933):
..Paljud Bangieae’d osutavad haabituselt sarnasust ménede rohevetikatega,
kuid nad erinevad neist téiesti lahkumineva paljunemisviisi poolest;
on vdimalik kisimust diskuteerida, kas Bangieae kuuluvad rohevetikate
vOi punataimede juurde (lk. 154) . . . * ,Bangieae asetus on alles kontro-
versne; paljud autorid eraldavad nad punataimedest ja reastavad rohe-
vetikate juurde (Ulothrix, Ulva), teiselt poolt vdetakse neid kui vaheli-
lisid Schizophyceae ja Florideae vahel (lk. 155).“ Uuemaist autoreist
arvab neid rohevetikate sekka néditeks Schussnig, paigutades nad Eu-
chlorophyta klassi. Enamikus silisteemides, nii ka Engler’il ja Wettstein'il,
esinevad Bangiales siiski punataimede all. Tuzson’i seisukoht on seega
vahepealne ja vdhemalt kui ajutine kisimuse lahendus tosiselt arvestatav.

Kahe hoimkonnana esinevad Tuzson'il ka seened. Périsseentest
{Eumycetes) on eraldatud nimelt vetikseened (Phycomycetes) ning paigu-
tatud mandvetikate ja pruunvetikate vahele. Et ta ka samblikke kui ise-
seisvat hdimkonda kasitleb, leiab kill vaevalt kellegi poolt heakskiitmist,
sest samblikkude kui vetikatega kooselus olevate seente olemus seisab
praegu valjaspool kahtlust. Téahelepanu vaarib aga kdrgemate taimede
alal paljasseemnetaimede eraldamine iseseisvaks h8imkonnaks. Engler’i
susteemis kusiméargiga tahistatud osakonna Silicoflagellatae on Tuzson
liithud dinoflagellaatidega.

14. EOSTAIMEDE SUSTEMAATIKA TAHTSAIMAD PROBLEEMID.

Eespooltoodud eostaimede-siisteemi arenemiskaigu llevaatest selgub,
mis probleemid siin veel lahendamist ootavad. Kui piirdume taime-
riigi jagamisega ainult suurteks thikuteks, hdimkondadeks ehk osakonda-

32



deks, jattes susteemi peenusi puudutavad kisimused neid héimkondi
kasitlevaile Uksikuurimustele, saame jargnevalt loendatud probleemid voi
probleemide kompleksid.

1 Kas taimeriigi evolutsioon on toimunud monofileetiliselt vdi
polufileetiliselt? — Vaatamata sellele, et see kiisimus néib olevat puht-
teoreetiline, on seisukoha vdtmine siin tahtis, sest sellest oleneb, kuidas
mdista ja piiritella suurimaid sistemaatilisi Uhikuid. Erinev hdimkondade
arv kasiteldud slsteemides oleneb suurel maaral nende autorite lahku-
minevaist vaateist hdimkondade olemusele.

2. Bakterite asetus slsteemis ja nende liigestus. — Selle prob-
leemi lahendamine oleneb vaatest bakterite tekkele: kas nad arenesid
otseselt Urgvormidest vdi tuleb neid pidada redutseerunud jarglasteks
taielikuma ehitusega esivanemaist. Kui oletame, et osa baktereist on
tekkinud uhte viisi, teine osa aga teisel teel, siis on meil tegemist hete-
rogeense rihmaga, mis tuleks jagada mitmeks Uhikuks vastavalt nende
tekkele ning paigutada susteemis erinevatele kohtadele.

3. Sinivetikate asetus sUsteemis. — Kas rakutuuma puudumine
ja lihtne paljunemine (viburitega varustatud paljunemiskehakeste puudu-
mine) on primitiivsed v8i tuletatud tunnused ning kas nende pdhjal
voime sinivetikad lugeda bakteritega Uhte hdimkonda?

Olgu margitud, et nagu Schussnig, nii eraldavad kaL. Kurssanov
(1937 ja 1940-b) ja P. Zukovski (1940) bakterid iseseisvaks hdim-
konnaks. Ka sinivetikad esinevad KurssanoV'il iseseisva h&imkonnana,
kuna Zukovski kannab need kui klassi vetikate {Algae) hdimkonda.
Ph. van Tieghem ja J. Costantin (1918) paigutavad vetikate
klassi mitte ainult sinivetikad, vaid ka bakterid. Nende slsteemis moodus-
tavad sinivetikad Uhe seltsi vetikate klassis ja selle seltsi jagavad nad
kolmeks perekonnaks: 1) Spirulinaceae, 2) Nostocaceae, 3)Bacteriaceae.

4. Flagellaatide (monadofiitide) liigestus. — Et flagellaadid laiemas
mottes on véaga heterogeenne rihm, seda tunnustavad kull k8ik slste-
maatikud; millisteks fiilogeneetiliselt Uhtlasteks uUhikuteks neid aga lii-
gestada, selles pole veel iksmeelsele otsusele jéutud.

5. Seente liigestus ja nende asetus siisteemis. — See kuulub eos-
taimede siistemaatikas raskeimate probleemide hulka ning erinevaid arva-
musi on siin mitu. Kas on 0ige ko&ik seened tuletada autotroofseist
esivanemaist ning lugeda neid fillogeneetiliselt thte rohevetikatega, nagu
seda teeb Wettstein, vBi puudub neil sugulus rohevetikatega? V&6i kas
on seened alguse saanud mitmesse erinevasse hdimkonda kuuluvaist
esivanemaist ning on selle t6ttu fiulogeneetiliselt ebalhtlane riuhm, mis
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tuleks jagada mitmeks Uksteisele v8draks osaks? Vi tuletuvad seened
heterotroofseist algvormidest, algloomadest, nagu seda oletab G. M. Smith
ja nagu seda tdendoliseks peab L. Kurssanov (1940-a)?

6. Algpunavetikate (Bangiales) asetus slsteemis olenevalt nende
fulogeneesist. — Nagu Ulemal négime, on ses kusimuses valida kolme
vOimaluse vahel: kas lugeda algpunavetikad punataimede (Rhodophyta)
voi rohevetikate (Chlorophyta) alla vdi eraldada iseseisvaks hdimkonnaks.

7. Paljasseemnetaimede asetuse kisimus. — Et viimasel ajal kordu-
valt on esile kerkinud tendents paljasseemnetaimi eraldada kateseemne-
taimedest, siis on siingi vaja otsusele jduda, kas seesugust eraldamist
tuleb pdhjendatuks pidada. Jaatava otsuse puhul jaab kaaluda, kas
eraldatud ruhm kuulub liitmisele pteridofiiitidega v6i peame selle llen-
dama iseseisvaks- hdimkonnaks.

Véljaspool kahtlust seisab kill, et mitmeski neist kisimusist voi-
mata on Uksmeelseid seisukohti saavutada. Alamate taimede fulogeneesi
valgustavate faktide hulk pole kaugeltki kullaldane selleks, et vdimal-
dada vaieldamatute tulemusteni jouda, ja vaevalt on loota, et kunagi
onnestuks neid fakte avastada sel maaral, kui neid vaja oleks. Vist
jaab tulevikuski iga uurija individuaalseist vdimeist, tema anallisi stga-
vusest ja suuremast vdi vaiksemast teaduslikust fantaasiast olenevaks,
mis jarelduseni v6i oletuseni ta vahestest olemasolevatest faktidest jouab.
Sellistest seisukohavéttudest ei saa aga loobuda keegi, kel on huvi
taimeslstemaatikasse puutuvate kisimuste vastu. Missugused seisu-
kohad neis kisimusis digemad ndivad olevat, seda loodan pd&hjendada
edaspidistes toddes.



KIRJANDUSE LOEND.

Kéesolevasse loendisse ei ole vbetud teosed, millede téielik pealkiri ja ilmumis-
aasta on juba tekstis toodud.

Bary, A. de., Zur Systematik der Thallophyten. Botanische Zeitung 1881.

Caruel T. Systema novum regni vegetabilis. Nuovo Giornalo botanico italiano.
Tsiteeritud Engler’s Botanische Jahrbticher 2 (1881), p. 306 jargi.

Fritsch, F. E., The Structure and Reproduction of the Algae. Volume I. Camb-
ridge, 1935.

Fritsch, K, Die systematische Gruppierung der Thallophyten. Mitteilungen des
Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark 66.

(Gobi, Chr.) lobu, Xp.,, O rpynnt Amoeboideae, npealwecTBYOWEN XUPOMULEETHBIMbB
rpmbamb.  Tpyabl C.-MeTepbyprckaro O6uwiectBa EcTectBoMcnbITaTtenieta 25 (1884).
C.-lMNeTepbyprb.

(Kurssanov, L.) KypcaHoB, /1. WN., KomapHuukmia, H. A., un onepo, b. K, Kypc
HU3LWKX pacTeHWiA. M3pgaHve BTopoe. MockBa — JleHuHrpag, 1937.

(Kurssanov, L.) KypcaHos, /1. WN., Mukonorusa. W3pgaHve BTopoe. Mocksa, 1940-a.

(Kurssanov, L.) KypcaHoB, /1. /., Hu3wme pacteHuns. Toos: B. B. AnexvH, M. W.
lFonenkuH, /1. V. KypcaHoB u K W. Meiiep. Kypc 6oTtaHnku. Tom Il.  W3gaHwe
yeTBepToe. MockBa, 1940-b.

(Kuznetsov, N.) KysHeuoBb, H. 1., BBegeTe Bb CuctemaTuky UBBTKOBbIXb pac-—
Tewd. HOpbeBb, 1914.

Lotsy, J. P., Vortrédge tiber botanische Stammesgeschichte. Erster Band : Algen und
Pilze. Jena, 1907. Zweiter Band: Cormophyta zoidiogamia. Jena, 1909.

Luther, A., Ueber Chlorosaccus, eine neue Gattung der Slsswasseralgen, nebst eini-
gen Bemerkungen zur Systematik verwandter Algen. Bihang till Kongi. Svenska
Vetenskaps-Akademiens Handlingar (1899). Band 24, Afd. Ill, Nr. 1B. Stockholm.

Mo6bius, M., Geschichte der Botanik. Von den ersten Anfangen bis zur Gegen-
wart. Jena, 1937.

Muller, J. Arg., Classification du regne vegetal. Bulletin de la soe. bot.de Geneve.
Tsiteeritud Engler’s Botanische Jahrbicher 2 (1881), p. 310 jargi.

Pascher, A., Uber Flagellaten und Algen. Berichte der Deutschen Botanischen
Gesellschaft 32 (1914). Berlin.

Pascher, A., Von einer alien Algenreihen gemeinsamen Entwicklungsregel. Berichte
der Deutschen Botanischen Gesellschaft 36 (1918). Berlin.

Pascher, A., Uber die Ubereinstimmungen zwischen den Diatomeen, Heterokonten
und Chrysomonaden. Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 39 (1921).
Berlin.

Pascher, A., Uber die morphologische Entwicklung der Flagellaten zu Algen. Berichte
der Deutschen Botanischen Gesellschaft 42 (1924). Berlin.

35



Pascher, A.( Systematische Ubersicht (iber die mit Flagellaten im Zusammenhang
stehenden Algenreihen und Versuch einer Einreihung dieser Algenstamme in
die Stamme des Pflanzenreiches. Beihefte zum Botanischen Centralblatt, 2. Abt.,
48 (1931). Dresden.

Printz, H., Heterocontae. Die naturlichen Pflanzenfamilien, herausgegeben von A. Eng-
ler. Zweite Auflage, 3. Band. Berlin, 1927.

Sachs, J., Geschichte der Botanik von 16. Jahrhundert bis 1860. Minchen, 1875.

Sachs, J., Physiologische Notizen. X. Phylogenetische Aphorismen und uber innere
Gestaltungsursachen oder Automorphosen. Flora 82 (1896). Marburg.

Sakisaka M., and Sinotd, Y. Critical Considerations on the Phylogenetic System
of Classification of Plants. I. On the Diagnostic Character of Phylum and Subphy-
lum. Botanical Magazin 44. Tokyo. Tsiteeritud Japanese Journal of Botany 5,
Abstracts p. 45 ja Botanisches Zentralbiatt 18 (1930), p. 302 jargi.

Schaff ner, J,, H. Phylogenetic taxonomy of plants. Quarterl. Rev. Biol. 9 (1934).

Schussnig, B., Betrachtungen iber das System der niederen Pflanzen. Verhandlun-
gen der zoologisch-botanischen Gesellschaft Wien (1925).

Smith, G. M., Cryptogamic Botany. Volume |: Algae and Fungi. Volume II: Bryo-
phytes and Pteridophytes. New York and London, 1938.

(Zukovski, P. M. >XykosckuiA, M. M., BoTaHuka. WsgaHve BTopoe. MockBsa, 1940.

Tieghem, Ph. van, et Costantin, J.,, Elements de Botanique Il. Botanique
speciale. Paris, 1918.

Tuzson, J., Systematische Botanik. | Bd.: Kryptogamen. Budapest,1911. || Bd.: Phane-
rogamen. Budapest, 1926. (Ungarikeelne. Tsiteeritud Engler’s Botanische Jahr-
bucher 61, Literaturbericht, p. 89 jargi.)

Wettstein, R.v.,, Das System der Pflanzen. Die Kultur der Gegenwart, Ill Teil,
IV Abt., 4. Band. Leipzig — Berlin, 1914.

Wettstein, R. v, Phylogenie der Pflanzen. Sealsamas, 1914.

36



AUTORINIMEDE REGISTER.

Acharius, E. 16

Ascherson, P. 11

Bary, H. A. de 16

Beljajev, V. 20

Bornet, J. B. E. 16

Braun, A. 11, 12, 14, 18
Brongniart, A. 9, 11, 18
Candolle, A. P. de 7—9
Caruel, T. 17, 22

Cohn, F. 12, 14, 17, 30
Costantin, J. 33

Darwin, Ch. R. 8
Desfontaines, R. L. 9

Diels, L. 27

Drude, O. 17

Eichler, A. W. 14, 15, 17, 18
Endlicher, S. 9-12, 20, 26, 27
Engler, A. 17-19, 22, 24, 27-32
Fritsch, F. E. 23

Fritsch, K. 27

Gilg, E. 27

Gobi, Chr. 29

Hanstein, J. 12

Hedwig, J. 7, 16

Hofmeister, W. 20

Jussieu, A. L. de 7—9
Jussieu, B. de 7

Kerner von Marilaun, A. 17, 19
Kurssanov, L. 33, 34
Kuznetsov, N. 29, 30
Lindley, J. 9

Linne, C. v. 5, 6, 15

Lotsy, J. P. 30, 31

Luther, A. 25

Mdller, J. Arg. 17

Pascher, A. 21—25
Pringsheim, N. 16

Printz, H. 25

Sachs, J. v. 12—14, 19
Sakisaka, M. 30, 31
Schaffner, J. H. 29, 30
Schussnig, B. 21, 23, 24, 32, 33
Schwendener, S. 16
Sinot6, Y. 30, 31

Smith, G. M. 22, 34
Zukovski, P. 30, 33

Thuret, G. 16

Tieghem, Ph. L. van 18, 33
Tulasne, Ch. 16

Tulasne, L. R. 16

Tuzson, J. 30—32
Warming, E. 14

Wettstein, Fr. v. 21,25

Wettstein, R. v. 10, 17, 19—21, 24—26,
29, 31—33

37



PA3BUTUE CUCTEMbI CMOPOBbIX PACTEHUA N HACYLLHbIE
MPOBJIEMbI X CUCTEMATUKW.

CBopka.

MpocneanTb, KaK CIOKWIUCL HbHE MPUHATbIE CUCTEMbI CMOPOBbIX
pacTeHWIA, NpeacTaB/ifgeT 6GOMbLUOLA MHTepec Mo ToiA NpUYMHe, YTO0 MMEHHO
B X04€ pasBUTUA CUCTEMATMKU CMOPOBbIX PacTeHUMA APKO OTpakatoTcs
ycrnexu 60TaHMKM 3a noc/iegHue Aga crtosieTns. [JonIMHHeeBCKyo 60TaHMKY
MOXHO MpU 3TOM OCTaBUTb B CTOPOHE, TaK Kak CKyAHbIe MOHATMSA O Cropo-
BbIX pacTeHUSIX, UMeBLUMECS Y BOTAHMKOB TeX BPEMEH, He OKasasiu MouTu
HUKaKOro B/IMSHUS Ha pasBUTME COBPEMEHHOLA 60TaHUKW. CBegeHus
JlnHHes 0 cropoBbIX ObUM Takke HeBe/IMKA. B ero T. H. MosioBoA
cucTeme 6ecUBETKOBbIM OTBEAEH TOSIbKO oAvH (24-biA) Klacc, B MPOTU-
BOBEC [MABaduaTy TpEM KJslaccaMm, 3aK/llo4valwmMMm B cebe LBETKOBbIE.
Kakve >xe pacTeHumss oTHocw/l JIMHHEIA K 3ToMy 24-0My KJlacCy, HasBaH-
Homy um Cryptogamia? B cBoém Tpyae ,.Systema Naturae", m3gaHHoOM
B 1735 roay, JWHHeIA Oe/MT 3TOT Krlace Ha‘ wecTb rpynn: 1) Plantae,
2) Filices, 3) Musci, 4) Algae, 5) Fungi u 6) Lithophyta. N3 3Tmx
rpynn TosnbKO nNaTas, rpybbl, BroSIHE COOTBETCTBYET CBOEMY Ha3BaHWIO.
BTopas rpynna, Filices, kpome NanopoTHUKOB, 3aK/1l0HaeT B cebe N XBOLLN;
K TpeTbela rpynne, Musci, JIMHHeIA, KpoMe MXO0B, OTHOCUT W MJiayHbl;
K YeTBepTOlA rpynne, Algae, UM nMpuumMcnsioTcs Takke MeUYEHOUHbIE MXW,
JMWAAHNKA N BOOSAHbIE MNanopoTHUKW; MNepBas >Xe W LWecTad rpynnbl
CMOpPOBbIX PacTEHUEA COBCEM He cogepxaT. B mepByt0 OH OTHOCWT poj,
Ficus, a B wWecTylo rybkn, Kopa/isibl, MLUAHKN M YaCTb CUAAYNX YepBeiA.
Takum 06pa3oM B 3TOIA Fpynrne COBCEM He ObUI10 pacTeHWIA, a OgHuU
TOJIbKO >KMBOTHbIE.

MospgHee (1753) B cBoem ,Species plantarum" JiMHHEIA aTn OBe
rpynnbl ynpasgHwa; pog Ficus oH nepeHéc B 23-MA Kulacc, a LUeCTyHo
rpynny K >XVBOTHbIM. YKC/I0 BUAOB B OCTaBLUMXCA YeTbIpEX rpynnax
cnepytowee: Filices — 189 BungoB, Musci — 128, Algae — 214, Fungi
— 86. B cymme JInHHE 6bu10 M3BECTHO 617 BUAOB CMOPOBbIX PacTEHMIA,
HblHE >Xe KX 3HalT 0Kos1o 400000.

M3 nocnesniMHHeEEBCKUX CUCTEM B MeEPBYIO ovepedb CrieayeT HasBaTb
cucTemy, cosfaHHyto B 1759 rogy BepHapom ge >Kioccbe m ony6amkOBaH-
Hyl0 BMepBble ero rnsemMaHHUKOM AHTyaHoM e >Kiccbe B 1789 roay.
PactuTenbHbIA MUp genvTesa 34ecb HaTpu rpynnbl: 1) Acotyledones,
2) Monocotyledones n 3) Dicotyledones. CnopoBble pacTeHWUs OTHECEHbI
B MepByl0 rpynny, KoTopas QAe/MTcs Ha wWwecTb cemetActs: 1) Fungi,
2) Algae, 3) Hepaticae, 4) Musci, 5) Filices, 6) Najades. Takum 06pa3om
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MeYéHoUHbIE MXW OTAESeHbl YXXe*0T BOAOPOC/Iei B CaMOCTOSATESIbHOE
CeMeCTBO. B kayecTBe npedlwlecTBeHHUKa A. ae >Kiccbe B 3TOM BOM-
poce criegyeT HasBaTb VoaHHa egpura, otgenmveliero Musci hepatici B
CaMOCTOATEsIbHYIO rpynny B 1784 ropy.

M3 owmnbBoK 3TOIA cucTeMbl BpocaeTcsa B riasa npuuvcrieHne Najades
K crnopoBbiM pacTeHusaM. Kpome poga Najas, XXwoccbe oTHocun croga
poabl Hippuris n Callitriche, a n3 cnopoBbix pog Chara. N3 apyrmx
MpomMaxoB OTMETMM, 4TO >KKcCbe K MaropoTHUKOBBLIM OTHOCWU/T  PSACKMU
(Lemna) u caroBHukKoBble {Cycadeae).

Mogo6Horo poga MpoMaxu BCTpedyawoTca M B 6osiee Mo3gHMX cuUcTe-
Max. Tak B cucteme A. I. JekaHgonns, ony6siMKoBaHHOA B 1813 rogy,
K rpynne Endogenae ww Monocotyledones oTHeceHbl Takke cocyaucTble
Tal/iHo6payHble (ManopoTHMKU W M1ayHbl), K KOTOPbIM OH MPUYNCISS
n cemeiictBo Najadeae. [MocnegHio oWKMOKY OH BMOpodeM Mo3gHee
(B 1833 rogy) ucnpaBwa. B cucteme [xoHa JimHanes (1846) mapcu-—
JeBble OTHECEHbl K MNOPAAKY [/1ayHOBbIX, @ XBOLWW K MNEYEHOYHbIM
MXam.

K uncny 60nblumx rpynmn pacTUTESIbHOro LapcTBa, KOTopble A0/1ro
He HaxoOAT CBOEro BEepHOro MecTa B CUCTEMe, MpuHaa/iexar 6akrepun,
C/IM3EBUKU W OKIYTUKOBbIE. Tak, Harmp., B cucteme A. B. Oaxnepa (Bnep-
Bble omnybsmKoBaHHOMA B 1880 rogy), KOTOpyk crieqyeT Mpu3HaTb Hau-
60s1€ee COBEpLUEHHOIA M3 cMCTeEM MOPKO/I0rMYecKoro nepuoga, bakrepum
OTHECeHbl K KJlaccy rpubos. B 1879 rogy ®epguiHaHp Kol coeguHun
GaKTepuM W CUHe-3e/1EHble BOAOpOC/IM B TN ApobsiHok {Schizophyta).
Takoro coeAVHEHUs MNPUOEPKMBAIOTCA MHOrMe O60TaHUKU U AO0HbIHE.
AAIEp YTBEPKOAET, UYTO M OH CYMTAET €ero npaBuibHbIM, OLHaKO B
CBOEIA CMCTEME He MPUMEHSET ,,M0 MpUYMHaM LesiecoobpasHocTudt Crim-
3eBukn {Myxomycetes) Orixnep cHadasnia (1880) OTHOCMT K rpubam,
nosgHee (1886) coBceM WUCK/IOHAaET U3 CUCTEMbI, Haxodsi, 4TO BepHee
VX CUNTATb XWUBOTHbIMW, Kak 3TO AefialoT [0 CUX Mop 300/10rn.  Bosb-
LUMHCTBOM OG0TaHWKOB C/IN3EBUKM B HACTOSILLEE BPeMSA CUMTAOTCA Camo-
CTOSITE/IbHbIM  TUMOM  PacTUTESIbHOrO MMpa, HO €CTb W MOMbITKA  Mpu-
coeguHeHMs UX K Apyrum Tunam.  Tak, Hamp., B. LWyccHur (1925) oT-
HOCUT MX, Kak Kracc {Sporomonadina), K Tuny xryTukoBbix {Monado-
phyta). >XryTukoBble e /b B HOBEMLLMX (PUIOreHETUYECKNX CUCTe-
Max Masio-Mo-Masty HauMHaT 3aHMMaTb nogobaroLlee UM MeCTo.

CuctemMaTmKa rpmboB HaxoAUT CBOE BEPHOE pycsio F/laBHbIM 06pa-
3om Glarogaps Tpygdam 6patbeB Jlym Pene w Lapna TwonaH Bo ®paH-
umm n AHToHa ge bapw B MepmaHun; 019 NO3HaHUSA WCTVIHHOEA MNpupoAbl
JIILLAAHVKOB peLuatoLLiee 3HadeHue npuHagIexuT Tpygam CumoHa LlseH-
OeHepa (1860— 1869). 9 cucTeMaTUKW BOAOpocsieiA noaobHoe 3Hade-
HVEe WMelT wccsliedgoBaHMst HataHawna [MpuHrcreiima B FepmaHun um
MNoctaBa Tiope n XX.-b. bopHe BO ®PpaHLUW.

B pasBUTUM COBPEMEHHBLIX CUCTEM Mbl MOXEM BblOE/MTb ABa
nyTn. VICXOOHOIA TOYKOMA OLHOr0 M3 HUX SBMISETCS onyb6sInKoBaHHas B
1836—1840 r. r. cuctema CTethaHa dHAMxXepa. MyTb 3TOT BeAET K cUCTe-
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Me P. ¢ BerTwmeiiHa, nepsoia no BpemeHu (1901) cucTeme, B KOTOPOIA
thusloreHeTUYeckast ToYKa 3peHVs npoBedeHa BriosiHe MocsiefoBaTes1bHo.
Ha pabHelAuyio 06paboTKy BETTLUTELAHOBCKOMA CUCTEMbI CUJIbHOE BJSIN-
AHVE OKasan paboTbl Agosnbga Mawepa mn BpyHo LWyccHura. OTro-
JI0OCKM 3TOro Hanpas/fieHUs 3aMeTHbl B cucTemax @. E. dputwa (1935)
B AHrvmn n xnnsbepta M. Cvnta (1938) mn Ox. I'. WaddHepa (1934)
B AmepuKe.

Jpyroi1 nyTb MOET OT cucTeMbl AAonbda BpoHbsipa, ony6/IMKoBaH-
HoiA B 1843 rogy. Yepes cuctemy AnekcaHgpa BpayHa (1864) un yxe
Bbllle YMOMSHYTYH0 cuctemy A. B. Dtaxnepa (1880) 5To HanpaBrfieHue
BeOET K Hambosiee W3BECTHOMA U3 HOBEMLLMX CUCTEM — K CUCTEME
Aponbha SHrnepa, BrepBble 0My6/MKOBaHHOMA B 1886 roay.

O6LLeltd 4YepToli 060MX TMyTELA SABASETCA TO, YTO B WCXOOHOLA TO4Ke
pacTUTENIbHBIA MUP OENNTCA Ha [Be 4YacTu — Yy JHAmxepa Ha Thallo-
phyta n Cormophyta, y BpoHbspa Ha Cryptogamae v Phanerogamae.
JanbHelAUmMEA Xon, pa3BUTUS CUCTEM COCTOMT B TOM, YTO MepBble U3 3TUX
rnoAapasaesieHNiA Ha ToM M ApYroM MyTU Mo MEPE HaKOMJIeHUs1 HOBbIX (haK-
TOB mOenAaTca Ha Bcé 6onbluee U GOSIbLUEE UYMC/0 CAMOCTOATESIbHbIX
TUMOB, BTOpble e noapasfesieHuss TakuM Ae/IeHVsIM MoYTW He noaBsep-
raotcd. JIMwb B HOBEMALUMX CUCTEMaxX BWAHbI MOMbITKM B 3TOM Har-
paB/IeHNN N OTHOCUTEsSIbHO BTOPbIX MoapasfesieHniA.

MOXHO, nNOXa/lyi4, FOBOPUTbL €LE 0 TPeTbeM MyTW, NpMBeALLIEM
04HaKo B TynMuK. 3ToT NyTb 6epéT cBoe Hayaslo oT dPepanHaHga KoHa,
KOTOpbIiA Ae/MT C/I0eBLOBblE pacTeHWUs Ha ABe rpynnbl:  Trichogonidiae
n Gymnogonidiae. B MnepBoiA pa3MHOXEHME MPOMCXOAUT Mpu nocpes-
cTBe CB0OOOAHO ABVIKYLUMXCA K/IETOK, CHaGKEHHbIX >XIYyTUKamu, BO BTO-
PO 3TN KIIETKN XIYTUKOB He MMelOT. Takmm 06pa3om ucHe3aeT MpuH-
UMnvasibHasi pasHMLa Mexay BoJopocsisiMv 1 rpyubamun. Kak Bogopocsu,
Tak N rpubbl MonagatoT B O4HY CUCTEMATUYECKYH) €AVHWLY, €C/IN OHU
Pa3MHOXAKTCSA aHa/I0MMYHBIM 06pPa3oM.

ToT e MpPUHLUMMN NPUMEHEH B CUCTEME M3BECTHOIo (msmosiora KOnu-
yca Cakca (1874). Cakc [e/nmT C/ioeBLIOBbIE pacTeHUs Ha YeTbipe KJiacca.
KaxxapIiA knacc pacnafaeTcs Ha CHaGKEHHble XJ10poUI/IOM U JILLIEHHbIE
xJsiopohusinia pacteHus. Bo BTopoM knacce (3UrocriopoBble) Kaxaoe Vs,
3TUX MoapasfieneHNIA Oe/MTCA B CBOKO O4epedb Ha pacTeHUs, Y KOTopbIX
HabndaeTca CAMsHYE ABWXKYLUMXCS K/IETOK, U Ha pacTeHus, Yy KOTo-
pbIX MPOMCXOAUT KOHBIOraUmMs MOKOSLLMXCS KIIETOK.

BnuaHne KoHa u Cakca Heocrnopyimo BUAHO B MEPBOM  U3OaHUMU
cucTeMbl EBreHust BapmumHra (1879), KoTopasi BC/IeACTBUE YAa4YHOLA o6pa-
60TKM BbICLUMX PacTEHUIA [O/IF0  MO0J1b30Bas1aCb 3aC/y)KEHHOK W3BECT-
HoCTbiO. /I y BapMuHra K ksaccy Zygosporeae npuymcisaioTcs Kak BOO-
pocnn (Conjugatae, Diatomeae n gp), Tak n rpmbbl (Hyphomycetes)y
Yy KOTOpbIX WMelTca 3urocropbl, a K kuaccy Oosporeae Bogopoc/iv
(Vaucheriaceae, Sphaeropleaceae, Oedogoniaceae, Characeae, Fucoideae
n ap.) n rpubbl (Peronosporaceae, Saprolegniaceae mn gp.), y KOTOpbIX
B pe3y/ibTaTe oMNsI040TBOPeEHMs obpa3yeTcsa oocnopa. Y6eAuBLUMCH
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B HENPaBWIbHOCTM Takoro noapasfesieHnss ¢ (PUIoreHeTUYECKOA TOUKU
3peHus, BapmuHr Bckope (1884) oT Hero oTKasasicd, MOJSIHOCTbLIO
nepepaboTaB CUCTEMY HU3LLMX pacTeHWiA. B nepepaboTaHHOM BuAE €ro
cucTeMa mpubnmkaeTes K cucteme A. B. Siaxsiepa.

3 HOBEIALLMX CUCTEM CTPOEHWE 300CMOP W CNepMaTo30UaoB Mos1o-
YKEHO B OCHOBY cucTeMbl ArnoHueB M. Cakwucaka n . CuHoTo (1930).
BcneacTeme 04HOCTOPOHHENO MPUMEHEHWA 3TOr0 MpU3HaKa n 3Ty cuctemy
HeMb3A cunTaTb yAayHee NpesllecTBYIOLWNX.

3acnyXkvBaeT YMNOMUHaHWSA, YTO YUC/TY XXTYTUKOB Y CrepmMaTo30onoB
1 300CN0p YAENEeHO BaXKHOe MEeCTO Mpu BO3BEAEHWUW POAOC/I0BHOrO aAepesa’
pacTuTesnibHoro muvpa ny 4. T. Jloten (1909).

B cTopoHe 0T 3TUX TPEX MyTei1 BO3HMKAET LE/bIA PSS CUCTEM, KOTO-
pble 04HAKO LUMPOKOr0 pacrmpocTpaHEHUs He Mosy4aloT. TaKoBbl,
Hanpumep, cuctembl Teogopa Kapyansa (1881), L. A. Mwonnepa (1881),
Ockapa [Apyne (1886), AHToHa KepHepa ¢. MapunayH (1891). Cuctema
®. /1. BaH Turema (1897) no CBOEIA KOHCTPYKLMM HaroMUHaeT cucTemy
Saxnepa.

Bo3BpaTuMCA K r/laBHbIM MyTAM PasBUTUA HOBbIX (DU/I0reHeTUYe-
CKMX cucteM. Kak ye cKasaHo, 3HA/mxep, 0T KOTOporo BedéT Hayas10
MepBbIA NyTb, OE/MT pacTUTeSIbHbIA MUP Ha gga uapcTea (regio): Thal-
lophyta (cnoeBuoBble wm TasoMHble) 1 Cormophyta (SicTocTebesibHble
pacTeHns)). K nepBomy oTHocATcA Tpu Kracca: 1) Algae, 2) Lichenes
n 3) Fungi. Ko BTOpoMy M3 CMOpOBbIX MpuHag/exatT kaccbl: 1) Hepa-
ticae, 2) Musci, 3) Equiseta, 4) Filices, 5) Hydropterides u 6) Selagines;
Jariee crnefyloT YXXe rosioCeMeHHbIe pacTeHMs.

JeneHva pactutenbHoro mupa Ha Thallophyta n  Cormophyta us
6onee Mo3gHMX 6G0TaHMKOB nMpuaepxmBaeTca Kapn dpuTw. BeTTwmeiAH
XKe O0CTaBNseT HEeMNpMKOCHOBEHHbIM nwb Tun Cormophyta, Torga Kak
Thallophyta B nepsoii pepakumm ero cuctembl (1901) npeacTaBrieHbI
LWecTbio camocTosATeNIbHbIMM  Tunamn: 1) Myxophyta, 2) Schizophyta,
3) Zygophyta, 4) Euthallophyta, 5) Phaeophyta n 6) Rhodophyta. >Xry-
TukoBbix (Flagellatae) BeTtTwmeliH coBceM He KacaeTcsl, MpenocTaB/iss
WX 0YEeBUAHO 300/10raMm.

Bo BTopom wu3gaHum (1911) BerTwmeiiH BO BBedeHUW obpaluaeT
BH/UMaHME Ha XXIYTUKOBbIX, KaK Ha OpraHu3mbl, 06/51a4alolme npocTeii-
WM CTPOEHMEM UM AaloLipe Hayasio C OOHOIA CTOPOHbI XMBOTHBIM, C OpYy-
oA pacTUTE/IbHbIM OpraHn3Mam. 34ecb e OH YNMOMWHAeT YeTbipe rpynrbl
XXIYTUKOBBIX, MMeloWmX XpomaTtodopbl 1, 6narogdaps sTtomy, 06n1aaato-
LWMX, MO KpaliHelA Mepe 0T4YacTW, CMOCOOBHOCThI0 MUTATbCA aBTOTPOHO —
1) Chrysomonadineae, 2) Cryptomonadineae, 3) Chloromonadineae un
4) Euglenineae.

B TpeTbeM wusgaHum (1923) Mbl MOXEM KOHCTaTVpoBaTb HOBbIA
lwar Brnepéd Mo OTHOLUEHWIO K >XIYTUKOBbIM. VIM MOCBSILLEHA Y)Ee Camo-
CToATE bHAsA F/1aBa, U FPyNM YNOMMHAETC YXKe AEBSATb: K YETbIPEM pacTu-
TefbHBIM  FpynnaMm  npmbaBnstoTes ew@ nse — Coccolithophorineae wm
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Silicoflagellatae; kpome Toro, [alOTCA XapaKTEPUCTUKU TPEX rpynn
YXMBOTHbIX >XIYTUKOBbIX — Pantostomatineae, Distomatineae n Proto-
mastigineae. [1aBa 0 XXIYTUKOBbIX BCE >X& HaxoAMTCs BHe CUCTEMbI
pacTeEHUIA, W 4YMC/I0 TWUMOB B cUCTeMe BeTTwImeliHa OCTaéTca  MNpeXHMM.
Jinwb B HoBeMweM uzdaHUM (1933) XXryTUKOBble BK/IOYEHbI B CUCTEMY
HapaBHe C ApYyrvMM pacTeHUsIMW, W YUC/I0 TUMOB BO3POC/I0 A0 [OEBATW.
Kak y)ke ynomMsHyTO, Ha TaKyl nepepaboTKy CUCTEMbI BaXXHOE B/IMSHME
okaszanm Tpyabl A. Mawepa n b. LyccHura.

Mawep B 1914 rogy HaxoAuUT, YTO LEJIOCTHOrO TUMa XXIyTUKOBbIX
He cywlecTByeT. Mexay VX 0TAe/IbHbIMWA rpynnamMy HET HUKaKUX CBA3EIA.
Ho kaxkgas m3 Takux rpynn jasia Hadasio psgy Bogopocsieid.  NoaTomy
B CUCTEME C/ieflyeT KaKAylo rpynny >XIYTUKOBbIX COEAUNHUTb B OAHY
BbICLLYI0 CUCTEMATUYECKYHO eAuHMLY C MpoucLlealiiMu OT Heé BogA,0poc-
navn.  CBA3b BOLOPOC/IEIA CO XKIYTUKOBBbIMU SICHEE BCEro BUAHA Y 3en1é-
HbIX BogopocsieiA. CucTemMy MocsiefHUX HauvHaioT ¢ rpynnbl Volvocales,
B KOTOPYI BXOOAT KaK OAMHOYHbIE, TaK U KOSIOHM&/IbHbIE YKIYTUKOBbIE.
OT 3T0i4 rpynnbl NpoM3BOAATCA MNasbMesviolAaHble hopmbl (Tetrasporales),
uennynsapHble gopmbl (Protococcales), MOHaprngHble HATHaTble BOAOPOC/IN
(ULotrichales) n nonuaHeprugHble Bogopocnun (Siphonales, Siphonoclada-
les). Mo sTomy o6pa3uy [awep cocTaBNseT Takke psdbl, MCxoga w3
OPpYrviX rpyrnn XryTUKOBbIX. Takum 06pa3om OH nostyyaeT kuiaccbl Chr$-
sophyceae, Heterokontae, Desmokontae, Cryptophyceae u Dinophyceae.
M3 Hux Chrysophyceae n Heterokontae oH coeguHSET C OMATOMOBbLIMU
Bogopocnamu B Tun Chrysophyta, a Desmokontae, Cryptophyceae wu
Dinoflagellatae B TVin Pyrrophyta. OTHocuTenbHO Eugleninae u Chloro-
monadinae [Mawep nNpMXoOUT K 3aK/IOYEHUO, YTO TPYAHO KOHCTaTW-
poBaTb Y HWX CYLLECTBOBaHUE KaKUX-/IMB0 CBAEIA C APYTUMU XKIYTUKO-
BbIM/ 1 BogopocsiaMn. Takmm obpa3om Mo lNawepy XryTukoBble 1 BOAO-
pocnn o6pasytoT Bocemb TuNos: 1) Chrysophyta, 2) Phaeophyta, 3) Pyr-
rophyta, 4) Chlorophyta, 5) Euglenophyta, 6) Chloromonadineae, 7) Gha-
rophyta n 8) Rhodophyta.

MonoxeHna b. LyccHura (1925) BoO MHOroM OT/INYalOTCA OT BO33pe-
HAA Mawepa. Mo LWyccHUry Bce >XryTUKOBble COCTaB/IAT OOVH TUN —
Monadophyta. Ciooga oH oTHocuUT M Volvocales, a Takke 4acTb Tetra-
sporales, KpomMe TOro ewg c/mM3eBUKU Mog, HasBaHMeM Sporomonadina.
Tun Pyrrophyta Takum o06pa3om coBceM ucyesaeT, a Chrysophyta ocTa-
ETcA Bcero /ivwb ¢ AByMA kriaccammn (Heterocontae v Bacillarieae). Xapo-
Bble (Charophyta), koTopble y [lawiepa COCTaBASKOT CaMOCTOATE/IbHbIIA
Tun (BMNepBble VX Bblde/ W1 B camocTosATes/IbHbIA Tvin T. Kapyarb B 1881
rogy), y lWyccHura otHocatca k Tuny Chlorophyta, kak nopagok B
knacce Siphonophyta. W3 gpyrvx oco6eHHOCTEIA LUYCCHUIOBCKOIA CUCTEMbI
OTMETUM BblOE/IEHNE GaKTEPMIA U CUHEe-3e/IEHbIX BOAOPOC/IE1 B CaMo-
CTosATe IbHblE TUMbL. Hu3wme pacTeHns no LUyccHUry cocTaBMsioT Takuiwm
obpasom Bocemb TumoB: 1) Monadophyta, 2) Bacteriophyta, 3) Cyano-
phyta, 4) Chrysophyta, 5) Chlorophyta, 6) Phaeophyta, 7) Rhodophyta
n 8) Mycophyta.
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B HoBelLLEIA MepepaboTKe CBOEIA CUCTEMbI BETTWITEMH Mog, B/SHYEM
LLyccHura coeguHAeT pacTUTesIbHblE >XIYTUKOBble B Tvn Monadophyta.
OpHako, B oT/mume oT LUyccHUra, criM3eBUKOB OH ClOAa He BKJ/IHOYAET,
a, KaK 1 B MNPeXHUX pedakumsix, paccMaTpuBaeT MX, Kak camMocToATeSlb-
i1 TN (Myxophyta). PaBHbiM o06pa3om Volvocales wn Tetrasporales
OCTalOTCA MOMpPeXHeMy B Tune 3eNEHbIX Bogopocsiein. [log, BAVsSHMEM
Mawepa BeTTwTeliH OTKasbIBaeTcA 0T cBoero Tuna Zygophyta. [Mep-
BolA X knacc (Peridineae) oH, no npumepy LUyccHWra, nepeHocuUT B
TN Monadophyta nog, HaseaHvem Dinoflagellatae, a BTopota (Bacillarieae)
n Tpemi (Conjugatae) Kaccbl BblAe/ET B CaMOCTOSATESIbHbIE  TUMbI
Bacillariophyta n Conjugatophyta). Takum o06pa3om y BeTTwmeiiHa He
OKasblBaeTcA HM Tuna Chrysophyta, HM Tuna Pyrrophyta. BmecTo gecaTtu
K/accoB, Ha KoTopble LyccHur germt Tvn Monadophyta, y BetTwmeiiHa
3TOT TWN 3aK/moyaeT B cebe simwb BoceMb rpynn: 1) Chrysomonadi-
neae (— Chrysophyceae), 2) Coccolithophorineae, 3) Silicoflagellatae,
4) Cryptomonadineae, 5) Euglenineae, 6) Chloromonadineae, 7) Hetero-
contae n 8) Dinoflagellatae (Peridineae).

Bocemb TWMOB, MpeaWecTBYOWNX TUMY BbICLUMX (JINCTOCTEGE/BbHBLIX)
pacTeHnta {Cormophyta) B noc/ieAHEM M30aHUN BETTLLTEIAHOBCKOIA CUCTEMBI,
cnepywwme: 1) Schizophyta, 2) Monadophyta, 3) Myxophyta, 4) Conja-
gatophyta, 5) Bacillariophyta, 6) Phaeophyta, 7) Rhodophyta, 8) Euthal-
lophyta. XapoBble B cucTeme BeTTwmeiiHa 3aHMMalOT paHr nopsgka
(Charales) B ksacce 3e/1EHbIX BOOOPOCSIEIA.

Cuctema x. [I. WaddpHepa (1934) mHTepecHa B TOM OTHOLLEHUW,
YTO B HElA BbICLUME pacTeHWs pasfdesieHbl Ha 6osibliee  ymcso (Cemb)
camocTosTesIbHbIX TUMoB: Bryophyta, Ptenophyta, Calamophyta, Lepido-
phyta, Cycadophyta, Strobilophyta un Anthophyta. N3 HMX B nepBble
UeTblpe BXOAAT COCYAMCTble TaiAHoOpauHble, Mnpu yYem Ptenophyta, Cala-
mophyta n Lepidophyta cooTBeTcTBYIOT Pteridophyta agpyrux aBTopoB.
BaxxHO 06paTUTb BHUMAHWE Ha TO, YTO FOJIOCEMEHHbIE OTAESEHbl OT
MOKPbITOCEMEHHbIX U pa3geneHbl Ha aAsa Tuna {Cycadophyta u Strobilo-
phyta). Tunbl HM3WMX pacTEHNIA COOTBETCTBYHOT BETTLUTEMAHOBCKAM CTa-
pbIX pedakUuiA, MpyM 4YemM COXpaHEH Aaxe Tun Zygophyta. OT/mumem
SABMSIETCS  BblAesieHMe rpuboB B CaMOCTOATE bHbIA TN — Mycophyta,
Kak y LlyccHura.

A. BpoHbsip, OT KOTOPOro BeAET Hayaslo BTOPOIA MyTb pasBUTUS
cuctem, gemmt  (1843) pacTeHMss Ha TaliHoGpayHble M ABHOGpaudHbIe.
Y A bpayHa (1864) pacTuUTe/IbHBIA MUP pa3desiéH  y)Xe Ha Tpyu camo-
CTOSATEsIbHbIX FPYMMbl, KOTOpPble OH Ha3bIBaeT cTyneHamn (Stufen): \Bryo-
phyta, 2) Cormophyta n 3) Anthophyta. T[lepBas cTyneHb 3aksioyaeT
yeTbipe nopsgka: Algae, Fungi, Charinae n Muscineae. Takum o06pa-
30M MOHATMIO Bryophyta gaH 06bEM, OT/IMHHBIEA OT TOrO, KOTOPbIA 00bIK-
HOBEHHO [JaéTcA 3TOMY MOHATUIO. TO e cneayeT ckasatb 0 Cormo-
phyta, Kyga bpayH OTHOCUT TO/IbKO COCYAMCTble TalAHOOpayHble.

Y A B. Jiaxniepa e (1880) camMocTosTE/IbHbLIX OTAENEHUNIA pacTu-
TeNbHOrO0 Mupa MsTb; TalAHOOpayHble OH Oe/MT Ha TpU OTAe/IeHUs —
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Thallophyta, Bryophyta n Cormophyta, a siBHoGpayHble Ha ABa — Gym-
nospermae u Angiospermae. [llepeHAToe oT BpayHa Ha3BaHMe TpeTbeiA
rpynnbl — Cormophyta — 3SitAxiep Bckope (1883) 3ameHsSiET Ha3BaHMEM
Pteridophyta.

A. DHrnep B MeEPBOIA pedakuun CcBoeiA cucTeMbl (1886) pasnuyaeTt
TO/IbKO TpWM  CaMoCToSATESIbHbIX oTAeneHns (Tuna) — 1) Mycetozoa,
2) Thallophyta n 3) Zoidiogamae (Archegoniatae). Mo3gHee oH, NepBo-
Ha4ya/lbHO CTOSIBLUMIA Ha TOYKE 3pEeHMsI HEM3MEHSIEMOCTW BWAOB, CTa-
HOBUTCHA 3BOJIIOLMOHNCTOM W, MPU3HaBas MoANPUIIETUYECKOE pa3BUTUE
pacTUTesIbHOro MMpa, MOCTEMEHHO YBE/TMUMBAET UUC/I0 CaMOCTOATESIbHbIX
otgeneHniA. B 1907 rogy Mbl BUOMM UX B €ro CUCTEME YXXe [ABeHaf-
UaTb, M3 KOTOPbIX TOJ/IbKO Moc/ieaHee 0OHMMAeT LBETKOBbIE PacTeHUS.
B 1924 rogy o6uiee 4uc/I0 OTAENEHNIA TpUHagUaTh, MpUYEM BMECTO Zygo-
phyta npeXxHnx visgaHWiA B paHI CcaMoCToSTesIbHbIX OTAEMEHNIA BO3BEAEHDI
Bacillariophyta wn Conjugatae. NocnengHas pefakuusi  3HIJIEPOBCKOIA
CUCTEMbI, M3fdaHHaA rocse ero cmepty Jl. Aunbcom B 1936 roay, 3aksiio-
yaeT B cebe 14 oTpaeneHuiA: Heterocontae oTaeneHbl 34eck OT 3e/EHbIX
BOOOPOC/IEIA B CaMOCTOATEsIbHYO eavHuLy. Kpome Toro, Kak U B Mpex-
HUX U3daHWUSIX, Mo, BOMPOCUTESIbHbIM 3HAKOM MPUBOAMNTCS elle oTAerie-
Hue Silicoflagellatae, oTHocUTENbHO KOTOPOro 3HI/1Ep BbICKa3bIBaeT
npearnosiokeHne, UYTo ero MoXHo coeamHUTb B ogHo ¢ Dinoflagellatae.

OT/MUNTESNTBHOLA  UEPTOIA  3HI/IEPOBCKOIA CUCTEMBbI SB/SETCA  TaKUM
06pa3oM pasfgesieHne CropoBbIX pacTeHMIA Ha 6osibluoe yuncsio (13) camo-
CTOSITENbHbLIX OTAeNeHNIA. OTaeneHus 3ty cnepytowme: 1) Schizophyta,
2) Myxomycetes, 3) Flagellatae, 4) Dinoflagellatae, 5) Silicoflagellatae,
5) Heterocontae, 6) Bacillariophyta, 7) Conjugatae, 8) Chlorophyceae,
9) Charophyta, 10) Phaeophyceae, 11) Rhodophyceae, 12) Eumycetes
{Fungi), 13) Archegoniatae. LlBeTKOBble pacTeHUs1 cocTaB/isAlOT 14-0e
otgeneHne — Embryophyta siphonogama.

Eweé panbuwe B 3TOM HarnpaBseHun rowén S TyxoH (1911 ' 1926)
pa3de/MBLUMEA Bce pacTeHUs Ha 21 oTaeneHve. CnopoBble COCTaB/ISHOT
19 otgenennia: 1) Phytosarcodina, 2) Schizomycetes, 3) Trichomycetes,
4) Cyanophyceae, 5) Flagellatae, 6) Dinoflagellatae, 7) Diatomeae, 8) Con-
jugatae, 9) Heterocontae, 10) Chlorophyceae, 11) Charales, 12) Phyco-
mycetes, 13) Phaeophyceae, 14) Bangiales, 15) Rhodophyceae, 16) Eumy-
cetes, 17) Lichenes, 18) Bryophyta, 19) Pteridophyta. LlBeTkoBble pa3s-
JeneHbl Ha ABa oTAeneHus — Gymnospermae u Angiospermae. MoxHo,
KOHeYHo, He corsawarbes ¢ TY)XOHOM B BO3BEAEHWM B CaMOCTOSITESIbHOE
otaeneHve (Tvn) NUWLAAHWKOB, XO0TS TaK MocTynaeT, Hanp., un . M.
YKYKOBCKWMIA, HO 3aTO MHOrMe Apyrve CropHble BOMpPoCbl OBOLUEIA cuUcTe-
MaTVKM CMOPOBbIX PacTEHUIA paspeLleHbl VM CMoCo060M, 3aC/TY>KMBAKOLLMM
60/bLUEr0 BHMMaHWSA, Y4eM 3TO A0 CUX MOop BbIMasio Ha A0S0 ero CUCTEMbL.

Ecm ™Mbl OCTaBUM B CTOpPOHE  MOAPOGHOCTU CUCTEMbI CMOPOBbLIX
pacTeHniA, 06paboTKa KOTOPbIX [0/DKHA OCTaTbCA 334a4eid MOHOrpacgoB
OTAe/bHbIX FPYMM, W OFPaHVNYMMCA TOJSIbKO OGLUMMM  BOMpPOCaMU CUCTE-
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MaTuKX, TO OCHOBHOMA MNpobniemMoii 6yaeT BOMPOC O TOM, KaK MpOTEK/10
pa3BUTME pPacTUTESIbHOIO Mupa, T. €. WUMEET JM pacTUTesSIbHbIA MUp
MOHO(MMIeTUYECKO., WM >Xe MonnduaeTndeckoe npoucxoxgeHue. OT
TOro, Ha KaKyto TOUKY 3peHUS Mbl CTAHOBMMCS, 3aBUCUT O0OBHEM MOHSATUS
Tuna (OTAENEHNS) pacTEHMIA, a Takke 4uC/0 TWUroB.

M3 papyrnx BOMPOCOB (msloreHesa pacTeHWIA, a cneaoBaTesibHO U
MX CUCTEMbI, OTMETUM MpeXxae BCero npobsiemMy MponCXoXAeHUs bHak-
TepUiA.  FBNAOTCA /M 6aKTepyun MNpsMbIMX NOTOMKaMW  NPeaKoB, VMEB-
WMX Takoe e npoctoe (WM gaxke elle 60siee MpocToe) CTPOeHUe, Kak
HbiHeWHVe ¢opMbl? He npeacTaBnseT /M, N0 KpalHEIA Mepe, 4acTb
GaKTepuiA peayLMpoBaHHble (OpMbl, Mpouvclleallne OoT MpeakoB c 6osee
C/TOKHbIM CTPOEHWEM, Kak 3To mpeAnonaraeT Hanp. LyccHur? B nocnes-
HEM CJlydae OHW He COCTaB/ISIOT ECTECTBEHHOA CUCTEMATUYECKOMA eau-
HAUBL, N WX CreayeT pa3fde/nTb Ha HECKOsIbKO Tpymnn, KOTOopble HYXXHO
nMpucoeavHNTbL K Tem 60siee COBEpLUEHHbIM rpynmnamM, C KOTOPbIMW OHWU
MMeloT obLuee npoucxoxaeHuve. Ecnv ke oKakeTcs HEeBO3MOXHbIM yCTa-
HOBUTb 3TW POACTBEHHbIE Pa3/IMYHLIM 6GakTepusiM Fpynnbl, TO €OWH-
CTBEHHbIM BbIX0A0OM OyAeT BO3BEAEHVE B CaMOCTOATESIbHblE TUMbl (0TAe-
JleHVs) Tpynn GakTepuiA, MMEKLWMX pa3/IMYHOe npoucxoXaeHue. Ha
MOC/IeHION TOYKY 3peHuUst CTasl Hamp. TYXXOH, KOTOpPbILA pasnivyaeT ABa
Tuna GakTepnia: 1) Schizomycetes (HacTosiwme Gaktepun) u 2) Tricho-
mycetes (HUTYaTble 6akTepun). Ko BTOpPOMY Twury OH OTHOCUT CEMELACTBa
Beggiatoaceae n Chlamydobacteria.

C BOMPOCOM 0O TMPOMCXOXKAEHUN OaKTEPUIA CBSA3aH BOMPOC 0 TOM,
npaBUbHO /M 06bEAVNHEHNE CUHE-3e/1EHbIX BOAOPOC/IEIA B OOVH  Twn
¢ GakTepusamu. KVmeroT s obLime mm rnpusHaku (0TCyTCTBME 060C06S1EH-
HOr0 KJ/IETOYHOrO f4pa W pasMHOXEHWEe MOoCpeAcTBOM MpPOCTOro Aese-
HWSA) (UIOreHETUYECKOE 3Ha4YeHMe WM HeT? B mocsriegHem crydae crie-
OyeT CuHe-3es1EHble BOAOPOC/IN BbIAE/MMTb B CaMOCTOSTESIbHBLILA Tun. Tak
M noctynaiT Hanp. LWyccHur, TyxoH wn J1. N. KypcaHoB, Torga Kak
M. M. >)KyKOBCKUIA BblOesseT B CaMOCTOATESTbHBLIEA TUM TOJIbKO 6aKTepuw,
CYHe-3e/1EHble  BOAOPOC/IM ke OTHocUT K Tuny Bogopocniein {Algae),
Kak knacc. ®. BanTurem u >X. KocTtaHTaH (1918) K Tuny Bogopocsiein
OTHOCAT He TO/IbKO CUHe-3e/1IEHble BOAOPOC/IN, HO M 6aKTepum, KoTopble
Y HUX 3aHMMAaKOT JIMWb paHr CEMEMACTBA. B umX cucTeMe cuHe-3es1éHble
BOAOPOC/IN MpeAcTaBMAT MOpsAoK B Krlacce BOAOPOC/IEIA. ITOT mnops-
OOK OHM AenaT Ha Tpu cemebictea: 1) Spirulinaceae, 2) Nostocaceae u
3) Bacteriaceae.

MHoro TpyAHocTeiA nNpeAcTaB/IiET TakkKe BOMPOC O pacyHsIeHEeHUU
XIYTUKOBbIX. BOMBLUMHCTBO CUCTEMATUKOB COF/IaCHO B TOM, UTO XIyTu-
KOBble MPeACTaB/AOT FPyrmy, FreTeporeHHyo Mo MPOUCXOXKAeHUo. Tak,
Hanpumep, BeTTiUTeliH, X0Ta U NMpUBOAUT UX B CBOEBIA CUCTEME KaK Tur,
HO B TO e BpemMs MOAYEPKUBAET, UYTO FEHETUYECKM OHN He OHOPOAHbI,
M MO3TOMY B CMUCTEMATUYECKOM OTHOLLEHWM 3TOT TUIM He PaBHOLIEHEH
C MpouYMMM TUMaMM ero cucteMbl. OfHaKO pasfesieHne 3TOoro TuMa Ha
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CaMOCTOATESIbHbIE  €0UVHNLIbI OH CYHUTAET B HacCTosdlwee BpemMA HeBO03-
MO>XHbIM.

Janee, Le/BEA KOMIJIEKC BOMPOCOB CBSi3aH C MOJIOKEHWEM FpuboB
B cucteme. [paBU/IbHO /M NPoM3BOAUTL Bce rpubbl OT aBTOTPO(HbIX
NpeakoB M cunTaTb WX (UIOrEHETUYECKN POACTBEHHBLIMU C 3€/1EHBbIMA
BOZOPOCNSAMM, KakK 3TO AeflaeT Hanp. BeTTwmeldH, coeguiHas 3eniéHble
Bogopoc/IM M rpubbl B ogvH Tvn — Euthallophyta (HacTosiwme cnoes.-
LoBble pacTeHus) ? He npaBgonogobHee s, 4TO pacTeHUsl, KOTopble
Mbl MPMBLIK/IN 06bEOMHATL MO4 O6LMM Ha3BaHMEM IpuboB, B CYLLHOCTM
NpeacTaBNsioT  3KOSIOMMYECKYHO  Tpynny, (WUI0FreHETUYECKN Xe UMEHT
pas/INyHOE MPOUCXOXKAEHME, U WX CredyeT pacysieHUTb Ha HECKOSIbKO
uyKabiX  Apyr  Opyry cuctemMaTudeckux eguHuL,? Wnn e Bce rpubbl
MponcxoaAT OT reTepoTpoHbIX MPeaKoB, OT >KMBOTHbIX opm (Mpo-
cTelumx), Kak 3To npegronaraeT k. M. CMUT 1M KaK 3TO cumTaeT
BeposaTHbIM J1. . KypcaHoB?

M3 CropHbIX BOMpPOCOB CUCTEMATUKM OTMETUM ELUE BOMpoCc O roJsio-
XeHun Bangiales B cucteme. CneayeT /m X 06bEAVHUTL B OAWH TwUM
(Rhodophyta) ¢ HacToswwmMm KpacHbiMu Bogopocnsammn (Florideae), kak
aTo Aenaet GO0NbLUMHCTBO CUCTEMATMKOB, B TOM 4Yuc/ie U aBTopbl Hanbo-
Jiee M3BECTHbIX CUCTEM BeTTwmeliH m OHrnep, a takke Mawep? Wnum
Xe 3ac/y>KMBaroT 60/MblUero BHMMaHUA (DaKTbl, MO3BOJIAKOLLME Mpenno-
naratb WX CPOACTBO C 3e/1i8HbIMM BOAOPOC/AISIMU ? WM, ObITb MOXET,
uesiecoobpasHee, XoTA Obl B BUAE BPEMEHHOr0 KOMIMPOMUCCE, BblAE/MTH
MX B CaMOCTOSITE/IbHLIA TUM N0 NpumMepy Ty>KOHa?

HakoHel,, Hesb3si 060MATV U BOMpoca O CUCTEMATMYECKOM [Os10XKe-
HAN rosloceMeHHbIX. B HacToswee Bpema BCE Gonee n 6onee BbiOBU-
raeTca TeHAeHUMA OTAE/MTb WX OT MOKPbITOCEMEHHBLIX. HO Kak MocTy-
MMTb C HUMW Janblle, B 3TOM Ja/1EKO elé He AO0CTUIHYTO COrsiacus.
A. M. JloTcn oTAensieT OT LBETKOBbIX M mpuuncnseT K Zoidiogamia ms
PeLIEHTHbIX rosloceMeHHbIX Tosibko Cycadeae n Ginkgoaceae; ocTasibHble
OH Haxoa4uT BO3MOXHbIM MOMPEXHEMY MPUUUCINTL K HAacTOAWMM LBET-
KOBbIM pacTeHusam; H. V. Ky3HeLoB O0THOCUT BCe FOSIOCEMEHHblE K Tuny
apxeroHvasibHbIX; y 4. TyxoHa n 1. M. >XYKOBCKOro oHW BblagsieHbI
B CaMOCTOSITE/IbHbIA Tun, Mo LWaddHepy >e rosioceMeHHble COCTaBASOT
OBa camocTosTesibHbIX Tuna — Cycadophyta w Strobilophyta.

BoT BaxHelilume 13 MpobsieM OOLLEIA CUCTEMATUKN CMOPOBbLIX pacTe-
HAM, CBOE OTHOLLEHWE K 3TUM npobsieMam aBTop HaAeeTcs MOTUBUPO-
BaTb B Oa/IbHEMLLMX paboTax. HEeCcOMHEHHO /MLb, 4YTO 06LEro corsacus
34ecb AOCTUINHYTb He JlIerko B BuAY HEe[ocTaToMHOCTW (haKToB, OCBe-
LLAIOLLMX MPOUCXOXKAEHME pacTUTesIbHOro Mupa. [lpy paspelleHnn aTux
BOMPOCOB, KakK Tenepb, FaK BEPOSITHO UM B Oyayllem, BaXHYH posib
MPUAETCA UrpaTb HaydHOA (haHTa3uM KakAoro aBTopa.



LE DEVELOPPEMENT DU SYSTEME DES CRYPTOGAMES ET LES
PROBLEMES ACTUELS DE LEUR CLASSIFICATION.

Resume.

Dans les anciennes classifications les Cryptogames ne jouent
qu’un role subordonne. Le nombre des especes de Cryptogames connues
de Linne n’ etait que de 617, et Linne les reunit en une seule classe.
Dans le systeme de A.-L. de Jussieu ils ne constituent egalement
gu’une classe (Acotyledonie). La vraie nature et la position systematique
de plusieurs Cryptogames resterent longtemps inconnues. Par exemple
Linne attribuait les Mousses hepatiques, les Lichens et les Fougeres
aquatiques au groupe des Algues. Les Lycopodes sont par lui placees
dans le groupe des Mousses. Dans le systeme de Jussieu la famille des
Najades, comprenant les genres des Najas, Hippuris, Callitriche el
Chara, se trouve dans la classe des Acotyledones, et les Lenticules
(Lemna) ainsi que les Cycadees sont considerees comme appartenant
aux Fougeres.

Le systeme de A.-P. de Candolle, oil les Cryptogames sont deja
divises en trois classes, marque un grand progres dans le developpe-
ment de la classification naturelle. Mais la vraie floraison de la science
sur les Cryptogames commence avec l’invention des methodes exactes
de leur exploration, surtout des methodes des recherches microscopiques.
Il faut souligner les merites des freres Louis-Rene et Charles Tulasne,
ainsi que ceux d’Antoine de Bary, qui par leurs travaux sur la struc-
ture et le cycle vegetatif de plusieurs champignons microscopiques,
ont etabli le fondement pour I’elaboration du systeme de la classe des
Champignons. Pour la systematique des Algues les travaux de N. Prings-
heim, Gustave Thuret et J.-B. Bornetont eu une importance analogue.

A mesure que croissent les connaissances sur les Cryptogames,
la part du systeme du regne vegetal qui leur est consacree devient de
plus en plus plus parfaite. Nouspouvons distinguer deux directions
dans le developpement des systemes modernes. L’une prend son ori-
gine dans le systeme de S. Endlicher, publie en 1836— 1840. Le regne
vegetal y est divise en deux parts — les Thallophytes et les Cormo-
phytes. R. v. Wettstein divise (1901) les Thallophytes en six embran-
chements; les Cormophytes sont consideres par lui comme le septieme
embranchement. Sous linfluence des recherches de A. Pascheret B. Schuss-
nig, dans la plus recente edition de son systeme (1933), Wettstein dis-
tingue deja huit embranchements de Thallophytes. Dans le systeme de
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J. H. Schaffner (1934) les Cormophytes aussi sont soumis & une divi-
sion en sept embranchements. A cette direction appartiennent aussi les
systemes de F. E. Fritsch (1935) et de G. M. Smith (1938).

La deuxieme direction commence avec le systeme de A. Brongniart,
publie en 1843. D’apres ce systeme le regne vegetal se divise eri Cryp-
togames et Phanerogames. Les deux subdivisions des Cryptogames
sont 1) les Amphigenes, qui comprennent les Algues, Champignons et
Lichenees, 2) les Acrogenes, formees par les Muscinees et Filicinees.
A. Braun (1864) distingue trois groupes independants de plantes —
1) les Bryophytes, 2) les Cormophytes et 3) les Anthophytes. Chez
A. W. Eichler (1880) les Cryptogames sont deja representes par trois
embranchements: 1) les Thallophytes, 2) les Bryophytes et 3) les
Cormophytes ou Pteridophytes. A. Engler d’abord (1886) ne distingue
pareillement que trois embranchements de Cryptogames, lesquels pour-
tant ne coincident pas avec ceux d’Eichler: 1) les Mycetozoaires, 2) les
Thallophytes et 3) les Zoidiogames. Pius tard les Thallophytes sont
divis"s par lui en un pius grand nombre de groupes independants.
C’est ainsi que dans la plus recente edition de son systeme, redigee apres
sa mort par L. Diels (1936), le nombre des embranchements des Cryp-
togames est de treize. Les Phanerogames ne constituent qu’un seul
embranchement — les Embryophytes siphonogames. Dans le systeme
de J. Tuzson (1911 et 1926) nous voyons dix-neuf embranchements de
Cryptogames et, comme chez Eichler, deux embranchements de Phane-
rogames.

Il se forma aussi une troisieme direction, qui pourtant n’a pas
reussi 4 amener & la formation d’un systeme satisfaisant aux condi-
tions qu’on exige des systemes phylogenetiques. Elle part de F. Cohn,
qui divise les Thallophytes en Trichogonides et Gymnogonides. Le pre-
mier de ces groupes est caracterise par la presence des gametes ou
zoospores munis de cils; dans le deuxieme groupe les elements sexues
et les spores sont nus. Ce principe est applique aussi dans le systeme
de J. Sachs (1874) et dans la premiere edition du systeme de E. Warming
(1879). Bient6t cependant Warming reconnut la defectuosite de cette
division ety renonga. Recemment (1930) M. Sakisaka et Y. Sinotd ont
publie un systeme base sur la structure des zoospores et elements
sexues.

Quant aux problemes actuels de la classification generale des Crypto-
games, la question fondamentale, est celle de l’origine du rEgne vege-
tal et du mode de revolution. Devons-nous supposer ZXevolution mono-
phylétique ou polyphyletique des plantes? La notion ainsi que le
nombre des embranchements du regne vegetal en depend.

Parmi les autres problemes il faut signaler celui de la phylog”~nie
des Bacteriacees. Est-ce que l'organisation simple des Bacteriacees est
un caractere primitif ou plutdt sont-elles les descendantes d’ancetres
d’une structure plus parfaite, comme ZIa suppose Schussnig? N’est-il
pas vraisemblable, que les divers groupes de Bacteriacees ont des ori-
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gines differentes, ce qui nous force de les diviser en plusieurs unites
systematiques independantes? C’estd’une pareille maniZzre qu’a proctde
par exemple J. Tuzson, qui les divise en Schizomycetes et Trichomy-
cetes.

Il 'y a egalement le probleme de savoir s’il faut reunir les Bacte-
riacees et les Algues bleues en un embranchement, comme la plupart
des botanistes le font & I’exemple de F. Cohn. Ph. van Tieghem et
J. Costantin ont meme subordonne les Bacteriacees comme famille aux
Cyanophycees, qu’il traitent comme un ordre de la classe des Algues.
D’un autre cdte plusieurs botanistes, par exemple B. Schussnig, J. Tuz-
son, L. Koursanov, separent ces deux groupes. L’origine commune
de ces deux groupes est done incertaine.

Un probleme difficile est celui de la classification des Monadophy-
tes (Flagellees). Les uns (Schussnig, Wettstein) les reunissent en un
seul embranchement, les autres (Pascher, Engler, Tuzson) les divisent
en un nombre d’ unites systematiques independantes ou (Ph. van Tieg-
hem et J. Costantin, plusieurs auteurs russes) les subordonnent aux
Algues.

De meme la classification des Champignons offre quelques pro-
blemes difficiles. Wettstein par exemple suppose une origine commune
des Champignons et des Algues vertes et les reunit en un embran-
chement (Euthallophytes). Au contraire, d’apres G. M. Smith tous les
Champignons proviennent d’ancetres heterotrophes. Mais il y a aussi
une tres grande probabilite dans I'idee que les Champignons represen-
ted un groupe heterogene et qu’il faut les diviser en plusieurs unites
independantes.

Une question qui n’est pas encore resolue est aussi celle concer-
nant la position systematique des Bangiacees. La plupart des botanistes
les reunissent avec les Floridees en un embranchement (Rhodophytes).
Mais on les a aussi (par exemple Schussnig) incorporees & la classe
des Algues vertes. Tuzson les considere comme un embranchement
independant.

Enfin, il reste & resoudre le probleme de savoir s’il faut reunir les
Gymnospermes avec les Cryptogames, comme I’a fait par exemple
N. Kousnezov (1914). La tendance de les separer des Angiospermes est
actuellement fort claire. Mais leur position systematique est encore inde-
cise. J. P. Lotsy (1909) n’attribue aux Archegoniees que les families
Cycadees et Ginkgoacees (plus quelques families fossiles), J. Tuzson
(1926) et P. M. Joukovsky (1940) considerent les Gymnospermes comme
un embranchement independant; d’apres J. H. Schaffner (1934) ils
forment deux embranchements (Cycadophytes et Strobilophytes).

4 A. Vaga, Eostaimed 49





