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Igaiiks, kes on vooras kultuuris suhelda piilidnud, teab histi, et vaid
grammatikast ja sdnavarast dnnestunud vestluseks ei piisa. Oluline on ka
suhtluspiddevus, oskus keelt vastavalt situatsioonile ja eesmirgile kasu-
tada. Suhtluspadevuse rollile keelekasutuses juhtis tdhelepanu juba
antropoloog ja sotsiolingvist Dell Hymes (1972) ning tdnaseks on vilja
arenenud terve hulk teadusharusid, mis tegelevad kultuuridevaheliste
erinevustega suhtluses. Uuritakse nditeks viisakustavade erinemist,
vestlusstiilide varieerumist eri kontekstides, aga ka koneaktide vormi-
stust. Muuhulgas kuulub siia ka sotsiolingvistiline padevus kui oskus
variante kontekstitundlikult valida. Mdned uurijad on aga sotsioling-
vistilist padevust koos oskusega kdneakte antud kultuuris eesmirgi-
péraselt kasutada (illokutiivne padevus) nimetanud hoopis pragmaatilise
padevuse allharudeks (Bachman 1990). Nii suhtluspadevus kui ka prag-
maatiline pddevus on seega iildisemad terminid, mis hdlmavad kdneleja
keelekasutuslikke ja kultuurilisi teadmisi vastavast iihiskonnast, selle
liigendumisest ja tavadest.

Pragmaatika uurib keelt kasutaja seisukohalt, pédrates tidhelepanu
sellele, milliseid keelelisi vahendeid kdnelejad valivad ning millised
keelekasutuslikud piirangud kehtivad ithes vai teises situatsioonis (Crys-
tal 1985). Kultuuridevaheline pragmaatika (cross-cultural pragmatics)
vordleb keelekasutust kahes voi enamas keeles. Eri kultuurides vdivad
olulised olla hoopis erinevad sotsiaalse konteksti tegurid, mis mdjutavad
valikuid sobiliku kditumise ning keelekonventsioonide osas; niiteks
moénelpool on sotsiaalsed hierarhiad olulised, teisal mitte (House-
Edmonson 1986). Termin ,kultuuridevaheline pragmaatika” on kasu-
tusel juba vdhemalt paarkiimmend aastat ning pdhjapanevaid teoseid on
ilmunud piris mitu (nt Blum-Kulka ef al 1989; Wierzbicka 1991). Uks

' Kiesolev uurimistod sai vdimalikuks tinu Rootsi Teadusfondi grandile.
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laiemaid viljundeid selleteemalistes uuringutes on kultuurikonﬂ¥kt1de
seletamine ning nende pdhjuste paljastamine (nt Clyne 1994;.Pa3}1pu‘u
1995, 1997; Scollon, Scollon 2001). Me koik reageerime aeg-ajalt intui-
tiivselt negatiivselt selle peale, kui teise kultuuri esindaja tundub liiga
pealetiikkiv, intiimne, kalk, iikskdikne vdi lihtsalt ebaviisakas. Enamasti
pole pdhjuseks suhtleja tilalmainitud isiksuseomadused, vaid lihtsalt
teistsugused kiitumisnormid tema ihiskonnas. Kultuuridevahelised
vordlused aitavad uurijal ka sageli niha omaenda keeleiihiskonnas ilm-
nevaid konventsionaalseid mustreid, mida ainuiiksi keelelihiskonna seest
vaadates vdib nii endastmdistetavaks pidada, et oleme nende suhtes
pimedad.

Kontaktid eri keeleiihiskondade vahel ei vii aga alati kultuurikonflik-
tini, eriti kui kontakt on pikaajaline ning rahumeelne. Pidevad kontaktid
ja suure thiskonnaosa mitmes keeles suhtlemine vib hoopiski viia
pragmaatika laenamisele iihest keelest teise. Nii on niiteks juhtunud
terve rea keelendhtustega Rootsi eesti keeles. Eesti eesti keel ja Rootsi
eesti keel arenesid ligi viis aastakiimmet pea tiiesti lahus ning kardi-
naalselt erinevates keelekontaktides. Nende vordluses torkavad prag-
maatilised erinevused hésti silma. Varasemad uuringud Rootsi eestlaste
suhtluskditumisest, on ootuspiraselt andnud vastakaid tulemusi. Uhelt-
poolt on leitud, et Eesti eestlastega vorreldes kiituvad Rootsi eestlased
pigem nagu rootslased (de Geer et al 2002), aga teiseltpoolt jélle, et cesti
suhtlusstiil sailib sdltumatult asukohamaast (Tulviste et al 2002).
Kiesolev iilevaade keskendub ainult keelepragmaatikale ja sedapuhku
rootsi keelest laenatud mustritele, mis peegeldavad tihedaid kontakte
kahe keeleiihiskonna vahel. Eesmirgiks on vaadelda mdningaid
vordleva pragmaatika uurimisalasid — koneaktid, viisakus, samade
tegevuste vormistus eri kultuurides, voorujérjendite ja voorude iiles-
ehitus — ning illustreerida neid nididetega Rootsi eesti keelest. Mater-
jalina on kasutatud nii eluloointervjuusid, Rootsi eesti raadio saateid kui
ka videolindistusi Rootsi eestlaste kokkusaamistelt.

1. Koneaktide konventsioonid

Uks vaieldamatult kesksemaid pragmaatika allharusid wurib kdneaktide
vormistamist. Eri keeltes ja kultuurides v5ib sama kdneakti sooritada eri
vahenditega. Ala silmapaistvamaid esindajaid Anna Wierzbicka (1985)
demonstreeris oma vdga mojukas uurimuses erinevusi kdneaktide
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sooritamises poola ja inglise keeles. Naiteks on formaat Can you X?
‘Saad sa X?’ inglise keeles konventsionaalne palve, st et eeldatav
reaktsioon selliselt formuleeritud voorule on palve taitmine. Poola
keeles mdistetakse aga vormiliselt sama kiisimust kui paris kiisimust
selle kohta, kas kdnetatav saab voi suudab midagi teha. Samuti erineb
formaadi Would you like X ‘Sooviksid sa X’ (otsene tolge: ‘Kas sulle
meeldiks X?’) kasutus. Inglise keeles on see tavaline ettepanek, samas
kui poola keeles tdlgendataks analoogset formaati kui kiisimust nihtuse
voi tegevuse X meeldimise kohta. Palveid ja ettepanekuid viljendatakse
poola keeles muude vahenditega.

Analoogseid niiteid leiab ldhemaltki, Rootsi eesti keelest. Naiteks
viljendatakse rootsi keeles palvet sageli poordsdnajarjega (oeldis —
alus — sihitis) iildkiisimuse vormis. Eesti keeles on siinkohal tdpseimaks
vasteks kas-kiisimus. Jargmisi lausungeid moistetakse seega rootsi
keeles kui viisakaid palveid.

(la) Skickar ni tallrikar! ‘Kas te saadate taldrikud?’
(1b) Skickar du den hitét! ‘Kas sa saadad seda siiapoole?’
(1c) Stiller du flaskorna i maskinen! ‘Kas sa paned pudelid masinasse?’

Ka Rootsi eesti keeles viljendatakse yalvet tildkiisimusega. Sealt ongi
parit jargmised videolindistatud naited”:

(2a) Kas te saadate oma taldrikud.
(2b) Kas ulatad seda siiapoole.
(2¢) Kas sa ldhédd ja paned need pudelid masinasse.

Rootsi keelt ja Rootsi eesti keelt eristab antud juhul vaid see, et eesti
keeles ei moodustata ildkiisimusi sama regulaarselt podrdsdnajérje abil
kui rootsi keeles. Seega on Rootsi eesti keeles palvenagi kasutusel
tavaline kas-alguline uldkiisimus. Eesti eesti keeles tundub selline
keelekasutus aga vooras. Indikatiivis kas-kiisimus on enamasti lihtsalt
infokiisimus ja mitte viisakas palve. Ei minu enda eesti telefonikdnede
korpuses (vt kirjeldust Keevallik 2003: 42-52) ega ka Tartu Ulikooli
suulise kdne korpuses pole naiteid palvena kasutatud indikatiivis kas-

2 Lindistatud naidetes on transkribeeritud suulisele kdnele omased parameet-
rid: réhuline silp — allajoonimine, venitus ~ koolon, katkestus — sidekriips, lan-
gev intonatsioon — punkt, tdusev intonatsioon — kiisimrk, pisiv intonatsioon —
koma.
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kiisimustest. Kiill aga v3ib kas-kiisimust kasutada palvena sus, kui f'ctllis
esineb veel méni pehmendav palvet markeeriv vahendz nagu "ﬂ?l €kKs
saama-verbi vormid, eitus voi tingiv kdneviis. Seega on llsa}cs kUSIEnuse
formaadile Eesti eesti keeles vajalikud ka muud markerid, et oeldu

kdolaks palvena.

(3a) Kas sa: siia ei saa tulla.
(3b) A kas sa saaksid mulle mdned vétta.

Ainuiiksi indikatiivne kas-kiisimus paistab aga olevat hoopis teistsuguse
tundeviirtusega ning pigem ebaviisakas. Tartu Ulikooli suulise kdne
korpuses leidub iiksainus kas-kiisimusega valjendatud kisk ning seegi

on suunatud koerale.
(4) Kassa oled vait vbi mis.

Ka sénakuulmatutele lastele suunatud (korduvad) kisud vdivad esineda
kas-kiisimuse vormis, nt Kas sa tuled juba!, Kas sa paned jope selga!.
Seega on Eesti eesti keeles jah/ei-kiisimusel kdsu konnotatsioon (Mets-
lang 1981: 110), mis on loomulikult paljudes situatsioonides lausa
ebaviisakas: nditeks suuremal seltskondlikul Shtus6ogil, kust on périt
koik kolm ilaltoodud Rootsi eesti naidet. Eesti eestlaste keskel oleks
oodanud hoopis jidrgnevaid formaate, kus wiisakust viljendatakse
viisakussdnaga palun voi leksikaliseerunud palvesdnaga dkki.

(5a) Akki (sa) paned need pudelid masinasse! Akki (te) saadate oma

taldrikud!
(5b) Palun pane need pudelid masinasse! Palun saatke oma taldrikud!

Nagu niha, véib Eesti eesti palvegi esineda kindlas kéneviisis, aga sel
juhul mitte kiisimuse vormis. Ka ei ole Eesti eesti keeles sugugi eba-
viisakas esitada oma palve kdskivas kbneviisis koos sénaga palun voi
vormeliga ole hea/kena. Mdlemaid v&ib lisna vabalt lause siintaksisse
sobitada (Keevallik 2003: 144-147). Seevastu kolaksid kiskiva kdne-
viisi vormid rootsi keeles dérmiselt ebaviisakalt ja pealetungivalt. Seal
viljendatakse viisakust pigem grammatiliste vahenditega, niiteks kiisiva
ja tingiva koneviisiga. Niisiis on tegemist lausa vastandlike kon-
ventsioonidega: Rootsis on ildkiisimus viisakas palve, Eestis eba-
viisakas kisk. Ja vastupidi — Eestis on késkivas kéneviisis lausung (koos
viisakussdnaga) viisakas palve, Rootsis range kisk.
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Peaaegu sama mustrit jargivad neis kultuurides ka viisakad ettepane-
kud, kuid selle vahega, et ettepanckut ei saa viljendada kiskivas kdne-
viisis. Ka siin kasutavad Rootsi eestlased rootsi keele méjul kindla
koneviisi uldkiisimust, Eesti eesti keeles on aga vditevorm vdi dkki-
formaat loomulikumad.

(6a) Rootsi eesti: Kas me teeme iihe koogi pooleks.
(6b) Eesti eesti: (Akki) (me) teeme iihe koogi pooleks.

Seesama keelekasutuslik kultuurierinevus peegeldub ka vdrdlevas uuri-
muses lastevanematest, kus vaadeldi laste kaitumise korrigeerimist
Eestis ja Rootsis (de Geer, Tulviste 2002). Eestis kasutati valdavalt
kaskivat kdneviisi (68%), Rootsi peredes aga oli valitsevaks lausetiiii-
biks kiisimus (43%). Sellest voiks jireldada, et eesti lapsevanemad on
otsekohesemad ja mitte nii viisakad. Samas vdisid eesti imperatiivid
vabalt olla viisakaks markeeritud (nt ole sea) nagu selgub niidetest (de
Geer, Tulviste 2002: 338-339). See tihendab, et paljud eesti laste-
vanemate kisud olid Eesti kultuurikontekstis vdhemalt sama viisakad
kui rootsi kiisimused Rootsi kontekstis. Sama uurimus niitab ka, et
Rootsi eesti lapsed esitavad rohkem kiisimuse vormis lausungeid kui
Eesti eesti lapsed. See kvantitatiivne tulemus toetab iilaltoodud
kvalitatiivset koneaktianaliiisi Rootsi eesti ithiskonnas. Pragmaatikat
v0ib tihedas keelekontakti olukorras kergesti iihest keelest teise laenata.

2. Viisakusvormelid

Kultuuriti erinevad muidugi ka viisakusvormelid. Naiteks on tihiskondi,
kus poordumisvormide siisteem on ddrmiselt keerukas ja nduab enda
tapset hierarhilist ja ealist positsioneerimist kdnetatava suhtes. Mdnedes
thiskondades on aga kasutusel vaid iiksainus kdnetusvorm. Eesti ja
paljud teised euroopa keeled paigutuvad kahe ddrmuse vahepeale, kasu-
tades pohiliselt kaht kdnetusvormi: ainsuse teist podret ning enamasti
mitmuse teist voi ainsuse kolmandat podret. Faktorid, mida kénetus-
vormi valikul arvestatakse, v3ivad samuti iihiskonniti erineda. Kui mones
ithiskonnas on konetusvormi valikul oluline vaid tutvusaste, siis teistes
vdib viga tihtis olla ka niiteks iihiskondlik positsioon (vt klassikaline
uurimus Brown, Gilman 1960; hilisematest nt Braun 1988). Eestis kui
iiha demokraatlikumas iihiskonnas on oluline eclkdige tutvusaste, seega
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horisontaalne solidaarsustelg ja mitte vertikaalne hierarhiatelg

(Keevallik 1999). = '
Rootsi eesti ithiskonna pdérdumisvorme on aga mdjutanud Rootsis

1960. aastatel edukalt 14bi viidud sinatamiskampaania. Tdnapdeval kii-
bib seal iildiselt sinatamine. Rootsi eestlastega tehtud intervjuudest véib
kuulda, kuidas Eesti eesti intervjueerija vastaskonelejat teietab, kuid
intervjueeritav vastu sinatab, kuigi molemad on Ghevanused ja tutvus-
aste on pinnapealne. Uldiselt Rootsi eestlased sinatavad iiksteist sGltu-
matult tutvusastmest, kuigi monda aega piiiiti eksiilkogukonna siseselt
eestiparaseid kombeid alal hoida. Vahel on tunda, et Eesti iihiskonnas
alateadlikult kiibel olevaid reegleid on pideva harjutamiseta paris raske
sailitada. Nii nditeks ei eeldata Eestis vist, et auvéddrses eas proua
20-aastast titarlast kohvilauavestluses teietaks, mis on aga talletatud
Rootsi eesti keele lindistustes. Eesti iihiskonnas on teietamise korgaeg
umbes keskiga ning teietamise vajadus viheneb vanuseteljel darmuste
poole. Ei teietata viga noori ega viga vanu (Keevallik 1999: 138-139),
eriti mitte informaalses olukorras.

P6ordumisalane ebakindlus pole muidugi ainult Rootsi eesti ithiskon-
na eripara. Seda on tiheldatud néiteks ka ungari eksiilithiskonnas Amee-
rikas, kus teise polvkonna konelejad vorme segavad, kasutades niiteks
asesdna ainsuses ja tegusdna mitmuses (Fenyvesi 2005: 312-315). Osa
ungari keele kdnelejaid on muidugi taielikult iile liinud ameerikalikule
konetustavale, kus pea igas olukorras poérdutakse eesnimega ja ainsuses
ning ilma Ungaris kasutusel olevate austavate sugulustiitliteta néni ‘tadi’
ja bacsi ‘onu’ Teised aga piitiavad Ungari tavasid jargida, kuid on kasutus-
reeglite osas ebakindlad. Sama on néha eksiileestlaste seas, kus eelkdige
nooremate polvkondade esindajad ei taju enam eesti thiskonna
vaikimisi kdnetusreegleid. Ebakindlust suurendab kindlasti asjaolu, et
nii Ungari kui ka Eesti ithiskonnas on eriti viimasel aastakiimnel kaldu-
tud tugevasti informaalsema kdnetustava poole.

Lisaks kdnetusvormidele on igas kultuuris ka oma viisakad kditumis-
rutiinid ehk konventsionaliseerunud suhtlusmustrid, mida harjumus-
péraselt ja kiisimata jargitakse. Need torkavad paremini silma vddraste
iihiskondadega kokku puutudes. Nii on néiteks Rootsis tavaks pea iga
vestluse 18pus tervitada vestluspartneri ldhedasi. Seda tehakse sageli
fraasiga hdlsa hem ‘tervita koju’, mispuhul ei pruugigi eraldi mainida
tervitatavate nimesid ega sotsiaalseid rolle. Eestis ei ole tervitamine iga
vestluse 16pus samavdrra kohustuslik, kuid Rootsi eestlaste hulgas, kelle
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jaoks tervitamine on muutunud loomulikuks sotsiaalse elu osaks, v3ib
kuulda isegi puhtrootsikeelset Adlsa hem.

Viga tiilipiline rootsi kaitumistava on jirgmisel kohtumisel pédrast
kiilaskiku perenaisele v5i peremehele tinu avaldamine vormeliga tack
for senast ~aitéh viimase (korra) eest’ Vastuseks on rutiinselt fack sjaly
‘aitdh (sulle) endale’ Kultuuriline surve tava jirgida on olnud piisavalt
tugev, et kanduda Rootsi eestlastegi hulka, ning vahel on nad votnud ile
isegi rootsikeelse rutiini (Oksaar 1972: 440). Samas esineb ka eesti-
keelset toortdlget #inan viimase eest. On usna raske olla meelega eba-
viisakas, mis tihendaks Rootsi eestlastele nditeks antud juhul rutiini
arajatmist eesti kommete kohaselt. Nii toimivadki kaks vastandlikku
joudu ~ iihelt poolt sotsiaalne surve jirgida kohalikke viisakusnorme ja
teisalt tahe siilitada eesti identiteet. Ukskord lahendas Rootsi eestlane
olukorra, 6eldes pérast kiilaskédiku pererahvale: oleks rootslane, iitleks
midagi. See lausung toimis oivaliselt, demonstreerides ihelt poolt
teadlikkust rootsi viisakusnormidest ja teisalt eesti kiitumistavade
tundmist. Ei seatud ohtu eesti identiteeti ega koneleja sotsiaalset
padevust. Ka tdnamine sai tegelikult tehtud, sest kaasvestleja muidugi
mdistis, millist rutiini lausung asendas.

Mitmed tavavormelid esinevad Rootsi eestlaste kdnes rootsimdju-
listena. Nagu ka muid idioome, tdlgitakse neid pragmaatiliselt
domineerivast keelest (seda mdistet kasutab mustlaskeele kontaktide
uurija Matras (1998)). Naiteks sage rootsi hiivastijatufraas vi ses (snart
(igen)) ‘me ndeme (varsti (jille))’ paistab 1abi jargmistest Rootsi eesti
hiivastijatuviisidest.

(7) Rootsi eesti:  me niime jalle
nédme varsti jalle
me ndime

Eesti eesti keele vastetena vdib korpustest peale formaalsema ndge-
miseni leida aga hoopis jérgnevad variandid:

(8) Eesti eesti: naime
naame siis
no naame siis
Vastandina Rootsi eesti variantidele ei kasutata Eesti eesti keeles

pronoomenit ning vormelisse kuuluvad teised partiklid/adverbid.. Vee}gi
tavalisem hiivastijituvormel on Eesti eesti keeles aga hoopis teise
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verbiga moodustatud (no) teeme (siis) nii. Pragmaa.tilised m§jumsed
ilmnevad jarelikult nii struktuuri kui ka sagedustasandil. Antud Jphul on
need aga piisavalt subtiilsed, et mitte hdirida kahe keeletihiskonna
liikmete vastastikust arusaamist.

Viisakus ei pruugi seega ilmneda iiksikutes sdnades ja véljendites,
vaid ka tervetes rutiinides, mis hdlmavad mitut vooru. Vestlusjarjendid
ehk koneaktide reastamise viisid vdivad samuti kultuuriti erineda.
Naiteks on kirjeldatud saksa ja iiri keeleithiskondade erinevat kéitumist
pakkumisjirjendites (Barron 2003). liri inglise keeles on tavaks esime-
sele pakkumisele vastata rituaalse keeldumisega, mispeale pakkuja iile
kiisib, sageli vormeliga are you sure? ‘oled sa kindel?” Alles vastus
sellele kiisimusele on tdsiseltvoetav. Saksa keelethiskonnas aga eelda-
takse kohe siiralt vastamist. Pole raske ette kujutada, kunidas sakslased
iirlaste pideva llekisimise peale end lapseks alandatuna tunnevad ning
iirlased Saksamaal nilga ja janu peavad kannatama, kuna keelduvad
kdigest pakutavast. Huvitav on siinjuures ka see, et nii monigi iiri
tudeng, kes terve aasta Saksamaal veedab, keeldub olemast saksa
kombel ,ebaviisakas” (Barron 2003: 247-249). See niitab, kuivord
labiimbunud oleme omaenda kultuurist ja harjumuspirastest tavadest.
Keelepragmaatika on osa inimese igapaevasest kaitumisest ning isegi
identiteedist.

3. Vooruehitus vestlusjarjendites

Vooruehituse laenamist kontaktsituatsioonis pole praktiliselt uuritud,
mis on eelkdige tingitud sellest, et voor, voorujirjend ja vooruehitus-
iiksus on keeleteaduses iisna uudsed ldhtemdisted. Kiill on aga juba
ilmunud kontrastiivseid uurimusi vooruehitusiiksuste keelelisest eri-
parast ja universaalsusest (Lerner, Takagi 1999; Steensig 2001; Thomp-
son, Couper-Kuhlen 2005). Vooruehituse laenamisel kehtivad ilmselt
teatud grammatilised piirangud, kuid nii ménigi muster voib vdga histi
ithest keelest teise kanduda.

Nii on niiteks rootsi keeles nn X-och-X ‘X-ja-X’ konstruktsioon,
mida kasutatakse voorude alguses selleks, et mond vastaskoneleja kasu-
tatud séna kiisimuse alla seada (Linell 2005; Lindstrém, Linell 2006;
konstruktsioonigrammatika kohta vt P Penjami ja R. Pajusalu artiklit
kdesolevas kogumikus). Jirgnevas vestlusloigus ei ole Rootsi eestlane
piris rahul intervjueerija sGnaga vanemad.
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(9) R:Kas sa oled muidu- tahendab e, vanemate eestlastega kokku puutunud skki.
A: Njaa? heh
R: lahemalt.
A: Vanemad ja vanemad, see oleneb seal,

Eesti eesti keeles esineb selline voorualguseline kordamismuster ainult
osatamise funktsioonis ja enamasti ilma sidesénata ja. Seega on konst-
ruktsioonil hoopis tugevam negatiivne vastuvaidlev roll. Pehmem mo6-
nev tdhendus ja sidesdnaga formaat on Rootsi eestlastel kasutusele tul-
nud pideva kontakti tottu rootsi keelega. Kuna eesti kogukond Rootsis
on iildiselt vdga hasti kohanenud ning rdigib viga histi rootsi keelt, on
selline subtiilsete nliansside laenamine tdiesti voimalik.

Selliseid formaate, mis esinevad ainult kindlas vooruosas ja teatud
vestlusjirjendi positsioonis, on hulgi. Rootsi eesti keelde on rootsi kee-
lest laenatud voorualguline ja(a) sellistes jarjendipositsioonides, kus ei
ole eelnevalt esitatud kiisimust, millele saaks jaatavalt vdi eitavalt
vastata. Ilmselt on tegemist teatud tillipi vastuseid sissejuhatava
keelendiga, millel on vahel ka modaalne tdhendus. Naiteks jargnevates
niidetes v0ib ta markeerida méningast ebakindlust vastuse sisu suhtes.
Eesti eesti keeles oleks vasteks meie sagedasim voorualustaja no.

(10a) R: Millest tuleb koolihirm.
O: Jaa? See v6ib olla viga palju pShjuseid selle jaoks.

(10b) R: Mis ained sind uvitasid. (.} kéige rohkem.
A: Ja maateadus ee o- li uvitav minu meelest.

Vastuseformaat, mis tdstab esile eelnevast viitest tdese osa voi lisab
detaili, mis muudab viite tdeseks, on rootsi keeles ja X ja. Jirgnevas
ndites on aruteluks, kuivord Ameerika Uhendriikide kirikud koguvad
oma litkmetelt makse. H avaldab kahtlust viite iile, et nad seda ei tee. A
vastus lisab sellele olulise detaili, et nad koguvad makse puhtalt endale.
Ainult see lisandus lubab tal eelneva viitega ndustuda. Formaat on kiill
eestikeelne, kuid rootsipérane.

(11) H: FEitea mdned votavad ju kiill maksu.
A: Ja omale ja. a mitte riigile.

Eesti eesti keeles oleks siinkohal ehk kasutatud partiklit kill, nt jah
omale kiill. Kiill on ildse iks raskesti sdilitatav keelend voorkeelses
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keskkonnas, kus puudub eesti keelega sarnane ildkiisimuse vastuse-
formaat. Eesti eesti keele jaatav vastus sisaldab teatavasti ka rdhusdna
kiill ja kordab kiisimuses kasutatavat verbi. Rootsi eesti keelne jaatus
voib aga jargida rootsi vastusetiilipi, kus kiisimuses kasutatud verb
asendatakse vastava tegema-verbi vormiga, rdhusdna pole ning vastus
algab anafoorse pronoomeniga.

(12) A: Kastaristib ka praegu.
H: Seda ta teeb,

Selles vastuseformaadis on interferentsi ehk teise keele mdju tdheldatud
ka varasemates kirjutistes Rootsi eesti keele kohta (Allik 2002: 72-74;
Laagus et al 2004: 33), klassifitseerides seda kiill siintaktiliseks mdju-
tuseks. Siiski on sellisel mustril ka selgelt pragmaatiline kiilg, kuna ta
esineb teatud funktsioonis ning jarjendipositsioonis. Nii mdnigi kord
esineb Rootsi eesti materjalis segavastuseid, kus niiteks rootsi
vastuseformaati lisatakse ikkagi rohusdna kiill. Ullatav pole sealjuures
tendents, et mida noorem on kdneleja, seda rootsipirasemat vastuse-
formaati ta kasutab.

4. Lopetuseks

Igas keeleiihiskonnas jargitakse iihiskondlik-kultuurilisi reegleid, mis
mojutavad keelekasutust ning mis kakskeelse koneleja puhul vdivad
soltuda keelevalikust (Oksaar 1992: 3). Kuid nagu iilejddnud keeltki, ei
ole mitmekeelsel ja mitmekultuursel kdnelejal neid reegleid alati lihtne
ega vajalikki lahus hoida. Eri péntoluga reeglite segamine v&ib viga
hasti olla grupisiseseks normiks. Pragmaatika on laenatav nagu muudki
keelejooned, interferents voib ilmneda nii tiiiipilises kdneaktide sooritu-
ses, viisakusmustrites kui ka voorujarjendites.
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