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1. Algus

Vestlusanaliiiis tekkis 1960ndatel California Ulikoolis Berkeleys, kui
Harvey Sacks ja Emanuel A. Schegloff 16id sotsioloogias uue uurimis-
suuna, mis tegeleb inimeste tegeliku, salvestatud ja transkribeeritud
vestluse analiliisimisega.

Kuigi oma esimesed jireldused tegid Sacks ja Schegloff institutsio-
naalse suhtluse pdhjal, vaartustasid nad rohkem argivestluse uurimist, sest
ametialastest eesmirkidest ja piirangutest vabas vestluses avaldub
suhtluse siistemaatiline loomus paremini. Esimese p&lvkonna uurijatena
nditasid Sacks, Schegloff ja Jefferson oma artiklis ,,A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conversation” ajakirjas ,,.Language”
(1974), et argivestlusel, mida oli seni peetud suhtluslikuks kaoseks, on
kindel iilesehitus. Vestlusanaliiiisi pdhimdistetest (mh voor, vooruehitus-
tiksus, vooruliigendus, naaberpaar, parandusliigendus, eelistusjérjestus) on
eesti keeles ilmunud juba arvestataval hulgal kirjandust (nt Hakulinen
1986; Hennoste 2000a, 2003; Hennoste jt 2001; Radbis 2000; Strandson
2001; Keevallik 2002, 2005; Kasterpalu 2005). Hea ingliskeelse iilevaate
meetodist annab Stephen Levinson (1983: 284-369).

2. Suhtluse salvestamine

Suhtluse seaduspérasusi uuritakse salvestatud ja transkribeeritud audio-
voi videomaterjali pShjal. Uurija salvestab loomulikku olukorda: suhtlus

Artikli valmimist on toetanud ETF grant 5685 ja riikliku programmi , Eesti
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_ei tohi olla salvestuse jaoks esile kutsutud, vaid see peaks aset leidma ka
ilma salvestamiseta (uurija ja/voi salvestusseadme juuresolek voivad
kiill suhtlust teatud miiral mdojutada, kuid ildjuhul mitte kauaks, sest
vestlushoos unustatakse salvestamine iisna pea). Salvestus peab
hélmama kogu toimunud suhtlust. Ideaalne salvestus algab enne suht-
luse algust (nt koridoris enne arsti kabineti uksele koputamist voi enne
telefoninumbri valimist) ja kestab suhtlusest veidi kauem, et viltida
alguse ja l6pu kaotsiminekut, milles tihtipeale sisaldub toimuva
moistmiseks vajalik info, peegelduvad osalejatevahelised suhted ja
olukorra ametlikkuse maér.

3. Transkriptsioon

Salvestatud suhtlust analiilisitakse salvestuse ja transkriptsiooni (eesti
keeles ka litereeringu) abil. Vestlusanaliilisis kasutatakse kaht sisteemi,
Gail Jeffersoni ja John Du Bois transkriptsiooni (Du Bois et al 1992,
Jefferson 2004). TU Eesti suulise kdne korpuses on kasutusel Jeffersoni
transkriptsioonile toetuv eesti keelele kohandatud variant (Hennoste
2000), Leelo Keevallik kasutab mdlema transkriptsiooni sulamit (Kee-
vallik 2003: 261). Transkriptsioon piiiiab kajastada suhtlejate vastasti-
kuseid mojutusi:

1) vooruvahetuse diinaamikat (vooru algus, 16pp, pealeradkimised,
pausid, kuuldav hingamine voorualustussoovina);

2) kone edasiandmise isedrasusi (tihelepanuviarsed muutused haalikute
esituses, intonatsioonis, tooni liikkumises, réhud) (Hutchby, Wooffitt
1998: 73-74).

Lisaks v0ib uurija oma &4randgemise jargi tdpsustada uuritava(te)

nahtus(t)e kajastust (nditeks podrab partiklite vurija suurt tihelepanu

nende intonatsioonikontuuri transkribeerimisele ega pruugi seejuures
sama tapselt mirkida muude iiksuste intonatsiooni).

Kui tahes tipne transkriptsioon ka poleks, on ta paratamatult
teisendus — valikuline protsess, mis peegeldab teoreetilisi eesmérke ja
definitsioone (Hutchby, Wooffitt 1998: 76), sestap kasutatakse suhtluse
seaduspérasuste uurimisel nii transkriptsiooni kui ka salvestust. Tran.s-
kriptsioon on digupoolest juba analiiiisi esimene etapp, uurija fikseerib
suhtluse detaile oma uurimiseesmirkidest lahtudes ja voib transkript-
sioonisiisteemi muuta vdi laiendada, kui muudetud transkriptsioon on
jarjekindel ja ka teistele arusaadavalt esitatud (Have 1999: 77).
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4. Vooruvahetus

Vaatluse keskmes on iihe kdneleja jitkuv hiilesolek ehk konevoor
(Hennoste 2000a: 2229). Vooru analiiisimisel vdetakse vaatluse alla
voorude vahetumine, kogu suhtlussituatsiooni iilesehitus, voorujirjendid
(sekventsid), kdnevooru siintaktiline iilesehitus, leksikaalne valik, epis-
teemiline ja muu astimmeetria (Heritage 1997, epistemoloogiast on juttu
kéaesoleva artikli jaotises 6). Ajapikku on hakatud tdhelepanu poérama
ka prosoodiale ja selle rollile suhtluse kadigu miiramisel (Jefferson
1983; Couper-Kuhlen, Selting 1996; Couper-Kuhlen, Ford 2004).

Vooruvahetus korrastab suhtlusvoogu ja allub kindlatele reeglitele.
Lihtsustatult v3ib vooruvahetusreeglid esitada jargmiselt (K on kéneleja,
J on jargmine kdneleja ja voorusiirdekoht on iga vooruehitusiiksuse
(sbna, fraas, osalause vdi mitmest lausest koosnev koneldik, mida
suhtlejad tajuvad suhtluslikult 16petatud tervikuna) 16pus) (Sacks et al
1974: 704; Levinson 1983: 298):

I reegel (kehtib iga vooru esimeses voorusiirdekohas):

(a) kui K valib vélja J-i oma kdnevooru ajal, siis peab K jargmises
voorusiirdekohas rddkimise 10petama ja J jérgmisena radkima
hakkama;

(b) kui K ei vali J-i, siis vdib iga kuulaja end ise valida ja jargmise
konelejana on eelistatud see, kes esimesena radkima hakkab;

(c) kui K ei vali J-i ja keegi osapooltest ei vali ka ise ennast, siis voib K
jatkata, kuid ei ole selleks kohustatud (saab radkimisdiguse jargmise
voorusiirdekohani).

1 reegel (kehtib igas jirgnevas voorusiirdekohas):
kui K rakendab reeglit 1(c), siis rakenduvad igas jirgmises vooru-
siirdekohas reeglid 1(a)—(c).

Vooruvahetusreeglid kehtivad reservatsioonita mitme osalejaga silmast
silma argivestluse puhul. Ametlikus dialoogis esinevad enamasti kitsen-
dused (alluvusvahekord, erialane padevus jms), mis vdivad muutuda
iilimuslikuks vooruvahetusreeglite suhtes, kuid ei tithista neid. Naiteks
suulisel eksamil reguleerib vooruvahetust uldiselt Gppejéu kohustus
kiisida ja iilidpilase kohustus vastata, aga iildisest skeemist kalduvatel
juhtudel (Opilane ei oska vastata, dppejoud tahab midagi tépsustada
Opilase vastuse ajal vins) rakenduvad vooruvahetusreeglid.
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Vooruvahetus voib olla sujuv, sellega vdivad kaasneda pausid ja
pealerddkimine, mis esineb ildiselt kindlatel tingimustel, kuigi esma-
pilgul vib tunduda, et tegemist on suhtlusliku kaosega (Jefferson 1986).
Pealeradkimine, mis vdib tunduda eelkdneleja katkestamisena, ldhtub
vooruvahetusreeglitest ja orienteerub potentsiaalsetele voorusiirde-
kohtadele (Jefferson 1986; Hennoste 2000a: 2230): nditeks, kui kuulaja
juba moistatab dra, mida tema kéest kiisitakse, ja hakkab vastama, tuleks
ta justkui vahele, aga tegelikult ei konkureeri ta konelejaga voorudiguse
parast, vaid orienteerub kdneleja ootusele ja tdidab seda.

Kdnelejate voorudest on osa omavahel tihedamalt seotud kui teised,
moodustades naaberpaare (nt tervitus-tervitus, kiisimus—vastus).
Naaberpaar jaguneb esi- ja jérelliikmeks (Schegloff, Sacks 1973: 296),
kusjuures esiliige paneb kehtima jérelliikme ootuse. Teatavat tiiiipi jarel-
lilkkmed on teatavates olukordades eelistatumad kui teised voimalikud
voorud, niiteks tdnaval tuttavale esitatud kiisimus kuidas IGheb? ootab
vastuseks hdsti, kuid kirurgi operatsioonijargne kiisimus patsiendile
ootab iilevaadet tema seisundist (Sacks 1992; Boyle 2000).

5. Analuusi kaik

Vestlusanaliiiis on empiiriline uurimismeetod, mikroanaliiiis, mis hoidub
kontseptuaalsetest konstruktsioonidest ja statistilistest analiiiisimeeto-
ditest (Schegloff 1995). Kirjeldava ja formaliseeriva meetodi vadrtuseks
on unikaalsete kontekstide kirjeldustest kooruvad suhtluskaitumise
mudelid (Sacks 1984: 27). Endastmdista on nende mudelite kasutus
valikuline, sestap rakendatakse (eba)tiiiipilise, neutraalse ja markeeritud
kaitumise eristamiseks n-6 loomulikku statistikat. Suurt ja mitmekesist
kollektsiooni siistematiseerib uurija selliste niitajate abil nagu puuduv,
sage, korrapdrane, harv (Schegloff 1993: 99). Vestlusanaliilisis ei ole
statistika analiilisile eelnev staadium voi analiiisiprotseduur iseenesest,
vaid tulemuste iildistusvahend (Schegloff 1993: 102). Analiiiis on statis-
tikast sOltumatu, aga mitte vastupidi. Statistika rakendamine vestlus-
analiilisis on voimalik, kui tdhelepanu keskmesse jaab suhtlusndhtuste
tolgendus, mitte nende esinemus (Markee 2000: 46).

Uuritavale ndhtusele lihenetakse n-6 puhta lehena, mis tdhendab
piiiet voimalikult palju keskenduda konkreetsele niitele, mitte katset
mingit teooriat konkreetse naite varal tdestada. Selleks analiiiisitakse de-
tailselt iiksiknditeid ja proovitakse neid formaalselt kirjeldada, koostades
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neist kollektsioone suhtlusmustrite tuvastamiseks, esmaste kirjelduste
tdestamiseks ja tdpsustamiseks (Heritage 1997). Uurimisprotsess on
induktiivne, jareldusi sdnastatakse ettevaatusega ja need peavad tugine-
ma kirjeldatud nihtuste kollektsioonile, mitte uurija intuitsioonile
(Hutchby, Wooffitt 1998: 93-98).

Uurimisele eelneva hiipoteesi vdi teooria kontrollimine juhib eemale
suhtlejate tegelikust koost6ost siin ja praegu, konkreetsete suhtlusees-
mairkide tditmisest konkreetsetes oludes, vestlejate paindlikust orien-
teerumisest toimuvale. Hiipoteesid vdivad pohineda alateadlikul vaat-
lusel: naiteks uuritakse tagasisidevahendite kasutust eri keeleithiskonda-
des tulenevalt emakeelsete konelejate tahelepanekutest, et keeledppijad
kasutavad teatud vahendeid valesti voi ei kasuta iildse. Jareldused neist
tahelepanekutest vbivad aga olla petlikud: paljud tagasisidepartiklid on
keeleiithiskonniti sarnased vormilt (nt mhmhA) voi pohitdhenduselt (nt
eesti jah ja vene Oa), seetdttu registreerivad emakeelena kdnelejad
eelkdige nende ebaootuspiraseid kasutusjuhte, tajudes, et iliksust kasu-
tatakse kas liiga vihe voi liiga palju. Toetudes ntisugustele subjektiiv-
setele tdhelepanekutele, loetakse tagasiside vordlusuurimustes tihtipeale
kokku pealtndha samasuguste iksuste esinemist aprioorse klassifikat-
siooni alusel ja arvutatakse keskmine esinemissagedus (Stubbe 1998;
Heinz 2003), mis ei iitle digupoolest midagi nende iiksuste konteksti ja
funktsiooni kohta suhtluses. Mikroanalillisis aga vdivad selguda
kasutusvdimaluste erinevused, mille mitteteadmine on vaaritimdistmise
allikaks (Gerassimenko, Kasterpalu 2006).

Suhtluse analiiiis jaotub tinglikult kolme faasi (Have 1999: 107-108):

1) Uurija kaardistab potentsiaalselt huvitava nahtuse ning vaatleb seda
voimalikult objektiivselt, ilma eelneva kitsendava hiipoteesita.

2) Selle alusel, mis tiiipi voorud eelnevad ja jargnevad kirjeldatavale
ndhtusele (nditeks vastusele partikliga jah), grupeerib uurija niited.
Grupeerimine ehk kollektsiooni tegemine on juba osa analiisist,
kuna igasugune selekteerimine eeldab otsitava objekti kirjeldust,
defineerimist. [lmnevaid mustreid saab analiilisi 16pufaasis kirjeldada
formaalse mudelina. Niiteks kdneleja A esitab kas-kiisimuse, kuulaja
B vastab mitteootuspéraselt, sellele jargneb koneleja A reaktsioon
partikliga ahhaa (vrd partikliga ahah), mis téstab kuulaja B vastuse
fookusesse ja ootab lisaks pdhjendust voi seletust mitteootuspérasele
vastusele.
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3) Niidete kogu laiendades kontrollib uurija, kas ka teised sarnased
ndited sobivad samasse mustrisse.

Nahtuse kirjeldus siiveneb ja tdpsustub kollektsiooni mikroanaliiiisi
kaigus: iga nididet vaadeldakse iseseisvalt, kirjeldatakse selle erisusi ja
sarnasusi teiste naidetega. Hea ja pGhjalik analiilis tuvastab ka mustn
halviknaited (deviant case): mille poolest erineb neis toimuv suhtlus,
kuidas reageeritakse nditeks oodatud vooru puudumisele ja kuidas
puudumist seletatakse (Have 1999: 133, 136). Analiisi tdestuseks on
vestluskaaslaste reaktsioonid eelkdneleja voorule, milles ilmnevad
nende endi tdlgendused (Sacks er a/ 1974: 728-729). Uurija kirjeldab
suhtlusreeglite jargimist ja neile orienteerumist vestlejate tGlgenduste
alusel, vaadeldes nende reaktsioomde tdpset ajastatust iliksteise suhtes
(Schegloff, Sacks 1973): mida suhtlejad osutavad enesestmdistetavaks ja
mida iillatavaks, millele ootavad pdhjendust vdi vabandust.

6. Epistemoloogia tahtsus

Puhta lehe taktika ei tihenda kultuuri- ja keelespetsiifika eiramist.
Vestlusanaliiiisis selguvad keele- ja kultuurispetsiifilised vahendid, mille
abil vestluskaaslased suhtluseesmirke saavutavad (Hutchby, Wooffitt
1998: 93). Maailma- ja kultuuriteadmuse ehk praktilise epistemoloogia
arvestamine analiilisis on viltimatu. Epistemoloogia on filosoofiaharu,
mis uurib teadmise olemust — selle tunnuseid, allikaid ja piire. Kuna
Uritame mdista ja tdlgendada vestluskaaslaste vastastikuseid reaktsioo-
ne, peame nendega kas samasse kultuuriraumi kuuluma v&i nende
kultuuri ja keelt, selle tdlgendus- ja jareldusvahendeid pdhjalikult tund-
ma ning suhtlust konteksti paigutada oskama (Hutchby, Wooffitt 1998:
111-112; Sidnell 2005).

Vestlusanaliiiis voimaldab uurida nii argi- kui ka ametivestlusi, mis
voivad oma ilesehituselt liksteisest drastiliselt erineda (vrd nt jutu-
ajamist sObraga ja tlekuulamist politseis), kuigi piir nende vahel voib
teinekord sootuks kaduda (vt niidet (1)). Eri kultuurides v&ib olla
suhtluse ametlikkus v3i argisus erinevalt kogetav, kusjuures antud kul-
tuuri esindajale on normid ilmselged, aga vodrale ei pruugi nad seda
olla. Uurijale annab vdtme konkreetse situatsiooni méaratlemiseks suht-
lejate endi tdlgendus nendevahelisest sotsiaalsest distantsist, keele-
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kasutusest, rollimudeli jargimisest vi selle eiramisest ja nende pidev
orientatsioon partneri tegevusele (vt niide (2), rida 5).

7 Eelnev niidetes

Jirgnevalt esitame kolm ndidet, milles illustreerime analiilisi protsessi.
Niited pirinevad TU suulise kdne korpusest. Niide (1) on telefoni-
vestluse algusest, milles suhtlevad Siret ja Elar, kes on omavahel head
tuttavad; lisaks tutvusele seob neid ametialane koost6d. Helistajaks on
Elar, kes Sireti haiguse t6ttu ei saa teda mitmel korral t661t kitte ja
helistab talle koju. Vestlus on iihelt poolt institutsionaalne, kuna helis-
tamise pohjus on vdimalik koost66, teisalt meenutab see argivestlust.
Kone algab kutsungiga, mis on telefonivestluse esimene voor. Siret
hakkab rddkima esimesena, tema voor on naaberpaari jarelliige -
kutsungi vastuvdtmine (Schegloff 1968). Seejdrel Elar tervitab, Siret ei
vasta tervitusele 0,5 sekundi viltel. Elar ei hakka uuesti radkima enne,
kui Siret tervitab vastu (rida 5). Elar tdlgendab Sireti viivitust &ra-
tundmisraskusena ja oma jérgmises voorus (rida 6) tutvustab ennast
Siretile. Tutvustus on formaalne, ta iitleb enda ees- ja perekonnanime
ning nimetab t66koha. Kuigi kdne on alanud nagu argivestlus, muudab
enesetutvustus suhtluse ametlikumaks. Siret vastab real 7 partikliga jaa.
Tema vastuses ei ole intonatsioonilist esiletdstu ega ka naiteks vaban-
damist mittedratundmise pérast, mis oleks teatud asjaolude puhul iks
vOimalik reaktsioone. Sireti jaa on neutraalne mirk info vastuvotust,
mis annab kdnevooru Elarile tagasi ja iihtlasi véiljendab dratundmist.
Niiiid jatkab Elar jalle argisemalt. Tema voor real 8 algab lithikese
kuuldava sissehingamisega. Vooru esimene séna partikkel kuule on
héildatud valjemini kui muud sénad. Partikkel kuule vooru alguses juha-
tab sisse vestluse uue faasi (Keevallik 2003: 59): suhtlejate identifit-
seerimine on 1dppenud ja helistaja v3ib kdnega edasi minna. Real 8
esitab Elar Siretile kiisimuse, kas talle vbib 6nne soovida. Kiisimuse
vormistus on siintaktiliselt korrektne (spontaansele kdnele omast siin-
taktilist segadikku iseloomustab hésti ndide (2)) ega peaks sdnastuse
tottu valmistama arusaamisraskusi. Streti vastus viibib markimisvairselt
kaua, real 9 on sekundiline paus. Kiisimuse mdistmise muudab raskeks
lisainfo puudumine kiisimuses. Mille puhul 6nne soovida? Partikkel niid
viitab kdnealuse siindmuse toimumisele ja sellega seotud muutusele
ajas — enne ei vdinud soovida, aga niiiid v3ib. Elar sdnastab oma vooru,
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lahtudes epistemoloogilisest siimmeetriast, vaatepunktist, et mdlemal
osapoolel on dnnesoovimise pdhjuse kohta iihine teadmine. Siret el saa
aga vihjest aru, kuigi jutt kéib siindmusest, mis toimus tema elus ja mille
teadmisele temal kui selle siindmuse ldbielanul peaks olema esmane
juurdepéés.

Edasisest vestlusest selgub, et tegemist oli eksamiga, mille tulemusel
sai Siret keskastme juristi diplomi. Partikliga aa real 10 annab Siret
marku, et ta taipas, millest Elar radkis (Hennoste 2000a: 1784). Ta
kinnitab seda veel lile partikliga jaa, miilel on tdusev intonatsioon. Elar
tdpsustab siiski oma kiisimust pohjendusega. Real 11 nimetab ta
stindmuse toimumise kuupéeva, partikkel ju rohutab veelgi nende tihise
teadmise olemasolu. Siret ndustub Elariga real 12. Tema jaatav vastus
partikliga jaa on seekord langeva intonatsiooniga, mille ta itleb Elari
kuuldava sissehingamise (rea 11 16pp) ajal. Pealerddkimine esineb siin
teise vooruechitusiiksuse 16pus, kuigi oleks véinud olla juba mikropausi
ajal Elari vooru keskel. Elar 16petab oma poolelioleva lause real 13,
millele Siret vastab partikliga mm. Tema jaoks on see juba kolmas kord
Elari versiooni kinnitada.

~~

1y
. ((kutsung))
. S: Siret kuuleb.
. E: TE:RE SIRET. ((6rnalt))
.(0.5)
. S: tere.
. E: Elar Vigur "Tiritammest=sitn.
. S:jaa.
. E: .h KUULE kas sulle v6ib niid *6nne soovida.
.(L.0)
10. S: aa jaa?
11. E: selle eest et seitseteist ee (.) vieebruar oli sul ju iiks {.hh]
12. S:
[jaa.]
13. E: o:luline téhtpéev elus vist.
14. S: mm

Nel-BEN B W i A A

Naites (1) esinevad eesti telefonivestluse tdieliku mudeli neli sekventsi,
mille osadeks on kutsung-vastus (read 1-2), tervitused (read 3 ja 5),
identifitseerimine ja &dratundmine (read 6 ja 7) ning olukorra
kontrollimine (read 8-14) (Ragbis 2000: 418).
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Niited (2) ja (3) toovad epistemoloogia tihtsuse veelgi enam esile.
Malemad on telefonikdned polikliiniku registratuuri: vastaja V on
registratuuridde, helistaja H on niites (1) patsient ja niites (2) perearst,
kes patsiendile aega kinni paneb. Vestlust iseloomustab kindel iiles-
ehitus: tavaliselt soovib helistaja vastuvdtuaega, registratuuridde algatab
vahesekventsid, tipsustades vajalikku infot (nt isikukoodi, visiidi
pdhjust), ning seejirel tiidab soovi, pakkudes vdimalikku aega (aga voib
soovi taitmisest ka keelduda, kui ta tiitmiseks vajalikku infot ei saa).
Soov on naaberpaari esiliige ja selle esitamine paneb kehtima jérel-
lilkkme ootuse, mis sailib vahesekventside viltel. Vahesekventsi alustav
kiisimus paneb omakorda kehtima asjakohase vastuse ootuse ning
kuniks vastust ei tule, piisivad kdnelejad vahesekventsis. Jargnevates
ndidetes on esitatud helistaja soov, viimane vahesekvents (dde tipsustab
visiidi liiki, et sellest lahtuvalt madrata visiidi aeg) ja soovi tiitmine.
Naide (2) on registratuurikOnedes hilvikndide, kus vestluskaaslastel ei
ole sekventsi alguses iihisteadmist toimuvast ning see pdhjustab pika
vastastikuste seletuste jada; ndide (3) iseloomustab tavapérast mustrit,
kus suhtlustorkeid ei teki.

(2)

1. H: ee (.) ma: () 'Kasearu ‘Jaanika jélle, sooviksin ikka siis kas ‘saab
“jargmiseks nadalaks (.) sinna neuroloogi juurde “kirja.

e

. V: on teil "tavaline visiit,="ega te ei aja neid ‘puudepabereid ega midagi.

. H: ee a "tdhendab ma olen "grupi peal.

. V: ahah. .hh ja pikendusega ei "ldhe 'lihtsalt “tavaline visiit.

.(0.5)

. H: ma=i=s ma ei ‘saa "aru mis "[ta-]

V: [téd]hendab ei ei ‘ldhe nagu seda gruppi pikendama vai:

. H: el "praegu ei [ldhe "kill enne ‘jargmist] aastat.

0.V:  [mhmh mhmh mhmh)}

1. H: nii (.) siis on "kolmteist sep’tember kell “kiimme ‘nelikiimmend.

Niites (2) esitab patsient 1. real soovi registreeruda neuroloogi juurde.
See on teine jarjestikune kdne samalt patsiendilt: eelmises kénes kiisis
ta, kas tema perearst on registreerinud ta jirgmiseks nidalaks neuroloogi
juurde; ta sai eitava vastuse ning lubas tagasi helistada, kui on oma
perearstiga radkinud. See soov tdidab samaaegselt ka enesetutvustyse
funktsiooni ja viitab iihisele teadmisele eelmises kdnes rddgitust ehk
teisisionu apelleerib episteemilisele siimmeetriale. 2. reas on trapg.
kriptsioonist vilja jaetud 13 rida — vahesekventsid, milles dde tipsustap,



Vestlusanaliiis 121

neuroloogi nime ja patsiendi isikukoodi. Real 3 algatab &de
vahesekventsi kusimusega, mis tiiiipi visiidiga on tegu. Kisimus on
vormistatud kas-kiisimusena, millele 5de peab vajalikuks kiiresti lisada
tdpsustuse, mis on kiisimusele otsa radgitud. Orienteerudes sellele, et
patsiendi jaoks ei pruugi kiisimus olla enesestmdistetav, madaratleb ta
tavalist visiiti eituse kaudu. Patsient vastab takerdudes 4. rea alguses,
tema vastus ei piisi esitatud kiisimuste valikutes, kuigi on asjakohane
(tavaline visiit ja puudepaberite ajamine vilistavad teineteist). Oele voib
paberite ajamine tdhendada ka iga-aastast invaliidsusgrupi pikendamist,
kuid dsja invaliidsuse saanud patsient ei pruugi sellest teadlik olla; ta
tdlgendab paberite ajamist grupi taotlemisena ja annab dele teada, et
grupp on tal juba olemas.

Voorus 5 osutab dde partikliga ahah patsiendi vastuse uueks infoks
(Keevallik 1999) ja esitab uue tapsustava kisimuse, mis sisuliselt
sonastab eelmised iimber patsiendi antud info (4. rida) toel. Umber-
sOnastamine annab maérku suhtluses tekkinud torkest: 4. voor ei ole 6e
arvatés rahuldav vastus 3. vooru kiisimusele ning uue kiisimusega
algatab ta paranduse (Strandson 2001). Korrigeerides partneri tdlgen-
dust, sOnastab 0de vastuse iimber, korrates osaliselt enda kiisimust.
Umbersonastuse lausestus ja sonade rShutamine iitleb ette eehstatud
vastuse , lihtsalt tavaline visiit”, kuid sellele vastandatud ,pikendus” e
maédratle patsiendi jaoks olukorda piisava selgusega. Oe kﬁsimusele
jargneb poolesekundiline paus ja takerdusega algav tunnistus mitte-
mdistmisest — uus paranduse algatus. Ode haarab real 8 kdnevooru juba
enne, kui patsient 15petab; ma e/ saa aru on tema jaoks piisav signaal
paranduse vajadusest. Ta venitab vooru 15pus partiklit véi, mis v3ib olla
vooru hoidmise soovi signaaliks (Hennoste 2000a: 2037), aga ka
osutada oletuse ebakindlusele. Patsient vastab eitavalt. Tema vastuse
ootusparasust ja piisavust mérgib 10. rea kolmekordne partikkel mhamh,
mis on patsiendi voorule peale rdagitud. Pealerddkimise alguse hetkel on
visiidi liigitamiseks vajalik info Jel juba kées, jargnev tdpsustus ei ole
praeguse registreerimise suhtes relevantne.

Seda, et alateema on ammendatud, pikk kiisimus-vastus-sekvents
16petatud, ja minnakse iile jirgmise konefaasi juurde, osutab dde 11.
vooru alguses partikliga #ii (Hennoste 2000a: 1799; Keevallik 2005) ja
pakub vastuvdtuaega. Sekventsi ehitus ja suhtlustérked naitavad suht-
lejate epistemoloogist astimmeetriat sekventsi alguses, mis iletatakse
paranduste abil: sekventsi 15puks tekib neil iihine teadmine.
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(3

1. H: mina {---} ma tan ‘neuroloogile iihte "patsienti panna jalle
2./~

3. V: hh e 'tavaline (.) hh "hai[ge]

4 H: [ta]valine

5. V: mhmh

6.(...)

7 V: .hh e “kolmteist september kell ‘kiimme ‘kakskiimmend.

Oe ja arsti kones (ndide (3)) on sama sekvents oluliselt lihem. Arst
esitab soovi registreerida patsient neuroloogi juurde. Niitest on vilja
jdetud vahesekvents (transkriptsioonis 12 rida), milles dde kiisib pat-
siendi isikukoodi (rida 2). Real 3 esitab dde oletuse visiidi liigi kohta (3.
rida). Tema vastust pakkuv kiisimus on ihesdnaline; mikropausi jérel
lisab 6de sujuvalt tapsustuse, sellega samaaegselt kolab arsti jaatus
[ta]valine (rida 4), osutades, et kiisimus ‘favaline on mdistetav ja sellest
piisab vastamiseks. Arsti jaatuse ootuspérasust osutab dde 5. real
partikliga mhmh, mis 16petab lithikese vahesekventsi. Jargnevas voorus
tdidab Ode arsti soovi, pakkudes kuupdeva ja aja. Suhtlejate iihistead-
mine toimuvast kajastub vahesekventsi lithikestes elliptilistes voorudes
ning kiires vooruvahetuses.

8. Meetodi tanapaev

Tanasel paeval on vestlusanaliiisist saanud elujduline uurimismeetod.
Kéesoleval aastal esitati Helsinkis konverentsil ICCA06 uurimusi 34
keele kohta. Véimas vestlusanalitiitikute koolkond on Soomes, kus
vestluse uurimine on kestnud juba mitu aastakiimmet. Eesti vestlus-
analiiis on kuus aastat vana ja edenenud suuresti Soome vestlus-
analuiitikute toel.

Mikroanaliiis avab ihiskonnas kehtivad kaitumisreeglid, normid,
millele inimesed orienteeruvad. Normist kd&rvale kalduv kiitumine
(niditeks vastuteretuse puudumine) réhutab omakorda normi olemasolu
ning on selliselt hdlvikndide, mis joonistab veelgi selgemini vilja antud
kultuuris kehtivad suhtlusnormid. Vestlusanaliiiis ei piirdu argise ja
ametliku eristusega, vaid voimaldab uurida véga erinevat laadi suhtlust:
argivestlust, kohtuprotsesse, USA presidentide pressikonverentse, arsti-
patsiendi suhtlust (nt teraapiariihmad, perearsti visiit), mitigivestlusi,
todintervjuusid, Odede visiite esmasiinnitaja koju, hidaabikonesid.
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Vestlusanaliiiisil vGib olla selge praktiline vdljund. Naiteks uurides
hadaabikdnede kulgu saab osutada neile kohtadele vestluses, kus helis-
taja ja dispetSer jargivad kumbki oma suunda, mille tulemusel dispet3eril
kulub rohkem aega, et vilja selgitada, mis juhtus, kus juhtus ja mis-
sugust abi inimesed vajavad. Rakenduslik vestlusanaliiiis tegeleb 6pi-
laste ja Gpetajate, voorkeele Oppijate ja vodrkeeles suhtlejate, autistide ja
afaasikute keelekasutuse uurimisega, mille tulemusi kasutatakse edukalt
voorkeelte Opetamisel vOi teraapias. Eestis toetub vestlusanaliiisi
tulemustele loomulikus keeles suhtleva arvutisiisteemi modelleerimine
(http://math.ut.ee/~koit/Dialoog/).

Luhendid ja transkriptsioonimérgid

K koneleja

J jargmine kdneleja

H helistaja

\Y% vastaja

) mikropaus: kuni 0,2 sekundit

(...) 0,2 sekundist pikem paus
(1.2) pausi pikkus sekundites
langev intonatsioon
) poollangev intonatsioon
? téusev intonatsioon
[ pealerddkimise algus
] pealerddkimise 16pp
= kahe iseseisva liksuse kokkuhéddldamine

et hailiku venitus
vaga réhuline sona
hh kuuldav sissehingamine
ko- poolik sdna
[~/ transkriptsioonist vilja jaetud read

((dmalt)) transkribeerija kommentaar
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