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Loomulik morfoloogia on teoreetiline suund, mille arendasid 1970. aas-
tate 16pus Saksamaal ja Austrias vdlja Wolfgang Ullrich Dressler, Willi
Mayerthaler, Wolfgang Ullrich Wurzel ja Oswald Panagl, vottes ees-
kujuks David Stampe’i tol ajal véidutsenud loomuliku fonoloogia suuna.
Enne seda oli terminit ,,markeeritus” oma morfoloogiateoorias rakenda-
nud Praha koolkonna esindaja Roman Jakobson, kelle t66d ja loomuliku
fonoloogia eeskuju inspireerisid kdiki loomuliku morfoloogia uurimusi.

Eestis on selle teooriaga seotud uurimusi avaldanud Kristiina Ross,
Toomas Help, Peeter Péll, Martin Ehala, Mati Hint jt. 2006. aastal kaitsti
selles valdkonnas kaks magistritdod, neist esimeses ,,Sisseiitleva kadnde
kasutus eesti kirjakeeles” vaatles Kati Kio ainsuse sisseiitleva vormide
kasutust pesa-, toéline- ja sepp-tiiibis 1890. aastatest kuni tdnapédevani,
sidudes sisseiitleva kaande pika ja lihikese vormi kasutamise
loomulikkusprintsiipidega. Kati Pedaja magistrit6os ,,Uute laensdnade
kohanemine eesti keele morfoloogilise siisteemiga” keskenduti uuemate
ehk viimaste kiimnendite jooksul eesti kirjakeelde tulnud laensdnade
kohanemise tendentsidele eesti keele morfoloogilises siisteemis ning
piiiti teatud muutmismallide ja iiksikvormide kasutamist (eelistamist)
seostada keeles toimivate loomulikkusprintsiipidega. 2006. aasta Keele
ja Kirjanduse kiimnendas numbris ilmus K. Pedaja artikkel ,,Uute
laensdnade morfoloogiline kohanemine” ning kaheksandas numbris
Kiilli Habichti, Leelo Keevalliku ja Ilona Trageli artikkel ,Keele
muutumine kasutuskontekstis”

Morfoloogia arengus voib loomulikku morfoloogiat iseloomustada
kui katset leida morfoloogiliste struktuuride kirjeldamise asemel pdhjen-
dusi keeles toimuvatele protsessidele. Erilist tdhelepanu pdoratakse
sellistele keelesiisteemi komponentidele, mis osalevad keelemuutus-
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protsessides v3i on nende tagajrjeks. Loomulikku morfoloogia teooriat
piiiitakse rakendada nii keele omandamise (lastekeele, voorkeele opp1-
mise) kui ka keeles toimuvate morfosiintaktiliste muutuste seletamisel.
Wurzeli jirgi toimuvad keelemuutused alati loomulikkuse suul.las,“ka
uute sonade morfoloogiline kiitumine jargib loomulikkusprintsipe
(Wurzel 1989: 9).

Loomulik morfoloogia piiiiab leida keelemuutustes sellist loomulikku
mudelit, millele vastavad vdimalikult paljud morfoloogilised néhtused,
ja pakkuda usutavaid seletusi nende nahtuste kohta, mis ei tundu esma-
pilgul loomulikud ega sobi selle mudeliga (Carstairs-McCarthy 1992:
217).

1. Loomuliku morfoloogia p6hiprintsiibid

Loomulikus morfoloogias raagitakse keelesisesest ja universaalsest
loomulikkusest. Alljargnevalt tuuakse vilja universaalsed loomulikkuse
kriteeriumid, mis kehtivad k&ikides keeltes.

1. Konstruktsiooniline ikoonilisus ehk diagrammilisus: rohkem
tahendust > rohkem vormi.

Ikoon on keelemirk, mis niitab sarnasust tahistaja ja tdhistatava vahel.
Konstruktsioonilise ikoonilisuse printsiip tadhendab seda, et semantiliselt
lihtne kodeeritakse ka vormiliselt lihtsana. Niiteks mitmusevormis on
rohkem tdhendust kui ainsusevormis, seega markeeritakse mitmust
craldi tunnusega. Mitmust mérkiva afiksi lisamine (car-s) on konstrukt-
siooniliselt maksimaalselt ikooniline. Tiveteisendus sbnas mice (ain-
suses mouse) on vihem ikooniline, sest sellel puudub liidetav tunnus,
mis viitaks semantiliselt keerukamale vormile. Kuigi sGnasisene muutus
viitab sdna staatuse muutumisele, puudub mitmusevormis tunnus, mis
kodeeriks semantiliselt keerukamat vormi. Markeerimata mitmus sdnas
sheep (ainsuses sheep) ei ole ikooniline, sest puudub igasugune eristatav
mitmuse tunnus. (Bauer 1988: 188-189)

Eesti keeles tuleks sse-10pulist sisselitlevat vaadelda liihikese sisse-
itlevaga vorreldes kui semantiliselt enamat. Pesa-tiilipi sdnade lijhike
sisseiitlev (nt falu: tallu) on vihem ikooniline kui sse-Idpuline, sest
sellel puudub kididndelopp, mis viitaks keerukamale vormile, ent tiiiibis
totmunud sénasisene muutus nditab piisavalt histi, et on toimunud
sdnavormi staatuse muutumine. Markeerimata sisseiitlev (nt liihikese
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sisselitleva vorm sepp-tiiiibis) on mitteikooniline, sest puudub selgelt
eristatav lihikese sisseiitleva 16pp (nt vorm riiki) ning lisaks ihtib see
vorm tdielikult ainsuse osastavaga.

2. Uhtsus: iiks vorm > iiks funktsioon.

Uhtsuse kriteeriumi jargi peab thele tihistatavale vastama vaid iks
tahistaja, nditeks kasutatakse ithe grammatilise kategooria viljenda-
miseks alati sama vormitunnust. Inglise keele verbide kestva aja moo-
dustamine tunnuse -ing abil on maksimaalselt iihtne ja loomulik, sest
seda tehakse alati ainult he sufiksi abil. Lastekeeles v6ib mérgata
tendentsi iildistada reegliparaste verbide lihtmineviku moodustamine ka
ebareegliparastele (irregulaarsetele) verbidele (*comed). See tdhendab,
et keelekasutaja suurendab oma loomulikkustajust lahtudes verbimuut-
mise ihtsust ja ka ikoonilisust, sest minevikuvormis *comed, mida on
semantiliselt rohkem kui ainsusevormi, saab eraldada tunnuse -ed,
samas pole vormil came markeerivat tunnust. (Carstairs-McCarthy
1992: 219)

Eesti keele sepp-tiiipi sOnade lithikest sisseiitlevat ei saa pidada
iihtseks, sest iihel ja samal vormil on kaks funktsiooni: vormi riiki poh-
jal pole ilma kontekstita vdimalik otsustada, kas tegemist on ainsuse
sisseiitleva voi osastava kddnde vormiga.

3. Libipaistvus: iiks vorm > iiks tdhendus.

Labipaistvus on iihtsuse vastand. Selle printsiibi jargi vastab iihele tahis-
tajale ks tahistatav, st s6na tdhenduse ja vormi vahel on tiielik kattu-
vus. Inglise keeles on superlatiivi tunnus -est maksimaalselt labipaistev,
sest see ei markeeri midagi muud peale superlatiivi. Samas pole kom-
paratiivi tunnus -er ldbipaistev, sest sama vormitunnusega voib valjen-
dada tegijat (writer) ja vahendit (cooker), ega ka ihtne, sest mitmete
adjektiivide komparatiiv moodustatakse tiiveteisenduse abil (worse,
better), mitte tunnusega -er. (Carstairs-McCarthy 1992: 219)

Koige labipaistvamad keeled on aglutineerivad keeled, milles vorm
ja tihendus Kkattuvad ildjuhul taielikult. Eesti keele ainsuse pika
sisseiitleva 1dppu -sse voib pidada maksimaalselt 1dbipaistvaks, sest see
viljendab alati sama tdhendust. Seevastu lithikese sisselitleva kasutamise
teel hoitakse sdnavormid ldbipaistvuse arvelt vdimalikult lihikesed.
Selline vote on omane flekteerivatele keeltele ja sellega rakendatakse
keelekasutaja 6konoomsustaotlust.
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Morfoloogilisi universaale ja universaalset loomulikkust ”ch)hJendfab
loomulik morfoloogia iildiste semiootiliste ja kognitiivsete pn'ntsnpndg abil.

Loomulikkust peetakse vastupidiseks nahtuseks markeerltusele:
keelendhtus on seda loomulikum, mida vihem ta on markeeritud.
Markeerimata liikkme all mdeldakse opositsiooni lihtsamat liiget ja
markeeritud litkkme all keerulisemat. Termin ,,markeerimata” tdhendab
tunnuse puudumist; eesti keelest vdiks ndidetena tuua nimetava kidnde,
algvdrde, oleviku ja kindla koneviisi.

Keelemuutused toimuvad markeeritud nihtustest vihem markeeritud
nihtuste suunas. Morfoloogiline nihtus (paradigma, vorm, muuttiiiip) on
loomulik (markeerimata), kui see:

a) on laialt levinud paljudes maailma keeltes;

b) on keelemuutustele suhteliselt vastupidav (mida loomulikum, seda
plisivam);

c) on keeles sagedasem ja levinum kui markeeritud nihtus;

d) tekib keelemuutuste tulemusel sagedamini kui markeeritud nihtus;

€) muutub hiljem kui markeeritud nihtus;

f) omandatakse nii lastekeeles kui ka keele vddrkeelena &ppimisel
varem kui markeeritud nahtus;

g) ei allu kergesti keelevigadele, -héiretele ega afaasiale;

h) sailib pidZinites ja taastub varem kreoolides kui markeeritud nihtus.

(Dressler et al 1987; Wurzel 1989)

Loomulikkuse tajumine soltub palju ka keelekasutajast ning tema
lingvistilisest kogemusest. Alati eelistatakse neid morfoloogilisi nahtusi
(muuttiliipe, paradigmasid, muutevorme), mis on intuitiivselt normaal-
semad ning mis domineerivad mingis keeles ja mdiravad selle struk-
tuuritiiibi. (Dressler et al 1987: 60)

Loomulikkusprintsiibid ei rakendu keeltes vastuoludeta ning nende
vahel voib esineda konflikte. Uhtsuse printsiibi jirgi peaks sama gram-
matilist kategooriat viljendama alati lhe vormitunnusega. See
kriteerium on tiidetud niiteks tiirgi keeles, milles mitmusetunnus -ler
viljendab nii noomeni kui ka verbi mitmust: Tirk-ler ‘tirklased’, Tiirk-
diir-ler ‘nad on tirklased’ Fusiivsetes keeltes satub universaalne iiht-
suse printsiip vastuollu keelespetsiifilise keelesiisteemile vastavuse
kriteeriumiga, mille jirgi eksisteerivad keeles erinevad muuttiiiibid ning
nende piires rakenduvad eri reeglistikud. (Dressler et a/ 1987: 7-8)
Naiiteks eesti keeles on verbidel ja noomenitel erinevad mitmuse-
tunnused.
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Léabipaistvuse kriteeriumi jirgi on sdna vormi ja tdhenduse vahel
iiksiihene vastavus. Et seda kriteeriumit taites tekivad keeles viga pikad
sonavormid, satutakse vastuollu keelesisese loomulikkusega, mis ei
soosi pikki sdnavorme. (Bauer 1988: 190)

Vastuollu véivad sattuda ka keelesiisteemi erinevad allslisteemid,
sest oma suhtelise autonoomia ja erinevate funktsioonide tSttu jargivad
need omaenese loomulikkusprintsiipe. Uhe parameetri jaoks loomulik
vorm ei tarvitse olla loomulik teise parameetri jaoks. Kdige sagedamini
satuvad konflikti morfoloogia ja fonoloogia. Wurzel toob naiteks vene
keele naissoost sGnade tunnuseta mitmuse genitiivi, mis tekkis réhutu
{u] sdna I8pust kadumise tdttu. Sellise loomuliku fonoloogilise muutuse
tulemusel voib kaduda sona konstruktsiooniline ikoonilisus. Wurzeli
arvates tekib enamik mitteloomulikust morfoloogiast fonoloogiliste
muutuste tulemusel. Seega tundub, et fonoloogiline loomulikkus on
tugevam keelemuutuste tekitaja kui morfoloogiline konstruktsiooniline
ikoonilisus. (Wurzel 1980, viidatud Bauer 1988: 189 jargi)

Keel ei saa alati valida iga loomulikkusskaala parimat protseduuri,
kuna keele sees esineb dialektilisi konflikte. Seega moodustub keeletiitip
erinevate loomulikkusskaalade spetsiifilistest valikutest: mone para-
meetri loomulikkus ohverdatakse teiste parameetrite suurema loomulik-
kuse nimel. Morfoloogiline néhtus (muuttitiip, paradigma, vorm, tunnus,
reegel) voib olla markeerituse teooria jargi mitteloomulik, kuid samal
ajal viga loomulik keelesiisteemile vastavuse mottes ehk mingi keele
grammatika siseselt. (Dressler et @/ 1987: 11-12)

Kui vastuollu satuvad keelespetsiifiline ja universaalne loomulikkus,
on eesbigus keelespetsiifilisel. Seega sdltuvad loomulikkuse kriteeriu-
mid eelksige keelest ja keeletiiiibist.

2. Keelesisesed loomulikkusprintsiibid

Nii Dressleri kui ka Wurzeli jargi saab loomulikku morfoloogilist muu-
tumist seletada jargmiste keelesiseste printsiipidega: keelesiisteemile
vastavus, morfoloogiliste tiiiipide stabiilsus ja produktiivsus (Dressler et
al 1987; Wurzel 1989).



132 Kati Pedaja, Kati Kio
2.1. Keelesiisteemile vastavus

Seda loomuliku morfoloogia tahku on lihemalt wurinud W U. Wurzel,
keskendudes muutemorfoloogiale.

Keelesiisteemist séltumatud ehk universaalsed loomulikkusprint-
siibid kehtivad vordselt kdikides keeltes. Keelesiisteemist sdltuv ehk
keelespetsiifiline loomulikkus kehtib ainult Gihes keeles ja seda tingivad
sellele keelele eriomased mallid. (Bauer 1988: 191)

Keele iga muutesiisteemi saab iseloomustada spetsiifiliste struktuuri-
omaduste alusel, mis eristavad seda teiste keelte muutesiisteemidest.
Need struktuurijooned valitsevad kvantitatiivselt keele mingi sdnatiiiibi
muutesiisteemis ega kehti selle kui terviku kohta, niiteks kiind- ja
poordsiisteemidel on ildiselt erinev struktuur. (Dressler et al 1987: 62)

Keeleslisteemi maédravad struktuurijooned naitavad seda, mis on
mingi keele muutemorfoloogias normaalne ja loomulik. Nad stabili-
seerivad keelesiisteemi ning pdhjustavad muutusi muuteparadigmades.
Morfoloogilised nihtused (muuteparadigmad, -vormid ja -tunnused),
mis hdirivad keele sistemaatilisust ja ihtsust, kaovad. (Dressler et al
1987: 65, 68)

Keelesiisteemile vastavus on iiks siisteemist sdltuva morfoloogilise
loomulikkuse vormidest, vastandudes keelesiisteemist séltumatule
morfoloogilisele loomulikkusele. Keelendhtus vastab keelesiisteemile,
kui see kohaneb selle normaalsete ja loomulike mallidega, st struktuuri
maaravate omadustega. (Wurzel 1989; 112)

Eesti keele omasGnades on rdhk esimesel silbil, seega vdib ka voor-
s6nade kohanemisel mirgata tendentsi, et rohk liigub jargsilbilt ette-
poole ning selle tulemusel v6ib séna 16pus Glipikk konsonant liheneda,
nt tvinsett > tvinset, hostell > hostel.

Seega on keelesiisteemile vastavus loomuliku morfoloogia esindajate
arvates keelemuutuste peamiseks pohjustajaks. Morfoloogiliste muu-
tuste (keelesiisteemi lihtsustumise) protsessis kaotatakse keelest selle
slisteemiga sobimatud nahtused, et keel jaaks kdnelejate jaoks Spitavaks
ja suhtluses hdlpsasti kasutatavaks (Dressler ef al 1987: 66).

2.2. Muuttiiiipide stabiilsus

Uhesuguste muuteparadigmadega sdnad moodustavad muuttiiiipe.
Muuteparadigmade vormide vahel on implikatiivsed seosed (keeleline
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seos: ,.kui A..., siis B...”; nt kui vene keeles 15peb noomen a-ga, siis on
ainsuse genitiivi 16pus -i ja daativi 10pus -e; sobaka: sobaki: sobake),
mis hoiavad loomulike keelte morfoloogia Gpitava ja kasutatavana.
Implikatsioonimallid tingivad keele paradigmade struktuuri ning
madravad ara, millised erinevatest muutereeglitest sénale rakenduvad.
Keele omandamise kaigus peab need 4ra Oppima samuti nagu
keelespetsiifilise andmestiku. (Wurzel 1989: 118, 120)

Implikatiivsed paradigma struktuuritingimused maaratlevad
sonade muuttiiiibid. Nende organiseeriv méju ilmneb kohe, kui vasta-
vate omadustega sOnad laenatakse teistest keeltest. Niiteks vene keeles
rakenduvad sénale drama (fonoloogiline tunnus: 15pp /a/) automaatselt
vastavad paradigma struktuuritingimused, mis integreerivad selle sdna
vene keele kéddndestisteemi. Sisendi omadused moodustavad seega
muuttiitibi omadused, millest séltuvad sonale rakenduvad muutereeglid.
(Dressler et al 1987: 78)

Eesti keeles toimub sepp-tiilipi laensénade (fonoloogilised tunnused:
ihesilbiline, konsonandiga 10ppev) integreerimine eesti keele muute-
siisteemi automaatselt, samuti on koi-tiiipi sOnadega (ithesilbiline,
vokaaliga 16ppev).

Erinevad paradigma struktuuritingimused rakenduvad kindlate
morfoloogiaviliste omadustega (tilipi kuulumiseks olulised fonoloo-
gilised ja siintaktilis-semantilised omadused) sOnadele. Tihti ei tingi
morfoloogiavilised omadused itheselt sénade muuttitipi kuulumist, vaid
jatavad avatuks mitmed vdimalused, kuigi tiks vdimalikest tiiipidest on
tdendolisem kui teine. Seega domineerib iiks paljudest vdimalikest para-
digma struktuuritingimustest. See on dominantne paradigma struk-
tuuritingimus. Dominantne paradigma strukfuuritingimus on konelejate
arvates normaalne. (Dressler ef al 1987: 79, Wurzel 1989: 121)

Dominantsed paradigma struktuuritingimused ecelistavad nende
muutesiisteemide arengut ja sdilimist, mis on iiheselt motiveeritud
morfoloogiaviliste omadustega. Nad eelistavad iihtse ja siistemaatilise
struktuuriga muutesiisteeme, mida on kerge kasutada. (Wurzel 1989:
129-130)

Muuttiiiibid, mis keele muutesiisteemis kvantitatiivselt domineerivad
(st sisaldavad rohkem sénu), on reeglipdraselt loomulikumad. Seega
soltub muuttiiiibi normaalsus v6i paradigma struktuuritingimuste domi-
neerimine téielikult tiliipide suhtelisest suurusest. (Wurzel 1989: 123-124)

Enamikus flektiivsetes keeltes ei kattu morfoloogiavilised omadused
ja muuttiitip, tihti sisaldavad kaks v6i rohkem muuttiiiipi sdnu, millel on
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samad morfoloogiavilised omadused. Selliseid muuttiiiipe nimetatakse
komplementaarseteks tiiiipideks ehk tdiendtiiiipideks.

Komplementaarsete tiiiipide niitena vdib eesti keeles tuua opik- ja
number-tiiiibi, millel on samad morfoloogiavilised omadused, fonoloo-
gilise struktuuri jargi pole aga vdimalik otsustada, kas er- ja el-16pulised
sonad alluvad VC:CV (singel: singli, duubel: duubli) vdi @:i vaheldu-
sele (diiler: diileri, printer: printeri) (teatud médral saab seda siiski
otsustada VC:CV vahelduse korral tekkinud sdnasisese konsonantithendi
hidldamise raskuse alusel, nt burger: *burgri). Mones sonas esinevad
tegelikus keelekasutuses molemad variandid, nt poster: posteri, postri,
piksel: pikseli, piksli. Uldise tendentsi jérgi kipuvad e/-1opulised sonad
liituma VC:CV vaheldusega, samas er-1opulised sdnad alluvad @:i
vaheldusele (nt burger: burgeri, lobster: lobsteri, server: serveri). opik-
tillibile omane &:i vaheldus on loomulikum, sest see on vihem mar-
keeritud ega muuda séna tiivekuju.

Muuttiitipidel on erinev staatus. Saab eristada kolme liiki muuttiitipe:
stabiilsed, ebastabiilsed ja stabiilsuse suhtes neutraalsed. (Wurzel 1989:
125)

Sonade kuulumise stabiilsesse muuttiiiipi méadravad automaatselt
dra morfoloogiavilised omadused (eesti keeles fonoloogilis-derivatiiv-
sed tunnused). Neil kas pole komplementaarseid tiiiipe v&i on neil viik-
sema liikmeskonnaga taiendtiiiibid, millest vdetakse tlekannetena sonu
suuremasse tiilipi. Ilma tdiendtiilipideta stabiilsed tiilibid koosnevad
koikidest keele vastavate morfoloogiavéliste omadustega sonadest. See-
ga voivad need laieneda ainult neologismide ja laenude arvel ehk siis,
kui leksikon tdieneb. Eesti keeles on stabiilsed niiteks koi-, tubli-, sepp-
ja dpik-tiiibid.

Ebastabiilsetel muuttiiiipidel on tugevamad ehk suuremad komple-
mentaarsed tiiibid ning nad kaotavad soénu ililekannetena vastavatesse
stabiilsetesse taiendtiiipidesse. Eesti keeles on selliseks tiiiibiks number-
tiiiip.

Stabiilsuse suhtes neutraalsetel tiilipidel on sama tugevusega
(vordselt kasutatavad) komplementaarsed tiilibid. Need vdivad laieneda
neologismide arvel. Oma ebasiistemaatilise muutumise tdttu véivad nad
tilekannetena nii sonu kaotada kui ka juurde saada, niiteks kontsert-
tiiip, mis kaotab sdnu opik-tiiibile (nt kolumn: kolumnit, meikap:
meikapit).

Sellistel juhtudel nagu tiiibi muutmine, laensdnade kohtlemine ja
esimese keele omandamisel tehtud vead vGib alati eristada komple-
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mentaarsetest tiilipidest the, mida nimetatakse markeerimata tilibiks.
Sellesse liiguvad teiste tiiiipide liikmed ja laensdnad, eeldusel et nad
sobivad tiilibi morfoloogiaviliste omadustega. Stabiilsed muuttiiiibid on
markeerimata ja ebastabiilsed muuttiiiibid markeeritud, markeeritusel
pole seost neutraalsete tiilipidega. (Carstairs-McCarthy 1992: 232)

Opik-tiilip on eesti keeles markeerimata (kddnates vokaal ei kao, nt
teller: telleri, printer: printeri), number-tilip markeeritud (toimub
vaheldus VC: CV, nt singel: singli).

Uleminekud ebastabiilsetest komplementaarsetest tiiiipidest stabiilse-
tesse toimuvad sOna haaval, mitte terve tiilibi samaaegse ilekandena,
seega pole tegemist muutustega reeglite siisteemis. Muutesiisteemis
laienevad suurema liikkmeskonnaga tiiiibid. (Dressler et a/ 1987: 81)

Loomulikku morfoloogilist muutumist iseloomustab see, et sénade
muuttiiiip muutub normaalsuse suunas; tiiiibi muutmine korvaldab siis-
teemist sdltumatu markeerituse. Ideaalsel juhul kaob vihem normaalne
tiiip aja jooksul taielikult. (Wurzel 1989: 70-71)

2.3. Produktiivsus

Produktiivsuse mdiste kuulub samuti loomuliku grammatika kontsept-
siooni. Eesti keeles on muuttilipide produktiivsusega tegelenud
K. Kross (1984). Produktiivsuseks peetakse mingi morfoloogilise
néhtuse vdimet allutada endale uusi s6nu.

Eesti keelekirjeldusse t6i aktiivse ja passiivse morfoloogia erisuse
kontseptsiooni Toomas Help (1985). See on vdetud ka EKG morfo-
loogiakisitluse aluseks. Aktiivse reegli mdistet kasutatakse vormimoo-
dustuse eri voimaluste reeglistamiseks. Eelkdige voorsonade kaitumisele
tuginedes on piiiitud vilja selgitada, millised muuntused toimuvad sdnaga
n-0 automaatselt, ilma et me teisi vorme teaks. Snad, mis aktiivseid
reegleid ei kasuta, kuuluvad passiivsesse morfoloogiasse. Passiivse
morfoloogia puhul peab keelekasutaja teadma, kuidas sdna muutub. Kui
koneleja ei tea, et sona kuulub passiivsesse morfoloogiasse, hakkab ta
seda muutma aktiivsete vormimoodustusreeglite jargi. (Ross 1997: 229)

Eesti keeles adapteerivad muuttiiiibid sénu fonoloogilise kriteeriumi
alusel, tihti aga pole s6nade morfoloogiline kéditumine maédratud alg-
vormi fonoloogilis-derivatiivsete tunnustega. EKG maidratluse jargi
holmab aktiivne morfoloogia ,,seda osa vormimoodustusest, milles
reeglid rakenduvad lahtudes sona algvormi fonoloogilis-derivatiivsest
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struktuurist, ilma et koneleja vajaks dige vormi moodustamiseks mingit
lisainfot selle sdna kohta. [---] Passiivne morfoloogia holmab seda osa
vormimoodustusest, milles algvorm ei maira iiheselt, mill'i.Ste reegllt‘e
abil sdnavorme saab moodustada. [---] Tdenidoliselt on passivse Vormi-
moodustuse korral kdneleja malus olemas valmis kujul teatud hulk selle
séna vorme, millest kéneleja analoogia abil tuletab ilejaanud vormid”
(EKG 1995: 126)

Reeglite aktiivsuse hindamisel lahtutakse EKG-s vodrnoomenite
kiitumisest, sest vddraid verbitiivesid laenatakse vidhe. Seega on
aktiivsed reeglid, mis rakenduvad vdorsonadele voi statistiliselt oluliselt
suuremale hulgale sonadest. (EKG 1995: 127)

Muutemorfoloogias eristatakse produktiivseid ja ebaproduktiivseid
muuttiiiipe. Wurzelil iseloomustab esimesi avatus ja teisi suletus uutele
sonadele. Tiiibi avatuse ja produktiivsuse madravad jargmised oma-
dused:

a) muuttiiiip laieneb laenude ja neologismidega,

b) muuttiiiip laieneb iilekannetega teistest tiitipidest,

¢} muuttiiip sailitab olemasolevad sonad ega kaota neid iile-

kannetena teistesse tiliipidesse. (Dressler et al 1987: 87)

Wurzeli jargi on produktiivsus potentsiaalne, st see hdélmab ainult
voimalust muuttiiipide laienemiseks. Et see keelesiisteemis aktiveeruks,
on eeltingimusena vajalik sobivate kandidaatide olemasolu, mille arvel
muuttiiiibid saaksid laieneda. Kui muuttiiiibil pole komplementaarset
tiilipi ja keelde pole ka laenatud vdi sdnamoodustuslikult tuletatud vasta-
vate morfoloogiavaliste omadustega sdnu, siis pole kandidaate, millega
seda tiilipi tdiendada. (Wurzel 1989: 157)

Produktiivsus voib kaudselt valjenduda selles, et vastav tiilip ei kaota
iihtegi sdna. Viga spetsiifiliste morfoloogiaviliste omadustega tiiipide
laienemine on piiratud. Kui keelesiisteemile vastav ja stabiilne muuttiilip
juba holmab kéiki vastavate morfoloogiaviliste omadustega sdnu, siis ei
saa see ille votta iihtegi sona. Islandi keeles on /ir/-iga 10ppevate
sugulussénade rithm (fadir, modir). Juba vanaislandi perioodist alates on
see tiiip olnud keelesiisteemile vastav, stabiilne ja produktiivne, kuigi
sisaldab ainult viit sona. See pole rohkem sdnu tile vitnud, sest sobivaid
kandidaate, st /ir/-iga 10ppevaid sugulassonu, islandi keeles pole. Kui
vastavate omadustega sona keelde ilmuks, siseneks ta sellesse tiiipi.
(Dressler et al 1987: 89)

Avatus on tihti suhteline m.c?'i.st.e, sest tiiipide produktiivsus on alati
teatud mééral limiteeritud — tiitibid on avatud kindlate fonoloogiliste
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tunnustega sdnadele; nt iihesilbilised sénad jagunevad eesti keeles
sOltuvalt sellest, kas sdna l5ppeb konsonant- vdi vokaalainesega, I (nt
gei, sprei, $ou) ja VI (nt bait, font, link, list, spamm) kaandkonna vahel.

I kddndkonna koi-tiiip on produktiivne diftongi (nt displei, gei,
logorréa) ja pika vokaaliga (nt fondiiii, voodoo) lOppevatele iihe-
silbilistele v6i rohulise 16ppsilbiga mitmesilbilistele vodrsonadele, kuid
suletud ee-ga 16ppevatele véorsonadele. Samuti on II kddndkonna pesa-
tiiip produktiivne kahesilbilistele I-valtelistele vokaaliga loppevatele
noomenitele (nt bagi, demo, glégi, hubi, pibo), kuid suletud e-ga 16ppe-
vatele noomenitele, mis liiguvad kéne-alltiiipi (nt proge).

Ka Laurie Bauer mdonab, et produktiivsus on suhteline, sest mingi
morfoloogilise protsessi produktiivsust ei saa matemaatiliselt méarat-
leda. Kiill aga saab Gelda, et iiks protsess on produktiivsem kui teine voi
et mingi protsess pole produktiivne. Kui protsess rakendub eranditeta
mingi rihma »n tiivele, siis on see protsess tdielikult uldistunud ja
produktiivne, sdltumata sellest, kas n vdrdub 20 000 vdi 10ga. Seega ¢i
saa morfoloogilise protsessi produktiivsuse iile otsustada enne, kui on
kindlaks tehtud, millised tiived on sellele morfoloogilisele protsessile
sisendiks. (Bauer 1988: 69)

Bauer viidab, et teoreetiliselt saab kiill radkida taielikust produktiiv-
susest juhul, kui on vdimalik garanteerida, et mingi protsess rakendub
iga kord ilma eranditeta. Samas nendib ta, et lingvistikas ei saa midagi
sellise kindlusega viita. (Bauer 1988: 58-60)

Wurzel eristab primaarset ja sekundaarset produktiivsust. Primaarse
produktiivsuse korral votab muuttliip vastu sdnu, mis taielikult
vastavad seda tiilipi méiéravatele omadustele (eesti keeles fonoloogilis-
derivatiivsetele tunnustele; nt printer, dumping, killer, server, gigolo,
feta, bimbo, font, link, list, lobster, miisii, teller, test).

Sekundaarne produktiivsus rakendub juhul, kui séna fonoloogiline
struktuur pole tdielikult tiiibile vastav, kuid sdna vdetakse siiski tiliipi
vastu. Sekundaarne produktiivsus eeldab alati eeltingimusena primaar-
set, st muuttiiiip peab samas vétma tile ka sonu, mis taielikult vastavad
selle tiiiibi omadustele. (Dressler ef al 1987: 90-91)

Eesti keeles toimub tihti uute sénade fonoloogiline mugandamine
mingile muuttiiibile sobivaks, sest sdnade algvormide fonoloogiline
struktuur on eri keeltes erinev. Sekundaarse produktiivsuse niiteks sobib
sOnade baby > beib, floppy > flopp, scrapie > skreip ja pub > pubi, hub
> hubi, log > logi liikumine vastavalt sepp- ja pesa-tiiiipi. Esimesel juhul
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mugandatakse inglise keele kahesilbilised sonad eesti keeles ihe-
silbilisteks, teisel juhul iihesilbilised sdnad kahesilbilisteks.

Uksikkonsonandiga 1oppevad tihesilbilised ingliskeelsed kdandsonad
mugandatakse sobivaks sepp-tiitibile (hit > hitt, clip > klipp, pin > pinn,
dip > dipp). Laenuandva keele iihesilbilised verbid mugandatakse alati
vokaalldpulisteks ja kahesilbilisteks (scan > skdnnima, log > logima,
click > klikkima, fax > faksima), sest ihesilbilised verbid kuuluvad
passiivsesse morfoloogiasse ja selline fonoloogiline struktuur on verbi-
moodustuses ebaproduktiivne.

Produktiivsus on siinkrooniline néhtus. Morfoloogilise protsessi
produktiivsusest ei saa radkida ilma, et me radgiks ajast, mil see protsess
oli produktiivne (nditeks abstraktsete nimisdnade tuletamine sufiksiga
-th pole enam inglise keeles produktiivne, kuigi see oli produktiivne
16. saj inglise keeles). Seega on voimalik radkida produktiivsusest kui
siinkroonilisest ndhtusest v6i produktiivsuse muutumisest kui diakrooni-
lisest nahtusest, kuid mitte produktiivsusest kui diakroonilisest nihtu-
sest. (Bauer 1988: 61)

Produktiivsus on seotud tiilibi stabiilsuse ja keelesiisteemile vasta-
vusega. Wurzel mddnab, et kuigi produktiivsus paistab samastuvat
muuttiilibi stabiilsusega, ei ole tegemist iihe ja sama nihtusega. Siiski
sOltub produktiivsus tiiiibi stabiilsusest, vdga tihti on stabiilsed muut-
tiiibid ka produktiivsed. Muuttiiiip on alati produktiivne, kui ta on
stabiilne (vOi stabiilsuse suhtes neutraalne) ja vastab keelesiisteemile,
kuid stabiilsus iiksinda ei pohjusta veel produktiivsust. (Dressler et al
1987: 88)

Muuttiitibid v&ivad konekeeles kaotada oma produktiivsuse isegi
sits, kui nad on viga stabiilsed. Produktiivsuse kadu ei toimu ihe-
korraga, vaid jark-jargult. Kui muuttiiiip, mis ei vasta keelesiisteemile,
kaotab oma produktiivsuse, peab tingimata muutuma produktiivseks
teine muuttiiiip, mis vastab keelesiisteemile, aga pole veel stabiilne. Aja
jooksul muutuvad ka need tiiibid iilekannete hulga suurenedes
stabiilseks. (Dressler et al 1987: 89)

Seega on produktiivsuse eeltingimuseks keelesiisteemile vastavus:
muuttiilip kaotab jirk-jargult oma produktiivsuse, kui ta enam siistee-
miga ei ithildu, produktiivsuse kaotamine toob kaasa sdnade iilemineku
teistesse tiliipidesse ja ka tiiiibi stabiilsuse kao. Samal ajal pohjustab see
komplementaarsete tiiiipide produktiivseks muutumise. (Wurzel 1989:
152-153)



Loomuliku morfoloogia teoreetilised lahtekohad 139
Kokkuvote

Artikkel keskendus loomulikkusprintsiipidele muutemorfoloogias. Loo-
muliku morfoloogia esindajate jirgi toimuvad keelemuutused alati
loomulikumate, sagedasemate ja normaalsemate nihtuste (muuttiiiipide,
paradigmade, vormide) suunas. Keelemuutused jirgivad keeles kehti-
vaid seaduspdrasusi ning produktiivseid malle (nt uute laensdnade
morfoloogiline kohanemine, teatud muutmismallide ja iksikvormide
eclistamine).

Eesti keele loomulikkusprintsiipidest saab kdige paremini radkida
tegelikku keelekasutust jilgides. Keelekasutajate intuitiivne loomulik-
kustaju tingib tegelikus keelekasutuses tihti ka selliseid vormivalikuid,
mis pole norminguga kooskdlas (nt t-Idpuline partitiiv pesa-tiiiibis).
Nihked keele grammatilises struktuuris on tingitud keele sisemisest
arengust, mitte vilisest mdjust.

Eestis on loomulikku morfoloogiat vihe uuritud ning tehtud vahe
kirjeldavaid t6id, mis rakendaksid erinevate keelemuutuste uurimisel
loomulikkusprintsiipe. Loomulik morfoloogia tundub olevat lootust-
andev uurimisala. On vdimalik, et edasised uurimused toovad kaasa
muutusi ning tdpsustusi selles teoonias. See, mis paistab alguses eba-
loomulik, v6ib osutuda loomulikuks, kui kaasata rohkem andmeid.
Loomulikkusprintsiipide rakendumist vGiks eesti keeles uurida lisaks
tegelikule keelekasutusele ka lastekeeles ja vdorkeelte omandamisel,
sealjuures ka keeleviiratusi ja afaasiat silmas pidades.
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