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Keele struktuuri on traditsioonilises strukturalistlikus paradigmas kisit-
letud eri allstruktuuride hulgana. Loomulikult on need allstruktuurid
omavahel seotud, kuid siiski eraldi kasitletavad. Oleme harjunud siintak-
siga, mis kirjeldab lause ehitust, kuid ei iitle eriti palju tdhenduste kohta,
ja semantikaga, mis kirjeldab sdnade tdhendust, kuid ei itle eriti palju
selle kohta, kuidas neid sdnu lauseks liita. Igaiiks, kes on puutunud
kokku niiteks sOnasemantikaga, on aga kindlasti marganud, et vihemalt
mdnede sdnade tdhendust ei olegi vdOimalik kirjeldada ilma lause-
kontekstita. Vaatleme niiteks verbe minema ja panema: kui minema
esineb lauses koos kohamiirusega (niiteks poodi, (1)), siis mdistame
seda litkumise tdhenduses, kui koos translatiivse seisundimédrusega
(ré66msaks, (2)), sils muutusverbina; kui panema esineb koos koha-
madrusega (lauale, (3)), mbistame seda objekti asukohamuutust pShjus-
tava tegevusena, kui aga koos ma-infinitiiviga (kirjutama, (4)), siis
tahendab see tGendoliselt mingi tegevuse pdhjustamist. Verbi panema
puhul aga ndeme seda, et ka kahe nimetatud tdhenduse kirjeldamise
jaoks vajaksime veel lisainformatsiooni: on ilmne, et objektile on neis
lausetes teatud piirangud: klassi ei saa lauale (5) ega raamatut kirjutama
panna (6).

(1) Poiss laks poodi.

(2) Poiss laks rodmsaks.

(3) Opetaja pani raamatu lauale.

(4) Opetaja pani klassi kirjutama.

(5) *Opetaja pani klassi lauale.

(6) *Opetaja pani raamatu kirjutama.

Toetanud Eesti Teadusfond: Pille Penjam — grant 6510, Renate Paju-
salu — grant 5813.
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Niisiis vajame keelekirjeldust, milles oleks thitatud leksik'aalne seman-
tika ja siintaks. Oma paradigmas on seda juba kaua aega teinud formaal-
loogiline lausesemantika', konstruktsioonigrammatika tegeleb sellega
aga kognitiivsemast vaatenurgast.

Pisut ajaloost

Konstruktsioonigrammatika mdiste tinapdeva keeleteaduses hdlmab
mitut iksteisest lahknevat uurimissuunda. Siinses kaisitluses tutvusta-
takse vaid konstruktsioonigrammatika klassikalist suunda, mille olulise-
mateks esindajateks voib pidada Charles Fillmore’i, Paul Kayd, George
Lakoffi ja Adele Goldbergi’, kuid iseseisvate konstruktsioonigram-
matiliste teooriatena vddrivad mérkimist veel niditeks William Crofti
loodud radikaalne konstruktsioonigrammatika (vt Croft 2001) ning
kehastatud konstruktsioonigrammatika (ingl embodied construction
grammar) (vt nt Bergen, Chang 2005; Chang et a/ 2002).

Konstruktsioonigrammatika aluseks tuleb pidada Charles Fillmore’i
ning tema kolleegide ja Opilaste t6id California Berkeley iilikoolis
1980ndate aastate algul (Ostman, Fried 2004: 1), selle juured ulatuvad
aga ajas veelgi kaugemale: Fillmore’i rajatud kididndegrammatikani
(1972). Kiandegrammatika pohieesmérk on lauseliikmete semantiliste
rollide ja neile vastavate grammatiliste rollide kirjeldamine. Semantiliste
rollide mudeldamist vdib pidada ka konstruktsioonigrammatika tuumaks
(Fried, Ostman 2004: 14).

Konstruktsioonigrammatika otsene eelkdija on kddndegrammatika
edasiarendusena siindinud freimisemantika, mille p&hiseisukohad —
keeleiiksuste tdhendused ei ole 16plikult kirjeldatavad jagamatute primi-
titvide abil, vaid on iildjuhul defineeritud kindla taustsituatsiooni voi
taustfreimi suhtes (Goldberg 1995: 25-27; Leino, J. 2003: 66-69);
grammatikat saab vaadelda kui siintaktiliste, tekstuaalsete ning verbi-
spetsiifiliste situatsioonirollide suhete vorgustikku (Fried, Ostman 2004:

! Formaalset semantikat kisitleb kiesoleva kogumiku jargmises artiklis

Daniel Cohnitz. (toim.)

Moénes kisitluses ei vaadelda ka seda suunda kui tervikut, vaid lahutatakse
Fillmore’i ja Kay t66d Lakoffi ja Goldbergi omadest (vt nt Croft, Cruse 2004:
266-278).
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14-15) — on viga lihedased konstruktsioonigrammatika peamistele
viidetele.

Seoseid ja paralleele saab leida konstruktsioonigrammatika ja teistegi
lingvistiliste uurimissuundade vahel. 20. sajandi keskpaiga olulisima
paradigma, generatiivse grammatikaga, iihendab konstruktsioonigram-
matikat piilid teooria rangelt formaalse esituse suunas. Varasemat
konstruktsioonigrammatikat seob generatiivse grammatikaga ka see, et
lahtutud on ennekdike inglise keelest.

Konstruktsioonigrammatika formaalset poolt on arendanud enne-
kdike Paul Kay, lahendades oma téodes konstruktsioonigrammatikat
pohjakesksele fraasistruktuurigrammatikale (ingl head-driven phrase
structure grammar) (Ostman, Fried 2004: 5). Tihedad seosed on ka
konstruktsioonigrammatika ja kognitiivse paradigma vahel — konstrukt-
sioonigrammatika pdhilised koostisosad ning tuum arvatakse vastavat
inimtaju péhistruktuuridele (vt nt Goldberg 1995: 39-43; Ostman, Fried
2005). Paljud konstruktsioonigrammatika ja kognitiivse grammatika
pohiseisukohadki on samased: mdlemad grammatikad on mittederi-
vatiivsed, ithetasandilised (st ei eristata pind- ja siivastruktuuri); nii
konstruktsioonigrammatika kui ka kognitiivse grammatika esmased
kirjeldusobjektid on konstruktsioonid, mitte reeglid; leksikoni ja gram-
matikat ei peeta eraldiseisvateks komponentideks, vaid need moodus-
tavad konstruktsioonide kontiinumi; konstruktsioone mdistetakse kui
vormi ja tdhenduse paare; tdhelepanu péératakse ainukordsete konst-
ruktsiconide selgitamisele ning regulaarseid mudeleid Kkasitletakse
erandjuhtumitena (mitte vastupidi) jne (Langacker 2005: 158).
Konstruktsioonigrammatika kognitiivset poolt on oma té6des rohutanud
eelkdige Lakoff (1987) ja Goldberg (1995; 2005).

Konstruktsioonigrammatika olemus ja pdhivaited

Konstruktsioonigrammatika pShitermini — konstruktsiooni — defineerib
Goldberg (1995: 4) jargmiselt: C on konstruktsioon siis ja ainult siis, kui
ta on vormi ja tahenduse selline kooseksisteerimine, milles kas vormi
voi tihenduse mingid komponendid ei ole ennustatavad selle osade
kaudu, ehk lihtsamalt Geldes, konstruktsioonist véime radkida siis, kui
keeleline tervik ei ole selle osade summa. (MOnevdrra teistsuguses
sOnastuses on konstruktsiooni definitsiooni voi kirjelduse esitanud ka nt
Fillmore et al 1988: 501; Kay, Fillmore 1997: 2; Croft, Cruse 2004: 247
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jt.) Niiteks vaatleme eesti keele elatiivset keeldkogstruktsiooni, mis
formaalselt on esitatav kujul (7) ja mis realiseerub erinevate lausetena,
millest kaks on esitatud naidetes (8) ja (9). Eitav-keelav tdhendus nendes
lausetes ei tulene iihestki konstruktsiooni komponendist eraldi, vaid
ainult tervikust, seega vdime delda, et terviktihendus ei ole siin kompo-
nentide lihtne summa (tdpsemalt selle konstruktsiooni kohta vt Pajusalu

2006).

(7) < mis NP NPelatiiv V >
(8) Mis sa sest loed? 'Seda pole métet lugeda'
(9) Mis ma tast kiusan? 'Mul pole métet teda kiusata'

Seega vaadeldakse konstruktsioonigrammatikas vormi ja funktsiooni
teineteisest lahutamatutena (Fried, Ostman 2004: 12); grammatilise
konstruktsiooni kirjeldusse kuulub iihtaegu informatsioon konstruktsioco-
ni morfosiintaktiliste omaduste, tema prosoodilise ja foneetilise kuju,
tahenduse ja funkisiooni kohta (Fried, Ostman 2004: 19-23). Eelda-
takse, et keele leksikoni ja grammatika vahel puudub terav piir,
konstruktsioonidena vaadeldakse ka leksikaalseid keeleiiksusi, iiksik-
sonu (Fried, Ostman 2004: 12; Goldberg 1995: 7; Fillmore 1989: 34).
Maénikord osutub konstruktsiooni puhul oluliseks ka dialoogiline
kontekst, nagu niiteks rootsi keele X-ja-X konstruktsioon, mida kaes-
olevas kogumikus kasitleb Leelo Keevallik artiklis , Keelekontakt ja
pragmaatika”

Konstruktsioone esitatakse sageli kastdiagrammide abil (Fried,
Ostman 2004: 13). Naiteks vaatleme eesti keele netsessiivkonstrukt-
siooni. Netsessiivkonstruktsioon on tegevuse vajalikkust/paratamatust
valjendav konstruktsioon, kus siintaktilisel tasandil vormistab agendi
adessiivadverbiaal, modaliseeritav situatsioon esitub da-infinitiivitarindi
kujulisena ning modaalsushinnangut véljendab ainsuse kolmandas
p6ordes tegusona (konstruktsiooniga véivad 16imuda nditeks niisugused
verbid nagu tulema, vaja olema, tarvis olema, pruukima, tarvitsema jt).
Netsessiivkonstruktsiooni illustreerivad niiteks jargmised laused:

(10) Meil tuleb minna.
(11) Lastel on vaja dppida.

Eesti keele netsessiivkonstruktsiooni voiks kujutada joonisel 1 esitatud
kastdiagrammi abil.
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Konstruktsioonigrammatika on iihetasandiline, selles on loobutud
pindstruktuuri ja siivastruktuuri vastandamisest (Fried, Ostman 2004:
25). Kognitiivset suunda esindavates konstruktsioonigrammatika kasit-
lustes on kehtiva hiipoteesina 1ihtutud ka siinoniiiimia viltimise
printsiibist: vormierinevus tingib tdhenduserinevuse (Goldberg 1995: 3,
67); sellest ldhtuvalt ei saaks pidada sama siivastruktuuriga keeleiiksusi
tegelikult siinoniitimseks (Goldberg 1995: 107).

Semantika MODAALSUS  agent modaliseeritav
-HINNANG situatsioon
;
i
PRED
Morfosiintaks V3G ADE da-INF

Joonis 1, Netsessiivkonstruktsioon’

Konstruktsioonigrammatika pd&hiseisukohti on, et keele kesksete ja
perifeersete, regulaarsete ja irregulaarsete elementide vahele pole vdi-
malik tdmmata teravat piiri. Produktiivsete reeglite ja idioomide suhet
tuleb kisitleda kui kallet suhteliselt produktiivselt suhteliselt kivinenu
suunas. Seetdttu pole pdhjust jaotada konstruktsioone nende produk-
tiivsusastme alusel kvalitatiivselt erinevatesse kategooriatesse. (Fried,
Ostman 2004: 16) Uurija iilesanne on kirjeldada iihtaegu koiki keele
elemente, nii tsentraalseid kui ka perifeersemaid (Goldberg 1995: 6; Kay
1995: 173-174; Fried, Ostman 2004: 16; jm). Konstruktsioonigram-
matika ks olulisi eesmérke ongi olnud demonstreerida, et idiomaatili-
sed iiksused moodustavad viga suure osa inimkeelest ning nende p6&hi-
olemus on sama mis regulaarsetel keeleiiksustel, seega peaks idiomaa-
tiliste keeleiiksuste kirjeldamine andma meile uldistuste kaudu uut
teavet ka keeles sagedaste, produktiivsete konstruktsioonide kohta

Joonisel kasutatud liihendid: PRED — predikaat, V — verb, 3SG — ainsuse 3.
poore, ADE — adessiivadverbiaal, da-INF — da-infinitiiv. Paksu kirjaga on esile
tdstetud konstruktsioonis esiplaanile kerkivad, nn eendatud argumentrollid.



146 Pille Penjam, Renate Pajusalu

(Fillmore et al 1988: 534; Kay, Fillmore 1997: 34—3?)..Pﬁﬁtakse }eida
voimalused kirjeldada grammatikas kdik mdeldavad ildistused, mis on
Kittesaadavad emakeelsele konelejale (Kay 1995: 175-176). . ‘
Konstruktsioonigrammatika olulisi probleeme on teooria univer-
saalsus — kuna enamik kasitlusi on ldhtunud eelkdige inglise keelest, on
peetud kiisitavaks teooria rakendatavust teistele keeltele. On sclge, et
konstruktsioonid ei ole eri keeltes identsed, probleemiks on ka konst-
ruktsioonides kasutatavate grammatiliste kategooriate rakendatavus eri
keelte kirjeldamisel* (Fried, Ostman 2004: 76-77) Siiski on viimastel
aastatel demonstreeritud konstruktsioonigrammatilise ldhenemise vdi-
malikkust ka teiste keelte puhul (nt Fujii 2004; Fried 2004; Lambrecht
2004; Ackerman 1996; Leino, J. 2003), ka eesti keele paljude aspektide
kirjeldamiseks sobib konstruktsioonikeskne ldhenemine histi.

Argumentstruktuurikonstruktsioonid

Jargnev kisitlus toetub pdhiosas Adele E. Goldbergi monograafiale
»Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument Struc-
ture” (1995) ning annab iilevaate seni mdjukaimast verbi argument-
struktuuride  konstruktsioonigrammatilisest kirjeldusest. Argument-
struktuurikonstruktsioonid on konstruktsioonide erilitkk, mis sisaldab
keele lauselise viljenduse pdhivahendeid (Goldberg 1995: 3). Goldbergi
monograafia pohivdite voiks sOnastada jérgmiselt: keele pdhilause-
tiliipide konstruktsioonid on iseseisvad vormi ja tdhenduse vastavused,
mille tdhenduspool ei ole taandatav lauses esinevate sdnade tdhen-
dustele. Konkreetse lause 16plik télgendus moodustub lauses esinevate
sonade tdhenduste ja lausekonstruktsiooni tihenduse kombinatsioonina
(Goldberg 1995: 9-10).

Vaatleme niiteks eesti keele muutuse pdhjustamise konstruktsiooni,
mille liks variant on formaalsena esitatud niites (12). Selles esinevad
jargmised osad: POHJUSTAIJA, kes teeb verbiga tahistatud tegevust, mille
tagajirjel MUUTUJA jOuab TULEMSEISUNDisse (muutuskonstruktsiooni
kohta vt tapsemalt Pajusalu, Tragel (triikis)).

*  Grammatiliste konstruktsioonide konstruktsioonispetsiifilisust on radikaalse

konstruktsioonigrammatika raames pShjalikumalt kisitlenud William Croft (vt
nt Croft 2001).
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(12)

[[N?nom] [Vmuutusvcrb] [NPOBJ] [NPmns/ AdVP/ NPlok]]

[ [POHIUSTAJA] [VERB] [MUUTUJA] [MUUTUSE TULEMSEISUND]].
Sepp tagus raua punaseks/sirgu/hdgvele.

See tegi olukorra halvemaks.

Selles konstruktsioonis vdivad aga verbidena esineda, ja eesti kirjakeele
korpuse andmetel esinevadki piris tihti, mentaalset tegevust tdhistavad
verbid, millel ilma selle konstruktsioonita muutust pdhjustav tdhendus
puudub tiiesti v8i on semantilises struktuuris tagaplaanil. Lauseid (13)
ja (14) moistame aga just mentaalsete muutustena, nii et algselt mitte-
koerad ja mitte-metsapuud muutuvad kujutletavas maailmas kivinenud
koerteks ja metsapuudeks. Selline muutust viljendav tdhendus on nende
verbide puhul v3imalik ainult tinu konstruktsiooni terviktihendusele.

(13)

Nendes oli peidus turtsatus, millega nad véisid iga hetk paigalt so6sta, et mind
taga ajada, ja kuigi ma métlesin nad kivinenud koerteks, nii nagu ma kunagi
métlesin muinasjutud fimber — jah, just kivinenud koerteks —, jai minusse siiski
ebamiirane rahutus. (TUKK: ILU1980\stkt0056)

(14)
Ta kobas, arvas naabermaju metsapuudeks, kuidagi pdles ka see, mis
pehastunud. (TUKK: ILU1980\stkt0128)

Uks Goldbergi konstruktsioonigrammatika kdige atraktiivsemaid oma-
dusi on teooria suutlikkus selgitada méistlikul viisil ning siisteemi raa-
mest viljumata ka innovaatilist keelekasutust. Uksnes leksikaalsemanti-
listest reeglitest ldhtudes oleks verbi iga ainukordse kasutuse korral
tavapirasest erinevas siintaktilises struktuuris tarvis postuleerida verbile
uus tihendus, Klassikaliseks saanud niitelause He sneezed the napkin
off the table ‘Ta aevastas salvritiku laualt maha’ tdlgendamiseks
vajaksime verbi sneeze tihendust ‘aevastamise abil objekti asukohta
muutma’, mis ilmselt ei oleks méistlik. Konstruktsioonilise 1&dhenemise
korral saame aga verbi 16pliku tdlgenduse konkreetses kontekstis, iihen-
dades vastava konstruktsiooni tdhenduse (X CAUSES Y TO MOVE Z)
ja verbi tdhenduse. (Goldberg 1995: 9-10) Konstruktsioon lisab iihe-
valentsele verbile selles konkreetses realisatsioonis veel kaks argumenti
ning liidab verbi semantikale pohjustatud liikkumise tihenduse. Ana-
loogiliselt saavad eesti keeles mentaalset tegevust viljendavad verbid
muutumise pOhjustamise konstruktsioonis kasutatuna translatiivse
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lisaargumendi ning lause terviktdhendus kujuneb verbi'- ja konstrtlkt-
sioonitahenduse koostoimel, nt lauses (15) nii, et matlemine osutub tinu
translatiivsele argumendile tulemuslikuks tegevuseks.

(15) ta mdtles kivi koeraks

Konstruktsioonide périlusseosed:
konstruktsiooniline poliiseemia

Konstruktsioonigrammatikale on lildiselt omane, et konstruktsioonid on
grammatikas organiseeritud hierarhiliselt, olles omavahel péarilusseostes
(Croft, Cruse 2004: 265). Goldbergi jargi eksisteerib argumentstruk-
tuurikonstruktsioonide vahel neli pdhilist périlusseoste tiiipi: poli-
seemiaseos, metafoorse laienduse seos, allosa seos ja pretsedendiseos
(Goldberg 1995: 75). Neist olulisemaid Goldbergi teoorias on poli-
seemiaseos.

Konstruktsioonid ei ole tiilipiliselt seotud vaid {ihe rangelt fikseeritud
abstraktse tahendusega, vaid neil on terve rilhm omavahel tihedalt seo-
tud tdhendusi. Kuna konstruktsioonigrammatikas eeldatakse, et leksi-
koni ja grammatika vahel puudub terav piir ning leksikoniiiksuste polii-
seemia on universaalne keelendhtus, vdib ka konstruktsioonide polii-
seemiat pidada ootuspiraseks. (Goldberg 1995: 31)

Konstruktsioonilise poliiseemia niitena esitab Goldberg inglise keele
ditransitiivse konstruktsiooni tdhenduste vorgustiku. Tiiiipiliselt véljen-
datakse ditransitiivse konstruktsiooniga situatsiooni, kus agent edastab
patsiendile mingit liki objekti. Konstruktsiooni p&hitdhendus on objekti
tegelik edukas ileandmine, nt John gave Mary an apple ‘John andis
Maryle 6una’ Vo6imalikud on siiski ka méned muud, pShitdhendusest
veidi erinevad interpretatsioonid: 1) loomis- ja omandamisverbide puhul
tegeliku tleandmise fakti ei eeldata, jareldub iiksnes kavatsus objekt ile
anda (nt John baked Mary a cake ‘John kipsetas Maryle koogi’);
2) lubadusverbide puhul on tdidetud vaid n-6 rahulolutingimused
ilekande toimumiseks (nt John promised Mary a car ‘John lubas
Maryle auto’); 3) keeldumisverbide korral eitatakse iilekande toimumist
(nt John refused Mary a raise in salary ‘John keeldus Mary palka
tostmast (palgatdusust)’ jne. Niisiis on tegemist tiilipilise poliiseemia-
juhtumiga: sama vormi kasutatakse erinevate, kuid omavahel tihedalt
seotud tdhenduste edasiandmiseks. (Goldberg 1995: 32-33)
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Poliiseemsete tihenduste hulgas on alati iks keskne ehk baastihen-
dus, ditransitiivse konstruktsiooni puhul on selleks pohitshenduseks
objekti eduka iileandmise siindmus. P&hitahenduse mairamisel vetakse
arvesse jargmisi kriteeriume: 1) tdhendus on véimalikult konkreetne,
2) baseerub enamik téhenduse metafoorsetest laiendustest, 3) ilejaznud
tihendusklassid on kdige Okonoomsemalt esitatavad baastihenduse
laiendustena. (Goldberg 1995: 33-34)

Ehkki konstruktsiooni erinevad tdhendused on baastihendusega
tihedalt seotud, pole nad iildiselt (nagu ka leksikaalse poliiseemia puhul)
ennustatavad, vaid on konstruktsiooniga konventsionaalsel viisil seotud.
Niisiis tuleb konstruktsioonide eri tdhendused esitada loendina (nagu ka
konstruktsioonid ise). (Goldberg 1995: 34)

Nii eri verbiklassid kui ka eri konstruktsioonid véivad olla erineva
produktiivsusega. Naiteks on inglise way-konstruktsioon (Frank found
his way to New York ‘Frank saabus New Yorki’) peaacgu tdielikult pro-
duktiivne, see tdhendab, et ta realiseerub kdikide sobivate {imbruste
puhul; resultatiivkonstruktsioon (nt John shot him dead ‘John laskis ta
surnuks’) aga vordlemisi ebaproduktiivne, st ka kdik semantiliselt sobi-
vad verbid ei 16imu selle konstruktsiooniga. (Goldberg 1995: 136-137)

Konstruktsioonigrammatika ja grammatisatsiooniteooria’

Enamik konstruktsioonigrammatilisi t6id kirjeldavad keelt siinkroonilisest
aspektist, puudutades keele ajaloolist arengut vaid pdgusalt (nt Goldberg
1995: 132; vt siiski nt Leino, J. 2003: 63-118). Ometi ei nii pealiskaudsel
vaatlusel ilmsiks tulevat {ihtki asjaolu, mis seaks konstruktsioonigram-
matilise keelekirjelduse vastuollu ildaktsepteeritud arusaamadega keelte
ajaloolise arenemise seaduspdrade kohta. Michael Israel (1996) on analiiii-
sinud inglise way-konstruktsiooni arengut ning tema kasitlus toetab kdigiti
seisukohta, et konstruktsioon kujuneb kooskdlas grammatisatsiooniprotsessi
seni kirjeldatud toimumispohimdtetega: muutused stinnivad pika aja
jooksul, konstruktsiooni mdisteline sisu on jirk-jérgult laienenud, esialgne
konkreetne sisu asendunud abstraktsemaga, konstrukisiooni vorm on iiha
enam kivinenud, kasutussagedus suurenenud. Niisugust protsessi, kus
grammatisatsioonile iseloomulikud muutused hélmavad terveid abstraktseid

5 Grammatisatsiooniteooriast saab lugeda ka Helle Metslangi artiklist

kiesolevas kogumikus (toim. mérkus).
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konstruktsioone, on nimetatud ka konstruktsiooniliseks grammatisat-
siooniks (Kemmer 2005). o )

Konstruktsioonigrammatikat ja grammatisatsiooniteooriat saab seos-
tada teistsugusestki aspektist, kirjeldades leksikoniliksuse grammati-
seerumist kui selle iiksuse siirdumist sellisesse (vdheproduktiivsesse)
grammatilisse konstruktsiooni, milles see varem el esinenud.

Leksikoniiiksused grammatiseeruvad algul iiksnes kindlas, semanti-
liselt ja grammatiliselt kitsalt piiritletud imbruses, mist5ttu on véidetud,
et Gieti tuleks radkida mitte niivdrd lksiksGnade ja -vormide, kuivdrd
tarindite grammatiseerumisest6 (Bybee et al 1994: 11; Hopper, Traugott
1993: 4), tarindiga seotud sdnavormi grammatisatsioon on iiksnes
tarindi grammatiseerumise kaasnidhe (Lehmann 2002: 7). Uue tarindi
loomise aluseks on selle sarnasus varasemate tarinditega (Itkonen 2002:
418). Nii eeldab niiteks uue kaassonatarindi teke inimteadvuses vastava
mudeli olemasolu senises siisteemis. Seega oleks tdenioliselt paljudel
grammatiseerumisjuhtudel vdimalik toimuvat kirjeldada mitte tarindi
grammatiseerumisena, vaid uue leksikoniiiksuse konventsionaliseeru-
misena keeles juba eelnevalt olemas olnud grammatilises konstrukt-
sioonis, milles see konkreetne tiksus varem ei esinenud.

Niiteks vdiks uue kaassona teket kirjeldada kui leksikoniiiksuse
konventsionaliseerumist konstruktsioonis [[NPgen] [PP]] (joonis 2).
Kaassonakonstruktsioon on ebaproduktiivne, st PP positsiooni ei saa
valida suvalist eestikeelset (kohakédindelist nimi)sona.

" (RUUMDKAASSONA-. .
~KONSTRUKTSIOON "

[INPoend - [PPI

[SUHESTATAV] [(RUUMISUHET

Joonis 2. Kaassdna kannul grammatiseerumine konstruktsioonigrammatilisest
vaatenurgast.

§ Tarindiks nimetame siin siintaktilist konstruktsiooni kdige laiemas tihen-

duses, pidamata silmas konstruktsioonigrammatikute rangeid definitsioone,
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Imselt on ka modaalse tulema-tarindi (vt ndide 10) teket voimalik ana-
liisida kui uue leksikoniiiksuse, fulema-verbi 16imumist ebaproduk-
tilvse netsessiivkonstruktsiooniga [[V SG3] [ADE] [da-INF]] (tulema-
verbi modaalkonstruktsiooni grammatiseerumise kohta vt lihemalt
Penjam 2006).

Konstruktsioonid ja keele omandamine

Viimastel aegadel on konstruktsioonigrammatika kaalu juurde saanud ka
seetdttu, et mitmed keele omandamist kisitlevad uurimused on niida-
nud, et lapsed omandavad emakeelt suures osas konstruktsioonide kau-
du. Hea iilevaate selles valdkonnas tehtud uurimustest ja katsetest annab
oma raamatus Ewa Dabrowska (2004: 161 jj). Ilmselt kbige tuntumad
on selles valdkonnas Tomasello ja tema kolleegide uurimused (nt Toma-
sello 2003), mis naitavad, et viikelapse kdnes on viga vdhe paris uusi
lauseid, vaid pigem korduvad kogu aeg samad lausemallid, milles
varieeritakse tiiiipiliselt iihte sGna. Eriti selgelt on ndha verbide oman-
damine konstruktsiooni keskmena, niiteks kaheaastased lapsed kasuta-
sid katsetes olematute verbidega sama verbi uuesti ainult samas
konstruktsioonis, milles nad seda verbi kuulnud olid; alles hilisemal
arengujérgul suudab laps verbi kohandada ka teistele kontekstidele
(Tomasello 2000). Ka eesti lapsekeele uurimustes on andmeid selle
kohta, kuidas mitmetdhenduslik séna omandatakse kdigepealt iihes
tihenduses ja lihes konstruktsioonis, nditeks verb saama esineb alguses
eelkdige eitavana kujul ei saa ja tihendab ebadnnestumist (Pajusalu jt
2004: 122).

Kokkuvote

Konstruktsioonigrammatika siind on olnud suurel méiral ajendatud
probleemidest, mis tekivad siintaksi ja semantika wurimisel keele eri all-
struktuuridena, seetdttu kirjeldatakse konstruktsioonigrammatikas keelt
kui tervikut. Konstruktsioonigrammatika otsesteks eelkiijateks vdib
pidada Charles Fillmore’i loodud kédinde-grammatikat ja freimiseman-
tikat, kuid sellel on iihisjooni ka teiste keeleteaduse suundadega, nagu
generatiivne grammatika, kognitiivne grammatika jt.
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Konstruktsiooniks peetakse konstruktsioonigrammatikas iga keelelist
iiksust, mis ei ole tiielikult ennustatav selle koostisosade kaudu. Konst-
ruktsioonigrammatikas on loobutud selge piiri tdmbamisest keele
leksikoni ja grammatika vahele keelekirjelduses, samuti keele pind- ja
siivastruktuuri eristamisest. Uhesugusel viisil kisitletakse nii keele
keskseid kui ka perifeerseid, nii regulaarseid kui ka irregulaarseid
elemente, ecldades et idiomaatiliste keeleelementide kirjeldus annab
uurijale teavet ka keeles prototiiiipsete, sagedaste konstruktsioonide
kohta.

Keele péhilausetiiiipide konstruktsioone ehk argumentstruktuuri-
konstruktsioone on konstruktsioonigrammatika paradigmas seni kdige
pohjalikumalt kisitlenud Adele Goldberg, kes on ndidanud, et argument-
struktuurikonstruktsioone saab kirjeldada iseseisvate vormi ja tdhenduse
vastavustena, mille tdhendus ei ole taandatav lauses kasutatud sonade
tahendustele. Argumentstruktuurikonstruktsioonid véivad olla erine-
vates périlusseostes, millest olulisim Goldbergi teoorias on poliiseemia-
S€0s.

Konstruktsioonigrammatikat ja grammatisatsiooniteooriat ithendada
piiidvad uurimused on nédidanud, et konstruktsioonid muutuvad ajas
vastavalt grammatisatsiooniprotsessi iildtuntud péhimétetega. Samas on
leksikoniiiksuse grammatiseerumist voimalik vaadelda muutusena, mille
tulemusel hakkab see leksikoniiiksus 16imuma ebaproduktiivse konst-
ruktsiooniga, milles ta varem e1 esinenud.

Konstruktsioonigrammatika pohiviidete paikapidavust kinnitavad ka
uuemad keele omandamist kasitlevad uurimused, millest selgub, et
lapsed &pivad oma emakeelt suuresti just konstruktsioonide vahendusel.
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