
KONSTRUKTSIOONIGRAMMATIKA* 

Pille Penjam, Renate Pajusalu 
Tartu Ülikool 

Keele struktuuri on traditsioonilises strukturalistlikus paradigmas käsit­
letud eri allstruktuuride hulgana. Loomulikult on need allstruktuurid 
omavahel seotud, kuid siiski eraldi käsitletavad. Oleme harjunud süntak­
siga, mis kirjeldab lause ehitust, kuid ei ütle eriti palju tähenduste kohta, 
ja semantikaga, mis kirjeldab sõnade tähendust, kuid ei ütle eriti palju 
selle kohta, kuidas neid sõnu lauseks liita. Igaüks, kes on puutunud 
kokku näiteks sõnasemantikaga, on aga kindlasti märganud, et vähemalt 
mõnede sõnade tähendust ei olegi võimalik kirjeldada ilma lause-
kontekstita. Vaatleme näiteks verbe minema ja panema: kui minema 
esineb lauses koos kohamäärusega (näiteks poodi, (1)), siis mõistame 
seda liikumise tähenduses, kui koos translatiivse seisundimäärusega 
(rõõmsaks, (2)), siis muutusverbina; kui panema esineb koos koha­
määrusega {lauale, (3)), mõistame seda objekti asukohamuutust põhjus­
tava tegevusena, kui aga koos ma-infinitiiviga {kirjutama, (4)), siis 
tähendab see tõenäoliselt mingi tegevuse põhjustamist. Verbi panema 
puhul aga näeme seda, et ka kahe nimetatud tähenduse kirjeldamise 
jaoks vajaksime veel lisainformatsiooni: on ilmne, et objektile on neis 
lausetes teatud piirangud: klassi ei saa lauale (5) ega raamatut kirjutama 
panna (6). 

(1) Poiss läks poodi. 
(2) Poiss läks rõõmsaks. 
(3) Õpetaja pani raamatu lauale. 
(4) Õpetaja pani klassi kirjutama. 
(5) *Õpetaja pani klassi lauale. 
(6) *Õpetaja pani raamatu kirjutama. 

Toetanud Eesti Teadusfond: Pille Penjam- grant 6510, Renate Paju­
salu- grant 5813. 
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Niisiis vajame keelekiijeldust, milles oleks ühitatud leksikaalne seman­
tika ja süntaks. Oma paradigmas on seda juba kaua aega teinud formaal-
loogiline lausesemantika1, konstruktsioonigrammatika tegeleb sellega 
aga kognitiivsemast vaatenurgast. 

Pisut ajaloost 

Konstruktsioonigrammatika mõiste tänapäeva keeleteaduses hõlmab 
mitut üksteisest lahknevat uurimissuunda. Siinses käsitluses tutvusta­
takse vaid konstruktsioonigrammatika klassikalist suunda, mille olulise­
mateks esindajateks võib pidada Charles Fillmore'i, Paul Kayd, George 
Lakoffi ja Adele Goldbergi2, kuid iseseisvate konstruktsioonigram-
matiliste teooriatena väärivad märkimist veel näiteks William Crofti 
loodud radikaalne konstruktsioonigrammatika (vt Croft 2001) ning 
kehastatud konstruktsioonigrammatika (ingl embodied construction 
grammar) (vt nt Bergen, Chang 2005; Chang et ai 2002). 

Konstruktsioonigrammatika aluseks tuleb pidada Charles Fillmore'i 
ning tema kolleegide ja õpilaste töid California Berkeley ülikoolis 
1980ndate aastate algul (Östman, Fried 2004: 1), selle juured ulatuvad 
aga ajas veelgi kaugemale: Fillmore'i rajatud käändegrammatikani 
(1972). Käändegrammatika põhieesmärk on lauseliikmete semantiliste 
rollide ja neile vastavate grammatiliste rollide kirjeldamine. Semantiliste 
rollide mudeldamist võib pidada ka konstruktsioonigrammatika tuumaks 
(Fried, Östman 2004: 14). 

Konstruktsioonigrammatika otsene eelkäija on käändegrammatika 
edasiarendusena sündinud freimisemantika, mille põhiseisukohad -
keeleüksuste tähendused ei ole lõplikult kirjeldatavad jagamatute primi-
tiivide abil, vaid on üldjuhul defineeritud kindla taustsituatsiooni või 
taustfreimi suhtes (Goldberg 1995: 25-27; Leino, J. 2003: 66-69); 
grammatikat saab vaadelda kui süntaktiliste, tekstuaalsete ning verbi-
spetsiifiliste situatsioonirollide suhete võrgustikku (Fried, Östman 2004: 

1 Formaalset semantikat käsitleb käesoleva kogumiku järgmises artiklis 
Daniel Cohnitz. (toim.) 
2 Mõnes käsitluses ei vaadelda ka seda suunda kui tervikut, vaid lahutatakse 
Fillmore'i ja Kay tööd Lakoffi ja Goldbergi omadest (vt nt Croft Cruse 2004* 
266-278). 
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14—15) - on väga lähedased konstruktsioonigrammatika peamistele 
väidetele. 

Seoseid ja paralleele saab leida konstruktsioonigrammatika ja teistegi 
lingvistiliste uurimissuundade vahel. 20. sajandi keskpaiga olulisima 
paradigma, generatiivse grammatikaga, ühendab konstruktsioonigram-
matikat püüd teooria rangelt formaalse esituse suunas. Varasemat 
konstruktsioonigrammatikat seob generatiivse grammatikaga ka see, et 
lähtutud on ennekõike inglise keelest. 

Konstruktsioonigrammatika formaalset poolt on arendanud enne­
kõike Paul Kay, lähendades oma töödes konstruktsioonigrammatikat 
põhjakesksele fraasistruktuurigrammatikale (ingl head-driven phrase 
structure grammar) (Östman, Fried 2004: 5). Tihedad seosed on ka 
konstruktsioonigrammatika ja kognitiivse paradigma vahel - konstrukt­
sioonigrammatika põhilised koostisosad ning tuum arvatakse vastavat 
inimtaju põhistruktuuridele (vt nt Goldberg 1995: 39^13; Östman, Fried 
2005). Paljud konstruktsioonigrammatika ja kognitiivse grammatika 
põhiseisukohadki on sarnased: mõlemad grammatikad on mittederi-
vatiivsed, ühetasandilised (st ei eristata pind- ja süvastruktuuri); nii 
konstruktsioonigrammatika kui ka kognitiivse grammatika esmased 
kiijeldusobjektid on konstruktsioonid, mitte reeglid; leksikoni ja gram­
matikat ei peeta eraldiseisvateks komponentideks, vaid need moodus­
tavad konstruktsioonide kontiinumi; konstruktsioone mõistetakse kui 
vormi ja tähenduse paare; tähelepanu pööratakse ainukordsete konst­
ruktsioonide selgitamisele ning regulaarseid mudeleid käsitletakse 
erandjuhtumitena (mitte vastupidi) jne (Langacker 2005: 158). 
Konstruktsioonigrammatika kognitiivset poolt on oma töödes rõhutanud 
eelkõige Lakoff (1987) ja Goldberg (1995; 2005). 

Konstruktsioonigrammatika olemus ja põhiväited 

Konstruktsioonigrammatika põhitermini - konstruktsiooni - defineerib 
Goldberg (1995: 4) järgmiselt: C on konstruktsioon siis ja ainult siis, kui 
ta on vormi ja tähenduse selline kooseksisteerimine, milles kas vormi 
või tähenduse mingid komponendid ei ole ennustatavad selle osade 
kaudu, ehk lihtsamalt öeldes, konstruktsioonist võime rääkida siis, kui 
keeleline tervik ei ole selle osade summa. (Mõnevõrra teistsuguses 
sõnastuses on konstruktsiooni definitsiooni või kirjelduse esitanud ka nt 
Fillmore et ai 1988: 501; Kay, Fillmore 1997: 2; Croft, Cruse 2004: 247 
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jt.) Näiteks vaatleme eesti keele elatiivset keeldkonstruktsiooni, mis 
formaalselt on esitatav kujul (7) ja mis realiseerub erinevate lausetena, 
millest kaks on esitatud näidetes (8) ja (9). Eitav-keelav tähendus nendes 
lausetes ei tulene ühestki konstruktsiooni komponendist eraldi, vaid 
ainult tervikust, seega võime öelda, et terviktähendus ei ole siin kompo­
nentide lihtne summa (täpsemalt selle konstruktsiooni kohta vt Pajusalu 
2006). 

(7) < mis NP NPelatiiv V > 
(8) Mis sa sest loed? 'Seda pole mõtet lugeda' 
(9) Mis ma tast kiusan? 'Mul pole mõtet teda kiusata' 

Seega vaadeldakse konstruktsioonigrammatikas vormi ja funktsiooni 
teineteisest lahutamatutena (Fried, Östman 2004: 12); grammatilise 
konstruktsiooni kirjeldusse kuulub ühtaegu informatsioon konstruktsioo­
ni morfosüntaktiliste omaduste, tema prosoodilise ja foneetilise kuju, 
tähenduse ja funktsiooni kohta (Fried, Östman 2004: 19-23). Eelda­
takse, et keele leksikoni ja grammatika vahel puudub terav piir, 
konstruktsioonidena vaadeldakse ka leksikaalseid keeleüksusi, üksik­
sõnu (Fried, Östman 2004: 12; Goldberg 1995: 7; Fillmore 1989: 34). 
Mõnikord osutub konstruktsiooni puhul oluliseks ka dialoogiline 
kontekst, nagu näiteks rootsi keele X-ja-X konstruktsioon, mida käes­
olevas kogumikus käsitleb Leelo Keevallik artiklis „Keelekontakt ja 
pragmaatika" 

Konstruktsioone esitatakse sageli kastdiagrammide abil (Fried, 
Östman 2004: 13). Näiteks vaatleme eesti keele netsessiivkonstrukt-
siooni. Netsessiivkonstruktsioon on tegevuse vajalikkust/paratamatust 
väljendav konstruktsioon, kus süntaktilisel tasandil vormistab agendi 
adessiivadverbiaal, modaliseeritav situatsioon esitub Ja-infinitiivitarindi 
kujulisena ning modaalsushinnangut väljendab ainsuse kolmandas 
pöördes tegusõna (konstruktsiooniga võivad lõimuda näiteks niisugused 
verbid nagu tulema, vaja olema, tarvis olema, pruukima, tarvitsema jt). 
Netsessiivkonstruktsiooni illustreerivad näiteks järgmised laused: 

(10) Meil tuleb minna. 
(11) Lastel on vaja õppida. 

Eesti keele netsessiivkonstruktsiooni võiks kujutada joonisel 1 esitatud 
kastdiagrammi abil. 
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Konstruktsioonigrammatika on ühetasandiline, selles on loobutud 
pindstruktuuri ja süvastruktuuri vastandamisest (Fried, Östman 2004: 
25). Kognitiivset suunda esindavates konstruktsioonigrammatika käsit­
lustes on kehtiva hüpoteesina lähtutud ka sünonüümia vältimise 
printsiibist: vormierinevus tingib tähenduserinevuse (Goldberg 1995: 3, 
67); sellest lähtuvalt ei saaks pidada sama süvastruktuuriga keeleüksusi 
tegelikult sünonüümseks (Goldberg 1995: 107). 

Semantika 

Morfosüntaks 

MODAALSUS agent 
-HINNANG 

PRED 

V 
V3SG 

V 
ADE 

modaliseeritav 
situatsioon 

V 
aü-INF 

Joonis 1. Netsessiivkonstruktsioon 

Konstruktsioonigrammatika põhiseisukohti on, et keele kesksete ja 
perifeersete, regulaarsete ja irregulaarsete elementide vahele pole või­
malik tõmmata teravat piiri. Produktiivsete reeglite ja idioomide suhet 
tuleb käsitleda kui kallet suhteliselt produktiivselt suhteliselt kivinenu 
suunas. Seetõttu pole põhjust jaotada konstruktsioone nende produk-
tiivsusastme alusel kvalitatiivselt erinevatesse kategooriatesse. (Fried, 
Östman 2004: 16) Uurija ülesanne on kirjeldada ühtaegu kõiki keele 
elemente, nii tsentraalseid kui ka perifeersemaid (Goldberg 1995: 6; Kay 
1995: 173-174; Fried, Östman 2004: 16; jm). Konstruktsioonigram­
matika üks olulisi eesmärke ongi olnud demonstreerida, et idiomaatili-
sed üksused moodustavad väga suure osa inimkeelest ning nende põhi­
olemus on sama mis regulaarsetel keeleüksustel, seega peaks idiomaa-
tiliste keeleüksuste kirjeldamine andma meile üldistuste kaudu uut 
teavet ka keeles sagedaste, produktiivsete konstruktsioonide kohta 

3 Joonisel kasutatud lühendid: PRED - predikaat, V - verb, 3SG - ainsuse 3. 
pööre, ADE - adessiivadverbiaal, da-INF - c?a-infinitiiv. Paksu kirjaga on esile 
tõstetud konstruktsioonis esiplaanile kerkivad, nn eendatud argumentrollid. 

9 19 19 
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(Fillmore et ai 1988: 534; Kay, Fillmore 1997: 34-35). Püütakse leida 
võimalused kirjeldada grammatikas kõik mõeldavad üldrstused, mrs on 
kättesaadavad emakeelsele kõnelejale (Kay 1995. 175—176). 

Konstruktsioonigrammatika olulisi probleeme on teooria univer­
saalsus - kuna enamik käsitlusi on lähtunud eelkõige inglise keelest, on 
peetud küsitavaks teooria rakendatavust teistele keeltele. On selge, et 
konstruktsioonid ei ole eri keeltes identsed, probleemiks on ka konst­
ruktsioonides kasutatavate grammatiliste kategooriate rakendatavus eri 
keelte kirjeldamisel4 (Fried, Östman 2004: 76-77) Siiski on viimastel 
aastatel demonstreeritud konstruktsioonigrammatilise lähenemise või­
malikkust ka teiste keelte puhul (nt Fujii 2004; Fried 2004; Lambrecht 
2004; Ackerman 1996; Leino, J. 2003), ka eesti keele paljude aspektide 
kirjeldamiseks sobib konstruktsioonikeskne lähenemine hästi. 

Argumentstruktuurikonstruktsioonid 

Järgnev käsitlus toetub põhiosas Adele E. Goldbergi monograafiale 
„Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument Struc-
ture" (1995) ning annab ülevaate seni mõjukaimast verbi argument-
struktuuride konstruktsioonigrammatilisest kirjeldusest. Argument-
struktuurikonstruktsioonid on konstruktsioonide eriliik, mis sisaldab 
keele lauselise väljenduse põhivahendeid (Goldberg 1995: 3). Goldbergi 
monograafia põhi väite võiks sõnastada järgmiselt: keele põhilause-
tüüpide konstruktsioonid on iseseisvad vormi ja tähenduse vastavused, 
mille tähenduspool ei ole taandatav lauses esinevate sõnade tähen­
dustele. Konkreetse lause lõplik tõlgendus moodustub lauses esinevate 
sõnade tähenduste ja lausekonstruktsiooni tähenduse kombinatsioonina 
(Goldberg 1995: 9-10). 

Vaatleme näiteks eesti keele muutuse põhjustamise konstruktsiooni, 
mille üks variant on formaalsena esitatud näites (12). Selles esinevad 
järgmised osad: PÕHJUSTAJA, kes teeb verbiga tähistatud tegevust, mille 
tagajärjel MUUTUJA jõuab TULEMSElSUNDisse (muutuskonstruktsiooni 
kohta vt täpsemalt Pajusalu, Tragel (trükis)). 

* Grammatiliste konstruktsioonide konstruktsioonispetsiifilisust on radikaalse 
konstruktsioonigrammatika raames põhjalikumalt käsitlenud William Croft (vt 
nt Croft 2001). 
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(12) 
[[NPNONJ [Vmuutusverb] [NPOBJJ [NP^/AdvP/NPLOK]] 
[ [PÕHJUSTAJA] [VERB] [MUUTUJA] [MUUTUSE TULEMSEISUND]]. 
Sepp tagus raua punaseks/sirgu/hõõgvele. 
See tegi olukorra halvemaks. 

Selles konstruktsioonis võivad aga verbidena esineda, ja eesti kirjakeele 
korpuse andmetel esinevadki päris tihti, mentaalset tegevust tähistavad 
verbid, millel ilma selle konstruktsioonita muutust põhjustav tähendus 
puudub täiesti või on semantilises struktuuris tagaplaanil. Lauseid (13) 
ja (14) mõistame aga just mentaalsete muutustena, nii et algselt mitte-
koerad ja mitte-metsapuud muutuvad kujutletavas maailmas kivinenud 
koerteks ja metsapuudeks. Selline muutust väljendav tähendus on nende 
verbide puhul võimalik ainult tänu konstruktsiooni terviktähendusele. 

(13) 
Nendes oli peidus turtsatus, millega nad võisid iga hetk paigalt söösta, et mind 
taga ajada, ja kuigi ma mõtlesin nad kivinenud koerteks, nii nagu ma kunagi 
mõtlesin muinasjutud ümber - jah, just kivinenud koerteks -, jäi minusse siiski 
ebamäärane rahutus. (TÜKK: ILU1980\stkt0056) 

(14) 
Ta kobas, arvas naabermaju metsapuudeks, kuidagi põles ka see, mis 
pehastunud. (TÜKK: ILU1980\stkt0128) 

Üks Goldbergi konstruktsioonigrammatika kõige atraktiivsemaid oma­
dusi on teooria suutlikkus selgitada mõistlikul viisil ning süsteemi raa­
mest väljumata ka innovaatilist keelekasutust. Üksnes leksikaalsemanti-
listest reeglitest lähtudes oleks verbi iga ainukordse kasutuse korral 
tavapärasest erinevas süntaktilises struktuuris tarvis postuleerida verbile 
uus tähendus. Klassikaliseks saanud näitelause He sneezed the napkin 
off the table 'Ta aevastas salvrätiku laualt maha' tõlgendamiseks 
vajaksime verbi sneeze tähendust 'aevastamise abil objekti asukohta 
muutma', mis ilmselt ei oleks mõistlik. Konstruktsioonilise lähenemise 
korral saame aga verbi lõpliku tõlgenduse konkreetses kontekstis, ühen­
dades vastava konstruktsiooni tähenduse (X CAUSES Y TO MOVE Z) 
ja verbi tähenduse. (Goldberg 1995: 9-10) Konstruktsioon lisab ühe-
valentsele verbile selles konkreetses realisatsioonis veel kaks argumenti 
ning liidab verbi semantikale põhjustatud liikumise tähenduse. Ana­
loogiliselt saavad eesti keeles mentaalset tegevust väljendavad verbid 
muutumise põhjustamise konstruktsioonis kasutatuna translatiivse 
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lisaargumendi ning lause terviktähendus kujuneb verbi- ja konstrukt-
sioonitähenduse koostoimel, nt lauses (15) nii, et mõtlemine osutub tänu 
translatiivsele argumendile tulemuslikuks tegevuseks. 

(15) ta mõtles kivi koeraks 

Konstruktsioonide pärilusseosed: 
konstruktsiooniline polüseemia 

Konstruktsioonigrammatikale on üldiselt omane, et konstruktsioonid on 
grammatikas organiseeritud hierarhiliselt, olles omavahel pärilusseostes 
(Croft, Cruse 2004: 265). Goldbergi järgi eksisteerib argumentstruk-
tuurikonstruktsioonide vahel neli põhilist pärilusseoste tüüpi: polü-
seemiaseos, metafoorse laienduse seos, allosa seos ja pretsedendiseos 
(Goldberg 1995: 75). Neist olulisemaid Goldbergi teoorias on polü-
seemiaseos. 

Konstruktsioonid ei ole tüüpiliselt seotud vaid ühe rangelt fikseeritud 
abstraktse tähendusega, vaid neil on terve rühm omavahel tihedalt seo­
tud tähendusi. Kuna konstruktsiooni grammatikas eeldatakse, et leksi­
koni ja grammatika vahel puudub terav piir ning leksikoniüksuste polü­
seemia on universaalne keelenähtus, võib ka konstruktsioonide polü-
seemiat pidada ootuspäraseks. (Goldberg 1995: 31) 

Konstruktsioonilise polüseemia näitena esitab Goldberg inglise keele 
ditransitiivse konstruktsiooni tähenduste võrgustiku. Tüüpiliselt väljen­
datakse ditransitiivse konstruktsiooniga situatsiooni, kus agent edastab 
patsiendile mingit liiki objekti. Konstruktsiooni põhitähendus on objekti 
tegelik edukas üleandmine, nt John gave Mary an apple 'John andis 
Maryle õuna' Võimalikud on siiski ka mõned muud, põhitähendusest 
veidi erinevad interpretatsioonid: 1) loomis- ja omandamisverbide puhul 
tegeliku üleandmise fakti ei eeldata, järeldub üksnes kavatsus objekt üle 
anda (nt John baked Mary a cake 'John küpsetas Maryle koogi'); 
2) lubadusverbide puhul on täidetud vaid n-ö rahulolutingimused 
ülekande toimumiseks (nt John promised Mary a car 'John lubas 
Maryle auto'); 3) keeldumisverbide korral eitatakse ülekande toimumist 
(nt John refused Mary a raise in salary 'John keeldus Mary palka 
tõstmast (palgatõusust)' jne. Niisiis on tegemist tüüpilise polüseemia-
juhtumiga: sama vormi kasutatakse erinevate, kuid omavahel tihedalt 
seotud tähenduste edasiandmiseks. (Goldberg 1995: 32-33) 
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Polüseemsete tähenduste hulgas on alati üks keskne ehk baastähen-
dus, ditransitiivse konstruktsiooni puhul on selleks põhitähenduseks 
objekti eduka üleandmise sündmus. Põhitähenduse määramisel võetakse 
arvesse järgmisi kriteeriume: 1) tähendus on võimalikult konkreetne, 
2) baseerub enamik tähenduse metafoorsetest laiendustest, 3) ülejäänud 
tähendusklassid on kõige ökonoomsemalt esitatavad baastähenduse 
laiendustena. (Goldberg 1995: 33-34) 

Ehkki konstruktsiooni erinevad tähendused on baastähendusega 
tihedalt seotud, pole nad üldiselt (nagu ka leksikaalse polüseemia puhul) 
ennustatavad, vaid on konstruktsiooniga konventsionaalsel viisil seotud. 
Niisiis tuleb konstruktsioonide eri tähendused esitada loendina (nagu ka 
konstruktsioonid ise). (Goldberg 1995: 34) 

Nii eri verbiklassid kui ka eri konstruktsioonid võivad olla erineva 
produktiivsusega. Näiteks on inglise way-konstruktsioon (Frank found 
his way to New York 'Frank saabus New Yorki') peaaegu täielikult pro­
duktiivne, see tähendab, et ta realiseerub kõikide sobivate ümbruste 
puhul; resultatiivkonstruktsioon (nt John shot him dead 'John laskis ta 
surnuks') aga võrdlemisi ebaproduktiivne, st ka kõik semantiliselt sobi­
vad verbid ei lõimu selle konstruktsiooniga. (Goldberg 1995: 136-137) 

Konstruktsioonigrammatika ja grammatisatsiooniteooria5 

Enamik konstruktsioonigrammatilisi töid kirjeldavad keelt sünkroonilisest 
aspektist, puudutades keele ajaloolist arengut vaid põgusalt (nt Goldberg 
1995: 132; vt siiski nt Leino, J. 2003: 63-118). Ometi ei näi pealiskaudsel 
vaatlusel ilmsiks tulevat ühtki asjaolu, mis seaks konstruktsioonigram-
matilise keelekiijelduse vastuollu üldaktsepteeritud arusaamadega keelte 
ajaloolise arenemise seaduspärade kohta. Michael Israel (1996) on analüü­
sinud inglise way-konstruktsiooni arengut ning tema käsitlus toetab kõigiti 
seisukohta, et konstruktsioon kujuneb kooskõlas grammatisatsiooniprotsessi 
seni kirjeldatud toimumispõhimõtetega: muutused sünnivad pika aja 
jooksul, konstruktsiooni mõisteline sisu on järk-järgult laienenud, esialgne 
konkreetne sisu asendunud abstraktsemaga, konstruktsiooni vorm on üha 
enam kivinenud, kasutussagedus suurenenud. Niisugust protsessi, kus 
grammatisatsioonile iseloomulikud muutused hõlmavad terveid abstraktseid 

5 Grammatisatsiooniteooriast saab lugeda ka Helle Metslangi artiklist 
käesolevas kogumikus (toim. märkus). 



150 Pille Penjam, Renate Pajusalu 

konstruktsioone, on nimetatud ka konstruktsiooniliseks grammatisat-
siooniks (Kemmer 2005). 

Konstruktsioonigrammatikat ja grammatisatsiooniteooriat saab seos­
tada teistsugusestki aspektist, kiijeldades leksikoniüksuse grammati-
seerumist kui selle üksuse siirdumist sellisesse (väheproduktiivsesse) 
grammatilisse konstruktsiooni, milles see varem ei esinenud. 

Leksikoniüksused grammatiseeruvad algul üksnes kindlas, semanti­
liselt ja grammatiliselt kitsalt piiritletud ümbruses, mistõttu on väidetud, 
et õieti tuleks rääkida mitte niivõrd üksiksõnade ja -vormide, kuivõrd 
tarindite grammatiseerumisest6 (Bybee et ai 1994: 11; Hopper, Traugott 
1993: 4), tarindiga seotud sõnavormi grammatisatsioon on üksnes 
tarindi grammatiseerumise kaasnähe (Lehmann 2002: 7). Uue tarindi 
loomise aluseks on selle sarnasus varasemate tarinditega (Itkonen 2002: 
418). Nii eeldab näiteks uue kaassõnatarindi teke inimteadvuses vastava 
mudeli olemasolu senises süsteemis. Seega oleks tõenäoliselt paljudel 
grammatiseerumisjuhtudel võimalik toimuvat kiijeldada mitte tarindi 
grammatiseerumisena, vaid uue leksikoniüksuse konventsionaliseeru-
misena keeles juba eelnevalt olemas olnud grammatilises konstrukt­
sioonis, milles see konkreetne üksus varem ei esinenud. 

Näiteks võiks uue kaassõna teket kiijeldada kui leksikoniüksuse 
konventsionaliseerumist konstruktsioonis [[NPGEN] [PP]] (joonis 2). 
Kaassõnakonstruktsioon on ebaproduktiivne, st PP positsiooni ei saa 
valida suvalist eestikeelset (kohakäändelist nimi)sõna. 

(RUUMI)KAASŠÕNA-
 ̂ . KONSTRUKTSIOON ? 

[[NPGEN] . 
USUHESTATAV] [(RUUMI)SUHEJ1 

f peal : 
kõrval 

4 ' küljes ' y 
otsas 1 

kannul 
/ 

Joonis 2. Kaassõna kannul grammatiseerumine konstruktsioonigrammatilisest 
vaatenurgast. 

6 Tarindiks nimetame siin süntaktilist konstruktsiooni kõige laiemas tähen­
duses, pidamata silmas konstruktsioonigrammatikute rangeid definitsioone 
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Ilmselt on ka modaalse /w/ema-tarindi (vt näide 10) teket võimalik ana­
lüüsida kui uue leksikoniüksuse, tulema-verbi lõimumist ebaproduk­
tiivse netsessiivkonstruktsiooniga [[V SG3] [ADE] [</a-INF]] (tulema-
verbi modaalkonstruktsiooni grammatiseerumise kohta vt lähemalt 
Penjam 2006). 

Konstruktsioonid ja keele omandamine 

Viimastel aegadel on konstruktsioonigrammatika kaalu juurde saanud ka 
seetõttu, et mitmed keele omandamist käsitlevad uurimused on näida­
nud, et lapsed omandavad emakeelt suures osas konstruktsioonide kau­
du. Hea ülevaate selles valdkonnas tehtud uurimustest ja katsetest annab 
oma raamatus Ewa Dqbrowska (2004: 161 jj). Ilmselt kõige tuntumad 
on selles valdkonnas Tomasello ja tema kolleegide uurimused (nt Toma-
sello 2003), mis näitavad, et väikelapse kõnes on väga vähe päris uusi 
lauseid, vaid pigem korduvad kogu aeg samad lausemallid, milles 
varieeritakse tüüpiliselt ühte sõna. Eriti selgelt on näha verbide oman­
damine konstruktsiooni keskmena, näiteks kaheaastased lapsed kasuta­
sid katsetes olematute verbidega sama verbi uuesti ainult samas 
konstruktsioonis, milles nad seda verbi kuulnud olid; alles hilisemal 
arengujärgul suudab laps verbi kohandada ka teistele kontekstidele 
(Tomasello 2000). Ka eesti lapsekeele uurimustes on andmeid selle 
kohta, kuidas mitmetähenduslik sõna omandatakse kõigepealt ühes 
tähenduses ja ühes konstruktsioonis, näiteks verb saama esineb alguses 
eelkõige eitavana kujul ei saa ja tähendab ebaõnnestumist (Pajusalu jt 
2004: 122). 

Kokkuvõte 

Konstruktsioonigrammatika sünd on olnud suurel määral ajendatud 
probleemidest, mis tekivad süntaksi ja semantika uurimisel keele eri all-
struktuuridena, seetõttu kirjeldatakse konstruktsioonigrammatikas keelt 
kui tervikut. Konstruktsioonigrammatika otsesteks eelkäijateks võib 
pidada Charles Fillmore'i loodud käände-grammatikat ja freimiseman-
tikat, kuid sellel on ühisjooni ka teiste keeleteaduse suundadega, nagu 
generatiivne grammatika, kognitiivne grammatika jt. 
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Konstruktsiooniks peetakse konstruktsioonigrammatikas iga keelelist 
üksust, mis ei ole täielikult ennustatav selle koostisosade kaudu. Konst­
ruktsioonigrammatikas on loobutud selge piiri tõmbamisest keele 
leksikoni ja grammatika vahele keelekirjelduses, samuti keele pind- ja 
süvastruktuuri eristamisest. Ühesugusel viisil käsitletakse nii keele 
keskseid kui ka perifeerseid, nii regulaarseid kui ka irregulaarseid 
elemente, eeldades et idiomaatiliste keeleelementide kirjeldus annab 
uurijale teavet ka keeles prototüüpsete, sagedaste konstruktsioonide 
kohta. 

Keele põhilausetüüpide konstruktsioone ehk argumentstruktuuri-
konstruktsioone on konstruktsioonigrammatika paradigmas seni kõige 
põhjalikumalt käsitlenud Adele Goldberg, kes on näidanud, et argument-
struktuurikonstruktsioone saab kirjeldada iseseisvate vormi ja tähenduse 
vastavustena, mille tähendus ei ole taandatav lauses kasutatud sõnade 
tähendustele. Argumentstruktuurikonstruktsioonid võivad olla erine­
vates pärilusseostes, millest olulisim Goldbergi teoorias on polüseemia-
seos. 

Konstruktsioonigrammatikat ja grammatisatsiooniteooriat ühendada 
püüdvad uurimused on näidanud, et konstruktsioonid muutuvad ajas 
vastavalt grammatisatsiooniprotsessi üldtuntud põhimõtetega. Samas on 
leksikoniüksuse grammatiseerumist võimalik vaadelda muutusena, mille 
tulemusel hakkab see leksikoniüksus lõimuma ebaproduktiivse konst­
ruktsiooniga, milles ta varem ei esinenud. 

Konstruktsioonigrammatika põhiväidete paikapidavust kinnitavad ka 
uuemad keele omandamist käsitlevad uurimused, millest selgub, et 
lapsed õpivad oma emakeelt suuresti just konstruktsioonide vahendusel. 
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