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1. Sissejuhatuseks

Ukski loomulik keel pole homogeenne, vaid liigendub erineva-
teks variantideks, mis lksteisest kas sGnavaralt v6i grammatikalt
erinevad. See on truism, mis viib kisimuseni: millised on p&hi-
motteliselt keele variandid, millised on (he keele variandid ja
mille poolest nad Uksteisest erinevad. See lihtne kusimus on
ootamatult keerukas vastata, eelkdige selle t6ttu, et allkeeli vérd-
levaid uurimusi on enamiku keelte kohta véhe.

Eesti keele allkeelte teaduslik sustemaatiline maéaratlemine
on vaga juhuslik (vt mdned katsed Rétsep 1976; Pajusalu 1992).
Praktiliselt kasutatakse mdnda madistet (kirjakeel, Uhiskeel, argi-
keel, kdnekeel, murre, sotsiolekt), kusjuures need on {isna uduselt
defineeritud ja praktilises kasutuses pigem intuitiivsed.

Kéesolev artikkel annab esimeses osas Ulevaate allkeelte
koige tavalisemast siisteemist rahvusvahelises sotsiolingvistilises
kirjanduses, vaadeldes dialekte, sotsiolekte ja registreid. Teises
osas putiame laheneda kolmele olulisele mdistele eesti keele all-
keelte tupoloogias: kirjakeel, iihiskeel ja argikeel, ning vaatleme
nende erinevaid v@imalikke tdlgendusviise. Kolmandas osas tee-
me kokkuvotte allkeelte maaratlemise uldistest probleemidest.
Neljandas esitame omapoolse allkeelteliigenduse ja méaratleme
eesti keele kesksed allkeeled.

2. Klassikalised p6himdisted

Keelt vBib allkeelteks jagada lahtudes keelevélistest, kuid keelega
seotud teguritest ja lahtudes keelest endast.

Esimene tdhendab seda, et me otsime riihma homogeenseid
keelevéliseid tunnuseid, mis mojutavad ka keelt suistemaatiliselt,
st et mingite tunnuste ABC puhul kasutatakse alati suhteliselt
uhesugust keelt ja tunnuste BCD puhul teistsugust. Keelelistelt
omadustelt vdivad saadud kogumid olla enam vdi vdhem homo-
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geensed. Selline on valdav lahenemine, mille keskseteks mdoiste-
teks on dialektid ja registrid (nt Ferguson 1994).

Teine ldhenemine lahtub keelest. Sel juhul otsitakse gram-
matiliste ja leksikaalsete joonte kogumeid, mis esinevad pisivalt
koos, ning pultakse leida nende taga olevaid Uhiseid mittekeele-
lisi tunnustekomplekte. Seda on teinud nt Douglas Biber (Biber
1988), kes kasutab terminit text types.

2.1. Uhiskonnakeskne lahenemine

Sotsiolingvistikas on olnud pdhiline Ghiskonnakeskne l&hene-
mine. Sellest lahtudes saame jagada keelevariandid kahte riihma:
kasutajakesksed ehk murded / dialektid (dialect) ja kasutusekesk-
sed ehk situatiivsed variandid (register/ style).

Madistet allkeel (sublanguage) inglise keeles eriti ei kasutata.
Neutraalse terminina on mdnikord kasutusel lekt (lect), mdnikord
variant (variety) (Trudgill 1992: 48, 77).

2.1.1. Dialektid ehk murded

Ingliskeelses terminoloogias on dialekt keele variant, mis erineb
grammatiliselt, fonoloogiliselt ja leksikaalselt teistest variantidest
ning on seotud geograafilise koha ja/v@i kindla sotsiaalse klassi
vOi staatusgrupiga (Trudgill 1992: 23-24). Dialekti kandja on
rihm, mis tegutseb Uhiskonnas regulaarselt kui funktsionaalne
tervik (fuusilise paiknemise, abielusuhete, t60suhete vms alusel).
Selline rihm kaldub vélja arendama oma keelesiisteemi ja keele-
kasutuse markerite susteemi, mis teda teistest gruppidest eristab
(Ferguson 1994: 19). Eesti terminoloogias seostub dialekt tavali-
selt ainult kohaga, Uksnes mdnikord ka sotsiaalsete taustatunnus-
tega (nt Méger 1989: sisekaas).

Kohamurded. Kohamurre on ilmselt vanim ja ka eesti lingvisti-

kas seni enim kasutatud allkeele tilip. Kohamurret méaaratletakse

kui territoriaalselt seotud inimeste allkeelt. Oluline on see, et

uldjuhul on kohamurdel leitavad kaks alust:

 seda kasutavad inimesed kuuluvad keeleviliste tunnuste alusel
kokku. See on allkeel, mille keeleline Uhtsus ja erinevus
muudest allkeeltest toetub sellele, et lahestikku elavad ini-
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mesed suhtlevad Uksteisega enam kui kaugemal elavad ning
et peredes elab koos mitu p&lvkonda inimesi, mis loob aja-
lise pusivuse;

 inimesed teadvustavad end riilhmana ja oma murret rihmasisese
keelena, mis neid teistest eristab.

Eesti lingvistikas on murrete defineerimises mitmeid probleeme.
Keskne neist on see, et murderihmad ja murded on mééaratletud
keeleliste erijoonte piiride kaudu, kuid murrakud halduspiiride
kaudu (vt Saareste 1932; Kask 1956; Pajusalu 1999).

Murretest kdneldakse tavaliselt kui maakohtades kasutata-
vatest allkeeltest. Linnamurretest pole eesti keele puhul Uldiselt
koneldud. Linnamurde moiste on ka rahvusvaheliselt enamasti
kasutusel sotsiolekti paralleelmdistena.

Murdega seostub madiste aktsent (@ccent), mida eesti keele-
teaduses pole seni kasutatud (vt Hennoste 1999). Aktsent on too-
dud valja kitsamalt keeleliselt aluselt: ta viitab keelevariantidele,
mis erinevad Uksteisest liksnes foneetiliselt ja/v6i fonoloogiliselt,
mitte leksikaalselt vdi morfoloogiliselt / suntaktiliselt (Chambers,
Trudgill 1980: 5). Aktsent on véga levinud néhtus. Ndaiteks ing-
lise keele kohta leiab Peter Trudgill, et vaid 3-5% inimesi kdne-
leb ilma kohaliku aktsendita (Trudgill 1994: 7). Et sellisele ter-
minile on eesti keeles kate, pole vaja eriti tGestada. Vdib nime-
tada erinevaid h&aldusviise, mis murdetaustana muidu mittemur-
delises kdnes olemas on (p6hjaranniku inimestel puudub erinevus
2. ja 3. vélte vahel, saartel on laulev intonatsioon ja puudub 6
jne). Teiseks, aktsenti vdib siduda ka sotsiolektidega, mitte ainult
dialektidega.

Maonikord tehakse vahet terminitel dialekt ja patois. Prant-
susmaal on patois tavaliselt maal kdneldav, madalamate sotsiaal-
sete rihmade ja kitsama geograafilise levikuga allkeel. Ka on
dialektil oma Kkirjatraditsioon kuid patois’\ ei ole (Wardhough
1996: 25, 41). Seega on patois ideoloogiline ja hinnanguline ter-
min. limselt pole seda terminit eesti keele kohta tarvis.

Sotsiolektid. Sotsiolingvistika on leidnud mitmesuguseid seoseid
inimese sotsiaalsete parameetrite ja keelekasutuse vahel. Seal-
juures on eri koolkonnad ja uurijad toonud vélja p&hiosas samad
majurid, kuigi hierarhiseerinud neid erinevalt (vrd Christian
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1992; Trudgill 1995; Montgomery 1995; Wardhough 1996).
Olulisemad madjurid on inimese sotsiaalne péritolu ja staatus
(klass, kiht, kast, seisus), religioon, etniline péritolu (ethnicity),
sugu, vanus, haridus. Keskne sotsiolektimadratlus on ikka kainud
klassikuuluvuse voi staatusgrupi kaudu. Selle p6him®6tte kuulsaim
illustratsioon on ilmselt B. Shaw’ Pygmalion ja selle pdhjal teh-
tud muusikal Minu veetlev leedi.

Teistmoodi alus on James ja Lesley Milroy’ terminil sot-
siaalne vork (social network): keelelise koosluse moodustavad
inimesed, keda seob keerukas naabruse, sGpruse, suguluse jms
individuaalsete sotsiaalsete suhete vérk (Milroy 1980).

Eesti keeleteaduses on termin sotsiolekt olnud kaua kasutu-
sel, kuid lihtsalt md@istena, mida pruugitakse, ilma et sellel oleks
kuigivord konkreetset kohalikku sisu. Tegelikult pole eestlaste
sotsiaalsete omaduste ja keelekasutuse seoseid peaaegu Uldse
uuritud. V8ime vaid hipoteesida, et kuna haridus andis kirjakeele
normingute valdamise ja see oli prestiizne oskus labi 20. sajandi,
siis on koige olulisem piir haritute ja harimatute vahel. Aga
kindlasti on eesti keeleski olemas erinevused nditeks naiste ja
meeste ning erinevate vanuserihmade keelekasutuses.

Sotsiolektide alla paigutatakse tavaliselt ka sldang. Mis on
slang, pole kuigi selge. Esiteks on kasutusel mitu terminit: slang,
argoo, Zargoon, erikeel, mille suhted on segased ja eri traditsioo-
nides erinevad (vt terminoloogiast Tender 1994: 293-297). Ka
slangi defineerimine on vdga erinev.

* Slang on eesmargipdrane mittenormatiivsus keeles (Loog 1991).
Selline defintsioon méaratleb sldngi véljaspool sotsiolingvis-
tikat kui Uhe keeleloomevdtte.

« Slang on mingile sotsiaalsele riihmale, Kklassile, ihe ja sama eri-
ala inimestele, s6pruskondadele jne omane mitteametlik k&-
nekeelne sbnavara (Tender 1994). See definitsioon méérat-
leb slangi osalt sotsiolektina kasutajariihma kaudu ja osalt
registrina kui teatud situatsioonis kasutatava allkeele.

 Antikeel (= slang) on allkeel, mida kénelevad thiskonnas mar-
ginaalsetel positsioonidel olevad ja tihti seadusest véljapoole
jaavad rihmad (vt Montgomery 1995: 96-104). See definit-
sioon madratleb slangi kui Uhe sotsiolekti alaliigi.
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Lisasegaduse pdhjustab see, et slangi alla on paigutatud enamasti
kaks usna erinevat allkeelt. Uks on sotsiaalsete rilhmade erikeel
(klassikalisteks naideteks dpilased, ulidpilased, kurjategijad jms),
mille abil need riilhmad ennast lihiskonna teistest gruppidest eris-
tavad, teine mitteformaalne ametikeel (nt muusikute v6i arvuti-
inimeste slang), mis on Gldjuhul mitteformaalne terminoloogia.

Esimene slang kuulub seega tldkeelde (ja ainult osalt erikeelde),

teine aga erikeelde.

Mille poolest sldng ja sotsiolekt erinevad? Keele poolelt
vaadatuna on erinevus selles, et sldng on uldjuhul ainult séna-
vara, mitte kogu keele variant. Samas pole selge, millisel sotsiaal-
sel alusel eristada sldngisGnavara muudest igapdevaelus kasuta-
tavatest sdnadest. Klassikaliselt on olulised olnud kasutajate
marginaalne positsioon (hiskonnas ja sdnavara kiire muutuvus.
Kuid neist on paljude slangiliikide puhul vdimatu koénelda (nt
vaga oluline arvutiinimeste sldng v0i koolisGnavara pusivus (le
mitmete pdlvkondade). Ainus jarele jadv selge kriteerium kipub
olema kasutuse kitsus. Nii on termini kasutus pigem traditsiooni-
dele toetuv.

Sotsiolekti ja tema taustatunnuste suhted ei ole sama jarku
nahtus kui kohamurde ja tema taustatunnuste suhted. Esiteks on
sotsiolektide alla kokku pandud kahte erinevat tulpi allkeeli:

e Uhel juhul teadvustavad inimesed end sotsiaalse riihmana ja
oma allkeelt rihmasisese keelena, mis neid teistest eristab.
Selline on tutpiliselt ka kohamurde staatus;

e teisel juhul kuuluvad inimesed mingite sotsiaalsete tunnuste
alusel kokku ja nende keelest on leitavad kokkukuulumist
nditavad tunnused, kuid mingi ennast manifesteeriva allkee-
lena need rihmad oma keelekasutust ei vota. Selline on nt
eri vanuserithmade keeleline erinevus Euroopa keeltes.

Teiseks, erinevalt kohamurretest on sotsiolektide suhted oma

kandjatega palju heterogeensemad ja I6dvemad.

 Sotsiaalsed inimriihmad on palju liikuvamad kui sama dialekti
kdnelevate inimeste rihmad ja nende liikuvus on erinev.
Inimese ja soo (gender) suhe on suhteliselt pusiv, kuid ini-
mese ja hariduse suhe muutub I18bi elu.
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* Inimene kohamurde kdonelejana on homogeenne néhtus: ta ko-
neleb tuupiliselt Uhte dialekti. Sotsiolekti knelejana on ini-
mene alati eri mdjurite segu ja selliselt eri sotsiolektide ko-
gum. Ta on samal ajal ametnik, naine, kdrgharidusega jne.

 Dialektide puhul on kerge mdista, miks koos elavad inimesed
konelevad samast keelt ja eraldi elavad inimesed erineva-
maid keeli. Palju raskem on siduda sotsiolingvistilisi tausta-
tegureid ja keelt. Millel ikkagi pdhineb see, et Tallinna ja
Parnu toolised kdnelevad véidetavalt samast keelt, mis eri-
neb Tallinna ja P&mu &drimeeste keelest? Palju kergem on
sotsiaalse ja keelelise suhteid mdista Milroyde teooria jérgi,
milles véljatoodud suhete tiiip on analoogiline kohamurde
kasutajate ja keele suhtega.

2.1.2. Allkeelte pusimise probleem

Eelnevast vdime sbnastada (ihe hoopis laiema probleemi: allkee-
led on suuresti pisivad ndhtused, st nad ei lagune kergesti laiali
ega muutu véga kiiresti. Mis hoiab allkeeli koos, kuigi nende ka-
sutajad vodivad Uksteisega vdga vdhe kokku puutuda ja suurem osa
allkeeltest pole kuidagi kirjalikult fikseeritud? Mu arvates oleks
huvitav ja mottekas sdnastada vastus sellele kiisimusele keelelise
pusivuse seadustena. Mudeli selleks olen laenanud rahvaluule

pusimise ja muutumise seadustest (vt nt Tedre 1998):

 inimene kuuleb samu keelisi tiksusi mitu korda;

 inimene kuuleb keelelisi Uksusi samasugusena mitmelt eri ini-
meselt;

« inimene teeb kuuldu p6hjal Gldistusi ja jareldusi;

« keelelist malu (grammatikareegleid) hoiavad alal vormelvéljen-
did. Suulises kultuuris on grammatika implitsiitne. Seda
kannavad vormeltekstid, mis on pusivad labi mitme pdlve
ning kannavad infot grammatiliste struktuuride kohta (puhad
tekstid, vanasdnad, mdistatused jms). Grammatika Kkui
eksplitsiitne reeglite kogum tuleb alles koos kirjaliku keele-
kasutusega.

Selliselt asjale lahenedes vOiks iseseisev allkeel olla tutp ehk
normide kogu (nagu rahvalaulutiiip). Tal on oma tsenter ja peri-
feeria. Tema konkreetne realiseering on aga variant, mis kaldub
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iga kord tlubist veidi kdrvale. Variandid vdivad liituda ja lahk-
neda, nii tekivad pikapeale uued tiibid.

2.1.3. Situatiivsed variandid

Teise allkeelte ruthma moodustavad situatiivsed variandid. Situa-
tiivne variant tdhendab kommunikatiivset situatsiooni, mis esineb
regulaarselt hiskonnas ja seostub kindlate keeleliste joontega
(Ferguson 1994). lgaliks vdib kasutada eri situatsioonides nt
erinevaid murdeid, kuid ka situatsioonid ise md@jutavad tekstide
keelelisi omadusi. On selge, et argielukeel erineb sellest, mida me
kasutame kaupluses vGi et teadusliku artikli keel erineb ilukirjan-
duse omast. Situatiivsete variantide madaratlemisel on seejuures
palju enam terminoloogilist segadust kui murrete mééaratlemisel.
Esiteks kasutatakse nt ingliskeelses traditsioonis erinevaid
sOnu register, style ja genre, mille defineerimises valitsevad suu-
red erinevused. Teiseks, dialektide puhul oli meil tegu ainult ini-
meste omaduste kui taustajoontega, situatiivsete variantide korral
toovad autorid alati valja paljude erinevate tunnuste loendid, mis
iiheskoos on keelekasutusega korrelatsioonis. (Uhe loendi, kus on
pudtud maksimaalselt kokku vétta teadaolevaid mdjureid, pakub

Tartu Ulikooli suulise kdne korpuse taustakirjeldus, vt Hennoste

2000a.)

Vaatleme esmalt taustajoonte loendit (terminoloogia kohta

vt Biber 1995: 7-18; konkreetseid loendeid vt Biber 1988: 30-31;

1994: 40-41; Chesire 1992: 324-326; Chrystal, Davy 1969: 60-

91; Montgomery (toetub Hallidayle) 1995: 105-133; Trudgill

1992: 62, 72; Wardhough 1996: 48-51). Meile piisaval tldistuse

astmel saame need jooned koondada viide suurde riihma. (See

pole ainuvdimalik rihmitamine. Rihmitamisel lahtutakse eri kri-
teeriumidest ning tihti on aluseks pigem praktiline vajadus).

» Keelekasutajate omavaheliste suhete laad (tavaline termin
tenor) ja rollid antud situatsioonis (staatussuhted, sotsiaalsed
ja ametialased rollid, suhete formaalsuse aste). Neid oma-
korda méératletakse erinevates terminites (nt suhted: sGber-
vooras; rollid: eraisik - institutsiooni esindaja). Mdnikord li-
satakse ka inimeste emotsionaalne ja fldsiline seisund antud
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hetkel. Rangelt vdttes pole see suhe, kuid teisalt pole tegu ka
inimese situatsioonivélise sotsiaalse omadusega.

 Suhtlusviis v6i toimimisviis (medium, mode): suuline / Kirjalik,
spontaanne / redigeeritud, dialoogiline / monoloogiline suht-
lus. Mdnikord lisatakse siia ka Zanrid, mdnikord teadlikud
votted kindlate tunnustega teksti saavutamiseks.

» Fudsiline olukord, tingimused (setting), milles suhtlus toimub
ja mida kirjeldatakse taas erinevalt (konkreetne aeg ja koht,
suletud / avatud, eraterritoorium / neutraalne territoorium /
institutsionaalne territoorium jms).

» Eesmargid: suhtluses osalemine / info laias mottes (involved /
informational), konkreetsed retoorilised eemargid (informee-
rimine, praktiline tegevus, veenmine, jutustamine jne).

» Suhtlusvaldkond, teema, k&neaine (field, topic), st millest
kBneldakse ja millises valdkonnas suhtlus toimub (nt rek-
laamialane vestlus reklaami tekstist).

Eri autorite terminikasutust kdrvutades saame keeruka pildi:
* Crystal ja Davy: koéik kokku on stiil
» Biber 1988: koik kokku on genre
* Biber 1994, Ferguson: k&ik kokku on register
 Halliday: suhted + valdkonnad + suhtlusviis = register
e Trudgill: olukord + suhted = stiil
valdkonnad = register

On ndha, et osa autoreid Uhendab kéik vdi vdhemalt suurema osa
neist tunnustest Uhe termini alla. Teine osa aga Uritab jagada
komplekti kaheks. Sellisel juhul on tilpiline selline jaotus, nagu
teeb Trudgill (vt ka Cheshire 1992). Stiilierinevused on paiguta-
tud formaalsuse skaalale, varieerudes vdga formaalsest véga in-
formaalseni (intiimseni). Stiili eristajad on eelkdige grammatili-
sed jooned, aga ka teatud sGnavara. Register aga seostub sellega,
millest raédgitakse vdi millises valdkonnas radkijad on (arstire-
gister, juriidiline register jms). Selliseid allkeeli lahutab eelkdige
sGnavara (tehnilised terminid jms).

Seega tekib kahelijaotus ka selle p&hjal, millised keelelised
tasandid Uhte allkeelt teisest eristavad. Praktiliselt ei pruugi see
vahe alati kehtida, kuid on tlpoloogia tegemisel kasulik. Nt on
vOimalik defineerida sléangi kui vdga mitteformaalsete situatsioo-
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nide sGnavara, mispuhul sotsiaalne / tldslang osutub mitte sotsio-
lektiks, vaid stiiliks (Trudgill 1992: 66). Sellele vdib lisada, et
erialaslang osutub sel juhul pigem Uheks informaalseks registriks.

Samuti vOib kaheksjaotamise puhul mingi register, nt arsti-
sGnavara seostuda nii formaalse (arstid t661) kui ka informaalse
situatsiooniga (arstid vestlemas ametiasjust jéulupeol). Kuid tiu-
pilisem on, et teatud registrid seostuvad eelkbige formaalsete
stiilidega ja teatud registrid informaalsetega.

Samal ajal on registreid maddratletud ka erineval uUldisuse
astmel, vOttes arvesse erinevat hulka tunnuseid. Koige Gldisemal
tasandil on nt eristatud kdnet ja kirja ning véga spetsiifilisel ta-
sandil nt teadusliku artikli erijooni. Kuid sellised tasandid ei
eristu teravalt vaid moodustavad pideva varieerumise ruumi, st
tleminekud Uhelt tasandilt teisele on sujuvad (Biber 1995: 8).

Lisaks eeltoodule on méératletud formaalsust (ehk praktili-
selt stiili) kui parameetrit, mis on seotud tdhelepanuga, mida suht-
lejad oma kdnele osutavad (Labov 1972). Registrit aga on vaadel-
dud kui piiritletud kohaga seotud v@i sotsiaalsete rihmade keelt,
st register on tegelikult sama mis dialekt (Wardhaugh 1996: 49).

Omaette ndhtuse moodustab Dell Hymesi suhtlussindmuse
kontseptsioon (Hymes 1962/1968; 1972/1986; Duranti 1985),
mida sotsiolingvistika Gpikud panevad mdnikord registritega sa-
masse rithma, monikord eraldi.

Suhtlussindmusel on kindel komponentide kogum, samad
tldised eesmérgid, sama teema ja samad osalejad, kes kasutavad
sama allkeelt ja tooni, samu suhtlusreegleid jne. Hymes koondas
oma kdnesiindmuse komponentide loendi 16 komponenti 8 p&hi-
tiksusesse, mis annavad kokku akroniiimi SPEAKING:

e situation: flusilised tingimused ja juhtumi subjektiivne definit-
sioon;

e participants: kdneleja / saatja ja kuulaja / vastuvdtja;

e ends: suhtluse eesmérgid ja tagajérjed;

« act sequence: sénumi vorm ja sénumi sisu;

« key: toon, maneer;

e instrumentalities: kanal (verbaalne / mitte), kdnevormid;

e norms: suhtlusnormid ja interpretatsiooninormid;

e genres: Zanrid.

3
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Eesti terminoloogia on situatiivsete variantide eristamisel olnud
pdhiliselt konstateeriv, mitte defineeriv. Registrit on kasutatud
eelkdige siinkirjutaja poolt ja see on olnud valdavalt suhtlusviisi
siinonliim (vt Hennoste 1997). Tavalisim sGna, mida kasutatakse,
on tsehhi kirjakeele teooriast laenatud funktsionaalsel, mille all
on mdeldud teatud suhtlusvaldkondade keeli. Tavaliselt tuuakse
vélja 5 valdkonda: ilukirjanduskeel, ajakirjanduskeel, asjaajamise
ehk avaliku elu keel, teaduskeel ja argikeel ehk igapédevakeel.
ENE lisab sellele veel oskuskeele.

On néha, et see liigendus on killalt suvaline. Argikeel on
toodud vélja hoopis teiselt tldisuse tasandilt kui muud allkeeled.
Ulejaanud funktsionaalstiilid kuuluvad kdik ametliku elu konk-
reetsetele valdkondadele ja vastanduvad selliselt koos argikeelele
kui mitteametliku elu keelele. Samas katab see loend ainult osa
ametliku keele valdkondadest ja ka ainult osa neist valdkonda-
dest, millel on kindlalt véljakujunenud omaette stiilivarjund ole-
mas. Puudu on nt religioonikeel, populaarteaduse keel, teatme-
teoste keel vB8i mitmesuguste kuidas-seda-teha kasiraamatute keel
(toiduretseptidest majaehituseni). Sealjuures on nt religioonikeel
ajalooliselt darmiselt tahtis allkeel. Veel 19. sajandil moodustas
ta suurema osa eestikeelsetest tekstidest (valdkondade kohta vt
pikemalt nt Hennoste 1996). Hoopis eri aluselt on valja toodud
oskuskeel, sest ta pole seotud mingi konkreetse ega ka uldise elu-
valdkonnaga

Mitut terminit kasutavad Erelt jt (1997: 508-511). Uld-
madiste on neil stiil, mis on suhtlussituatsioonile ja suhtlusees-
margile vastav keelekasutusviis. Millised need stiilid on, jaédb aga
hdmaraks. Vélja tuuakse kaks rihma: skaala kdrgkeel-madalkeel
ning funktsionaalstiilid. Aga stiilindidete juures on kasutatud ka
mdistet poeetiline stiil. Arusaamatuks jaab ka, kuidas on kdrgkeel
ja madalkeel seostatavad suhtlussituatsioonidega ning mis asi on
siin suhtluseesmark.

Eriti oluline on aga see, et funktsionaalstiili mdiste erineb
pGhimdotteliselt registri mdistest. Ta ei ole mitte sdltumatu kogu
keele liigenduse alus vaid ainult kirjakeele liigendamise alus.
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2.2. Keelekeskne lahenemine

Teine ldhenemine allkeeltele on keelekeskne. Siin vdetakse alu-
seks keeleliselt homogeensed tekstide riihmad ning puttakse
leida nendega seostuvaid keelevéliseid tunnusekimpe. See l&he-
nemine on palju haruldasem.

Tuntuim keelekeskne lahenemine allkeeltele on Douglas
Biberi multidimensionaalne analiiis (meetodi ja inglise keele
kohta vt Biber 1988; teiste keelte kohta vt Biber 1995).

Biber alustab vastupidi eelkdijatele. Ta v6tab inglise teksti-
korpuse tekstid ja analliiisib neid kvantitatiivselt, vottes aluseks
tekstide 67 sintaktilist ja leksikaalset omadust. Selgub, et ling-
vistilised jooned moodustavad kimpe, mis esinevad slstemaatili-
selt koos. Selliselt saab ta keeleliste omaduste komplektid, mida
nimetab dimensioonideks. Dimensioonid ei to6ta tksi, vaid koos
ja on pidevad skaalad, mitte dihhotoomiad. Biber leiab kokku 5
inglise keelele olulist dimensiooni (lisaks kaks vaheolulist):

« involved vs informational production. Selle ihes otsas on kérge
infovaartusega eksaktne partneri informeerimiseks mdeldud
sisu ning teises otsas afektiivne, interaktsionaalne ja wldis-
tatud (generalized) sisu, mille pdhiliseks métteks on suhtle-
mine ise (nt sdogilauavestlus). Sisu taga on kaks kommuni-
katiivset parameetrit. Esimene on kdneleja / Kirjutaja keskne
eesmark: kas olla informatiivne vdi olla kaasa haaratud
(involved). Teise moodustavad teksti tootmise tingimused.
Vastanduvad tingimused, mis lubavad korralikku toimeta-
mist ja tingimused, mida iseloomustavad reaalaja piirangud
teksti tegemisele.

e narrative concerns (narratiivsuse olulisus tekstis);

« elaborated vs situated reference. See dimensioon paigutab Uhte
otsa kontekstist sdltumatu referentsi ja teise situatsioonist
sBltuva referentsi, mille tliipnditeks on spordi otsereportaaz;

* overt persuasion (avalik, teksti pinnal vdljenduv veenmine);

« abstract style (keelekasutuse abstraktsuse maar).

Nendele dimensiooniskaaladele paigutas Biber samaste omadus-
tega tekstide riihmad. Ta leidis, et inglise keele puhul annab pari-
ma tulemuse kui jagada tekstid 8 rilhma, mida ta on nimetanud
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tekstitilpideks (text types), mis on seega lingvistiliselt maksi-
maalselt kokkukuuluvad tekstirihmad:

« intiimne suhtlus (intimate interpersonal interaction);

« infosuhtlus (informational interaction)-,

« teaduslik seletamine (scientific exposition)-,

* Gpetatud seletamine (leamed exposition);

* kujutluslik narratiiv (imaginative narrative)’,

» Uldine jutustav seletamine (general narrative exposition)’,

« situatiivne reportaaZz (situated reportage)’,

« veenmine (involved persuasion).

Intiimse suhtluse tekstidest on p&hiosa tuttavate suulised argi-
vestlused nii otse kui telefoni teel. Infosuhtluse moodustavad
suuremas osas avalikus elus toimuvad suulised dialoogid ja in-
tervjuud, aga ka suur osa spontaansetest kGnedest ja erakirjadest.

Teadusliku seletamise tuumosa on akadeemiline proosa.
Opetatud seletuse tuumosa on samuti akadeemiline proosa, lisaks
osa leheuudiseid ja suurem osa avalikke dokumente.

Narratiiv on pdhiosas klassikaline ajaviitekirjandus. Jutustav
seletamine on keskne rihm suuruselt ja kdige neutraalsem. St
selle ruhma puhul ei tduse tkski keeleliste tunnuste kimp sageli
kasutatavaks vOi sageli vélditavaks. 1/3 sellest moodustab aja-
kirjandus, lisaks kuulub siia suur osa populaarteadust, biograa-
fiaid ja osa ettevalmistatud raadiosaadete tekste.

Otsereportaaz on perifeerne tilup, mille tuumaks on spordi
otsereportaazid. Veenmine on hajuv tiip, kuhu kuulub palju eri
ruhmade perifeerseid tekste. Biberi uurimuse p6hjal vdime teha
mdned meile olulised uldistused.

Esmalt, tekstirihmad ei ole tegelikult v6rdsed ei oma suuru-
selt, positsioonilt ega ka suhetelt liksteisega. Nende seas on kuus
keskset ja kaks perifeerset riihma (reportaaz ja veenmine). Kesk-
sed rihmad koonduvad aga keelelise ladheduse alusel neljaks
pdhirihmaks, kuna suhtluse ja seletamise alavariandid on (Kks-
teisele vaga ldhedased.

Teiseks, ka nende nelja riihma vahel on kahte jarku piire.
Kdige tugevama piiri annab esimene dimensioon, mis jagab pd&hi-
riihmad kaheks. Uhele poole jaavad suhtlused ja teisele poole
muud p8hirihmad.
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Suhtlus on valdavalt spontaanne ja suuline kdne, lisaks veidi
spontaanset erakirjalikku teksti. See jaguneb kaheks: suhtlemis-
keskne eravestlus ja infokeskne, valdavalt ametlik vestlus.

Ulejaianud kesksed rithmad on Glivaldavalt kirjalik redigee-
ritud ametlik suhtlus (lisaks veidi suulist ametlikku redigeeritud
teksti nagu avalikud kdned vdi paberilt mahaloetud teksti nagu
raadiouudised). Selle sees on 3 suurt tekstitlilipi: exposition (kahe
alaliigiga), narrative exposition ja narrative, mis moodustavad
kontiinuumi narratiivsuse ja anallilisi / seletamise skaalal. Skaala
Uhes otsas on klassikaline narratiiv, teises otsas seletavad ja ana-
ltiusivad tekstid ning keskele jadb neid kahte segav neutraalne
tekstikogum. Uldistades v@dime Gelda, et narratiivid seostuvad
eelkdige ilukirjandusega, seletavad tekstid teaduse ja blrokraat-
iga ja vaheriihm populaarteaduse ja ajakirjandusega.

Kui me koondame Biberi leitud keelevalised mdjurid riih-
madesse, saame jargmise pildi, mis erineb eeltoodud keelevalisest
registriliigenduse alusest:

» eesmérgid: osalemine (involved), informeerimine, argumentee-
rimine-veenmine;

* teksti ehitus: narratiiv / mitte, abstraktne info / mitte;

« teksti ja situatsiooni seosed: spontaanne / redigeerimist vdimal-
dav situatsioon, eksplitsiitne / situatiivne referents.

Nendega seostuvad maksimaalselt homogeensed kesksed teksti-

rihmad annavad jargmise Oldistatud allkeelte pildi:

 suuline spontaanne keel, mis jaguneb argiseks ja ametlikuks
keelekasutuseks, mis erinevad ka oma p6hieesmargi poolest
(osalemine / informeerimine);

« kirjalik redigeeritud keel, mis on eelkbige ametlik keelekasutus
ja mis jaguneb kolmeks pdhirihmaks: jutustavad tekstid,
seletavad tekstid ja neid kombineeriv neutraalne tekstirihm.
Viimane jaotus sarnaneb pealtndha Eestis kasutatud funkt-
sionaalstiilijaotusega, kuid erinevus on siiski pGhimdtteline.
Tekstid ei jagune mitte elualade jargi vaid retooriliste teksti-
tutpide alusel.

Selliselt naitab Biberi uurimus, et keeleliselt kuuluvad kokku
tekstid, mis sotsiokultuuriliselt aluselt lahtudes on tavaliselt
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paigutatud erinevatesse rithmadesse, ning sotsiokultuuriliselt
tihtsed rihmad on keeleliselt heterogeensed.

3. Konkreetsete allkeelte probleemid

Kdesolevas osas laheme aste allapoole ja vaatame moningaid
konkreetseid allkeeli. Keskendume ainult neile, mida eesti keelest
koneldes kdige enam kasutatakse: kirjakeel, argikeel ja Uhiskeel.

3.1. Kirjakeele probleem

Kirjakeel on tavaliselt (sh eesti kultuuris) kdige olulisem allkeel
ja moénikord veel praegugi kogu keele siinoniiim. Probleemseks
teeb selle ma@iste meie kultuuris kolm asjaolu.

Esiteks sBGna ise, mis viitab kirjale, jattes korvale suulise
kdne ning tekitab sellega halbu assotsiatsioone. Teiseks see, et
kirjakeel on eesti kultuuris ideoloogiline vaartusmadiste, millel on
véga tugevad positiivsed konnotatsioonid. Kuna eesti rahvuse
theks oluliseks, kui mitte olulisimaks konsolideerijaks on olnud
just kirjakeel, siis on iga katset kirjakeele positsioone kdigutada
voetud vastu véga valuliselt (vt Keele ja Kirjanduse keelediskus-
siooni seisukohti: Liivaku 1999; Kull 2000). Ja kolmandaks, Kir-
jakeele mdiste ja piirid on jadnud nii rahvusvahelises kui ka eesti
keeleteaduses killalt hdmaraks. Pillame neid piire ja piiridega
seotud probleeme konkretiseerida.

3.1.1. Kirjakeele méaaratlusi

Uks lahenemine kirjakeelele on kasutajaskonna vdi kasutussituat-
siooni kaudu. Sellist tilpi definitsioonid on erinevad. Oluline on
aga see, et normingut sellisel juhul alusméératluses ei kasutata.

Nii Otleb Osmo lkola (1972): kirjakeel on kogu keelelhis-
konna thine Kirjutatud keel, milles on palju erijooni (maa-alalisi,
situatiivseid, sotsiaalseid). Ja lisab: variant, kus need erijooned
on minimaalsed, on normaalproosa. Seega on praktiliselt tegu
madratlusega kirjakeel = kirjutatud keel.

Peter Trudgill on {telnud, et kirjakeel (Standard English) on
allkeel, mida kasutatakse tlupiliselt kirjutamisel, mida kdnelevad
haritud emakeelekdnelejad ja mida Opetatakse vddramaalastele.
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Kirjakeele sdnavara ja grammatika on esitatud sdnastikes ning

grammatikates (Trudgill 1992: 70). Viimasel ajal on ta aga kasu-

tanud hoopis kirjakeele méératlemist selle kaudu, mis see ei ole.

 Kirjakeel ei ole kogu keel, vaid Uks keele variant teiste seas,
sealjuures kdige olulisem.

« Kirjakeel pole aktsent, sest tal pole midagi pistmist hddldusega.

« Kirjakeel ei ole stiil (Trudgilli stiil = suhtlusolukord + suhted),
sest ta vOib varieeruda formaalsuselt. See tdhendab, et temas
vdib olla slangi, roppusi jms.

» Kirjakeel pole register (= valdkonnakeel), kuigi teda kasuta-
takse teatud registrites sotsiaalsete konventsioonide pdhjal.
Peaaegu igas situatsioonis vO0ib kasutada ka nt kohalikku
dialekti.

* Kirjakeel pole ettekirjutavate reeglite kogum, temas voib kasu-
tada mittereegliparaseid konstruktsioone.

Lopuks mééaratleb Trudgill, et kirjakeel on ks dialekt, mis erineb
muudest dialektidest selle poolest, et ta pole dialektikontiinuumi
osa, kuna standardiseerimisprotsess viib ldjuhul selleni, et mingi
vorm on kas norminguline vdi mitte. Ja teiseks, ta on ainult sot-
siaalne dialekt, samal ajal kui teised dialektid on Uheaegselt nii
territoriaalsed kui sotsiaalsed (Taavitsainen jt 2000: 3-4). Prob-
leemiks on siin see, et tegelikult toob Trudgill ikka tunnusena
sisse kodifitseerituse, kuna standardiseerimine sisaldab tal ka ko-
difitseerimist.

Ka Rein Kull kasutab kirjakeele s6na vdga laias tahenduses
ja valjaspool norminguid. Tema jargi paistab olevat nii, et kirja-
keel on kdik, mis jadb kohamurretest véljapoole. Kirjakeel ise ja-
guneb tal kaheks: normikeel + argikeel (Ross, Hallik 2000: 457).

Teine vBimalus on kirjakeele méératlemine kodifitseerituse
kaudu. Selline 1ahenemine toob sisse hoopis uue liigitusaluse vor-
reldes eelmises osas kdneldutega, jagades allkeeled kahte rithma:
kodifitseeritud ja mittekodifitseeritud allkeeled. Sellist jaotust
kasutab ka rahvusvaheline ingliskeelne lingvistika, pruukides
termineid standard ja nonstandard dialects (vt Trudgill 1992: 56,
70). Kodifitseeritud keele grammatika (ja vdhem ka sbGnavara) on
standardiseeritud, st vélja on valitud teatud keelendid, mis on
kuulutatud normingulisteks.
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Kodifitseeringu kaudu maéaratleb eesti traditsioonis Kirja-
keelt nt Mart Mégra koolidpik (Mdager 1989: sisekaas) ja kirja-
keele kédsiraamat (Erelt jt 1997: 7. 9). Viimane (tleb, et normitud
kirjakeel on ideaalne siisteem, teadliku valimise, korrastamise ja
normimisega loodud Uhtlustatud keelekuju, mida enamik keeleka-
sutajaid pulab jaljendada. Nt kirjalikus tekstis plltakse normin-
gutest tapsemini Kinni pidada kui suulises, avalikus suhtluses
véljenduda korrektsemalt kui argielus. Ja lisab: kirjakeel on ht-
lustatud ja normitud keelekuju vastandamisel murdekeelele.

Samasse riithma kuulub ka kirjakeele maaratlus ENE-s. Seal
defineeritakse kirjakeel nii: teadlikul valikul, reeglistusel ja suht-
lusvaartuse selgitamisel rajaneva korrastusega keelevorm, mida
vOidakse kasutada nii k@nes kui Kirjas. Rahvuskirjakeelele on
omane keelevahendite pdhjalikum kodifikatsioon ja tal on olemas
omad allkeeled. Nende hulgas on avaliku elu keel, oskuskeel,
ajakirjanduse keel, ilukirjanduse keel ja igapdevakeel. (ENE
1989: 544). Néeme, et ka kodifitseeringu kaudu maaratledes pu-
takse vdlja tuua teatud olukorrad, kus kirjakeelt kasutatakse.

Eelnevad maéératlused toovad vélja mitu probleemiriihma,
mida jargnevas vaatleme.

3.1.2. Kirjakeel kodifitseeringu kaudu

Mida toob kaasa see, kui defineerime kirjakeele kodifitseeringu
kaudu?

Esiteks tdhendab see, et juba definitsiooni jargi ei saa olla
norminguteta Kirjakeelt. Kirjakeele normingud saavad olla 16dve-
mad v0i jdigemad, saab olla mitu paralleelset normingut vdi Uks-
ainus, neid vBib anda kasutajatele kdsuna v6i soovitusena, kuid
kirjakeelest saame kdnelda ainult seoses normingutega.

Teiseks, kodifitseeringu kaudu maddratlemine toimub keele,
mitte tekstide tasandil. See tdhendab, et me saame 6Gelda mingi
keelendi kohta, kas see on kirjakeelne v3i mitte, kuid ei saa seda
Oelda mingi teksti kohta. Sellest tuleneb mitu probleemi.

Esiteks, ilmselt ei tulegi hetke, kus kogu keeleslisteem oleks
kodifitseeritud. Nt eesti kirjakeelt iseloomustab tugev ja kattev
normingulisus morfoloogias, kuid suntaks on kodifitseeritud palju
vahem. Praktiliselt on kodifitseerimata suulise suhtluse ala. Seega
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tuleb meil konstateerida, et kirjakeel on olemas ainult osaliselt,
sest normitud on ainult osa keelevahendite slsteemist.

Teiseks, me vbime tunnistada tekstid, mis on kodifitseeringu
piires normingutega kooskdlas, kirjakeelseteks. Aga v@ime ka
Oelda, et kirjakeelseid tekste pole Uldse olemas. See oleneb sel-
lest, kuidas me tblgendame véljapoole kodifitseeringut jadvat
keeleosa. Kui me tdlgendame seda mittekirjakeelsena, siis pole
kirjakeelseid tekste olemas, kui aga jdtame ta arvesse vodtmata,
siis saame nimetada tekstid Kirjakeelseks.

Kolmandaks on probleeme ka tekstidega, mis kalduvad
kodifitseeringust k&rvale neis kohtades, kus norming on olemas.
Sellel probleemil on omakorda mitu alaprobleemi.

IImselt ei saa nimetada Kirjakeelseks tekste, mis kalduvad
teadlikult normingutest kdrvale (nagu osa ilukirjandustekste).
Samas on aga just kirjandustekste peetud eesti kultuuris Kirja-
keele tuumaks ja kirjakeele sGnaraamatute keskseks aluseks on
kirjandustekstide snavara. Seega ei ole siin probleem mitte Kir-
jakeele, vaid konkreetsete tekstide ja tekstitlilipide nimetamises.

Teiseks on olukordi, kus pole vGimalik kirjakeele reegleid
jargida, nt suulise kdne silntaksis. Suuline stintaks on lausungi-
stntaks, mitte lausesuintaks. Lause Kirjaliku keelekasutuse mdttes
on ainult harv vdte oma motete edastamiseks suulises kdnes (vt
Hennoste 2000f). Ka suulise ja kirjaliku keelekasutuse lauseehi-
tuse p6himdtted erinevad mdnes punktis tsna oluliselt (nt s6na-
jarjemallid, mis kénes ei kasuta inversiooni, kuid kirjas peavad
kasutama, vt Lindstrém 2000). Ja oluline on see, et siin pole tegu
mitte lohakuse v6i oskamatusega, vaid sellega, et suulise teksti
tegemise tingimused nBGuavad pdhimdétteliselt teistmoodi lauset
(vt Hennoste 2000a).

Kolmandaks, osa sintaktilisi soovitusi vBi kdske (mitmesu-
guste parasiitsdnade valtimine, osalausete jarjekord, sidendite
kasutamise soovitused jms) on sellised, mida saab jargida ainult
teksti redigeerimisel. Spontaanses keelekasutuses nad jérgitavad
ei ole, ei kdnes ega kirjas. See aga tdhendab, et tegelikult on Kir-
jakeele normingute Gheks p&himdtteliseks tingimuseks alati teksti
redigeeritus, kuigi sellest otseselt ei kdnelda. Redigeerida saab
aga véhegi korralikult ainult kirjapandud teksti, mist6ttu teiseks
kirjakeele normingute rakendamise tingimuseks on teksti kirjalik

4
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fikseering. Seega: kui me defineerime kirjakeele kui normingulise
keele, siis tegelikult oleme sellega ka méaratlenud teatud tingi-
mused, millal seda keelt kasutada saab.

Jargmiseks probleemiks on see, et mdnikord Kipuvad segi
minema kolm asja: kodifitseerimine kui tegevus, kodifitseering
kui tegevuse tulemus ja kodifitseeringu rakendamine tekstides.

Kodifitseerimise kui tegevuse puhul saame kdnelda sellest,
mille alusel mingeid sdnu vdi vorme norminguteks vélja vali-
takse. Siin on eri aegadel ja eri kohtades olnud aluseks igasugu-
seid pGhimdotteid, alates keele arengu prognoosidest kuni otsus-
tajate isikliku maitse pdhjal haaletamiseni (vt tlevaateid nt Tauli
1938; 1968).

Kodifitseering kui tulemus, norminguliseks valitud vorm on
midagi muud. Kirjakeele defineerimisel kodifitseeritusest lahtu-
des ei ole oluline, kuidas normingud on saadud. Té&htis on see, et
valik on toimunud ja mingi vorm on valitud vélja kui norming.
Kuid just kodifitseerimise alused ja kodifitseering ise on kokku
pandud mitmes eesti kirjakeele definitsioonis (nt ENE ja Erelt jt).

Ja eelnevast tuleb omakorda lahus hoida see, kuidas neid
normingulisi vorme Uhiskonnale esitatakse, kas kui ainudigeid ja
kohustuslikke, kui soovitusi teatud juhtudeks jne. Siin saab meile
oluliseks maisteks viga. Nimelt saab siin vea mdoistet kasutada
kahes tahenduses.

Uhel juhul on viga maaratletud ldhtudes normingust ja ainult
sellest: normingut mittejargiv keelend, millel on norming olemas,
on viga. See, kas selline keelend antud teksti sobib v&i mitte, ei
ole selle veamaaratluse puhul oluline. Just nii on norminguid tl-
gendatud kooli keeledpetuses ja sellisest veaké&situsest on aasta-
kiimneid l&dhtunud tidpiline korrektor, tehes erandeid vaid kind-
latel juhtudel (nt ilukirjanduse otseses k&nes). Teisel juhul on
viga maaratletud hoopis lahtudes tekstikoha kuuluvusest mingisse
allkeelde: viga on see, kui tekstikohas, kus peab olema normin-
guline keelend, on kasutatud mittenormingulist vormi.

Probleemi ei ole, kuni keelekorraldus hindab igasuguste
tekstide keelt normikeelest lahtudes dige / vale pohimdttel. Kui
aga keelekorraldus hakkab jargima soovituse p&himdtteid, siis
tuleb need kaks veaméaratlust selgelt lahus hoida, sest siis muu-
tub pdhiliseks see, millal on vaja kasutada normingulist keelt. See
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omakorda viib meid uue probleemi juurde: mille p&hjal valitakse
véalja normikeele kasutusvaldkonnad.

On ilmne, et normikeelt ei saa kasutada alati. Né&gime, et
tldjuhul eeldab normingute jargimine situatsiooni, mis vdimaldab
korralikku tekstiredigeerimist ja et dldjuhul saame redigeerida
paberil (mitte malus) olevaid tekste. Ja loomulikult nGuab nor-
mingute omandamine kindlat keelealast haridust, mis piirab ara
normikeele kasutajate ringi. Seega, Uhiskond saab valida vélja
teatud situatsioonid, millal tuleb kasutada normikeelt ja valida
valja teatud inimesed, kellelt nGutakse neis situatsioonides nor-
mikeelt. See omakorda viib meid tagasi eelmises osas kasitletud
Uldmadistete juurde: normikeel realiseerituna konkreetsetes teksti-
des osutub kas registriks, dialektiks vdi mdlemaks. Ja teisalt viib
see meid hoopis uude probleemivaldkonda. Nimelt kiisimuse
juurde, kas Uhiskond valib normikeelsete hulka situatsioonid,
milles normingute rakendamine on v6imalik, vdi jatab ta vfima-
likkuse hoopis arvesse vdtmata. Eesti traditsioonis on praktiliselt
pikka aega rakendatud just viimast varianti, ndudes Kirjakeelt ka
nt avalikes suulistes spontaansetes tekstides (sellise lahenemise
néiteks on aastakiimneid ajalehtedes ilmunud t&helepanujuhtimi-
sed keelevigadele, kus pole mingit vahet tehtud, millise registri
tekstiga on tegu).

Viimaseks probleemiriihmaks on see, et keel muutub ajas.
See omakorda toob kaasa kaks néhtust.

Esiteks, mingil hetkel muutub varasem keel praeguse aja
keelekasutajatele vodraks, raskelt arusaadavaks. TU kirjakeele
korpusest v@ib kergesti naha, kuidas selline vé&rusepiir laheb 19,
sajandi I6pu ja 1920. aastate tekstide vahelt. Kuid meie kontekstis
pole see praegu oluline.

Oluline on see, et normingute muutmine saab toimuda kol-
mel viisil: avardamine, kitsendamine ja teisendamine. Kaks vii-
mast toovad kaasa selle, et iihel hetkel ei sobi varasemad normin-
gud enam uutega kokku. See tdhendab, et meil tuleb teha vahet
kirjakeele kui niisuguse ja konkreetse hetke Kirjakeele vahel.
Viimane on keel, mis vastab oma aja normingutele. Samas ei teki
siin loogilist probleemi, sest m6lemal juhul saame teha vahet
selle vahel, mis on norminguline ja mis mitte.
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3.1.3. Kirjakeel ja keelevalised tegurid

Teine probleemiring seostub kirjakeele kasutussféddride méarat-
lemisega. Sellisel juhul tekib kisimus, millised on need keeleva-
lised tegurid, millega Kirjakeele kasutust seotakse.

Siin on kaks v@imalust. Esiteks, kui kirjakeel on maératletud
vdljaspool norminguid, siis tuleb meil leida need keelevélised
tingimused, millega tema kasutamine seostub. Tulemuseks on
otsus, kas tegu on registri, sotsiolekti v6i mdlemaga.

Teine klsimus on selles, et ka normingulist keelt kasutatakse
teatud situatsioonides. Millised on need keelevalised tunnused,
mida normingulise keelega seotakse? Vaatleme neid probleeme
lahemalt.

Esiteks, kdige laiem mééaratlus on selline, kus kirjakeel on
kirjutatud keel. Selline maaratlus meid edasi ei aita, sest kitsa-
mate allkeelte probleemid jadvad lahendamata. Ka ei vasta selline
madratlus intuitiivsele kirjakeele tdlgendusele.

Teiseks, me saame maaratleda kirjakeele Trudgilli moodi
sotsiolektina. Kuid raske on leida inimrihma, kellega seda keele-
kasutust siduda (Taavitsainen jt 2000: 4). Ainus k&ne alla tulev
kandja on haritud emakeelekdneleja. See paneb kirjakeele sdltu-
vusse sellest, mida keelelise hariduse all inimestele pakutakse.
Praktiliselt pakutakse ikka normingulist keelt ja veidi stiilidpe-
tust. Seega voOiksime maaratleda, et kirjakeel on nende inimeste
keel, kes on dppinud koolis normikeelt ning eri allkeelte kasuta-
mist. Teine vdimalik Kirjakeele sotsiaaltunnus on seotud kasuta-
jate ametiga. Kuid siin on tunnuse ja keelekasutuse suhe teistsu-
gune: teatud ametites ndutakse kirjakeele valdamist. Need on eel-
kbige ametid, mis on seotud avaliku elu ja tekstide tootmisega
(Gpetajad, ajakirjanikud, poliitikud jne). Seega viib keelekasutuse
praktika meid sellise maaratluse puhul ikka normingute juurde.

Kolmandaks, me saame madratleda kirjakeele registrina,
tuues vélja need situatsioonid, milles kasutatavat keelt me nime-
tame Kirjakeeleks.

Eesti keele puhul on Kkirjakeele tingimused maératletud
laialt. Kirjakeel v@ib olla nii kirjalik kui suuline, nii avalike kui
argiste situatsioonide keel. Monikord tuuakse ka valja avaliku elu
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valdkonnad, milles kirjakeelt kasutatakse. Kuid jadb arusaama-
tuks, kas need peavad katma kogu kirjakeele vBi on see ainult
valik kirjakeele kasutusvaldkonadadest.

Mis jaéb valjapoole kirjakeelt? Kui eeldada, et funktsionaal-
stiilid on ainult valik, siis paistab, et tegelikult jadvad eesti tradit-
sioonis valjapoole kirjakeelt ainult murded. Eesti keel jagatakse
esmalt kaheks: kirjakeel ja murdekeel. Selline mdistekasutus on
kindlasti vdimalik, kuid mdttetu tdnapéeva keeleteaduse ja keele-
oleku seisukohast. See peegeldab eesti 1920.-30. aastate keelesi-
tuatsiooni ja selle aja keeleteoreetilist taset ning ei seostu kuidagi
tdnapdeva sotsiolingvistilise allkeeleliigendusega.

Teine probleem on, et igal juhul on osa keelest selline, kus
jargitakse norminguid. See viib meid kisimuse juurde, millised
on need keelevélised tingimused, mille puhul norminguid jargi-
takse. Need tingimused jagunevad kahte rithma.

Eelmises osas nagime, et on olemas tingimused, mis lldse
vOimaldavad kasutada normingulist keelt: kirjalik tekstitegemine
ja redigeerimist vdimaldav situatsioon.

Teiseks on olemas situatsioonid, kus ndutakse normingulise
keele kasutamist, mdnes rangelt, moénes I6dvemalt. Avalikes
(= korvalistele isikutele avatud) ja institutsionaalsetes (= inime-
sed tegutsevad institutsiooni esindaja rollis, nt arstina v6i dpe-
tajana) situatsioonides eeldatakse vdi nbutakse tavaliselt normin-
gutele vastavat keelt. Argisituatsioonides normikeele kasutust ei
nduta.

Seega saaksime maéératleda normingulise keele kui ametlike
(avalike ja institutsionaalsete) Kirjalike redigeerimist voimalda-
vate situatsioonide keele keele.

Samas aga vdib selle situatsiooniriihma sees olla ka selliseid
alarihmi, kus normikeelt ei nduta ega kasutata (nt osa viimase
kiimnendi kirjandust). Viimasel juhul tuleks meil minna aste
edasi ning maéératleda, millistes situatsioonides' tuleb kasutada
normingulist keelt, millistel mitte. See on aga pigem thiskonna ja
riigi, mitte keeleteaduse Ulesanne.

Kui aga jagada registri moiste Trudgilli moodi kaheks, siis
on vdimalik télgendada Kkirjakeelt kahel viisil. Esiteks kui Uhte
stiili Trudgilli moistes. Sellisel juhul on see allkeel, mida kasu-
tatakse Kirjalikes redigeeritud avalikes / institutsionaalsetes
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tekstides. Ja teiseks kui Uhte registrit. Sellisel juhul on kirjakeel
see, mida kasutatakse teatud kindlates suhtlusvaldkondades (nagu
asjaajamine, teadus voi ilukirjandus) ja mille erinevused muudest
allkeeltest on vaid sdnavaralised. On selge, et viimane ldhene-
mine ei sobi kuidagi kokku eesti arusaamadega kirjakeelest.

3.1.4. Allkeeled ja tasandid

Eeltoodud méératlusi vaadeldes jduame Uhe tdiesti uue probleemi
juurde. Selleks on allkeelte tasandite probleem. Trudgill nimetab
kirjakeeleks midagi, mis on lGisna homogeenne ja kitsas, samas Kui
eesti (ja ka soome) traditsioonis nimetatakse kirjakeeleks midagi
véga laiaja heterogeenset.

On selge, et keele jagamine allkeelteks on rekursiivne prot-
sess, st me vOime jagada allkeele A edasi samatiubilisteks all-
keelteks, nagu me jagame murderithma murreteks ja need murra-
kuteks. Praegu on selline hierarhiline slisteem olemas ainult mur-
rete kohta, kusjuures keeleliselt on pdhitasandiks valitud mitte
kdige korgem, vaid keskel olev tasand (murre). Sama probleemi
ees oleme Ka teiste allkeelte puhul. Kas me madratleme kirjakeele
murrete analoogiale mdeldes allkeelerihma vGi allkeele tasan-
dile? Mitu tasandit saab valja tuua sotsiolektide ja mitu registrite
puhul? Kas loome nt terminoloogia: sotsiolektirihm-sotsio-
murre-sotsiomurrak? Kuid suured vdivad olla erinevused allkeele
sees, et me paigutaksime ta mingile tasandile? Jne jne. Vastuseid
ei ole ja mulle pole teada ka pikemaid arutlusi sellisel teemal.
Seda kisimust ei saa lahendada teoreetiliselt, vaid alles pdrast
konkreetsete allkeelte uurimist.

Teisalt, nagu eespool nagime, on allkeeli liigendatud ka eri-
neval uldisuse astmel olevateks tasanditeks eri tunnuste alusel.
Sellised on eeskatt katsed liigendada registreid eri tasanditeks,
alates Kirjast / kdnest kuni konkreetsete tekstideni.

Kokkuvdttes on kindel, et me peame tegema vahet kahe asja
vahel: allkeel, mis on teatud tunnustega sotsiolekt vdi register
(vdi sotsiolekti- vOi registririhm) ja allkeel kui normingutele
vastav keelekuju. Kirjakeeleks saame nimetada ainult Ghe neist.
Eesti lingvistikas siin mingit hest lahenemist ei ole. Tavakasitu-
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ses on kirjakeel norminguline keel, kuid keelekorraldajate jaoks
tihti midagi laiemat.

3.2. Argikeel / kbnekeel / igapéevakeel

Teine moistepundar on seotud sdnadega argikeel / kdnekeel / iga-
paevakeel, mida on enamasti vaadeldud stnontimidena. Paistab,
et argikeel ja kdnekeel on paralleelselt kasutusel, igapdevakeel on
suhteliselt vahe levinud (kuigi esineb entsiiklopeedias). Me ka-
sutame siinkohal s6na argikeel.

Argikeele mdistet on enamasti kasutatud ilma selge piiritlu-
seta, kuid tema pGhiolemuse suhtes olnud suur tksmeel: see on
argisituatsioonides kasutatav keel, sealjuures valdavalt suuline
keel. Uhtlasi on argikeel olnud selgelt negatiivse konnotatsioo-
niga moiste, mida on defineeritud Kirjakeele kaudu kui normi-
I6dvemat, lohakamat keelekuju, mida kasutatakse vahendudli-
kumas igapdevases suhtluses (nt Erelt jt 1997: 510-511). Milline
on argikeele suhe kirjakeelega?

Eesti traditsioonis on siin kaks lahenemist. Erelt jt méaératle-
vad kirjakeele kui normingulise keele ning véidavad, et argikeel
jargib samu norminguid, kuid vabamalt. Kull mé&éaratleb kirja-
keele kui kahest allkeelest koosneva keelevormi. Uheks on nor-
minguline keel ja teiseks argikeel, mis on seega Kirjakeele mitte-
norminguline allkeel.

Kui me defineerime argikeele normingute kaudu, siis vdime
tGepoolest véita, et argikeel kaldub normingutest teatud maaral
kdrvale. Aga see ei Utle mitte midagi argikeele erijoonte kohta.
Samasugusena vdime defineerida ka kdik teised mittekodifitsee-
ritud allkeeled, nii murded kui sotsiolektid.

Samas on meile oluline hoopis see, et argikeelest kdneldes
mdoeldakse selle all Gldjuhul suulist ja spontaanset keelekasutust,
kirjakeel aga on valdavalt kirjalike ja redigeeritud tekstide keel.
Seega argikeele probleemi lahendamiseks tuleb meil esmalt sisse
tuua eristus suulise / Kkirjaliku ning spontaanse / redigeeritud
keelekasutuse vahel. Nagu on ndidanud mitmed uurijad (vt ees-
poolt Biber, ka Chafe 1982), on see eristus hoopis tugevam all-
keelte eristaja kui argisus / ametlikkus.
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V@Bib kergesti ndidata, et suvaline 16ik spontaanset suulist
teksti erineb véga tugevalt nii normingulist keelt kasutavast teks-
tist kui ka kirjalikust redigeeritud tekstist. On téiesti ilmne, et siin
pole tegu lihtsalt kirjakeele normingute 16dvema jargimisega vaid
hoopis teistsuguste keelekasutuse normidega, mis on p8hjustatud
eeskatt suulisusest ja spontaansusest (vt tdpsemalt Hennoste
2000a). Seetdttu ei tule meie arvates kdne alla suulise spontaanse
suhtluse paigutamine normingulise keele alla.

Kas me vdime aga vaadelda kirjakeelt kui normikeelt + argi-
keelt? Kuna siin ei ole maéaratletud, et argikeel peaks jargima
norminguid, siis on pdhimdtteline vastus jah. Kuid samal ajal,
argikeele pdhiliseks esinemisvormiks on suuline spontaanne
vestlus. Aga kui ma panen kirja mdne tlipilise argisituatsioonis
Oeldud suulise spontaanse lausungi, siis on kindel, et valdav osa
eestlasi ega ka eesti lingviste ei tunnista seda kirjakeelseks ja
Ukski keeletoimetaja ei lase seda labi mujal kui ilukirjanduses
licentia poetica nime all, teisisdbnu erandina. Seega, minu arvates
laheks tugevalt tegeliku keeleteadvuse vastu see, kui me kasutaks
kirjakeele sdna nii laialt, et see katab koik peale kohamurrete.
Arvan, et selline kasutus on paljuski tingitud sellest, et uurijatel
pole olnud mingit pilti sellest, kuidas me ikkagi kdneleme.

Samal ajal ei taandu argise / ametliku erinevus suulisusele ja
spontaansusele. On olemas erinevused ametliku ja argise keele-
kasutuse vahel ka nendes keele osades, kus pole tegu suulisuse ja
spontaansuse mdjudega, sh suulise kdne sees. Nt ametlikus suu-
lises situatsioonis kasutab eestlane valdavalt rcwd-kesksona voi
vutf-kaudset kdneviisi, suulises argises situatsioonis aga erinevaid
v@imalusi. Kuid see pole vormide vaba varieerumine, vaid eri
variantidel on Kkdllalt h&sti maaratletavad kasutuspiirid (vt
Keevallik 1996; Toomet 2000).

Seega: suuline spontaanne argikeel, mis moodustab argikeele
pbhiosa, ei ole kindlasti kirjakeele 16dvem variant vaid omaette
normidega susteem. Keerukam on lugu Kirjaliku argisituatsioo-
nide keelega, sest seda pole peaaegu uuritud. Biberi uurimuste
jargi paigutub ta inglise keeles keeleliselt siiski kdige enam sa-
masse rihma suuliste spontaansete tekstide keelega.
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3.3. Uhiskeel

Kolmas suur probleemne mdiste eesti keeleteaduses on (hiskeel.
See seisab ulejaénutest veidi eraldi.

lImselt t6i ta kdiku Andrus Saareste. Tema mdistis thiskeele
all haritud kihtide igapédevast keelt vastandina thelt poolt koha-
murretele ja teisalt kirjakeelele. Veidi teistmoodi kasutab mdistet
Mart Méger: Kkirjakeelelahedane uldrahvalik k&nekeel, mis on
vaba silmatorkavatest murde-ja argookeelenditest ning familiaar-
sustest (Mager 1989: sisekaas). Karl Pajusalu aga utleb, et Ghis-
keel on keeletava, mille abil erinevatest paikkondadest parit ini-
mesed omavahel suhtlevad ja milles on erinevaid allkeeli. Veidi
tagapool vaidab ta, et kirjakeel on Uhiskeele fikseeritud ja ametli-
kustatud vorm (Pajusalu 1997: 168, 180). Seega on tegu allkee-
lega, mis kdigi méératlejate arvates on:
« kirjakeelele véga ldhedane ja suuresti temaga kattuv;
« vabamate normidega kui kirjakeel,
« vBimalikult paljude inimeste poolt kasutatav ja mdistetav.

3.3.1. Uhiskeel kui mittemurdekeel

Uhiskeelega seostuvad probleemid jagunevad kaheks: milline on
tema suhe kirjakeelega ja milline argikeelega.

Uhiskeel on toodud juba sbnana vilja kui vastand murde-
keelele. Kuid eespool nagime, et ka kirjakeelt mééaratleti kui vas-
tandit murdekeelele. Tegu on seega kahe samatiilibilise vastandu-
sega, kus eristatakse esmalt murdekeel ja mingi muu allkeel.
Edasi minnes on (hiskeele kasutuses kaks ldhenemist. Pajusalu
vaatleb Uhiskeelt kui mittemurdekeelt, mille sees on norminguline
kirjakeel. Saareste aga esindab lahenemist, kus on kaks paralleel-
set mittemurdelist allkeelt: kirjakeel ja Ghiskeel.

Suhted argikeelega tulevad sisse seal, kus piilitakse osutada,
kes seda keelt kasutab v6i kannab ja millistes situatsioonides seda
kasutatakse. Saareste seostas selle haritud Kihtidega ning iga-
péeva- ehk argikasutusega. Mégra definitsioonis on Uhiskeel Uks
kdnekeele (= argikeele) allkeel, kuid ta ei ole piiritletud ainult
kasutajate kaudu nagu Saarestel. Pajusalu seob (hiskeele nii ar-
gise kui avaliku suhtlusega.

5
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Seega saame vélja tuua mdned jareldused.

Saareste kasutatud (hiskeel on ajastu- ja dialektoloogia-
keskne mdaiste. Ajastuliseks taustaks on see, et kunagi olid olemas
ainult kohamurded. Siis hakkas arenema kirjakeel, mis esialgu oli
murdesugemeid tdis, seejarel muutus aga jarjest Uhtsemaks ja
normingulisemaks. Suulises argises suhtluses kasutas talurahvas
endiselt kohamurdeid, haritud eestlased murdeid vdi saksa keelt.
Seejarel hakkas kirjakeele baasil tekkima linnades haritud ini-
meste poolt argielus kasutatav keelevorm. Saareste l1ahtepunkt oli
ilmselt selles, et see allkeel oli killalt kirjakeelelahedane ja kui
temas mingeid erinevusi oli, siis kindlasti olid need oluliselt vaik-
semad Kkui erinevused vanade kohamurrete vahel.

Teiseks ldhtus see moiste selgelt murdeteadusest, mis pri-
maarse objektina vaatles murdekeelt. Ja mis samuti oluline: see
mdiste lahtus tollasest keeleteaduse tasemest, kus puudusid veel
sotsiolektide ja registrite moisted. Praeguses keelesituatsioonis ei
kirjelda vastandus thiskeel-murded mingit keskset vdi isegi mitte
olulist vastandust eesti keele liigenduses, sest kohamurdeid liht-
salt peaaegu ei ole enam. Praegu ei ole ka enam vahe haritud ja
harimatute kdnelejate vahel selles, et iks kéneleb murret ja teine
mitte. IImselt on sel terminil praegu mdte murdeuurimises, sest
tema abil saab kohamurretele vastandada ulejaénud allkeeled,
nagu praktiliselt teeb Karl Pajusalu. Kuid valjaspool dialektoloo-
giat ei ole Uhiskeele mdiste jarele vajadust.

Millise allkeelega on tegu praeguses allkeelte tiipoloogias?
Tépselt ei ole vdimalik vastata, kuid kdige lahemal on sellele
mdistele argikeel. Enam-vdahem Saareste hiskeele mdttes kasu-
tab argikeele terminit (razgovomaja rets) vene uurijaskond: ha-
ritud linnarahva argisuhtluse keel (Zemskaja 1979: 3-11).

3.3.2. Uhiskeel kui allkeelte ihisosa

Teine probleemipundar tuleb sisse seoses lahenemisega, mis ut-
leb, et Uhiskeel on vaba mitmesugustest pisirihmade keelelistest
erijoontest.

Selline lahenemine on p&him®otteliselt vdimalik, sealjuures
kahel viisil. Uks v@imalus on kasutada iihiskeelt range matemaa-
tilise mdistena, mis piiritleb ta kui eri allkeelte Uhisosa. Selline
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Uhisosa on abstraktsioon, teadusliku uurimistdd tulemus ning
mitte allkeel samas mottes kui eespool késitletud allkeeled.

Teine l&henemine on pehmem: Uhiskeel kui laialt mdistetav
allkeel, millest jadvad korvale véga Kkitsa levikuga keelendid
(slang, murrete erijooned, terminoloogia, pisikeste sotsiaalriih-
made erijooned, haruldaste registrite keel jne). Sellist 1&henemist
pakub Ghiskeele lisatunnusena nt Mart Mé&ger ja see on ilmselt
Saareste arendus, sest ka murded on kitsamalt levinud allkeeled.
Tegelikult teeb selle lisapiirangu sissetoomine thiskeele maistest
kummalise kim&ari, mille tunnuste (ks osa esindab reaalset kee-
lekasutust ja teine osa abstraktsiooni

Uhiskeele kasitamine allkeelte iihisosana vdimaldab meie
arvates leida uhiskeele mdistele uue ja laiema kasutuse. Nimelt
vOime defineerida iga registri, sotsiolekti v6i kohamurde Uhis-
keele, nt Ghismurre on murdesse kuuluvate murrakute Uhisosa,
mis on vaba murrakute kitsalt levinud joontest. Uhiskeel oleks
aga nende ulemmdiste. Selline méadratlus erineks senistest Ghis-
keele mdistekasutustest kahes mottes. Esiteks, see ei oleks mitte
allkeel sotsiolingvistilises mottes, vaid siiski abstraktsioon ja tei-
seks, see abstraktsioon oleks enam vdimalusi pakkuv kui senised
thiskeele abstraheerimised.

Teisalt, voib tekkida kisimus, kas tdesti pole Uhiskeelt kui
allkeelt olemas? Mingi keelevariant on ju olemas, mida nt
vorokene kasutab suheldes pdhjaeestlasega. Ja kui keeleteadlane
koneleb tavalise inimesega lingvistikast, pltab ta véltida tollele
tundmatut terminoloogiat, erialaslangi jms. Teisisdnu on olemas
situatsioonid, milles saavad kokku inimesed, kes kuuluvad selgelt
erinevatesse kohamurde- vdi sotsiolektirihmadesse v6i kdnelevad
tuttavad inimesed teemadel, milles liks pool on spetsialist ja mida
teine pool valdab n-6 argitasemel. Kindlasti on sellistes situat-
sioonides tegu keelelise valikuga, mis véldib Kitsalt levinud ja
partnerile moistetamatuid keelekonstruktsioone.

Sellest ldhtudes saaksime teha sellise liigenduse: eriregistrid
ja Uhisregistrid v8i erimurded ja tGhismurded. Eriallkeeled on sel-
lised, milles suhtlevad n-6 vdrdsed pooled, tUhisallkeeled sellised,
milles suhtlevad ebavdrdsed pooled, kes peavad arvestama Uks-
teise teadmatusega. Selline mdoistekasutus oleks mu arvates isna
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viljakas, sest Uhisallkeeli on tavalises suhtluses végagi palju.

Kuid sellel poleks midagi tegemist Ghiskeelega praeguses mattes.
Kindlasti on olemas ka suhtlust, kus thel poolel pole mingit

sobivat registrit vdi murret kasutada. Kuidas siis inimesed suhtle-

vad? Nad suhtlevad, kasutades dra kolme asja:

» allkeelte suurt Uhisosa;

* oma Oppimisvdimet. Iga suhtlussituatsioon on alati ka keele-
omandamise situatsioon. Osa sellest on tithekordne kasutus ja
ununeb taas, osa jaab maéllu;

« suhtluses on sdnad ja grammatika alati teatud méaral ebamaara-
sed, eksisteerivad vdimalusena. Loplikult lepitakse tdhendu-
sed alati kokku implitsiitselt suhtlemise kaigus.

3.4. Allkeelte suhted

Kui teeme kokkuvdtte toodud allkeelte omavahelistest suhetest
eesti keeleteaduses, siis saame mitmekesise ja vastuolulise pildi.

Eesti keele allkeelte susteemid ei ole tehtud paris eksplit-
siitselt. Tavaliselt on allkeeled mé&ératletud eraldi, mitte komplek-
tina koos. Kuid kokkuvdttes paistab, et kdik jagavad esmalt eesti
keele kaheks: murdekeel kui territoriaalselt kitsalt levinud all-
keelte kogum, mille vastandiks on mingi laialt levinud allkeelte
kogum, mida nimetatakse kirjakeeleks v6i Uhiskeeleks. Murde-
keel jagatakse edasi murderihmadeks, murreteks ja murrakuteks.
Ulejaanud keele poolel on mitmeid eri liigendusi.

Andrus Saareste ei kasuta tilemmadistet vaid jagab selle poole
kohe kaheks: kirjakeeleks ja Uhiskeeleks, kusjuures viimane on
haritud inimeste argisituatsioonide keel. Implitsiitselt saab siit
jareldada, et murded on harimatute argikeel ja kirjakeel on ava-
liku suhtluse keel. Seega moodustub tal teisipidi vGttes sisteem,
kus on kirjakeel ja kaks erinevat argisituatsioonide keelt.

Erelt jt ning ENE nimetavad kogu seda keelt samuti kirja-
keeleks, kuid nende jaoks on kogu see keel norminguline keel,
mis jaguneb erinevateks stiilideks, mida on eristatud eeskatt ka-
sutussituatsiooni ja normingute jargimise jarjekindluse alusel.
Stiilide seas on ka argikeel. Uhiskeele mdistet nad ei kasuta.

Karl Pajusalu nimetab kogu selle osa thiskeeleks ning jagab
selle norminguliseks kirjakeeleks ja muuks.
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Rein Kull nimetab kogu murdevélise keeleosa kirjakeeleks
ja jagab selle kaheks: normikeeleks ehk norminguliseks Kirja-
keeleks ja argikeeleks ehk mittenorminguliseks kirjakeeleks. Ka
tema ei kasuta selles liigenduses Uhiskeele moistet.

Mart Méager esitab mdisted nii, et neid pole véimalik selgelt
siduda. Siiski paistab, et tal on kolm pdhimdistet: murded, Kirja-
keel kui reeglipdrane keel ja koénekeel kui igapédevase suhtluse
keel. Uhiskeel on tal iiks kdnekeele allkeel, mis on kirjakeelela-
hedane ja vaba silmatorkavatest erikeelenditest.

K@ik need ldhenemised erinevad aga pohimotteliselt rahvus-
vahelises sotsiolingvistikas levinud allkeelte liigendusest. Neis
puuduvad uldse sotsiolektid ja registrid ning ka koht nende jaoks.
Nad ei ehita mitte Uksteisest s6ltumatuid allkeelte alaliike vaid
putavad liigendada eesti keelt puutaoliselt iha kitsamateks all-
keelteks. Erelt jt, M&ger ja ENE jagavad Kirjakeele edasi funkt-
sionaalstiilideks, mis aga katavad osa avaliku elu stiililiselt eripa-
rastest valdkondadest ja mis ei ole samad néhtused kui rahvusva-
helise lingvistika registrid vGi stiilid.

Samas aga ei peegelda pd&hiliigendus murdekeeleks ja Kirja-
keeleks / Uhiskeeleks ka eesti keele pdhiliigendust 20. sajandi 16-
pul. See liigendus nditab eesti keele seisundit umbes 1920.-30.
aastatel ning samuti tolle aja keeleteaduse taset ja arusaamu keele
liigendusest. Lisaks on samu termineid kasutatud vdga erinevalt.

* Kirjakeelt on madratletud mdnikord normingute kaudu ja moni-
kord valjaspool norminguid. Sel juhul moodustab normin-
guline keel ainult Gihe osa kirjakeelest.

» Osa tdlgendab kirjakeelt ja argikeelt kui vastandeid, osa aga
vaatleb argikeelt kui kirjakeele Uhte funktsionaalstiili.

* Mdnel juhul vdib télgendada hiskeelt kui argikeele siinoniimi,
maénel juhul on Ghiskeel Glemmadiste, mis mahutab nii argi-
keele kui kirjakeele, ménel juhul aga argikeele allkeel. Li-
saks on Uhiskeelt maaratletud ka kui eri allkeelte Uhisosa,
mis toob sisse tdiesti teistmoodi l&henemise allkeeltele.

Seega on siin tegelikult kahte liiki probleemid. Uks on allkeelte
defineerimise probleem: meil on olemas allkeel X, millel on tea-
tud tunnused, kuid need tunnused on halvasti ja vastuoluliselt
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eksplitseeritud. Teine probleem on puhtalt nimetamise probleem:
millist sdna kasutada millise allkeele nimetamiseks.

4. Allkeelte mééaratlemise teoreetilisi probleeme

Selles osas teeme kokkuvdtte eespool véljatoodud p&himdottelis-
test allkeelte méaratlemise probleemidest. Esiteks vaatleme keel-
tevélise maailma ja keele omaduste suhteid, teiseks toome vilja
moned olulised metodoloogilised probleemid.

4.1. Keeltevéline maailm ja keele omadused

1. Keeleuurimises on leitud tohutu hulk m@jureid, mis mdjutavad
meie konkreetseid keelelisi valikuid, nt Tartu ulikooli suulise
kone korpuse taustakirjelduses on neid Ule neljakiimne (vt
Hennoste 2000a). Allkeelte silisteemi jaoks pole otstarbekas ka-
sutada kiimneid tunnuseid vaid otsida Uksnes selline tunnuste
komplekt, mis lubab paigale panna susteemi tuuma.

2. Allkeeli ei maaratleta tavaliselt Uhelt aluselt. Tuuakse vélja
erinevad allkeelte rihmad, mille vdljatoomise alused ja ka tule-
museks olevad allkeeled on Ulksteisest s6ltumatud. Tulpjaotus on
dialektid (kohamurded + sotsiolektid) ja registrid, kuid autoritel
on siin erinevaid arusaamu.

Allkeelte puhul ei ole tegu Uksteisele alluvate, vaid ristuvate
néhtustega. St me saame jagada kohamurde registriteks, kuid sa-
muti saame Oelda, et mingi register (nt arsti ja patsiendi suhtlus
vOi argisuhtlus) jaguneb erinevateks kohamurreteks, st tal on eri
kohtadest périt inimestele omased erijooned. Seejuures vdivad
need Uhisjooned olla nii samades kui erinevates keele allosades.
Seega pole mingit alust véita, et nt murded on primaarsed ning
moodustavad omaette siisteemid, mille sees on registrid.

Sellises terminikasutuses kuulub sama keelenédhtus alati kor-
raga mitmesse maistepesasse. St mingi sdna X kuulub samal ajal
nii kohamurdesse A, sotsiolekti B kui ka registrisse C.

3. Teiselt poolt, keele jagamine allkeelteks on rekursiivne prot-
sess, st me vbime jagada allkeele A edasi samatiiubilisteks all-
keelteks. Sellist jaotust on seni kasutatud ainult kohamurrete pu-
hul. Seetdttu jadb probleemiks, mitu tasandit saame valja tuua
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sotsiolektide puhul ja mitu registrite puhul. Need kisimused eel-
davad vastamiseks konkreetsete allkeelte uuringuid.

4. Erinevaid keelevdliseid mojureid ja nende abil méaaratletud
allkeeli v@ib valja tuua ka erinevatel Uldisuse astmetel, ehitades
allkeelepuid. See tdhendab, et allkeeli jagatakse kitsamateks edasi
uusi tunnuseid lisades. Selliselt on jagatud mdonikord registrit,
kusjuures kbige esmalt vdetakse arvesse ainult kirjalikkus ja suu-
lisus, siis lisatakse jarjest uusi tunnuseid. Teisalt on nii liigenda-
tud ka konkreetse thiskonna mingi ajahetke allkeeltekomplekti.
Nt eesti keel on jagatud esmalt murdekeeleks ja kirjakeeleks voi
Uhiskeeleks ning edasi pldtud liigendada murdekeelt murreteks
ning kirjakeelt stiilideks.

5. Uldiselt puuduvad keeles teadlikult kehtestatud normingud,
mida inimesed peaks jargima. Kuid osades keeltes on keeleva-
henditest kuulutatud norminguliseks. Need normvormid ei haara
kdiki keele komponente. Nende valimise alused on erinevad. Sa-
muti ndutakse neid eri Uhiskondades eri juhtudel ja eri rangusega.
Normingute olemasolu alusel jagatakse allkeeled kahte riihma:
normingulised variandid ja mittenormingulised variandid. See on
omaette keele liigendamise alus, mis tuleb eraldi arvesse votta.

6. Allkeeli méaératletakse kas lahtudes keelevdliste tunnuste sar-
nasusest vOi ladhtudes tekstide keelelisest samasusest. Keeleva-
liste tunnusekomplektide ja keeleliste tunnusekomplektide vahel
ei ole Uksuhest vastavust. Kui me ldheneme keelevéliselt poolelt,
siis saame tulemuseks suhteliselt heterogeensema keelelise pildi,
kui keele poolelt, siis heterogeensema keelevaliste tunnuste pildi.
Eesmargiks vOiks olla nende mdlema poole arvestamine, et saada
tulemuseks piisav homogeensus mdélemalt poolelt.

Kisimuseks jaab, kui heterogeenne vGib teine pool olla, et
meil oleks mdtet kdnelda mingist allkeelest. (Alati on ju vdimalik
nimetada erinevusi lihtsalt erinevusteks ja uurida nt meeste ja
naiste keelekasutuse erinevusi, ilma et saadud keelevariante
peaks allkeeleks nimetama. See on pigem otstarbekuse kiisimus.)

7. Allkeeled ei ole diskreetsed néhtused, st kahe allkeele vahel
pole sirget piiri. Dialektide kohta teati seda juba 20. sajandi algu-
poolel. Registrit vaadeldi klassikaliselt kui diskreetset néhtust,
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toetudes eelkdige registritlitipidele, millel on suhteliselt kindlad
ehitusnormid ja véike varieerumine registrisiseste tekstide vahel
(nt juriidilised dokumendid) vdi milles on vaiksem lingvistiline
erijoonte hulk ja mis on sisemiselt heterogeensemad, kuid siiski
killalt samased sama registri piires (nagu akadeemilised tekstid).
Douglas Biberist alates on registrit kasitletud samuti kui pidevat
mdistet (Biber 1995: 31).

Ainult normingulist allkeelt vdib vaadelda diskreetsete piiri-
dega allkeelena, kuna normingud esitatakse jah-ei printsiibil, st
mingi keelend kas on norminguline vdi mitte.

Seega on véga vahe selgete piiridega allkeeli. On olemas ha-
gused allkeelepilved, mis on eri kujuga, muutuvad, uksteisest labi
pdimuvad. Ja kogu keel moodustab keskmete ja perifeeriate ko-
gumi, mis meenutab pilvist taevast. See aga tdhendab, et paberil
tehtavad piirid on palju teravamad kui keeleline tegelikkus.

8. Erinevad keeleosad (slintaks, morfoloogia, sdnavara jne) seos-

tuvad erinevate sotsiaalsete vdi situatiivsete muutujatega eri vii-

sil. Uhed muutujad mdjutavad nt tugevalt sdnavara ja vaga véhe

grammatikat, teised vastupidi. Allkeeli on vélja toodud erinevatel

keeletasanditel. Peaksime k&nelema eraldi vdhemalt kolmest ta-

sandist:

* Kogu keelesusteemi erinevused, mille poolest erinevad nt ko-
hamurded ja sotsiolektid ning enamasti ka registrid.

e SOnavara kaudu on madratletud sldng ja valdkonna-allkeeled
(Trudgilli registrid).

* Fonoloogilised ja foneetilised erinevused, mille puhul kdnel-
dakse aktsentidest.

Grammatilisi erinevusi eraldi vdlja toodud ei ole, kuid minu ar-
vates on oluline teha vahet morfoloogial ja stintaksil. On allkeeli,
mille erinevused on eeskatt stintaksis (nt suulise ja kirjaliku keele
piir) ja mitte morfoloogias, mis on neil vagagi samane.

4.2. Mdned allkeelte tlipoloogia tegemise
metodoloogilised probleemid

1. Allkeelte liigendamine on lingvistiline tegevus, objekti teadus-
lik segmenteerimine mingite tunnuste alusel. See tuleb lahus
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hoida sellest, kuidas tavalised keelekasutajad ise sama keelt seg-
menteerivad. Suur osa inimeste hoiakutest allkeelte suhtes on
ebateadlikud, véljenduvad eeskéatt nende endi tegelikus keeleka-
sutuses ning v@ivad erineda sama inimese teadlikult véljendatud
hoiakutest.

Segmenteerimine ei ole sotsiaalne hierahiseerimine. Viima-
ne on ideoloogiline probleem, mida lahendab (hiskond ja mitte
keeleteadus. Ja ka siin saab olla vdhemalt kaks erinevat subjekti.
Uks on see, kuidas tihiskond vdi riik oma ametlike organite kaudu
thiskonnas kasutusel olevaid keeli ja nende allkeeli hierarhieerib
ja teine see, kuidas seda teevad inimesed v@i riihmad ise. Need
kaks hierarhiat ei pruugi alati kokku langeda (nt 19. sajandi 18pu
ja ndukogude aja Eestis, vt Hennoste 1997). Samas on oluline ka
see, et riik vOi Uhiskond ei tee tlipoloogiat, st ei méaaratle, millised
allkeeled on keelel olemas.

Ja veel on oluline mitte ajada segi allkeelte slisteemi tege-
mise protsessi ja tulemust. Protsess algab tihti Ghest allkeelest,
mida on k&ige kergem piiritleda (nt kohamurdest v@i kirjakeelest)
ja mille kaudu hakatakse otsima teiste allkeelte piire. Kuid see ei
pea tahendama, et need oleksid kdige tdhtsamad.

2. Olenevalt kasutatud keelevélistest mojuritest saame allkeeled
vélja tuua kas keele vdi kdne tasandil. Kasutades keelevdliseid
sotsiolingvistilisi tunnuseid toome vdlja teatud tekstirihmade
keelelised erinevused. Nii saame allkeele kui tlibi keelenormide
kogumi alusel. Kasutades aga tunnusena normingulisust / mitte-
normingulisust saame liigenduse keele tasandil.

3. Keele teaduslik liigendamine on makrotasandi liigendus, st lii-
gendus tekstirihmade (tilibi), mitte konkreetsete tekstide (tlilbi
variantide) tasandil ja liigendus inimrihmade, mitte Uksikute ini-
meste tasandil. Konkreetsed tekstid ehk mikrotasandi n&htused
voivad olla allkeelte seisukohast vaadates homogeensed vdi hete-
rogeensed. Uhes tekstis v6ib olla koos kas ainult iiks allkeel vi
mitu erinevat allkeelt (nt ilukirjandusteostes slang, kohamurded
ja norminguline keel). Samamoodi vBib mingi konkreetne keele-
kasutussituatsioon olla allkeelte seisukohast heterogeenne vdi ho-
mogeenne. Hasti tavaline on see suulistes spontaansetes argisi-
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tuatsioonides. Ja konkreetne inimene on alati allkeelte segu, mille
piire ta ei pea teadvustama vGi vOib valesti teadvustada.

4. Me vdime maadratleda allkeeli kui selliseid vdi konkreetse kee-
lekollektiivi konkreetseid allkeeli. IImselt ei ole v8imalik ega saa
kunagi vdimalikuks panna paigale mingi keelelihiskonna k&ik
allkeeled. Meil on vdimalik méé&ratleda need varieerumise dimen-
sioonid, mille alusel me allkeeli kui niisuguseid piiritleme. Kuid
me vBime fikseerida mingid tunnustekomplektid, mis iseloomus-
tavad ainult mdnda olulisemat allkeelt.

5. Konkreetse keele allkeelte tiipoloogiat tehes peame me alati
kisima, millise ajahetke kohta me seda tupoloogiat teeme. All-
keelte suhted ajaga on mitmesugused.

» Osa allkeeli on péarandatavad, osa mitte. Parandatavad antakse
pdlvest pdlve, mittepdrandatavad tekivad ja kaovad pidevalt
(sléngid, pidZinid). Osa allkeeli kdib inimesega kaasas labi
elu, osa muutub elu jooksul tunduvalt (ealised keeled, slén-
gid).

» Sama keelevariant (nt kirjakeel) muutub ajas ja saame vdlja tuua
tema arenguperioodid (vt Kask 1970: 5-22; Pajusalu 2000).
Eri keelevariantide komplekt ja hierarhia muutuvad Uhis-
konnas, saame vdlja tuua sotsioperioodid (vt Hennoste
1997).

» Keel muutub pidevalt. Seetbttu on samal ajahetkel osa keele-
kihte vbi osa k@nelejaid (ihes muutusehetkes ja teised teises
keelehetkes. Nt erinevad sotsiaalsed kihid muudavad oma
keelt eri kiirusega.

» Keelekasutajad muudavad aja jooksul keele struktuuri, kasutust
ja ka hoiakuid nende suhtes, mille tagajérjel vdib tekkida
katke keelem@istmises.

Seega kui asume allkeeli hierarhiseerimia v6i liigendama uldise-
malt konkreetsemale, tuues sisse eri allkeeli siisteemi eri tasan-
ditena, siis on meie siisteem alati seotud konkreetse ajaga.

6. Allkeele termineid kasutatakse erineval moel teadvustatud

nahtuste kohta. Vahet tuleb teha esmalt sellel, kes teadvustab.

» Konelejad teadvustavad oma keelt riihmasisese koodina, mis
neid teistest eristab vdi tunnetavad teatud tekstide kokku-
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kuuluvust samasse allkeelde. Sealjuures ei pruugi selline
kokkukuuluvana tdlgendatav keelendhtuste kogum (ldse
mitte seesmiselt samane vGi teistest kogumitest erinev olla.
Selliselt maaratletud piirid on enamasti sotsiaalsed ja tehtud
tavaliselt mdne Uksiku keelelise joone pdhjal.

* Naaberkogukonnad vdi teised inimesed teadvustavad oma naab-
rite keele erinevust enda omast (mitte-meie, mitte-see). Siin
kehtib sama, mis 6eldud eelmises punktis.

» Uurijad teadvustavad piire uurimise tulemusel. Sellised varian-
did on tavaliselt siistemaatiliselt vélja toodud, kuid samas ei
pea kasutaja neid (ldse teadvustama. Samal ajal kasutavad
uurijad samu termineid véga erineva homogeensuse ja eri-
joonte hulgaga variantide kohta.

Siin on kisimus ka selles, kas me kasutame sodna allkeel v&i
mitte. Keel eeldab teatud mottes teadvustatust, véhemalt oleme
harjunud nii mdtlema. Millisel juhul me v6ime pidada neid va-
riante eri keelteks, millisel juhul allkeelteks? Kas on mingi erine-
vus allkeele ja mingi muu variandi vahel? Sellele pole vastust.
Pole vbimalik Gelda, et erinevuste hulk mé&rab piiri. Igal juhul on
oluline piiri olemasolu kasutajate keelelises teadvuses, uurija
teadvustatus pole piisav. Sealjuures ei pea aga olema seotud eri-
nevuse tugevus / hulk ja teadvustatus. On vaid nii, et mida enam
on mingid tunnused tunnetatud kasutajate kui eraldi riihmade
poolt, seda kasulikum on neid analtiisida kui keele variante. On
eraldi uurimisteema, millised allkeeled on inimeste poolt tead-
vustatud eesti keeles ja milliste tunnuste pdhjal.

7. Osa allkeeli on sellised, mida inimesed omandavad, st see keel
omandatakse praktika kdigus ebateadlikult, keelt kasutades. Teine
rihm on sellised, mida Opitakse teadlikult. Enamasti seotakse
dppimine normingulise keelega, mida saab omandada ainult 6p-
pides, kuid dppida vdib ka teisi allkeeli.

Tavaliselt kasutatakse mdistet keelt valdama, mis on véga
udune mdiste. Uhe teooria jargi on inimeses olemas keelemasin
kui potentsiaal, teise jargi omandab inimene keele seda pidevalt
kasutades, st miljoneid kordi samu votteid korrates.

Teine oluline erinevus on kahe valdamise vahel: passiivne
valdamine ja aktiivne kasutamine. Naised kasutavad véga véhe
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vulgaarset sdnavara, kuid keegi ei arva, et nad sellest aru ei saa.
Tekstides saab uurida kasutamist ja just seda on allkeelte liigita-
misel arvesse vBetud. Kuid see pole arusaamisega uksuheses kor-
relatsioonis.

8. Allkeelte defineerimine ja allkeelte nimetamine on kaks eri
asja. Me peame pildma alguses defineerida allkeeli keelevaliste
tunnuste kaudu ning alles seejarel valime saadud tunnusekimpu-
dele nimed. Eesti lingvistikas on kasutatud termineid erinevalt,
nii et me ei pea sdnade valikul arvestama mingit Ghte traditsiooni.

5. Allkeelte stisteem

Selles osas vdtame esmalt kokku omapoolse allkeelte slsteemi
alused ning seejarel maaratleme olulisemad eesti keele allkeeled.

5.1. Allkeelte tiipoloogia alused

Kéesoleva tlipoloogia aluseks olevad p&him&tted on jargmised:

* Me liigendame, mitte ei hierarhiseeri sotsiaalselt allkeeli.

e Lahtume klassikalistest keelevélistest tunnustest, kuid vdtame
arvesse ka keelekeskse lahenemise tulemused, mis peaks
anda tulemuseks vB8imalikult homogeensed allkeeled.

* Allkeeled eristame vélja mitmel sdltumatul alusel, mitte ei ehita
uhelt aluselt Iahtuvat siisteemi. Esimeseks aluseks on eristus
kasutajakesksete ja kasutussituatsiooni kesksete allkeelte
vahel. Teine liigendus on norminguliste ja mittenormingulis-
te allkeelte vahel. Tulemuseks on kahte tupi allkeeled. Esi-
mene on tekstirthmade allkeel kui tilp, mis on pilv. Teine
on keeletasandi liigendus, mis on diskreetsete piiridega.

» Arvestame eeskatt allkeeli, mille erinevused tulevad vélja kogu
keelesiisteemis, vaid teisesena lisame mdned kitsamal keele-
lisel alusel vélja toodud allkeeled.

« Allkeeli saab edasi liigendada kahel viisil. Esiteks rekursiivselt,
st lilgendades sama allkeelt samade tunnuste alusel kitsama
levikuga alamallkeeleks. Teiseks erinevatel Uldisuse astme-
tel, jagades allkeeli kitsamateks uusi tunnuseid lisades.

* Me ei vOta arvesse seda, kas tegu on teadvustatud allkeelega voi
mitte. Kasutame allkeele terminit mélema vB@imaluse kohta.
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* Me maaratleme, mitte ei nimeta. Nimetamise vdtame ette vaid
siis, kui on olemas sobivad s6nad vastava allkeele nime
jaoks.

5.1.1. Kasutajakesksed allkeeled

Kasutajakeskne allkeel on méaératletud nende kasutajate omaduste
kaudu. See on keele variant, mis erineb grammatiliselt, fonoloo-
giliselt ja leksikaalselt teistest variantidest ja on seotud kindla
geograafilise kohaga ja/vdi kindla sotsiaalse klassi vdi staatus-
grupiga (Trudgill 1992: 23-24). Tema kandja on rithm, mis tegut-
seb Uhiskonnas regulaarselt kui funktsionaalne tervik (nt fuusilise
paiknemise, abielusuhete, t60suhete vms alusel), kaldub vdlja
arendama oma keelesuisteemi ja keelekasutuse markerite sis-
teemi, mis teda teistest gruppidest eristab (Ferguson 1994: 19).
Edasi jadme klassikalise kahelijaotuse juurde:

« territoriaalsed allkeeled ehk dialektid ehk kohamurded,;

» sotsiaalsed allkeeled ehk sotsiolektid ehk sotsiaalmurded.

Mdlemaid saab edasi liigendada rekursiivselt (nt kohamurra-
kuteks vdi sotsiaalmurrakuteks). Neile lisaks on kaks allmdistet:
aktsent ja sotsiaalne slang. Aktsent on ainult haélduses véljendu-
vate erijoontega kasutajakeskne allkeel, slang on ainult sGnavaras
valjenduvate erijoontega allkeel.

Rahvusvaheliselt kasutatakse selle rihma uldnimetusena
sbna dialekt. Eesti traditsioonis on dialekt seotud praktiliselt
ainult kohamurretega. Seetdttu kasutame uldm@oiste tarvis kasu-
tajakeskset allkeelt

5.1.2. Situatiivsed allkeeled

Situatiivne allkeel tdhendab kommunikatiivset situatsiooni, mis
esineb regulaarselt (hiskonnas ja seostub kindlate keeleliste
joontega (Ferguson 1994). Selle puhul on meil tegu mitmete tun-
nuserihmadega, mida meie arvates ei ole kasulik korraga arves-
tada. Seetdttu jagame situatsiooniga seotud tunnused mitmesse
rihma vastavalt sellele, kui olulised nad on ja sellele, milliseid
keeletasandeid nad mojutavad.
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1. Suhtlusviis: kirjalik / suuline ja redigeeritud / spontaanne.

Kdige tugevam situatiivne piir on madaratud suhtlusviisiga
(vt Hennoste 2000a; Chafe 1982; Biber 1988).

Esiteks, suulise suhtluse keel erineb oluliselt Kirjaliku suht-
luse keelest. Sealjuures pdhjustab suure osa erinevustest suulisus
/ kirjalikkus ise. Pohilised erinevused on siintaksis, aga ka sdna-
varas, eriti grammatilistes ja pragmaatilistes sdnades (asesdnad,
madrsdnad, pragmaatilised partiklid). Ka on suulise / Kirjaliku
piir oluline ajalooliselt. Seega on meile kasulik neid kahte all-
keelt ka eraldi terminiga nimetada. Siin on meil nimed olemas:
suuline keel ja kirjalik keel. Oluline on see, et suuline keel tdhen-
dab radgitud keelt ja kirjalik keel Gleskirjutatud keelt. Antud ju-
hul ei ole oluline see, kuidas seda teksti vastu vGetakse. Nt kirja-
likku teksti voib lugeda vaikselt v6i valjusti ja viimasel juhul
vOib teda keegi ka kuulda, kuid see ei muuda asja. Keele kasuta-
misel ja sellel, milline tekst on tulemuseks, on oluline just see,
millised on teksti tootmise tingimused.

Spontaansus ja redigeeritus on eelnevaga tihedalt seotud.
Keele poolelt 1&henedes on kdige tugevam ja selgem piir just si-
tuatsioonide vahel, mis vG8imaldavad redigeerimist ja nende va-
hel, mis ei vBimalda. See piir seostub tugevalt suulise ja kirjaliku
piiriga. Suuline suhtlus on alati mitu korda spontaansem kui Kir-
jalik lihtsalt sellepérast, et seal on kénetempo mitu korda kiirem.
Ja uldjuhul tehakse seal tekst vahetu suhtluse kdigus ning teksti
tegemist madrab ka kuulaja. Kirjalik tekst aga tehakse tavaliselt
valjaspool vahetut suhtlust, st redigeerimise aeg on tegelikult seo-
tud ainult Kirjutaja enese madratud piiridega. Seega saame teise
piiri,spontaanse ja redigeeritud teksti vahele.

Need piirid erinevad oma areduse poolest. Kirjalik ja suulise
teksti piir on kdillalt are, kuigi ka nende vahele véib jadda mitme-
suguseid hibriidvorme (ettelugemiseks Kirjutatud tekst, teksti
tegemine paralleelselt suuliselt ja tahvlil jms). Spontaanse ja re-
digeeritud teksti piir on sujuv. Seda vdib madaratleda vastavalt
sellele, kui kui palju tekstitasandeid on ette valmis moeldud.

Kuid kuna need kaks madjurit on omavahel véga tihedalt
seotud, siis on meile oluline ka nende kombinatsioonide nimeta-
mine. Siin saame neli rihma: suuline spontaanne, suuline redi-
geeritud, Kirjalik spontaanne ja kirjalik redigeeritud keelekasutus.
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2. Argine / ametlik suhtlus. Jargmine Uhiskonnas ja keeles oluli-

ne piir on ametliku ja argise suhtluse vahel. Samas on see piir ise

kompleksne siisteem, mille all on:

* inimestevahelised suhted (tuttavad vs vddrad);

 inimeste rollid vastavas situatsioonis (eraisik vs institutsiooni
esindaja);

» konkreetne fudsiline olukord (kodus, kohvikus jms vs td6l,
ametiasutuses jms);

« suhtluse p&hieesméark (osalemine, enese sidumine suhtlusega vs
informatiivne olemine).

Neid tunnuseid kombineerides saame kaks keset: prototiilipse
argisuhtluse ja prototiiipse ametliku suhtluse ning nende vahele
jééva uleminekuvoondi.

Siin tuleb lisaks vahet teha vdhemalt kahel ametliku suhtluse
alaviisil: institutsionaalne suhtlus ja avalik suhtlus. Institutsio-
naalne suhtlus on olukord, kus vahemalt (ks inimene on mingi
Uhiskonna institutsiooni esindaja, esineb arstina, dpetajana jne.
Avalik suhtlus on selline, kus olukord on avatud erinevatele kor-
valistele isikutele (avalik koosolek). Sellest erineb suletud olu-
kord, milles osaleb ainult piiratud ja maaratud hulk kindlate oma-
dustega isikuid (nt tlikoooli dppetooli koosolek).

Ametliku ja argise suhtluse keeleline erinevus on eelkdige
selles, et avalik suhtlus keelab teatud s@navara kasutamise. Tei-
salt on erinevus ka selles, et ametlikus suhtluses orienteerub ko-
neleja nt eesti keeles Usna tugevalt kirjakeele grammatikanormin-
gutele, argises situatsioonis aga varieerib mitut erinevat votet voi
vahendit. Ja kolmandaks, erinevus on ka selles, kui palju tdhele-
panu podrab kdneleja oma keelekasutusele. Argiolukorras péorab
koneleja oma keelekasutusele minimaalselt tdhelepanu, ametlikus
situatsioonis aga pudab teha teksti, mis vastaks keeleliselt v6ima-
likult hasti situatsiooni keeleideaalile.

See piir on kindlasti madalamat jarku kui spontaansuse ja
suulisuse / kirjalikkuse alusel vélja toodud piirid. Seega vdime
registririhmad jagada argiregistriteks ja ametlikeks registriteks.

Liigendus spontaansuse astme ja suulisuse / kirjalikkuse alu-
sel vastab umbes murderihmade tasemele. Kui lisame neile
argise ja avaliku piiri, saame umbes murretele analoogilise
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Uldistuse astme. Seetdttu eelistame terminitena kasutada esimese
lilgenduse jaoks registririhma ja teise jaoks registrit. Kokku
saame loogiliselt konstrueerida 8 registrit. Seega on meil olemas
nt registrirthm suuline spontaanne kdne ja register suuline spon-
taanne argikdne.

3. Valdkond ja teema. Kolmas suur situatiivne tunnusterihm on
suhtlusvaldkond ja teema, millest kdneldakse. Seda saame oma-
korda jagada védhemalt kahel viisil:

« (ldised ja erialased ehk oskuskeelt ndudvad valdkonnad;

* mitmesugused uhiskonnas eraldi valja toodud konkreetsed kee-
lekasutusvaldkonnad (ilukirjandus, ajakirjandus, teadus, as-
jaajamine jne).

Mdlemad alaliigid erinevad eespool toodud rihmadest selle poo-

lest, et need on eeskatt sdnavara poolest erinevad. Valdkonnad ja

teemad ei seostu Uheselt eeltoodud registritunnustega, kuigi ena-
masti kaldub osa valdkondi olema ametlikud ja osa argised.

Siin on meil kaks vdimalust: kas vaadelda valdkondi kui
Uhte registri tunnustepaari v6i voOtta ta eraldi tunnusterihmaks.
Me eelistame siin viimast varianti, toetudes sellele, et tegu on
eeskatt sdnavaraerinevustega, mitte kogu keelesusteemi erijoon-
tega. Selle allkeeleriihma nimetuseks sobib meie arvates hésti
valdkonnastiil, mis seostub klassikalise funktsionaalstiiliga.

Seega jagame me situatsioonikesksed allkeeled analoogili-
selt Trudgilliga kaheks. Siin tekib aga terminoloogiline probleem.
Rahvusvahelises traditsioonis kannab valdkonnakeel nime regis-
ter ja muud situatiivsed allkeeled stiil. Eesti traditsioonis on aga
just valdkonnakeele nimeks funktsionaalstiil ja me eelistasime
eespool nimetada registriks suhtlusviisi ja suhtlusolukorraga
seotud allkeeli.

4. Tekstitliibid. Biberi uurimustest nagime, et inglise keeles ei
jagune tekstid keeleliselt mitte valdkondade vaid teksti retoori-
liste tlipide alusel. Retoorikas on valja toodud erinevad ideede
arendamise tuubid (methods of development). P&hituibid on ju-
tustus, kirjeldus, seletus, argumentatsioon ja veenmine, mis aga
pole vBrdsed. Nii ei moodusta kirjeldus Gldjuhul teksti p&hialust
vaid ainult osa tekstist. Argumentatsioon seostub aga tihedalt se-
letamisega ja veenmisega. D. Biberi jargi selgus, et olulisteks
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alusteks on seletus ja jutustus, mis moodustavad kontiinuumi ja

neist eraldi seisev veenmine. Seega vdiksime piirduda kolmik-

jaotusega: jutustavad, seletavad ja veenvad tekstid.

Kindlasti ei seostu tekstitutbid Uheselt eeltoodud registripii-
riga. See jaotusalus seostub aga kullalt tugevalt tekstide valdkon-
dadega. Nii kalduvad ilukirjandustekstid olema p&hiloomult ju-
tustavad ja teadustekstid seletavad / argumenteerivad jne. Kuid
see vastavus ei ole (ihene ning teksti tiiibid ei seostu tksnes s6-
navaraga. Seega on meile kasulik vaadelda teksti tliipide jaotust
kui eraldiseisvat ja paralleelset valdkondade jaotusele.

Seega jagame situatiivsed allkeeled kolmeks:

« registririhmad ja registrid, mis seostuvad tunnustega suulisus /
kirjalikkus, spontaansus / redigeeritus ja argisus / ametlik-
kus;

« valdkonnastiilid, mis seostuvad keelekasutusvaldkondadega;

« tekstitlitibid, mis seostuvad teksti retooriliste pGhieesmarkidega.

5.1.3. Norminguline ja mittenorminguline allkeel

Teise suure jaotusaluse moodustab vastandus normingulisus /
mittenormingulisus. Normingud on antud thiskonnas autoriteetse
vBi vdimu omava organi poolt, neid dpetatakse koolis ja vélis-
maalastele. Just neile toetub inimene, kui ta muulase keeles leiab
vigu. Teine rahm on normid, mis on eelkdige keeleteadlaste sta-
tistilised Uldistused tegelikust keelekasutusest. Norme endid
keelekasutaja osalt teadvustab, osalt mitte. Selle tunnusepaari
alusel jagunevad allkeeled normingulisteks ja mittenormingulis-
teks allkeelteks. See on tunnus, mis on teisel tasandil kui eelne-
vad tunnused, sest ta eristab keelendeid véljaspool konteksti.

5.2. Eesti keele allkeeled

Toodud liigenduse alusel saame jargmise allkeelte pdhisiisteemi:
« kasutajakesksed allkeeled:

- dialektid;

- sotsiolektid;
« situatiivsed allkeeled:

- registrid;

- valdkonnastiilid;
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- tekstitlubid.
e normingulised / mittenormingulised allkeeled.

Millised olulised allkeeled vdime selles susteemis vélja tuua eesti
keelelihiskonnas ning mille alusel? Me jatame siinkohal kdrvale
kohamurded (vt Pajusalu 1999) ning sotsiolektid ja tekstittilibid,
mille kohta pole vdimalik esialgu midagi litelda. Seega vaatleme,
millised olulised registrid ja valdkonnastiilid saame valja tuua ja
milliseid sdnu kasutame nende kohta.

1. Kindlasti on olemas jaotus suuline ja Kirjalik keel. Nende kahe
vahel on hulk olulisi erinevusi (vt Hennoste 2000a-2000f).

2. Ka eesti keeles on oluline jagunemine registririthmadeks. Sel-
les jaotuses saame kaks selgete ja sistemaatiliste piiridega all-
keelt: kirjalik redigeeritud allkeel ning suuline spontaanne all-
keel. Kirjalik spontaanne allkeel on esialgu olemas véga véhesel
madral (nt interneti jututubades v@i portaalide kommentaarides)
ja suuline redigeeritud keelekasutus on samuti harv. (Redigeeri-
tuse all mdtleme siin peas valmis moéeldud teksti keelekasutust.
Kirjapanduna redigeeritud tekst on ikka kirjalik tekst, olenemata
sellest kas teda Gpitakse péhe ja esitatakse voi loetakse ise vaik-
selt v6i valjult.)

Sealjuures voib inimene redigeerida oma teksti vdga mitme-
suguste normide pdhjal, alates normingutest kuni nt mdne koha-
murde normideni.

Suulise spontaanse registririthma nimeks sobib hasti kdne-
keel. Kuidas aga nimetada kirjalikku redigeeritud keelt? Uks vdi-
malus on nimetada ta kirjakeeleks. Selline kirjakeel oleks lai ja
heterogeenne ega vastaks tapselt Uhelegi praegusele eesti Kirja-
keele maaratlusele. Samuti ei seostuks ta normingutega.

3. Omaette piisavalt selgete piiridega allkeele moodustab kind-
lasti suuline spontaanne allkeel, mida kasutatakse argisuhtluses.
Seda nimetame argikeeleks. Argisuhtluse kirjalik variant on harv
ning pole selge, kas ta kuuluks eesti keeles kokku suulise varian-
diga v6i mGne muu registriga. Sellele me omaette nime ei anna.
Seega on meie argikeel praegu ainult suuline keelekasutus, mis
vastab meie arvates hasti selle mdiste intuitiivsele sisule.
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Teiselt poolelt saame jagada Kirjaliku redigeeritud registri-
rihma samuti argiseks ja ametlikuks registriks. Argine kasutus on
harv ja sellele me praegu nime ei anna. Ametlik Kkirjalik redigee-
ritud keele kasutus on aga Uhiskonnas véga tavaline ja see vajab
omaette nime. Ka selle nimetamiseks sobib s@na kirjakeel. Ka
selline kirjakeele sbna kasutus ei vasta Uhelegi praegustest kasu-
tustest ning ei seosta teda normingutega, kuigi selles allkeeles
kaldutakse eesti kultuuris kasutama normingulist keelt.

Omaette asi on suuline spontaanne ametlik register, mida ka-
sutatakse poes, asjaajamises jms. See erineb oma keelelt kindlasti
suulisest spontaansest argiregistrist. Kuidas seda nimetada? Prae-
gu tema jaoks mingit head nime olemas ei ole.

4. Teise ladhenemise alusel saame situatsioonikesksed allkeeled
liigendada sOnavaralisteks valdkonnastiilideks. PG&hiliselt saame
vélja tuua stiilid, mis seostuvad kirjaliku redigeeritud ametliku
suhtlusega, mis on Uhiskonnas selgemini keeleliselt teadvustatud:
ilukirjandus, teadus, poliitika, asjaajamine ehk ametlik dokumen-
tatsioon, meedia, religioon, populaarteadus, teatmeteosed, kuidas-
seda-teha kasiraamatud jne.

Kuid oluline on, et selline valdkonnajaotus ei ole mingi Kir-
jaliku ametliku registri erijoon. Ta on olemas ka suulises registri-
rihmas ja argisuhtluses, kuigi seda tavaliselt eraldi ei teadvustata.
Millised valdkonnad seal saab valja tuua, saab otsustada alles
peale empiirilisi uuringuid. Nt vdime pakkuda suuliselt ametlikult
poolelt: meedia (vestlusaated, show’d, telefoniintervjuud, spordi
otsesaated jms), poliitilised kdned, religioon (jutlused), teadus
(loengud, ettekanded, debatid), asjaajamine (kohtukdned, suhtlus
ametnikega), suuline Kirjandus. Argisuhtluse poolelt: erakirjad,
lobisemine (small talk), argikirjandus (anekdoot, rahvajutt jms)
jms.

5. Me saame kogu eesti keele jagada kaheks: osa, mis vastab
normingutele, ja osa, mis ei vasta. Esimese osa kohta kasutame
terminit normikeel, teise osa jaoks praegu eraldi terminit pole.
Samas vdime konkreetset teksti vaadates leida ilmselt pea igast
tekstist osi, mis vastavad normingutele, olgu nad sinna sattunud
juhuslikult voi teadlikult.
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Tekstide tasandil saame vdlja tuua need allkeeled, mis kal-
duvad normingute jargimise poole ja need, mis suhtuvad normin-
gutesse Ukskoikselt. See on muutuv, kuid Uldiselt kalduvad avali-
kud ja kirjalikud registrid normingute jargimise poole ning argi-
sed ja suulised neist ei hooli.

Teiseks saame vélja tuua need allkeeled, mis saavad pdhi-
motteliselt norminguid korralikult jargida ja sellised, mis ei saa.
Saamine on seotud kirjalikkuse ja redigeerimisvféimalustega.

Ja kolmandaks, saame vadlja tuua need valdkonnastiilid, mil-
les Ghiskond nBuab normingute jargimist rangelt, milles suhteli-
selt vabalt ja milles ei nGua. Ka see on vdga muutuv asi. Tavali-
selt ndutakse norminguid nt riigieluga seotud registrites, veidi
vahem ajakirjanduses, veel vahem ilukirjanduses.

5.3. Kokkuvdtteks

Oleme viimases osas esitanud omapoolse allkeelte liigenduse pd-
himd@istestiku ning selle alusel toonud vélja meie arvates olulised
eesti keele allkeeled. Need allkeeled on toodud praegu valja kee-
levéliste tunnuste kombinatsioonide alusel, kuid nende nimetami-
sega on esialgu mitmeid probleeme. Millised oleks eesti keele
allkeeled?

1. Kasutajakesksed allkeeled:

» kohamurded ehk dialektid: jagunevad murderiihmadeks, murre-
teks ja murrakuteks;

« sotsiaalmurded ehk sotsiolektid: praegu eraldi vélja toomata.

2. Situatiivsed allkeeled:
* registririhmad ja registrid:
- registririthmad:
- kdnekeel = suuline ja spontaanne keelekasutus;
- ?kirjakeel = Kirjalik ja redigeeritud keelekasutus;
- registrid:
- argikeel = suuline, spontaanne, argine keelekasutus;
- ? =suuline, spontaanne, ametlik keelekasutus;
- ?kirjakeel = kirjalik, redigeeritud, ametlik keelekasutus.
« valdkonnastiilid: jagunevad eri valdkondade keelteks.
* tekstitutbid: esialgu eraldi valja toodud ei ole.
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3. Allkeeled kodifitseerituse alusel:

* normikeel = normingutele vastav keelekasutus olenemata sel-
lest, milliste inimriihmade poolt ja millises situatsioonis seda
kasutatakse;

* mittenormikeeled.
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