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Sona kirjakeel ja tema suhestus ei ole kunagi otse enesestmdiste-
tav olnud (vt Erelt 1983), aga just Eesti 20. sajandi teise poole
muutunud keeleoludes néib tema kasutus plsivat mitmem®tteline.
Diskussioon selle ilile on aarmiselt teretulnud, nii et killap vGi-
nuks siinkirjutajagi alustada oma mdoisteteké&sitelust, selmet neid
muu seas tekstidesse pGimida (vt Kerge 1994). Allpool kisitak-
segi, mis kirjakeel on, ning pliltakse tema sees ka igapéevasele
keelekasutusele kohta leida, ehkki tavalisem on vastandada Kirja-
keelt igapaevakeelele (Ots 1998: haritkeelt tavakeelele; OS 1976:
kirjakeelt kdnekeelele; OS 1999: kirjakeelt argikeelele; Ehala
1998: kirjakeelt kodukeelele) voi raakida kirjakeelest vaga kitsalt
- kord Uhe sotsiolektina, kord the registrina, ilma et kasutatud
moisteid madratletaks vdi iseloomustataks (Hennoste 1999).
Kummatigi on siinse kahe peamdiste avamise huvides osutada ka
muudele terminitele (thiskeel, tldkeel, oskuskeel, register, stiil,
sotsiolekt jt), mis kirjakeelega selgelt seonduvad. Senistest kési-
teludest lahknevuste korral avatakse nad kolleegide arusaamaga
dialoogis.
Ohus seisab kiisimus, kellele ja mis otstarbel maaratlust on
vaja. Allpool
1) lahenetakse ainele tdnapdevase keelepraktika nurga alt, mis
siinkohal t&dhendab 0lal osutatud k&ibemdistete avamist -
mdistetele otsitakse sisu ja otstarvet, oletades, et terminiroh-
kus on tingitud mingitest reaalsetest opositsioonidest, mida
Uldsuse huvides on tarvis (olnud) téhistada;
2) jalgitakse niidisseisu (praegust kitsamat keelejarku) kui aren-
gu tulemust ja lahtepunkti, nagu see keelekollektiivi liikmete
iga generatsiooni jaoks paratamatult on.

Kommenteeritult: me sinnime tekstide keskele, teatud semio-
sfaéri, ega pane kokku haalikutest sdnu ja sdnadest lauseid, nagu
“biifsteeke kokku lappides ei saa tulemuseks vasikat” (Lotman
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1999: 12). Inimene omandab keele, nagu rdhutavad “naturalist
W U. Dressler ja neurofiisioloog A. Karpf (1995), aktiivselt
tekstide kaudu - rd8huasetus on vastandatuna N. Chomsky keele-
meelele just omandaja aktiivsusel tekstide suhtes, mis omakorda
haakub nii funktsionalismi seisukohtadega (nt Halliday, Hasan
1985; Halliday, Martin 1993) kui ka tunnetuslingvistilise arusaa-
maga, et keel on harjumus (vt Vainik 1992 jm). See tdhendab, et
loomulik keel kui stisteem oma allslisteemidega on alati abst-
raktsioon mingist tekstikogumist, mis on kasutajati erinev,
kuid samal ajal nende jaoks Uhine, ja millest keeleteadlane
Uhe vOi teise osa abstraheerib kindlal eesmérgil. Antud juhul
on eesmaérgiks selgitada, kas rea ké&ibemdistete jarele on tarvet
ning missuguses tdhenduses ja kontekstis.

Peetagu aga silmas, et keelesituatsioon on iga rahva igal aja-
hetkel teistsugune kui teistel rahvastel vdi tal endal mingil teisel
ajal, ja seepdrast ei ole keelekasutuse sotsiolingvistilist mudelit
vBimalik véljaspool konkreetset kontiinuumi ehitada. Muuhulgas
hoiatatagu enne teema juurde minekut Soome nditest, just nimelt
nditest tulenevat (vt Nuolijarvi siinsamas voi 1986) Eestile Ule
kandmast - Soomes kdneldakse ka praegu niddis- ehk uusmur-
deid ja/vOi -linnakeelt, 20. sajandi teise poole eestlase jaoks on
peamine emakeel kirjakeel vdi Oieti kirjakeelebaasiline Uhiskeel.
Muidugi iseloomustavad idiolekte individuaalsed ja rilhmakoha-
sed identiteedilisandid ja eesti Uhiskeelt muutumistendentsid (vt
nt Kerge 1999: 9-10),1aga keele muutumine on ennekdike soot-
siumi muutumine, Gtleb M. Stubbs (1997: 370)

1 Soome ja eesti keele variantide kasutuserinevust kinnitab muuhulgas
rahvusvahelise uurimisrihma juhtum, kus soomlastest juhid eesti laste-
keele uurijatele ette heitsid, et nood lindi kéivitudes lastega justnagu
teadlikult kirjakeelt réddkima hakkaksid, mistdttu materjal kaotab osa
oma vadrtusest (Elo Lindsalu teade). Lintidel aga peegeldus selgesti
reaalne igapdevane kdnepruuk - tdsi, haritud noorte filoloogide oma, mis
ei ilmuta madala sotsiaalse staatusega inimestele eriomast mitmekesisust
(vt Finegan 1994: 373 jj). Kuid nemadki on selle keelevormi omandanud
mitmekesises keskkonnas kasvades, kus jarelikult pidi méddukas stan-
dardsus statistiliselt domineerima (vt Dressler, Karpf 1995). See olukord
muidugi on selgelt muutumas (vrd Hennoste 1999).
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1. Uhiskeel ja kirjakeel: pilk tagasi

Kirjakeele Uks lihtsamaid definitsioone, mis esineb niddki sageli
kirjakeelte loomise kontekstis, kdlaks: keel, millel on olemas Kiri.
Kuivord keel on oma olemuselt suuline néhtus, siis on kirja loo-
mine otsekohe ka kodifikatsioon, fonoloogilise siisteemi graafi-
lise kajastuse kokkulepete tapsustuv rida. Selles mdttes on eesti
keel Euroopa vanu kirjakeeli, mille ajalugu ulatub 16. sajandi
algusaegadesse ja mis ei ole lhtne - kaua eksisteerib kaks paral-
leelset kirjakeelt, tingliku nimetusega lduna- ja pOhjaeesti keel.
Olemata vana kirjakeele spetsialist, jatan need vaatlusest vélja.

Mingil ajahetkel vBidab arusaam vajadusest htse kirjakeele
jarele. Nimetagem teda siinkohal tingimisi lingua franca’ks: lin-
gua franca ehk Uhiskeel on milline tahes keel, mida kasutatakse
suhtluses gruppide [siinkohal siis murderiihmade] vahel, kellel ei
ole teist Gihise suhtluse keelt (Matthews 1997). 18. sajandil hak-
kab seesugune kiirelt kujunema n-6 pdhjaeesti keele baasil.

Kui selline Ghiskeel haakub Uhtlasi rahvusterviku enesemaa-
ratluse tarbega ja rahvusliku identiteedi pludlustega, nagu see
tugevasti tuleb esile 19. sajandil, vdime temast radkida kui (ha
modernsemaks kujunevast rahvuskeelest. Veel 20. sajandi algul
vastandub rahvuskeel siiski murde-emakeelele kui loomulikult
omandatavale keele(vormi)le ja on séltuvalt murdealast rohkem
vBi vahem teise keele kui hariduskeele staatuses - &rgu ainult
voetagu sBna haridus puhtvormilisena (vormiliselt vdib teda
kdigi tasandite hariduskeeleks nimetada aastast 1920). Loomuli-
kult jareldub siit vdhemalt esimese Eesti Vabariigi ajal soov keele
kaudu oma haridusele osutada, mis viib murded ajapikku tdrjutud
seisundisse. Seda suundumust toetab ka Kirjakeele avarduv se-
mantiline ja véljendusruum. Oma t66 teeb murdepiiride &hmastu-
mine, mille aluseks on (ha kasvav sisemigratsioon. Rah-
vus(kirja)keelest valdavalt emakeelena vdime tingimisi kdnelda
ehk 20. sajandi teisel poolel vdi pisut varem, kui need tegurid on
oma t0 teinud.

Kisimus sellest, kas nimetada sellise arenguteega lingua
francat tihis- v6i kirjakeeleks, on téhtis ajaloolises plaanis, et ki-
sida, kas nn Kirjakeel pdhineb eesti murrete kui keelevariantide
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uhistuumal (inglise termin common core, vt Matthews 1997), s.o
joontel, mis on murretele keskmiselt Ghised - tegemist on niisiis
tunnetusliku huvi kontekstis vajaliku eristusega, mida ei ole va-
nema suulise materjali puudumisel kuigivord vdimalust uurida.

Siinkirjutajale tundub, et Kirjakeel poleks n-6 kunstlikult
looduna, s.0 suurt osa murdeid ja mingit kujunevat-levivat uhist
suhtlusvormi arvestamata, oma t&napéevast variatiivsust saavu-
tanud ega sellise Kiirusega levinud ka nii hiilgava 6pimotivat-
siooni korral nagu rahvusterviku ideaal ja rahvusriigi saavuta-
mine.2 Kéesolevas on tahtis, et kirjakeelele v6i Uhiskeelele - voi
kirjakeelele kui Uhiskeelele - vastanduvad niisuguses ajaloolises
plaanis just murded. Raagib kirjakeelt oleks siis ennekdike vas-
tand fraasile raagib murret. (Selle kirjakeele sisemine variatiiv-
sus ja Uhiskeele tanapdevane mdiste on teised kiisimused.) Usna
tavaline on nditeks Soomegi entsiiklopeediliste allikate jargi ase-
tada kirjakieli ja yleiskieli vahele vdrdusmaérk, pidades silmas
rahvusterviku thist keelevormi.

2. Kaibemoistete ragas: pilk keelele siin ja praegu

Arvatavasti aitab alljargnevat mottekédiku jalgida skemaatilisus,
mistdttu pllan oma juttu illustreerida piltide abil, et neist pisitasa
mosaiik kokku panna, v8i Gigupoolest: et need llekuti asetada ja
sedakaudu suhestada.

2.1. Tanapaeva eesti keel

Henn Saari (1999: 607) vdidab, et “tunnuseid, mille jargi saab
Oelda, kas keel on omandanud uue ajaloolise kvaliteedi (mihuse,
“nii- ja naasuguse oleku”), on vanade tekstide moistetavus uutele
pdlvedele”

2 Méletan Henn Saarit Emakeele Seltsi kdnekoosolekul oletamas, et kir-
jutatud keel pusis kaua sedavord (kiriku)saksa moju all, et osa keele-
korralduslikest soovitustest pltdis teda koneldavale keelele teadlikult
lahemale suunata. Ka tuleb arvestada, et veel 19. ja 20. sajandi vahetusel
kajastab (aja)kirjandus muus keeles dppinute kirjalikku keelepruuki, mis
levinud/levivat suulise suhtluse keelt ei pea peegeldama (kui mdelda
jargnenud vastuastumistele, mis taunisid saksapéra).
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Arvestades nditeks uue Kirjaviisi leviku-ulatust ja tekstitli-
pide kujunemist, aga tausttegurina ka linnastumist ja jatkuvate
sisemigratsiooniprotsesside kaivitumist, paigutaksin tidnapaeva
eesti keele tingliku alguspiiri umbkaudu 19. sajandi 18pujarku.
Killap on veelgi digem Henn Saari véide (samas), et eesti keel
kujunes tédnapéevaseks 20. sajandi alguskiimnendeil, nn forssee-
rimisajal. Hasti ja Kiiresti kohaneva sdnavara hdime kasvab 1930.
aastateks tohutult, keelendite ré6psus saab oma mdistlikud piirid
jom.® Ei saa aga unustada, et selle eesti keele vormi levi alles jat-
kub, kuni ta saavutab murdeemakeele k&rval n-¢ statistiliselt val-
dava emakeele staatuse. Mis aga tdhtsam ja suunab ehk teisiti
vaatama ainele nimega Kirjakeele ajalugu, on eesti keelega hdol-
matava vaimse ruumi plahvatuslik kasv 20. sajandil. Niisiis, teks-
tide mdistetavuse poolest paigutub eesti keele tanapéevajargu
algus kull 19. sajandisse, tekstiruumi kvaliteedi ja ulatuse, st
keele polufunktsionaalsuse ja kaasaegsuse poolest aga kind-
lasti 1930. aastatesse.

Kirjakeele ajalugu on tegelikult tekstidega hdivatava métteruumi aja-
lugu: kes kirjutavad, mida ja kuidas kirjutavad, mida ja kui palju(dest
keeltest) tBlgivad, millest on eesti keeles vdimalik kdnelda, mida on
vBimalik keele toel (ldse ja nianssides tunnetada. Seejuures ei pea tin-
gimata mdtlema ainult triikitud originaalile ja tdlkele, vaid ka niisugus-
tele (kasikirjalistelegi) metatekstidele nagu nditeks loengud, tlevaated,
arutelud, esseistika, kohalik teadus- ja aimekirjandus jpm, mis toetub
vOorkeelsele vbi arendab end sisuliselt voorkeeles loetu toel. Alles teises
jargus on Kirjakeelelugu nende-teiste eesti keele korraldajate, sdnaloo-
jate jm keelepraktikute ning -kirjeldajate teenerida: kuidas keelerahvas
keele arenguid ja uuenduste-rikastuste levi on suunanud-toetanud (aga
tugi on muidugi aarmiselt oluline - seda olulisem, mida véiksearvulisem
on rahvas ja mida kitsamate tunnetusv@imaluste v8i hajusama valjendu-
sega on keeleruum). Seega v0ib vdita, et kirjakeel on oma olemuselt

3 S6na maistlikud vdib mdndki lugejat hairida, kuid tolle aja tekstides
ilmneb téiesti piisavalt ro6psust, mis ei ole rangetes korraldustes liialt
kinni. Aaviklikkuski ei ole toonasest ligi juhuslikust mahahaaletamisest
hoolimata kuskile kadunud. Arvestatagu sedagi, et murde-emakeelega
inimene tahtis selgeid soovitusi - selles olukorras ei ole vdimalik kirja-
keele/Uhiskeele teatud roobiku tekstisobivuse le mingi stiilitunde jargi
otsustada.
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sdna koige laiemas mottes kirjanduse traditsioon koos kbigega, mida
see Uhe rahva tunnetus- ja sisskommunikatsiooni vdimalustele kaasa
toob. Poliifunktsionaalse kirjakeele arengule on tema sdlmkandjate mit-
mekeelsus erinevalt Hennoste (1999) arvamusest seejuures eeldus, mitte
tagajarg (vt Lotman 1999 semiosfééride kokkupuutest kui dialoogist) -
uue mdtteaine ammutab vaikekeel pohiliselt valjastpoolt iseennast, ja
nagu ndha, ka suure osa oma leksikast (Ratsep 1983).4 “Kindlapiirilisi
ega funktsionaalselt ihetdhenduslikke ststeeme” pole “reaalses talitluses
omaette ega isoleerituna olemas,” kirjutab Lotman (1999: 10).

Keeleruumi kvalitatiivne areng siivendab ja arendab aga uhtlasi
isiku enesetunnetuse viise ja ruhmitumist, stvendades seega
identiteetide paljusust ja keele sotsiaalset variatiivsust. Lotmani
(1999: 25) vorreldavate s6nadega: “Semiosfééri elementide (all-
struktuuride) dunaamiline areng kulgeb nende spetsialiseerumise
suunas ja jarelikult semiosfééari seesmise mitmekesisuse arene-
mise suunas.” Selle kbrval sdilitab keel teatud maaral ka segune-
vat ja muutuvat kohalikkust, st kujunevad niidismurded, mis on
tdnapdeva eesti keele osa (kuid jadvad kirjutaja asjatundmatuse
tottu vaatlusest ja skeemidest kbrvale). Tanapéaeva eesti keel on
seega ajaliselt ulatuslik ning sotsiaalselt ja lokaalselt variee-
ruv téhendus- ja keeleruum, milles osa tekste on paratamatult
n-0 latentses olekus - enam-vdhem arusaadavad, ent k&ttesaama-
tud  ja millest kBik ei ole muuski mdttes elavate pdlvkondade
Uhisosa (vtjoonis 1).

Latentsed tekstid

oskuskeel / tldkeel
murre / Uhiskeel
sotsiolekt / thiskeel
jne

Joonis 1. Tanapaeva eesti keel, sh latentsed tekstid

4 Ténases hlppejargus oleme muidugi seet8ttu, et okupatsiooniaeg tead-
likult keele funktsioonivaldkondi &ra pildis I8igata ja Uhiskonna oleku
ebardlikuks teisendas. Sel kdigel pole aga pdhjust siinkohal peatuda -
olen oma arusaama teisal esitanud (Kerge 1998b).
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2.2. Uldkeel ja oskuskeel

Uldkeele mdistel on kindel vastand - oskuskeel, mis vastandub
esimesele kui eriline (ldisele. Defineerigem seetdttu negatiivselt:
tldkeel on selline eesti keel, millel puuduvad oskuskeele tunnu-
sed ja funktsioon (st seal on véiksem valik termineid, véhem kee-
rukas silintaks). Niisuguse vastanduse otstarbekuse on tdestanud
Tiiu Erelt oma raamatus “Eesti oskuskeel” (1982), uldistades
selle, mis (ksikute tdppisvaldkondade tekstidele (sh sGnavarale)
on Uhine. Uldkeelt ei ole sellisena p&hjust piiritleda, sest oskus-
keele lattena ei ole ta ajaliselt ega ruumiliselt kitsendatud - ter-
minite allikaks vdib olla unarkeel, murre, mdni mitteprofessioo-
niline sotsiolekt, Ghiskeel vm. Kill aga v6ib oskuskeelt kui eri-
alakeeltest uldistatud allkeelt olla p6hjust vastandada tapsemalt
(nt oskustekst ja muud kirjakeele tekstid), see aga ei ole hetkel
oluline. Té&htis on, et oskus- ja Uldkeele vahel on (leminekuala,
mille koostis pidevalt muutub: Uhelt poolt annab Uldkeele tive-
vara meie polisiinteetilise keele puhul pidevalt juurde termineid,
teiselt poolt rikastub ldkeel uldharidusse jéudva (sh meedia ja
igapaevatoimingute kaudu leviva) terminoloogiaga (joonis 2). Ka
struktuurikaugetest keeltest laenatakse kas eri- voi Uldkeelde, nii
et laenud liiguvad Uhest teise tapselt samal viisil kui omavara.

Oskuskeel Uldkeel

Joonis 2. Oskuskeelja Uldkeel

2.3. Tanapaevane Uhiskeel

Kui jatta kdrvale ulal nimetatud keelelooline kiisimus eesti kirja-
keele ja Uhiskeele vahekorrast, siis kaasaegse Uhiskeele mdistele
tuleks laheneda (iga) ajajargu aspektist. Uhiskeel sellisena on
muutuv, kuid ajajarguti abstraktses mdttes Uhine osa rahvuse
keelest kui idiolektide kogumist, tdnapdeva eesti keele Uhis-
tuum. Olgu siinkohal nimetatud, et idiolektide eriosa maht, nagu
ka latentsete tekstide hulk kasvavad ajas pidevalt ja paratamatult,
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st keelt on raske koos hoida. Uhiskeele méaravad umbkaudu jérg-

mised tegurid:

e Samased igapdevased suhtlusolukorrad, samane kokkupuude
esemelise maailmaga (muutuv esemeline ja ainemaailm,
kokkupuude loodusega ja linnakeskkonnaga, kodused olu-
korrad, kokkupuuted eri tutpi asutustega elu véltel jne).

» Samased todolukorrad, sh tdise suhtluse mitut laadi olukorrad,
tootekstide tlibid jms.

« Uldhariduse sisu ja laad, k.a selle meedia kaudu tagatav osa.
Naiteks ei kuulunud allakirjutanu omaaegsesse uldharidusse
keskkonnakaitse, kuid tema idiolekti kuulub seegipoolest nii
vastav sBna kui ka hulk valdkonna termineid (puhastussead-
med, sanitaarraie vm). Just (ldhariduse sisu muutumine eri-
hariduse ja keelekontaktide toel tagab (hiskeele piisava mo-
dernsuse, kaasajas pusimise. Osa sOnavarast ja oskuskeele-
omasest véljenduslaadist jaab idiolektiti valdavalt n-6 pas-
siivseks - m@istesisu piirdub aineviitega v6i mdne dhmase
tahendustunnusega, sh visuaalsed komponendid (graafik,
valem vms), kuid on siiski olemas.

* Erihariduse tlipolukorrad ja thisosa (loeng vdi eksam, &pingu-
arvestuse viisid ja paberid, eeskirjad, dppe-ja teadustekstide
thdbid jms).

* Rohkem v6i vahem samane kokkupuude muude Kirjalike tarbe-
tekstidega (kirjad, meilid, kuulutused, ajakirjandustekstid,
digusaktid, sh asjajamistekstid jne), k.a kunstiga piirnev
reklaam.

» Suhteliselt samane kokkupuude kunstitekstidega (film, televi-
sioon, teater, ilukirjandus vm) - eriliselt véartuslik, kuivdrd
need peegeldavad kogu keelt - murdeid ja sotsiolekte, argist
ja korgstiilset, isegi terminoloogiat ja vulgaarsusi jne.

Umbkaudu voiks Uhiskeelt tdnapdeva keele raames (vt eelmine
joonis) skematiseerida nii (vtjoonis 3):
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Lat. tekstid

Uhis-
kirjakeel

Joonis 3. Tanapéeva uhiskeel kirjakeele osana (uhisklrjakeel)

Uhiskeel on oma spontaanses kujunemises adarmiselt kirju, hdlma-
tes rea olukorrakohaseid vorme ja vahendeid ning ré6psusi, mil-
lest osa avalikkuses soositakse, osa mitte. Selle vahese tdhista-
miseks, mis seal on uldlevinuna olemas, kuid ei ole “dige” ehk
normingutega soositud, tarvitatakse inglise keeles epiteeti
colloquial, eesti t6lkeaallikates paraku ‘kénekeelne’, kuivdrd see
on tegelikult kdnekeel ka eestlase stereotiitibis, meie kultuurile
omases argiarusaamas. Keeleteadus on aga ebalev: kultuurititipi-
line norminguaustus on keeleteadlaselegi sisse kasvatanud m@otte-
viisi, et kBnekeel on lleni midagi pisut sobimatut, ja nii téhista-
taksegi kdnekeele suhteliselt neutraalset osa kohati terminiga
Uhiskeel. Kdesolevas vaatan neid erivahendeid igapéevakeele all
(vt veel kord ka 1. markust).

Olen pisukese juhatuse abil leidnud veel Ghiskeelele teisegi
vaste - selleks pakutakse inglise keeles common language (Paju-
salu 1996), eesti télkes ‘Uhiskeel, Uldine keel, tavaline keel’, ka
‘labane keel’ Nagu tdlkevastete paljususest nédha, annab inglise
keel meie mdistepiire halvasti edasi - nditeks labasuse tunnus
viitaks jallegi ebastandardsusele (ing non-standard, kontekstiti
kill colloquiali stinontum, kuid tépse sisu poolest laiem, h6lma-
tes ka ebastandardsuse muid, nt rihmailminguid). Nii on
commomgi kasutuses kisitavat.5

5 Arvatavasti oleks termin Ghiskeel funktsionaalset variatiivsust silmas
pidades arukas tdlkida Modern Estonian’ina v@i lihtsalt Estonian’ina,
kiiludes juurde kommentaari standard and colloquial, sest murdeid téna-
paeva keele sellise tdlke puhul enamasti kaasa ei arvata. Ka inglise keele
Opikud ja sOnastikud, mis muuseas igapaevakeelt (nagu seda allpool
médratletakse) Opetavad ja kajastavad - nt I can’t come igapdevast
haaldussulandust kajastavana v0i (re)fridge(rator) ndudlikes tekstides
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Uhiskeele terminit aga vajatakse siis, kui piiiitakse hdlmata
kirjakeele seda osa, mis on ajastu keelekasutaja jaoks tavaline,
nende idiolektide umbkaudne hisosa, olgu normimata v6i normi-
tud. Allpool tuuakse esile, et Uhiskeel sisaldab ka kindlal viisil
defineeritud slangi, mida joonis 3 ei Utle.

2.4. Kirjakeel

Kirjakeel on tadnapdevasest (hiskeelest kahes plaanis laiem
mdoiste. Esiteks selles mdttes, mida osutasin Ulal: osa kirjakeele
tekste on véljaspool Uhiskasutust. Eriti soodustas seda N. Liidu
okupatsioon, mis suure osa vaimuvara kéibelt kérvaldas ja flusi-
liselt hdvitas - vahene jarelejaanu ei ole kéttesaadav. Oma osa on
ka tekstide aktuaalsuse kaol (nt vanem ajakirjandus ligi tervi-
kuna), infoplahvatuse aja tekstipaljususel ja uute meediakanalite
tekkel, mis vanasse slivenemiseks aega ei jata jne jne. Kui me
keele tekstidest abstraheerime, siis leiame Kirjakeelest palju see-
sugust, mille levikut autoriteetne keelekorraldus rahvuskeele
forsseeritud Uhtlustamise jargul (20. sajandi algupooles) ei ole
soosinud. Mdndagi sealsest on tdnaseks kaibelt kadunud, lakka-
mata olemast eesti kirjakeele osa. Soovi korral leiab uusimagi
0S-i (1999) sirvija suure hulga kirjakeele sénavara, mis ilmsesti
on eesti keele nuudiskdnelejatele vboras elik ei kuulu thiskeelde
isegi mitte passiivselt, on aga eesti Kirjakeel ja tekstide teretulnud
potentsiaal ometi.

Teiseks on kirjakeel thiskeelest laiem selles méttes, et hol-
mab oskuskeele. Terminoloogia on kodifikatsiooni kui keelelise
korrastuse objekte - terminiloome ja terminite standardisatsioon
avardavad kirjakeele piire ja tOstavad selle vahendite kasutus-

esinevaid sBnaosi sulustades - kannavad pealkirjas sageli sfnatihendit
Modem English v8i Contemporary English. Murdeid nad seejuures ei
kajasta. Kaheldav tundub aga R. Pajusalu (1996) sGnakasutus, kus Uhis-
keelel on kaks varianti - Lduna-Eesti ja P6hja-Eesti murdetaustaline
Ghiskeel  midagi Ghist, mis ei ole eestlastele thine. Selles kontekstis
vBiks Usna ilmselt eelistada 1duna-ja pdhjaeesti igapaevakeele termineid,
nagu nt Finegan (1994: 369) kdneleb prantsuse keele variantidest, nagu
astmestav more colloquial French vdi liigitav colloquial French ofthose
who are Flemings.
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vadrtust, tagades nii keele ja ldhariduse pideva piisava kaasaeg-
suse. Seega jaab oskuskeel kirjakeele raamidesse, kuid (hiskeele
raamidesse vaid niivord, kuivdrd eespool nimetatud tegurid seda
teatud ajal soosivad (vt thiskeele kujunemine). Kdike seda voiks
eelmisi jooniseid meeles pidades skematiseerida jargmiselt (vt
joonis 4). Miks ulatub osa Uhiskeelt kirjakeele piiridest vélja,
seda kommenteeritakse allpool (vtjoonis 6).

Lat. tekstid

Uhis-
kirjakeel, sh

slang
Joonis 4. Kirjakeelja thiskeel

Kirjakeele kodifikatsioonina on kiputud mdistma “dige-vale”
tldpi ettekirjutuste kogu, kuid koodi sotsiolingvistilist mdistet
silmas pidades - sellest tehakse juttu registri teema juures - tuleb
kodifikatsiooni ké&sitada kui ké&imasoleva keelejargu KOODI-
SUSTEEMI korrastamist ja fikseerimist. See tdhendab, hinnatakse
keelendi kasutusvéaértust, teadvustades tema traditsioonis kujune-
nud kasutusolusid, valikueesmarke, konnotatsioone ning soosides
neist kontekstiti ainult osa (nn reeglistus ja soovitused). Teisi-
sonu: keelendi (sdna, véljendi, tarindi, sh ka kitsama lausetliibi)
ratsionaalse tdhenduse kdrval osutatakse tema kasutuse olukoha-
susele ja vdimele edastada kasutajaomast v8i kdne-eesmérkidega
sobivat, nt emotiivne tdhendus ja konnotatsioonid. K&ik see on
halvemini-paremini olemas meie leksikograafias (margendid, mis
toetavad oma stiilitundes kahtlevat eestlast, eriti aga muulaste, sh
tolkijate keelekasutust) ja selle alusena filoloogide, aja-, teadus-
ja pariskirjanike ning teiste “kartoteegirikastajate” s@natunnetu-
ses. Uhe naitena grammatikakirjeldusest (vt EKG 1993, 1995)
ligi puuduva kohta v@ib tuua Aaviku grammatika, mida sajandi
algupoole keelekorralduslikud otsused ei ole kéibiva kirjakeele
stiiliatribuutikast kdrvaldanud. Ainult erandjuhul - rodbikute
paljususe oludes, kus ihe vahendi kasutuskontekst k&igub vdi on
Uhe tdhenduse edastamises selge vahendiliig, -pbud VGi
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korraparaeire - vajatakse kodifikatsiooni kui normimist (vt/vrd
Saari 1999: 687 jj). Seejuures on ainus suhteliselt pusiv (ja olu-
lisim) kodifikatsiooniobjekt kirja alused, tlejaédnu on traditsiooni,
moe, mdjutuste, jalgitavuse jms tasakaalu asi.

Kirjakeel ei ole seega igas kontekstis neutraalsete ehk “dige-
te” keelevahendite kogum, mis vastandub argikeelsetele kui “va-
ledele” Tanapéevane kirjakeel on ajalooline, kuid tiha keerukama
variatiivsusega sisteem, mis hdlmab erineva kasutusvéértusega
atribuutikat. Peamised parameetrid, millega kirjakeele vahendite
kasutusvaartust moota, on register ja stiil.

Enne nende juurde asumist aga r6hutatagu veel kord: kirja-
keele mdaistesse kuulub va&ramatult traditsiooni tunnus ja
seega ei ole kirjakeelt tarvidustki stinkroonsest aspektist definee-
rida, nagu tema definitsiooni ei pruugi kuuluda normitud olek
(vrd Saari 1999). Keelekorralduse olemus on suuresti selles, et
sdilitada kirjakeele traditsiooni ja hoida tekstid véimalikult kaua
maoistetavana iga jargmise pdlve eestlaste jaoks, s.0 piisavalt
standardse ja funktsionaalsena, mida Uhiskeele spontaanne ja va-
riatiivne norm ei taga. Kui ka osa tekste pidevalt muutub n-6
mittetekstiks (Dressler, Beaugrande 1981), millega meist enami-
kul tdna puudub suhe, siis ei muutu nad sellega loetamatuks ega
lakka olemast tdnapdeva eesti kirjakeele tekstid. Millal aga aren-
gud viivad kvalitatiivse huppeni, kirjakeele jarsu ja traditsiooni
suhteliselt katkestava muutuseni, s.0 Saari termineis uude keele-
jarku, see on omaette kisimus. Oma seisukoha, et teatud mdttes
ongi meie keel hilppeseisundis, olen avalikustanud (vt Kerge
1998b, 1999).

Kuivérd (he kirjakeele avalike avaldusvormide arengu suu-
namine on maistlik (aga need on oma enamuses Kkirjalikud teks-
tid), sellele vastaku G. Thomas (1991: 216-217). Analilsides
kriitiliselt purismi ajaloolisi ilminguid ja keelekorralduse olemust
- mh viidates Eesti keskkonnale -, leiab ta ka rahvuskeelte pu-
rismi ratsionaalse variandi, mille abil toetatakse keele funktsio-
naalsust, Uletatakse individualismi, vélditakse liigset laenamist
struktuuriliselt ja kultuuriliselt kaugetest keeltest, suurendatakse
integratiivsust jne.
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2.5. Register, sotsiolekt, kood, stiil, Zanrid

Tiit Hennoste (1999) on kirjakeelt nimetanud Uheks eesti keele
paljudest vOrdvaéarsetest registritest ja/vdi sotsiolektidest - kasu-
tusel on molemad terminid, kusjuures kumbagi ei defineerita,
nagu ei kommenteerita nende kvaliteetide omistusi Kirjakeelele.
Ehkki registri nimetamisel ei pruugiks l&henemine olla kasutaja-
keskne, nagu sotsiolekti puhul ainuvGimalik, on Hennoste oma
seda selgelt mdlemal juhul. Registrile l1&henemine on tal pigem
pragmaatiline (inimene kasutab harva kirjakeelt) kui sotsio-
lingvistiline, kuna olukorrakeskne l&henemine sunniks olukordi
tupiseerima. Uritan seda jargnevas teha.

Kuivdrd olukordi iseloomustab k&ige selgemalt nende amet-
likkuse aste, siis vajatakse registri mdistetki Gldistatuna: register
on konkreetses olukorras kénelejale kui ihe oma sotsiaalse
rolli ja realiseeritava rollisuhte kandjale omane keelevahen-
dite valik (vt Kerge 1996, internetis vt 1998a). Lihemalt vGiks
Oelda: register on olukeel, mille tingib rollisuhe, réhutades nénda
olukordade ametlikkust-vabadust ja Uhtlasi osaluse laadi. Peale
olutuiipilise suhtelaadi (arst-patsient, ema-laps, ulemus-alluv
vm) mdjutab registrit ka osalejate individuaalne sotsiaalne dis-
tants, mida identiteeditunnuste samasus véhendab, erinevus aga
suurendab (kultuuriti iga, sugu, sotsiaalne staatus, v8im, solidaar-
sus, huvivéli, isikuomadused jne), jm. On v8imalik ka aktuaalne
(tldbiulene) rollisuhe (Berry 1981), mis madaratletakse ainult
konkreetses olukorras (teadja ja teadmatu, kursisolija ja kursis-
olematu, vdi kuidas seda eesti keeles iganes véljendada).

Registri mdiste sellisena on teatud eesmérgil lihtsustatud M. Halliday
esialgsest arusaamast, mille jargi see on teksti niisugune variatiivsus, mis
suunab n-0 mdttekalt ennustama, milline keel mé&ratud situatsioonis
esineb, s.0 kindla kéneaine (field), suhtelaadi (tenor) ja toimeviisiga
(mode) seostub. Halliday (1978: 111) atleb: “Register on semantilise
varamu konfiguratsioon, mis kultuurikandjal ttdpiliselt seostub situat-
sioonitliibiga” ning kordab seda hiljemgi (vt allpool). Ré&kides ennus-
tatavusest ja tldpilisest, rédgib ta asja nimetamata sellestsamas, mida
Praha lingvistikast alates on nimetatud normiks. Puhtsemantilisel l&he-
nemisel ei ole aga vBimalik raakida réopsete vahendite ennustatavusest,
mis on oluline just nn poluloogia taustal, kus inimestel tuleb omandada
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naiteks vodrkeelegi koodististeem - koodi mdistega on seletatud erine-
vusi Uhe registri kui supralingvistilise sotsiosemantilise ttlbi piires
(Malmkjaer 1996 viitega Bernsteinile 1971). Halliday ja Hasan (1985)
seovad koodi mdiste abil omavahel sotsiolekti ja registri, kuid jatkem see
esialgu korvale.

Kuivdrd keelesusteemi aktiveerimisel, s.0 tekstimoodustuses (ja Uht-
lasi keelelise kaitumise tBlgendamisel) on téhtis just funktsioonilt ja si-
sult réopsete vahendite valiku ennustatavus kui olunorm, siis edasi on
rakenduslingvistikas praktilistel kaalutlustel kaibel registri tapsustatud
moiste: radgitakse astmeliselt formaalsest (ka poolformaalsest), neut-
raalsest ja informaalsest registrist seotuna kdneolukorra sama tunnusega.
Sellisena on md@iste juurdunud vdGrkeelte Gpetuses ja testistandardites
(vt nt Kerge 1996; Loog, Kerge 1999: 21), mitme maa leksikograafias
jne6 kuid joudnud ka keeleké&siteludesse laiemalt (vt nt Finegan 1994;
Matthews 1997; Hudson 2000; Finch 2000, v6i rakendust Toomet
1999). Ka Halliday ise (vt Halliday, Hasan 1985: 38-39) on sunnitud
r6hutama, et register on kiill semantiline ruum, kuid tuleb arvesse vétta
valjendvara, mis tlupiliselt saadab vdi realiseerib sellesse mahtuvaid
tdhendusi olukorriti. Kogu see suund Hallidayst alates (vt mh samas: 39)
hélmab registri moistega leksika ja grammatika (funktsionalismis Gieti
leksikogrammatika). See seisukoht ei ole muutunud. Néiteks Finegan
kirjutab: “Registrid erinevad s@nastiku, fonoloogia, morfoloogia, siin-
taksi ja semantika poolest” (1994: 371).

Jatan siinkohal kd&rvale termini teise (aga esimesega seostuva) tahen-
duse, mis Ohendab registri ainult kbneainega (field), libisedes justkui
kogemata kasutajakesksusse. Nimelt tuuakse suhtelaadi (tenor) ja toime-
viisi (mode) asemel sisse isiku amet/hobi, mitte kdneolukorra rollisuhe.
Nii saab registrist “kirurgide, lennupilootide, pangajuhtide, muugi-
meeste, dzassifannide ja sutenddride” leksika (Wardhaugh 1998: 48 vii-
tega Fergusonile 1994), n-6 erisdnavara kastid, mis on ka killalt levinud
tdhendus. Registri kitsamgi méaaratlus ht vai teist tulpi spetsiifilise olu-
korra kohta (nt neutraalne vélismaalasega suhtlemise register, infor-
maalne hoidekeele register jts) on vajalik, ent paraku mitte nii kitsana.

Esiteks on unustatud grammatika. Usna kergelt tulevad grammatika
erijooned néitena kdrva hoidekeele (eesti traditsioonis tuttavamana laste-
keele) registrile mdeldes: lihikesed laused, komplitseerimata 6eldised,
sbnavara mugandamine lihtsaisse muuttliipidesse jne. Teiseks ei ole
maaratletud, mismoodi register sellises kirurgide vdi sutendoride leksika

6 Ei leia kahjuks (les viidet sirvitud prantsuse monograafiale, mis 1990.
aastatel tervenisti kéasitleb registri margendamist eri tlipi sdnastikes ja
selle tegevuse tahtsust.
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tdhenduses erineks sotsiolekti mdistest. Sotsiolekti ndevad Halliday ja
Hasan (1985) kui whiskonnarihmale omast erilist semantilist ruumi, mis
on teistele keelekasutajatele suhteliselt suletud, sest rihma tegevus- vGi
huvivald seisab teiste omast lahus. Traditsioonilisemalt - semantikat
sisse toomata - vaatab sotsiolekti G. Hudson (2000: 456), kes Uldistab
keeleliste erinevuste sotsiaalsed alustunnused seitsmeks: geograafia,
sotsiobkonoomiline staatus, rahvus-rass, iga, amet, usk ja sugu. Halliday-
Hasani (1985) semantilist méé&ratlust vajatakse neist ainult paari puhul
(amet, usk), ehkki muude iseloomustamiseks v@ib ta olla vajalik lisa-
tunnus (rahvuse interferentne tdhendusorganisatsioon teise keele kesk-
konnas, sugude semantilise ruumi erinev ulatus ja liigendus vms).

Pdhiline erinevus dialekti (sh sotsiolekti) ja registri vahel on kum-
malgi juhul vaatenurgas: dialektaalsus on kasutajakeskne variatiivsus,
registrilisus aga kasutuse- ehk olukorrakeskne (Halliday, Hasan 1985:
41-43). Sotsiolekti naiteks sobib seega arstide erialakeel oma vajaduse
korral oskustekstiomase siintaksi ja terminoloogilisusega, seda saab aga
kasutada ainult kolleeg-kolleegiga-olukorras. Arsti-patsiendi  suhe
nduab teistsugust suntaksit ja lihtsamat leksikat, kus terminoloogial on
oluliselt vdiksem osatahtsus. Et aga olukordades toimib inimene oma
kindla identiteediga, siis on registrile ja sotsiolektile omase varamu ko-
hatine segunemine reaalsetes tekstides paratamatu. Siin osutavad
Halliday ja Hasan (samas) omakorda Bernsteini 1971. aasta koodimdis-
tele, mis Gihendab tekstis registri ja sotsiolekti. Ndidet jatkates: arst jadb
ka patsiendiga suheldes oma koneharjumustega arstiks ja tema erikeele
aktivatsiooni tingib juba n-6 astumine ravi valdkonda kui suletud téhen-
dussfaari, kuid olukohane arsti-patsiendi tulpsuhe sunnib kodeerima
oma sdnumi (ldarusaadavana, lapspatsiendiga lapseparasena jne. Arsti
oskuskeelele kui sotsiolektile pandaks justkui registri filter ette.

Koodi iseloomu vaatab pdhjalikumalt C. M. Scotton. Ta kirjutab
(1988: 151 jj), et keelelise koodi valikud on indeksikaalsed Giguste ja
kohustuste vorgu suhtes, mis kehtib vestluspartnerite vahel. Iga koodi-
valik toob esile kindla isikutevahelise tasakaalu (interpersonal balance),
ja seda osalt oma indeksikaalsete, s.0 otse kontekstile viitavate omaduste
tottu, mida erinevatele keeltele, dialektidele ja stiilidele kogukondades
omistatakse. Juba D. Hymesi (1972) arusaamadest on teada, et vaikiv
(tacit) kooditunnetus on inimeste keelelise kompetentsi osa. Kindlat
koodi nBuavad kindlad suhtluskonventsioonid, mille suhtes markeerituse
taju on loomulik.

Olgu veel nimetatud, et registrile lahedaselt defineeritakse zanrit
(Paltridge 1997: 23), kuid selle tunnuste hulka kuulub lisaks alati kindel
kompositsioon, st mdiste on spetsiifilisem (vt samas: 21 jj vm; vrd Biber,

12
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Finegan 1993). Keelemuutuse uurijat aga peaks huvitama registrite lae-
namine ja segunemine (vt nt Finch 2000: 234).

Sligavamale teooriasse minek hajutaks praeguse mdistekasitelu. R6-
hutagem hoopis muud: eesti mitmetédhendusliku omasna ametlik vastet
formal (Fineganil formaleic), mis ei ole ojficial (vrd Ta oli minuga vaga
ametlik formal’ja ametlik seisukohavétt ‘official statement’). Eestis on
molemad vddrsénad olemas {formaalne riietus, harvemana ofitsiaalne
seisukoht), kuid lingvistika diskursuses on kohati tunda selle vahe taju-
matust.

Just olukordade thdpilisus kinnistab omakorda keelevahendite
(mh Zanrite kui tekstislintaktiliste ehk kompositsioonitlitpide)
killge nende keskmise registrivdértuse susteemis, mis on keele-
keskkonnas kasvajale, s.0 keele omandajale n-0 tekstidega ette
antud. Inimene Gpib tunnetama, et ametlikus olukorras réagitakse
lilgutuste kiirusest, mitte karmusest vdi nobedusest, et inimene
kui diguste ja kohustuste kandja on nende tunnuste rdhutamis-
tarbe korral isik, mis on omakorda ainuvéimalik tdhistaja juhul,
kui nende kandjana né&hakse Uhtaegu kollektiivi (isiku vastutus
kui inimese voi juriidilise isiku vastutus); et suur sotsiaalne dis-
tants partneriga ei soosi “vaba” vormistikku (Asja saab lahen-
dada) mitmet moodi, vaid sunnib tlema mitut moodi jne. Lapse
keskkonnas v@ivad seejuures Ulekaalus olla mdne registri signaa-
lid, mistdttu laps kusib, kaua me tdna vérskes &hus viibime
selmet kaua me dues oleme, mida tdiskasvanu tajub veana (ilma
et see olukord peaks (le p@lve plisima). Formaalsusskaala vdib
mé&nes osas olla taidetud peaaegu pidevana. Néiteks selle kohta
toob G. Hudson (2000: 473) inglise kasu-palve tajutava Uheteist-
astmelise vormistuse dliviisakast aarmiselt vabani.

Sellise skaala tajutav keskpunkt, s.0o séna laias mdttes stiili-
tunne, muutub (vt Finch 2000: 233-238) sdltuvalt registrivahen-
dite kasutussagedusest ajas, aga muutub eelmise keskme suhtes -
nditeks kaotab teatud teema ja sedakaudu temaga seonduv leksika
oma tabustaatuse (nagu seks avalikkuses voi intiimhligieen rek-
laamis) voi annab moni Oigekeelsuskomisjon suhteliselt ametli-
kuski suhtluses “vabaks” kasutada vorme ja tdhendusi, mida va-
rem ei peetud kdigis oludes neutraalseks. See, et asja Eestis ositi
avalikkuseni toimetatakse keelekomisjonide toel ja ajakirjanduse
kaudu, on traditsiooni kisimus, aga ka joudluse kusimus. Kui
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arvult suuremal rahval on komisjone mitu ja nad md@jutavad asju
valdkondade sisesi, sdnaraamatute uuendamise ja rohkusega v0i
muul varjatumal viisil, mitte meedia kaudu, siis meil ei saa ku-
nagi sellist filoloogilist potentsiaali olla. Kirjakeele teadliku kor-
rastamisega on tegu kummatigi, ja selle korrastamise mdte ei ole
midagi muud kui tekstide aktsepteeritavuse ja ajalilese mdisteta-
vuse tagamine (mdeldagu kas vdi gootikirjaliste vGi vanas kirja-
viisis tekstide suhtelisele suletusele tdnapdeva eestlase ees). Se-
mantilise ruumi hajuvuse reaalset tendentsi tasakaalustab sama-
aegne plid avaliku valjendusruumi funktsionaalse standarduse
poole.

Niisamuti aga on vaéljenduslaad Kkinnistanud vahenditele
muidki tunnuseid peale registri ja Ghiskondliku v&i kohaliku mur-
de omade. Nditeks omistatakse valjendusviisidele lleva-madala
kategooria tunnuseid, mida seostan stiili mdistega: stiil on kas
korge, neutraalne v6i madal. lgas konkreetses olukorras tekib
alati seos registri ja stiili vahel, tekstid luuakse ja neid mdiste-
takse registri ja stiili Uhises ruumis. Olen seda piltlikult kujutanud

Joonis 5. Registerja stiil

Horisontaaljoon joonisel 5 tdhistab registrit (formaalne-infor-
maalne), vertikaaljoon stiili (kdrge-madal). Kuivérd aga ametlik-
kus vélistab stiili, siis vdib vasakul stiilijoone kas hoida skaala-
joonel (neutraalne stiil) v6i paigutada ta kérgele, tahendades sel-
lega tinglikku olukorda, et kirjakeel ise on korgstiil, sotsiaalselt
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vaértustatud koodide ststeem. Samal ajal on néha, et stiilidiapa-
soon on lai just vabas olukorras: informaalse vo6i familiaarse
(viimase sona kasutusohust 9. mérkuses) vOi mitteinstitutsio-
naalse suhtluse alla mahub Uhtaegu vahendikooslus, mis mdjub
kas Uilevana (kdrgstiilsena tahenduses 'poeetiline’ nt OS-is luule-
keelseks maérgitu), v6i madalana (madalstiilsena, vulgaarsena) -
nt tuttavad kuradi raisad, sitamajad, n-6 allpool v66d kehaosade
nimetuste enamik jms - v8i mahub sinna vahele. Ka riihmakeel
voib olla Uhiskonnas hetkiti keskmiselt madala v6i kdrge suhte-
véértusega, kui mbelda murde tdrjutud staatusele kirjakeele stan-
dardiseerumise ajal voi teistsugusele olukorrale praegu, kus ta
(kall alati markeerituna) v6ib kanda kas madalat vGi kdrget stiili,
vahel aga iseloomustada lihtsalt vaba registrit, nagu teevad Kkirja-
keele tiivede ja vormide murdevariandid (nt triiplik, kikker,
laksivad, oleks olema, too rohkus).

Kui me registrit Glal toodud viisil olutilibist ja rollisuhtest
lahtudes defineerime, siis ei tule kdne allagi nimetada kirjakeelt
registriks. Teda nii nimetades md&eldakse kirjakeele all ilmsesti
rangelt standardset, piiratud juhtudel kasutatavat (tugevalt for-
maalsete tekstide) keelt. Nonda talitades pusitakse esiteks “dige-
vale” stereotiilibi eriti kitsal alal ega puitagi kirjakeelt definee-
rida nii, et nditeks aaviklikkus vdi kujundlikkus sinna mahuksid.
Nimetada kirjakeelt Hennoste viisil (1999) registriks on seega
motet ainult kasutaja aspektist ja didaktilistel kaalutlustel -
kirjakeel kui register oleks kasutaja kui ametiisiku jaoks kindlais
oludes avatav rangelt standardiseeritud leksikogrammatiliste va-
hendite kast, mis katab keeles tdhenduslikult piiratud ala (asja-
ajamine ja ametisuhtlus). Sellisel stilistiliselt neutraalsete ja for-
maalse-neutraalse registri tunnustega keelendite kogul on aga
nimetused olemas: ta on ameti- vGi kitsamalt asjaajamiskeel koos
oma aluse ehk seaduskeelega. “Totalitaame-burokraatlik register”
oleks seejuures eelkirjeldatu teisend - kantseliit kui madala ka-
sutusvéartusega ja seekaudu Kirjakeelest vélja ulatuv Ulifor-
maalne ameti- ja seaduskeel. T@si on, et kantseliidi semantiline
héime ja avalik kasutus on N. Liidu jargsel ajal eriti meedias
véga selgelt vahenenud (vt Hennoste 1999: 90) - killap see on
voimu hajumise ehk demokraatia kasvu asi. Kuid seda enam on
keelekorraldus ja -hoole sunnitud teda tdrjuma avalikest institut-



Krista Kerge 03

sionaalsetest tekstidest, alustades nii elutdhtsate Gigusaktidega
nagu seadused ja IBpetades lihtsate kuulutuste juures. Siit kas-
vabki didaktiline kaalutlus rbéhutada kirjakeele kitsast mdistet,
mis viitab Uldistele normidele ja normingutele ning “keelab” se-
dakaudu diguse oskuskeelt kui erilist laialdaselt peale suruda ning
kantseliiti fetiseerida (vt Kerge artikleid billetaanis Oiguskeel
1996-1999).

Vastandina just Hennoste arusaamale, mis Kirjakeele stereo-
tiupi kriitilisusest hoolimata v6imendab, n&hakse kirjakeelt siin
koodislisteemina, mis on v8imeline kandma Uhtaegu ratsionaal-
set, emotiivset ja sotsiaalset informatsiooni. Ta ei ole nii haige on
kirjakeel stereotlilipses mottes, On ta sul tdbine kull! samas ta-
henduses aga mitte, siinkirjutaja silmis aga on nad seda mdlemad.
Siitjargnebki artikli pdhikisimus: kuhu paigutada igapéevakeel?

Oelda aga, et kirjakeel on sotsiolekt, piiritleks esiteks ini-
meste rihma, kes teda lldse kasutavad ja tema koode mdistavad,
teiseks aga piiraks semantilise ruumi, mida kirjakeelega hdivata
on vdimalik (vt Halliday sotsiolektidefinitsiooni ja Hymesi aru-
saama “vaikivast” kompententsist eespool). Isegi Hennoste Kirja-
keelemdiste juures oleks esimene jarelduvus avalikkuse ja kom-
munikatsiooni Uldiste mdistetega vastuolus - nagu autor isegi
tunnistab, nimetades kirjakeelt riigile tarvilikuks atribuudiks
(riigi kodanikud aga oleme k&ik). Teine jarelduv tunnus ei vaéri
uldse kommentaari ja nullistab nii kirjakeele kui ka sotsiolekti
moiste, ehkki Hennoste (1999: 89) peab kirjakeelt endas6nu sot-
siolektiks pBhjusel, et “seda teeb maailma sotsiolingivistika”

Siinne kriitika ei kahanda muidugi Hennoste (1999) esile-
kalndivat situatsioonitunnetust, teadus- ja tekstikogemust, vaid
vaidleb tema teksti deklaratiivsuse ja demagoogilisuse vastu (vt
ka Saari kriitilisi méarkusi 1999).

2.6. lgapéevakeel ja slang

Igapéevakeel on vabade (informaalsete) suhtlusolukordade keel,
mida eesti traditsioonis on nimetatud konekeeleks ja argikeeleks.
Kdnekeele kahem®&tteline termin, mis t&histab kdnealuse sotsio-
lingvistilise moiste korval ka kdneldud keelt, vaarib asendamist.
Igapédevakeelt esindavad nn ajaviitetekstid (homileetilised ehk
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homileilised tekstid) vastandatuna institutsionaalsetele (Dressler,
Merlini Barbaresi 1994: 8 jm), kuid teisalt ka igasugune muu
vaba(ma)s registris infovahetus. Kuivdrd situatsioonide ametlik-
kusskaala on pidev, siis esindavad vaba suhtlust ka poolformaal-
sete tekstide need osad, mille iks funktsioone vGi kaasfunkt-
sioone on ebaametlik hinnang, suhtumise individuaalne vdljen-
dus, vastuvdtja I6bustamine, sh nali (iroonia, huumor), vdi lihtsalt
teksti individuaalne markeerimine kui asjalikust p&hi- vdi tllp-
toonist pdikav individuaalstiil (nt kujundlikkus, mis pole m6ddu-
kalt doseerituna valistatud isegi ametlikkuses). Ajaviitefunkt-
siooni ei ole 6ige omistada ka igapéevaselt vabale asjalikule info-
vahetusele (st tsiteeritud ning viidete ja kogemuse jargi oletades
levinud dihhotoomia institutsionaalsus-ajaviitelisus ei to6ta lait-
matult). Prototutpsena vBiks ndha igapédevakeele jargmisi jooni.

» Suhteliselt vaba ko&neainestik, mis tingib ligi kogu leksika
hdlmatuse - erandlikuks v@iks pidada vaid terminoloogiat,
eriti selle Uhiskeelega hdlmatamata osa. Kuid kui katta iga-
paevakeele terminiga ka vaba tdise suhtluse spetsiifilised
olukorrad, mille eripdra on oskuskeele mugandamine iga-
paevakeele reeglite jargi, siis kuulub v&hemalt selle mugan-
datud terminivara samuti siia.

e Kindlad tarbeZanrid, nt viisakusvestlus (small talk), vaba va-
hetu voi telefonivestlus, vaitlus, arutelu, nduanne, loba, klats
vms, samuti erakiri ja selle tutbid, sh teatelipikud, samuti
paljud meilititbid. R6éhutaksin seda, et meilimine ja
intemetisuhtlus oma eriparaga, mis hendab suulise ja kirja-
liku keelekasutuse jooni, muudab kindlasti igapdevakeele at-
ribuutikat - néiteks kas vdi harjutab suulise v&hendudliku
keele vorme ja erijooni Kirja panema (kussa kokku kirjuta-
tud, hdaldusmugandid nagu tegelt jt kirja Glekantuna, millest
tuleb juttu allpool, jne). Kahjuks on allakirjutanu tuttav vaid
TPUs tehtud jututubade keele analtiisiga (Salla 1997), mis
on liik slangiliselt vaba arvutisuhtluse tekste, ja e-posti oma-
poolse pangaga, mida ei ole joudnud sltigavamalt analisida.

» Valdavalt suuline vorm. Siinkohal on oluline mitte panna vor-
dusmarki igapdevase keelekasutuse ja suulise suhtluse va-
hele. Hennoste téddes suulise kdne kohta esile toodu (vt nt
1994) kehtib sdltumata keelevormist - murre vai kirjakeel,
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slang vOi oskustekst, ikka tekivad suulises esituses tagasi-
kerimised, pausid, Uneemid, ikka korrastatakse grammatika
aeglaselt ja see ei pruugi dnnestuda jne. Suulises keelekasu-
tuses on ka vB@imalus r6hkude ning tooni liikumise nagu iga-
suguse mitteverbaalse koodi abil sdnaline info sisuliselt voi
emotsionaalselt tihistada voi seda tiiendada.

» Teksti sidumise I6tvus (suhteliselt viitejduetud asendussdnad),
koherentsi suurem tadhtsus vorreldes kohesiooniga - nimetan
neid siinkohal just suulist vormi silmas pidades, Kkus
asendusvormiks on asesfnad ja viitamine ei ole tdpne; sa-
muti on siin sage selline olukord, kus asendussfna on ainus
osutaja (nt Kule, kas sa teed selle mulle dra ja tood siis
sinna vestlust alustava lausena). Sellega haakub ka

e muu ulatuslikum toetumine kontekstile (iseloomulik peale
suulise suhtluse nditeks erakirjavahetuses).

« Valdavalt dialoog (eesti dialoogist vt Pajupuu 1997). Dialoogist
tuleneb nditeks tugev elliptilisus, aga ka teatav standardval-
jendite kogum, millega just vabas olukorras vestluspartneri
poole poodrdutakse, kdnet alustatakse, hoitakse k&nevooru
vOi vahetatakse teemat, valjendatakse oma ndustumist voi
ndustumatust ja antakse tagasisidet, 10petatakse voi katkesta-
takse dialoog. Koostades hiljuti eesti keele kérgtasemel os-
kuse kirjeldust (Loog, Kerge 1999), mérkasin koigi selleko-
haste vahendite suurt erinevust formaalsetes ja informaalse-
tes situatsioonides.

* Lihtne, aga mitmekesine slintaks; ette peaks sagedamini tu-
lema kdik lause suhtlustliubid, vdhem kaudset strateegiat jne.
Uhelt poolt on tekst lihem ja 6konoomsem, nagu vaikest
sotsiaalset distantsi Uldse markeerib Iihem valjendusviis,
vrd Kas te saaksite palun ulatada mulle suhkrut ja Anna ole
hea suhkrut. Teiselt poolt teevad teksti pikemaks teemaka-
sitluse 18tvus, performatiivide rohkus, ka tagasisidekiilud,
kontrollkisimused ja kdik muu suuliseomane. On ka selgelt
informaalseid erivahendeid ja eelistusi (nt vt Toomet 1999).
Igapédevatekstide eriosana vdib ndha emotiivse funktsiooniga
fraaslauseid Kus sa sellega! vdi Mis te niilid jamate / ajate
lolli juttu ndustumatuse jaoks ja soovlauseid nagu Oleks
minu teha, oleks asjad hoopis teisiti. Kitsamad erivahendid
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on nditeks vormide funktsionaalne rédpsus, nagu oleks ole-
ma moni hea ratsep - kui oleks méni hea ratsep’, Ta tulla
tlehomme - tulevat Gilehomme, ning eriomane sdnajarg Ei ta
tule sul Tartu Ohti - Ta ei tule Tartusse', tugev modaalsus -
Tule aga nud siva! Ega’s ta ometi alla ei jAdnud? Mu(u)
arust pole sel ehk vigagi jmt.

* N-0 mugav muutestik (sh ka nimetava kddnde mugandid) - nt

naases, teenendas; ohtlikutes, kontserdite vdi kontsertite, pa-
radigmad pdhivormidega kaan: kaane, pudru: pudru, nuku:
nuku, kardulas: kardula, té6tama: téddata jts  mida kirja-
keele allikad (eesti kirjakeele sdnaraamat ja uus OS) prakti-
liselt ei kajasta.

* Eelmise tdiendusena just suulisele k6nele omased muutetun-

nused (nt pdhjaeesti -nud > -nd - nt ei teind, ei naind; -d/t -
ntjoost ara; ei oid kodus ega tuld té6le; tivivormid nagu ma
ei teadki’, sid > -si - vdtan rohtusi, vihkas huddnimesi’, -sid >
-sivad, nt jatsivad jms, millele kindlasti lisaneb siinkirjuta-
jale vddrast 1dunaeestilist). Niisuguste aluseks on muuhulgas
ka dldisem tendents univerbatsioonile kui h&alduslikule
lihenemisele-sulanemisele, mis suulisust iseloomustab ja
mida Kiri parsib (rautetpidi selmet raudteed pidi‘, keskolis
selmet keskkoolis, nigu selmet niikui, tegelt selmet tegeli-
kult, tulebva selmet tuleb voi, jusku selmetjustkui, seletuseta
selged kakskend, kolmkend, deksand Uks, missand 'mis sa
niid’ jne - (ks remotivatsiooni ja seega uute vahendite
grammatikalisatsiooni aluseid, vrd pealts, jalu/ts, -ga teke
jms), vt Kerge 1990.

e Muu vaba haaldus (nt vddrsdnad nagu vilosoohvia, nimed

nagu vilips v8i prantslane tsoots selmet Zorz jpm, mis ka
kirja ule kandub, nagu ekspromt, intensioon ‘intentsiooni’
tdhenduses jne, vdi on hoopis kirjast tingitud nagu z ja z vOi
g-b-d helilisus).

¢ Informaalne leksika oma laia stilistilise diapasooniga - Ullev

(luuleline), neutraalne v6i madal (vulgaarne) ja kdik, mis
sinna vahele mahub, nt karme, nobe (‘kiire”), Piimal on maik
mann (‘mingi maitse juures’); kibe/suts (‘veidi, pisut’) lai,
rohi ajab kusele (‘ravim suurendab uriinikogust’); ilmatuma
(‘vdga’) uhke', fraseologismid Siin kall ei sobi suitsu panna’,
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Kont jai kurku va? Sa na otsa I8ppend; Mis te(e) sin nagu
tuvikesed? Pole seal riigikogus keegi pUksata jaand, aga
minu jatsivad kull"\ tugevad konnotatsioonid, nt ebard,
homo, lilla, pani suitsu nakku, rédkis mu peale nagu mets-
loom, &rples oma uute saavutustega, avaldas teine jarje-
kordse Ullitise; Mis see siit tahab?; Ara topi oma nina minu
asjadesse jne. Teiste hulgas tuleks analiilisida tegevustéhiste
erijooni (vrd Uhelt poolt sulgudesse panema ja sulustama,
rakkesse panema ja rakendama, remonti tegema ja remon-
tima, teiselt poolt aga remonti teostama ja remontima, vedu-
sid teostama ja vedama jms; vrd Halliday, Martin 1993).

» Koneobjektidele individuaalselt tunnusliku ja pragmaatili-
selt orienteeritud leksika aktiveerimine asjalikust ametlik-
kusest suuremal mééral, n-6 infoliig (Kihutasid oma igavesti
ilusa uue mersuga —alles nad selle ostsid - teelt valja, nii et
tuul taga, ja otse vastu uhket mandi, vrd Sditsid autoga teelt
véalja vastu puud).

e Tulpiline leksika mugandamise atribuutika - sbnade liuhen-
damine ja (vajadusel tuletuslik) kohandamine produktiivse-
tesse muuttiiipidesse, ntfiss / fissa, inf, teormehh, euro(re-
mont), fotokas, ujukad, dressa, mobiil / mobel: mobla:
mopla / mops: mopsi / mopsu, penss / pinss, adminn, nats /
nati pikk, sh hiitdnimed kogu omas uhkuses (ja mitte ainult
luhendnimed), lihendite s6nastumine, nt Koksi (jargi peaks
tema selle Umber vaatama); [uuestee] leping, [eeberdee]
laen, imka poisid, unesko raha kasutatakse nii pikast vormist
teadlikuna kui ka semantikat otse lihendile omistades (see
tdhendab leksikaliseerituna, sdnana), vt Kerge 1990.

» Eelmisega seostuvana suurem metafoorsus, nt liitsdnade ja
sbnaihendite asendamine (ldloomult metafoorsete tuletis-
tega (p6hjale viitab vaid sénaliigitunnus, aluslekseem jaab
tuletise tlivena seega metafoorselt osutama kui tunnus tervi-
kule, vt Ulal fotoaparaat > fotokas)', (ihendite asendamine
tunnusliku sGnaga voi lihema sdnalihendiga, nt N suhtes al-
gatati pankrotimenetlus > N-le tehakse pankrotti', asutuste
tegevuse I8petamine > asutuste I18petamine.

* Rohked Umberlulitused vddrkeelele ehk switching’ud - osa
véljendeid on sdltuvalt valdkonna mitmekeelsusest kéibel

13
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ainult inglis- vdi soomekeelsena, eriti nt vabas tédsuhtluses,
mis ka lubab Gmberlilitustest rdadkida, nt Kas sa seda
management approach’/ uurisid lahemalt? (Lahemalt:
Scotton 1988; Auer 1998).

* Liiasus grammatikas, pleonasmid jms (Uuspdld 1997), nt roh-
kem suurem, vahem ilusam, ilus kaunitar, kdrge pilvel6h-
kuja, &ra magama, kukkus avalikus Uldkasutatavas kohas
karjuma jne. Siia kuulub ka juba kasitletud infoliig.

(Loetletu ei ole kindlasti ammendav ega tdahenda, nagu ei voiks
igapaevasuhtlus toimuda neutraalseski hiskeeles.)

Kust tahes sirvida naiteks A. Oimu sinoniiimisdnastikku
(1994), vdib veenduda, kui suur osa meie leksikonist on poee-
tilised vdi vulgaarsed stinontimid, vdi kui suur osa stilistiliselt
neutraalsest sénavarast on tldpiline just vabas suhtluses. Naiteks
toon jupi m-téhte lehekuljelt 283, méarkides informaalsust paraku
oma idiolekti jargi: manguma - lunima, kauplema(?), nuiama,
klanima. naakuma. nagu uni peale kdima, peale ajama (ka nagu
mustlane), painama, santima. kerjama, klunima; manisk —rinna-
esine. kirikukrae: manitsema - noomima, jutlust pidama, moraa-
litsema, moraali v. epistlit v. sdnu peale lugema, hurjutama, ette
heitma; mann - tatarlaps (- plika); mannavaht - mannakreem;
mannerg (?) - plekknbu; mansa - v@istkond; mant - koor, vahe-
kasu; mantlit andma - peksma; maoli - k&huli; maotaoline -
siugjas, maotus - maitsetus; kulub marjaks —hé&dasti; marjamaa
- ametikoht; marjanaine - marjuline jne.

Tahaksin seetdttu rGhutada, et igapaevakeelt ei tohi vaadel-
da kui mingisugust madalstiilse suhtluse erivahendistut, vaid
kui vahendikogumit, mis on keskne ja loomulik ka - ja eriti -
siis, kui eesti keelele ei peaks enam jadma tema paljusid for-
maalse suhtluse funktsioone. Lihtsam on kirjeldada seda, mis va-
basse suhtlusse ei kuulu, kui kdike seda, mis sinna kuulub, isegi
kui vaba suhtluse erivahendeid ei oleks otseselt nii palju. Pigem
on formaalne suhtlus Eestis ehitatud neutraalsele igapdevasele
kui vastupidi, ehk teisisébnu, enne standardiseerimist peab olema
(midagi neutraalset), mida standardiseerida. Seetdttu tuleks kirja-
keele siisteemi ja allsiisteeme abstraheerides ilmtingimata arvesse
votta ka vaba suhtlusolukorra tekstid, st igapdevakeel kuulub



Krista Kerge 99

kirjakeelde kui selle kdige funktsionaalsem osa, kuid - NB! -
tema vahenditel on lai stiiliskaala. Just stilistiline madaluse
tunnus vBimaldab keelendi kirjakeelest vélja arvata ja ké&sitada
teda slangi kui “liiga vaba” suhtluskeele erivahendit. Tinglikult
voib joonisele 5 osutades vdita, et kirjakeel on kdik, mis jaab ho-
risontaaljoonest Ulespoole. Slédng sellisena oleks siis véhemalt
oma vahendite (sh eriti reeglite) Uhisosa kaudu igapéaevakeele,
kuid mitte kirjakeele osa. Slangiga vordses staatuses on kantseliit.

Oleme uldiselt harjunud slangi pidama rithmakeeleks infor-
maalse sotsiolekti tdhenduses vastandatuna erialakeelele kui for-
maalsele sotsiolektile, kuid ilmselt on teda v6imalik mé&é&ratleda
kui madalstiilset ja seega “liiga vaba” osa igapdevakeelest. Sel-
line arusaam néib eestlasele tutpiline, kui vaadata materjali, mida
Opilased (oma) slangina on pakkunud Mai Loogile (1991) vdi ka
TPU ulidpilastele. Esimesena ei nimetata sugugi eakaaslastele
eriomast, vaid n-06 rumalaid Uhiskeele sGnu. Sama moodi “liiga
vaba” aga Uldtuntud on uuem sdnavara, mida OS (1999) slangina
maaratleb, jattes siiski vulgaarsused omaette. Naiteks on mops ja
mobiil ‘mobiiltelefon’ seal argikeel (igapé&evakeel), aga mobla
sléng.

Oma Ullatuseks leidsin siin esitatud slangi kui liiga vaba
keelekasutuse madratluse ka lingvistikakirjandusest, R. Hudsonilt
(1984)7ja E. Fineganilt (1994), kelle definitsioon on esimesega
tldjoontes samane. Madaratlust toetab ka T. Tenderi lUhiuurimus
(vt siinsamas kogumikus) - ehkki enamasti eakohane, on sldng
osati pusiv ja seekaudu keele Uhisvara.

Kui igapéevakeelt koos temasse kuuluva slangiga skemati-
seerida, siis h6lmavad nad Uhtaegu osa Uhiskeelest, aga ka oskus-
keele selle osa, mis kujutab endast igapédevast todsuhtlust: mdle-
mal juhul on olemas nii keelekasutuse suhteliselt neutraalne iga-
paevavorm kui ka markantsem sldng. Kuivord aga oskus(kirja)-
keele variandid ise on sotsiolektid, siis on seda ka oskuskeele

7 Pean siia asetama klsimargi - piiri taga konspekteerides olen slangi
sellele méaratlusele taha kirjutanud R. Hudson 1994 ja samas kirjandus-
se lisanud ainult Hudsoni teise (1984) viite. St midagi vGib olla segi
ldinud, kuid tuttavana Hudsoni sotsiolingvistikakasiteluga 1982. aastast,
ei aja ma segi autori isikut.
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vaba vorm - kummalgi neist on aga thisjooni vastavalt thiskirja-
keele neutraalse vdi vaba osaga (vt joonis 6). Nii on slang Uht-
aegu osati vaba lhiskeel ja osati sotsiolekt.

oskuskeel  uldkeel
Latentsed tekstid
Form. keel kirjakeel

Igapéaevakeel

sh slang

Joonis 6. Igapéevakeel ja slang

Vdide, et slang kui tugevasti madalstiilne kirjakeelde ei kuulu,
sisaldab evalvatsiooni, mis justkui ei tohiks kuuluda lingvisti(ka)
atribuutikasse. Paraku ei ole sotsiolingvistika suutnud keeleva-
hendite Uldisest evalvatsioonist ihiskonnas modda vaadata. Néi-
teks R. Wardhough (1998) tdstatab evalvatsiooni kaheplaanilise
probleemi, kuid tunnistab: hindaja ei ole mitte lingvist, vaid
“keskmine” keelekasutaja, st hinnangulisus on objektiivne, mitte
keeleinimeste subjektiivne viis keelevormidele laheneda. Véljen-
dus nagu “radgib véga ilusat / labast.. keelt” ei ole midagi eesti-
omast, vaid universaalne sotsiaalne nahtus. Kes, kus, millal ja
millist vormi vadrtustab, see on isekisimus (selle kohta vt Paldre
1995).

Vaartustuse kdrval on aga kisimuses muudki, nimelt identi-
fikatsiooniaspekt (kui sotsiaalse info eksplikatsioon) ja emotiiv-
susaspekt (emotiivse info sdnastamine). Naiteks praegu, kui Ees-
tis on ajastuomaselt moest kdik llev ja vahimatki avalikkust va-
litseb teatud kudnilisus, siis delegeeritakse tlevus solidaarselt kas
implitsiitsena para- vOi ekstralingvistilisse (nt vaikimisse v0i
keskkonda) vGi eksplitsiitsena minimalistlikku sénumisse voi as-
jaliku lihihinnangu neutraalseks leksikaalseks osaks, v6i maan-
datakse nditeks lauluteksti. Té&pselt niisamuti viitab terve ports
para- ja ekstralingvistilist madalusele, olgu ka siinkroonne tekst
kirjakeele korgstiili mustemadidis (selle kohta litleme tdstab haalt,
sisistas, loopis asju, vehkis arritatult; pobises, et..., ja ei pédra-
nud peadki; keeras muusika nii kdvaks, et ma ei kuulnud midagi
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jne; vrd oli siiidanud kilnlad; pani peale meie plaadi vms). St
kategooria kodifikatsioon muutub, aga koodi indeksilisus, vdime
tlevale-madalale viidata, sdilib vahemalt ositi. Sldngikdneleja
vOi uhiskeelne ropendaja omakorda on teadlik, et tema (pdlv-
konna, riihma jne) keelekasutus on madal ja “hdiriv”’ E. Finegan
(1994: 373) peabki slangi &irmiselt informaalseks registriks,
mille abil teadlikult distantseerutakse peavoolu vaartustest. Kui
selle atribuutika muutub ajas ja ruumis levi tottu neutraalseks,
siis leitakse uue keskme suhtes uus “madal” (v6i uus “llev”).
Ikka jaab vdimalus keeleliselt markeerida oma identiteetset Ule-
olekut (sh ideoloogilist ruumi), oma viha, oma pdlgust, oma
vaenu vOi midagi eriliselt intiimsel viisil kdrget, vahetut vGi lUu-
rilist. Ka vaartustuse kandjad on seejuures objektiivsed ja m&6-
detavad. Nditeks torjuva vdi soosiva keelelise viisakuse, nagu ka
tema antipoodi ja kdige nende vahele mahtuva ilminguid uurib nii
sotsiolingvistika (nt Kasper 1997; Finegan 1994) kui ka prag-
maatika (vt Yule 1996) ja mGlemas on nad suhteliselt hésti Kirjel-
datud.

LGpetuseks mdni sdna terminivalikust. Olen Henn Saari iga-
paevakeele-terminis kangekaelselt kinni esiteks seepérast, et tema
eelistuspbhjendus - argise teistsugune konnotatsioon - mulle
asjalik tundub. See s6na justkui réhutaks keelevormide ja -varian-
tide loomulikku diglossiat V Tauli tdhenduses: Kirjakeelel on
oma kitsam-ndudlikum standardvariant ja loomulik igapdevava-
riant. Kui siiski anda kirjakeelele tema ebasaarilik ja traditsioo-
nilisem (pigem intuitiivne kui maéaratletud olu- vGi stiilindudlik-
kuse) sisu, nagu eesti kirjakeele sénaraamat OS 1999 teeb, siis on
argikeel vastandterminina parem.

Teiseks haakub igapédevakeele termin hé&sti variatiivsuse
ingliskeelsete Kirjeldustega, kus osutatakse nimelt igapédevasele
keelekasutusele (igapdevased olukorrad, sh tédsuhtluses, nt ing
everyday situations /by communication at work/), see aga on
enam tdlkeklsimus, mis taandub esimesele pdhjendusele (umbes
et argised olukorrad ei ole pidulikud, aga igapaevased on - iga-
paine asi see pidul kadia). Milline on selle keelekuju muutumis-
trend, sellegi kohta olen hiljuti arvamust avaldanud (Kerge 1999:
10-12). Muutuste dimensioone ei tohiks vaadata Uhekaupa (vt
Hudson 2000).
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3. Kokkuvote

Kokkuvdttena -pllaksin Ulestikku asetada kdik dlal esitatud
skeemid (joonis 7) ja kommenteeriksin seda. Pilt saaks umbkaudu
jargmine (NB! kujutis ei jargi vdimalikke proportsioone):

Kirjakeel
Oskuskeel Uldkeel
Kirjakeel Latentsed tekstid
Kirjakeel
Idiolektide passiivne/harv osa
Uhiskeel: Uhiskeel
formaalne ¢ institutsionaalsus
suhtlus ¢ suur sotsiaalne distants
+ avalik suhtlus R
Uhiskeel
Kirjakeel: Uhiskeel: Igapaevakeel, sh
vaba vaba suht-
erialasuhtlus lus
(igapéevakeele
jooned)
X
Erialaslang Uhiskeel: slang (Hudson jt)
“liiga” vaba
suhtlus
_____ >
Uhiskeel

Joonis 7. Tanapaeva eesti keel ja tema allkeeled
(v.a naddismurre)

Nagu pilti uurides néha, hdlmab eesti kirjakeel Uhtaegu uld- ja
oskuskeelt. Uhiskeel on ainult osa temast, jattes omakorda vélja
n-0 latentsed Kkirjakeele tekstid, mis tingliku pdlvkonna-paari
jooksul avalikkust ei mdjuta, ja oskuskeele selle osa, mida uld-
haridus (k.a meedia) vdi ka igapaevaolukorrad ei levita. Uhiskeel
hélmab ka slédngi (pigem kolmandas valtes, nagu néitan allpool).
Osa eesti kirjakeelest on sobiv formaalseks suhtluseks, kuid see
osa on kitsas vdrreldes Ulejd&dnuga, mis sobib informaalseks
suhtluseks ja kujutab endast igapdevakeelt. Formaalne suhtlus
aga toetub eesti traditsioonis igapéevakeelele - vahemalt on see
olnud siin, nagu ka Péhjamaades, keelekorralduse taotlusi vditlu-
ses kantseliidi vastu. Kuid Eesti kultuuritraditsioonis eelistab
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formaalsus ideaalis registriliselt ja stiililiselt neutraalseid va-
hendeid, nende seast aga omakorda normingutega hdlmatut. Iga-
paeva vaba keele (iks osa vahendeid hinnatakse “liiga vabaks” ja
erivahenditega Ulekoormatuks ja see osa on'mérgitud slangina.
Slédng j&dab Kkirjakeele piiridest vélja, kuivord kirjakeel on sot-
siaalselt vaartustatud keelevorm. Mida ja millal sellena tajutakse,
vajab muidugi omaette uurimist. Tuleb néiteks arvesse vdtta, et
igapéevakeelele suuliselt omasest on mdndagi hakatud Kirja
panema alles hiljuti (arvutisuhtluse toel), keel aga on harjumus
oma igas vormis, mille piirid omakorda on hajusad. Ka kantseliit
oma erilisuses ei mdoju stilistiliselt neutraalsena ja teda vdib
hinnata madala ametlikkusena - ehkki ta igapaevaste asjaajamis-
olukordade kaudu on tugevasti mojutanud ka nende olukordade
keelekasutust, eelistaksin teda nimetada biirokraatia sldngiks.
Muuseas on ulal esitatu Eestis ositi n-6 entsiklopeediline
teadmine: Eesti entsiiklopeedia (EE 6) méératleb kirjakeelt kui
keelevormi, mis rajaneb vahendite teadlikul valikul, reeglistusel
ja suhtlusvéartuse selgitamisel (autoriks minu teada Praha ling-
vistide kirjakeeleteooria ja seega funktsionalismi aluste “maale-
tooja” Henn Saari). Entsiiklopeediate marksdnu modda liikudes
on vBimalik leida, et Kkirjakeele funktsionaalstiilide hulka, mida
samas soovitatakse nimetada allkeelteks, on - nagu siingi - arva-
tud ka igapaevakeel.8 Uks tdsine kiisiméark siit aga kasvab - ja see

8 Mul ei ole kill millelegi viidata, kuid olen kokkupuutes Henn Saariga
dppinud, et teoreetilise ndgemuse sarnasus ei tdhenda rakendusliku nége-
muse puhul sama. Nimelt paigutab Henn Saari kill igapaevakeele
kirjakeele raamidesse, kuid on teda samas nimetanud tervikuna uld-
slangiks, mis siinse vaatenurga korral kirjakeelde ei mahu. Kahjuks
osutus Uhine @ssitdd liiga luhikeseks, et oleks andnud ettekujutuse, kui-
das Saari rakenduslikult eristanuks vulgaarset jm stilistiliselt (véga)
madalana markeeritut - Kkirjakeel voi ei. Meeles on vaid moni iga-
paevasusena margendatud ndide - et (s6ltumata Gigekeelsusotsustest) on
muus-ju-mi-te tllpi kaanamine igapdevase varjundiga ja et samal
tasandil paikneb verbikasutus suhkur sulab selmet lahustub. Igapédevane,
kirjakeeles loomulik, kuid mitte néudlike tappistekstide jaoks. Méleta-
misi tekkis ka mingisse VOK-i omaaegsesse otsusesse - kas ehk lane-
etnondiiimide kaanamisviiside kohal - s6napaar “ndudlikud tekstid” kui
igapéevaste vastand.
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on teise entsiklopeedias nimetatud allkeele, ilukirjanduskeele
(kunstitekstide keele) staatus.

Kdik siinses esitatu (Oieti eelistatu) kehtib minu arvates seni,
kuni rddgime tarbetekstidest, s.o tekstidest, mis sel vdi teisel ra-
kenduslikul eesmaérgil peegeldavad reaalset maailma. Nad on
koik see, mis ei ole kunstitekst kui illusoorsete maailmade looja
(vt nt Dressler, Beaugrande 1981). Kuidagi ei saa aga kunsti-
tekste (ilukirjandust, filmitekste, teatritekste jms) Kirjakeele siin
pdhjendatud méératlusest valja arvata. Teisalt olen juba nimeta-
nud, et tegelikult on kunstitekstide eripéra terve loomuliku keele
ruumi potentsiaalne hdélmatus (kirjakeele kogu variatiivsus, sh
unarkeel; slang ja murre; kirjalikkuse ja suulisuse kajastus) +
reeglite loov rakendus (litentia poetica) + vdimalus keelepiire ka
Uletada (vOorkeelsed repliigid, makaronismid, muulastegelase
kbne, naljatlev “eesti-soome keel” meelelahutussaates vm). Kogu
see keelemaailm vajab omaette uurimist ja defineerimist.

Kui me seda piisavalt uurime ja méaaratleme, nagu néiteks
Jaan Undusk, keda iseloomustab filoloogilisus parimas mottes
vastandatuna kirjandus-ja keeleteadusele eraldi, siis - arvan ma -
leiame kuillap, et tarbe- ja kunstitekste ei saagi tUhel alusel abst-
raheerida vOi keele funktsionaalsust ja variante md&lemat tulpi
tekste Uhtaegu hblmates kirjeldada, paitsi kui eeldada, et tarbe-
tekstid on osa sellest maailmast, mida kunstitekstid omas maa-
ilmas kunstiliselt peegeldavad. Tarbetekstide funktsionaalsus
peaks seega ilukirjanduses tema teksti tldistel esteetilistel-eetilis-
tel eesmérkidel kajastuma, st tarbekeel olema primaarne kunsti-
tekstide suhtes. Samal ajal hoiavad sellist v6i teist tlilpi kunsti-
tekstid keele sellist vdi teist titipi (tarbe)funktsioone lal, soodus-
tavad teatud motteainet, mdoistetunnetust, rollitiipi voi toime-
viisi, vOi voddrutavad sellest; aitavad niisuguseid-teistsuguseid
keelendeid sdilida ja tdrjuvad teisi. Kdik see on aga sedavdrd
ulatuslik motteaine, et vaarib omaette diskussiooni.

Jaéb kisimus, kas niisugune diskussioon motestaks Umber
kirjakeele v6i p6rmustaks (lal esitatud skeemid. Arvatavasti mit-
te. Kdige 6rnem koht on poeetilisus (k@rgstiil), mida aeg ei soo-
dusta, kuid on raske oletada, et keeleliselt markeeritud Ulevus -
kas voi pidulikkus - oleks tarbetekstidest kadunud. Liiati vdib ta
aktiveeruda, moodi minna, mis tdhendab, et stiiliruumi mdtestus
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ulal ei ole vale. Kindlasti aga aitaks ilukirjanduskeele ule disku-

teerimine Kirjakeele olemust ja tarbekeele funktsionaalsust tapse-

mini motestada.

LOpetuseks rdhutatagu veel kord, et millistest tahes keele-
vormidest me ka radgiksime, nad on tekstidest abstraheeritud.
Kunagi ei ole aga eksemplar (konkreetne tekst) I&bini tudpiline,
mistdttu jalle on otsekohe vaja Praha ja neist valja kasvanud
funktsionalistide mdisteaparaati - tsentri-perifeeria ning proto-
tilpsuse moisteid.9 Need on tarvilikuks osutunud pea igas uue-
mas viidatud sotsio- vdi muidu-lingvistilises allikas. J&etagu nood
seekord tsiteerimata. Lugeja on ilmselt v@imeline nimetatud
mdoistetega ilma viidetetagi opereerima ja aru saama, et kdigi ar-
tiklis Kirjeldatud keelevormide ja -variantide piirid on tinglikud ja
hajusad.

Uldiselt vaiks arutelust kasvada jargmised arusaamad:

* (loomulik) keel on tunnetusruum, tekstide kui kommunikatiiv-
sete slindmuste kogumist abstraheeritud, omané&olise haal-
duse (ja enamasti kirja), tekstitltpide ning leksikogrammati-
kaga, aga ka sotsiaalsete-emotiivsete koodidega sisteem,
mille semantiline ulatus pidevalt kasvab ja sisemine varia-
tiivsus suureneb;

« kirjakeel on loomulik keel, millel on olemas Kkiri ja sedakaudu
mitmekesistuv avalike tekstide traditsioon (mdeldes avalik-
kuse all kdike, mis vastandub privaatsusele);

e suuline ja kirjalik keel on siisteemi abstraktsioonid esitusviisi
(kitsas mottes koodi, keelekasutuse vormi) jargi valitud
tekstidest, mida vdivad iseloomustada millised tahes allpool
esitatud tunnustest;

9 Loetagu siinkohal siitsamast A. Raabise ja R. Vellerinna ettekannet.
Nahtavasti on muldgimehe v6i tema Eesti Ulemate arusaamine piiri tagant
néutud informaalsusest olnud kitsas - selle alla mahuvad neutraalne
sdbralikkus ja ebaametlikkus, mitte ainult madalus ja familiaarsus selle
eesti sdna tahenduses (inglise ‘tuttav’, eesti ‘omamehelik’). Nii on jéutud
lausa tabuteemadesse (pohmell, oksendamine jms, mis nBuavad partneri-
te eriti kitsast Uhisidentiteeti).

14
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e tdnapéaeva keel on keelejark, millega hdlmatud tekstid on tema
elavate kasutajate madratletud osale mdistetavad (vt variante
allpool);

- Uhiskeel on abstraktsioon keele elavale k6nelejaskonnale Uldi-
selt kasutusomastest tekstidest;

» allkeel on valdkonnakeel, tekstide funktsionaalse ulatuse maot-
mes abstraheeritud Zanrite ja keelendite kogum (ajakirjan-
duskeel, oskuskeel ehk erialaste tappistekstide keel, seadus-
keel, ametlikkuse keel, asjaajamiskeel, vaba suhtluse e iga-
paevakeel, ilukirjanduskeel, reklaamikeel, intemetikeel vm);

« dialekt (tavaliselt lahus hoituna murre vGi sotsiolekt) on riihma-
keel, isikute kitsama identifikatsiooni vahend;

e ndudismurre on paigakeel, thiskeelest tavaliselt kitsam, kuid
sellega samane semantiline ruum, mis viimasest erineb nii
leksikaalsete kui ka grammatiliste tahistajate poolest; selli-
sena hélmab ta ka nn linnakeele;

e nuadissotsiolekt on sotsiaalselt mééaratletava rihma keel, Uhis-
keelest kitsam vdi valja ulatuv semantiline ruum, mis kasu-
tab murdest vahem erivahendeid (sj peamiselt leksikaalseid)
Uhiskeele sees vOi vajab neid ennekdike sellest lle ulatuvas
o0sas;

« register on lhtaegu semantiline ruum ja olukeel, keelendite olu-

korriti hdlmatuse ja kasutusvaartuse mdode;

stiil Gldises tdhenduses on emotiivse info, sh konnotatsiooni

vahend, keelendite hdlmatuse ja kasutusvaartuse mddde re-
gistriliselt maaratletud tekstis;

« kood seostab tekstides registri ja sotsiolekti v6i seob olukorraga
muu keelevariandi (liidab olukorra- ja kasutajakesksed vali-
kud);

 Zanr on registriliselt madratletud tekstitudp;

« slang on olemuselt kood, kodeerimisviis, abstraheerituna aar-
muslik register ja stiil (eriti informaalne v6i formaalne re-
gister + tldine madalstiilsus) + sotsiolekt.

Ja last but not least: kui hakata seda mdisteaparaati rakendama, ei
padse suurtestki kiisimarkidest. Nimelt on kirjakeele mdiste poli-
seemiline, tahistades Uhtlasi Kirjutatud tekstide keelt. Kui lisada,
et teksti mdistesse kuulub eestlase stereotiilibis omakorda Kirja-
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likkus (mida on vdimendanud ka mdni dpik ja teatmeallikas), siis
valistub kirjakeele prototlubist tdenéoliselt kbik see, mis on kd-
nele kui suulisele eriomane. Just nii nagu tegelikult haalikutest
abstraheeritakse eesti keele foneemisiisteem, tuleb kirjakeele va-
henddidki kirjapanekuks teatud piirini Gldistada. Piltlikult: kui
suuliselt 6eldakse tulebva, tuldbvd jne, siis pannakse see tdendo-
liselt kirja nii, nagu KIRJALIKES TEKSTIDES on traditsiooniks (tu-
leb vdi) - arenenud kirjalik keelevorm on hééldussulandusi alati
ja koigis kirjakeeltes pidurdanud (Kerge 1990: 19). See ei muuda
aga asjaolu, et kisimisviis on eesti kirjakeeles levinud ja muutu-
nud stiililiselt neutraalseks, jdddes siiski vaba registri vahendiks
ehk igapéevakeelde. Kogu artikli objekt on tdnapédeva eesti keele
kui kirjakeele vormide ja variantide paljusus. Milline on nende
koigi kasutusvéartus kellegi silmis ja kuidas see keskmistub, seda
peavad néditama uurimused. Tiit Hennostel (1999) on tuline Gigus,
et on viimane aeg tegelda ka millegi muu kui normeeritud keele
stisteemi kirjeldamise ja valimatu rakenduse nduetega, aga Gn-
neks on see uks lingvistikas, eesti voorkeelekirjelduse standardi-
tes ja emakeele 6ppekavades tegelikult lahti. Nii réd&gib kolleeg
tegelikult selle diskussiooni tarbest, mille viljad on siinsete
kaante vahel - ja jarelikult vajalikud, et jouda esiteks Uhise kee-
leni ja seejérel Uhiskeelde.
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