EESTI OPILASSLANGI MUUTUMISEST
AJAS. VAHEKOKKUVOTE

Tonu Tender
Emakeele Selts

1. Sissejuhatuseks
1.1. Slang - perifeerne valdkond Eesti keeleteaduses

Slang on uurimisteemana olnud eesti keeleteaduses suhteliselt
perifeerne valdkond. Sléngialaseid uurimistekste - teaduslikke
artikleid, doktori- ja magistritdid v6i diplomi-bakalaureusetdidki
on meil kaitstud-publitseeritud horedalt, tilkhaaval (eesti slangi-
valdkonnas tehtu kohta vt Tender 1994: 291-299, 346-355; ka
Kasik 1999). Professor Mati Erelt Gtleb: “meil puudub “ulatusli-
kum kavakindel slangiuurimine ja koguminegi” (Erelt 1999:
2059). Jagan seda arvamust juhul, kui seda hinnangut laiendada
kogu eesti slangiuurimise ja kogumise kohta - 80 aasta jooksul ei
ole toimunud ulatuslikumat kavakindlat eesti slangi kogumist-
uurimist.1

1 Miks on slangiuurimine Eesti lingvistikas suhteliselt perifeerne vald-
kond? Uhest vastust sellele kisimusele ei ole. Kuigi meie mainekad
keeleteadlased (nt Aavik, Ariste, Ratsep, Saareste jt) on sldngiga pisut
tegelenud (juhendanud ulidpilaste tdid, aidanud ainest koguda, veidi
teooria kallal juurelnud), siis ikkagi on nende huvi teema vastu jadnud
lihiajaliseks v@i teise-kolmandajarguliseks tegevuseks. On arvatud, et
lingvistilise vaatenurga alt (keeleteaduslike meetoditega) ei saagi slangi
kohta midagi erilist 6elda - teema ammendab end ruttu. Leidub neidki,
kelle arvates varem ei ole midagi uurida olnudki: eestlased alles hakka-
vad sotsiaalselt kihistuma ning sldng on seega alles kujunemas jne.
Markida tuleb kindlasti teatud maéaral ebalevaid hoiakuid slangisse (eriti
1970. aastail): selle uurimist otseselt ei keelatud, kuid teemasse suhtuti
siiski vO@dristavalt. Teisteski riikides on lingvistid enam t&helepanu
péoranud Kirjakeele uurimisele.
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1.2. Kas kasutada terminit “slang”?

Mitmed uurijad on maérkinud, et terminile slang on omistatud
vdga erinevaid ja vastuolulisi tdhendusi. Mdned uurijad on slangi
pidanud teatava ea ja harrastustega rihmituste keelekasutuseks,
eriliseks stiiliks, stiilihierarhia alaossa kuuluvaks ndhtuseks. Lei-
dub definitsioone, kus loobutakse stiili mdistest ja kdneldakse
slangi stiihilistest vahenditest. Teised on soovitanud sotsiaalse
murde madistest loobuda, sest sotsiaalne murre on seotud kdneleja
sotsiaalse ja etnilise staatusega, sldéng aga on seotud sotsiaalsete
rollidega. Sléngiuurijatele on hine see, et nad réhutavad slangi
eripérast sdonavara (Olli 1986: 7; vt ka Tender 1994: 293-298).
Siinkirjutaja ei arva, et erinev ndhtuse defineerimine annaks
pbhjuse “slangi” hulgamiseks, kuna see ei ole ainus lingvistika-
termin, mida nii erinevalt defineeritakse.2

1.3. Artikli eesmark

Slangi puhul on sageli rdhutatud, et selle leksika muutub véga
kiiresti. Sadrane seisukoht on domineerinud aastakiimneid. “Nagu
aegade jooksul areneb harilik keel, nii areneb ka argoo, ainult
argoo arenemis-, muutumis- ja kadumistempo on mitukiimmend
korda kiirem.” (Kunnapuu 1929: 5-6). “Kuid Uksikult vdi véga
vaikestes, lddvalt seotud kogudes ei ole sdnadel vdimalust ellu
jaéda, vaid need kaovad (hes nende loojatega, vahel mdnekordse
vOi isegi Uhekordse tarvitamise jarel.” (Allik 1928: 5). Allkeelte
seminaril avaldas TPU &ppejdud Krista Kerge oma ettekandes
arvamust, et slangis muutub leksika véga kiiresti.

Siinkirjutaja arvates on see véide Uhekiilgne ja peab paika
vaid osaliselt, sest slangki on heterogeenne (polifunktsionaalne)
keelendhtus (Tender 1994: 298-299). On tdiesti vdimalik, et eri
slangide leksika muutumise kiirus on erinev, nt allilma leksika
muutumise kiirus erineb muusikute, arvutispetside vdi Opilas-

2 Nt Auli Hakulinen mérgib soome keele puhul, et “tdnapéeva soome
keel” (nykysuomi) ja “soome keel” ei ole selgepiirilised mdisted, sest
esiteks on elav keel pidevas muutumises ning teiseks ei ole keel
homogeenne, vaid heterogeenne nahtus (Hakulinen 1995: 52).
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slangi leksika muutumise Kiirusest. Enn Veidi markis allkeelte
seminaril, et ka inglise slangiuurijad ei r6huta slangileksika kiiret
muutumist, vaid on slangiski tdheldanud pusivamat osa.

Kirjutises on pultud vastata kahele kisimusele: 1. Kas ja
kuidas on muutunud eesti Opilasslangi sdnavara allikad? 2. Kas
vaide - sldang on valdkond, mille leksika pidevalt ja kiiresti muu-
tub - peab paika? Varem on réhutatud slédngi leksika muutuvust
ega ole tdhelepanu osutatud Opilassldngi konservatiivsele osale,
seetdttu poOoratakse kirjutises téhelepanu slangi pusivamatele
joontele. Kirjutis on slangi muutumise teema uurimise vahekok-
kuvote, sest allpool ei ole olemasolevat materjali statistiliselt
analudsitud.

1.4. V@rreldavad sotsioperioodid ja aines

Olen l&htunud Tiit Hennoste eesti keele sotsioperioodide liigi-

tusest (Hennoste 1997) ning vorrelnud Opilasslangi eesti keele 7.

(1920. ja 1930. aastad) ja 9. sotsioperioodil (1990. aastad). 7 ja

9. sotsioperioodi 6pilasslangi kdrvutatakse kahel p6hjusel:

1) varasemast ajast parinevad vaid uksikud slangivaljendite kirja-
panekud;

2) pikema aja jooksul peaksid keelemuutused selgemini esile tu-
lema.

Varreldavat ainest (uurimusi, kogusid ja nende kvaliteeti) olen
kirjeldanud varem (Tender 1994: 346-349, 1992: 66-85). Tooni-
tagem veel kord seda, et valdav osa kogutud slédngiainesest raja-
neb sbnakdisitlustel ja Kirjalikel andmetel. Olemasoleva materjali
pdhjal on v6imalik ainult sGnavara uurimine.

2. Opilasslangi sdnavarast
2.1. Opilasslangi sdnavara allikatest 7. ja 9. sotsioperioodil

Alljargnevalt on pdgusalt vaadeldud, kas ja kuidas on muutunud
eesti Opilasslangi sdnavara tekkimise allikad 7 ja 9. sotsioperioo-
dil. llmneb, et vorreldavate sotsioperioodide slangi loomise alli-
kad on pGhimbtteliselt samased: sdnade tdhenduste muut(u)mine
analoogia pGhjal, périsnimede (ldistamine, laenamine v66rkeel-
test, uute sdnade loomine derivatsiooni teel jne. Erinevus on
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peamiselt selles, et tekkemehhanisme oli 7. sotsioperioodil mdne-
vOrra vahem kui 9. perioodil. T6endoliselt on pBhjus selles, et
eesti Gpilasslang oli sel ajal alles kujunemas.

Téahenduse markeerimine. Suur osa Opilasslangi sdnavarast on
eesti omasOnad, millele omistatakse teistsugune tahendus. Mallid,
kuidas slangisénu loodi mingitele assotsiatiivsetele hendustele
tuginedes, on vdrreldavatel sotsioperioodidel samased. Esitan
siinkohal mdningaid naiteid.

Hinne “2”: 7. sotsioperioodil (edaspidi sp): hobusepea
(Métlik 1928: 15); 9. sp: luik.

Paks inimene: 7. sp: trulla, praagamagu, praaga, tinn, ras-
vatiinn, rasvamagu, pada, haam, pondu jne (Raam 1935 I);

9. sp: iseliikuv lihamagi, joehobu, lihajuurikas, rasvarull,
trulla, tdispumbatud sardell, tinnyriz (Tender 1983: 34-35).

Peenike inimene: 7. sp: lendav luukere, luukere,
kondiklogin, kondilobu jne (Raam 1935 I);

9. sp: buhhenvald, kondikubu, koolnu, krihvel, nupuga kepp,
skelett jne (Tender 1983: 32).

Rumal inimene: 7 sp: ts-ts, oh-00, tume kui tdkati pudel,
professor tobekolu jne (Raam 1935 I);

9. sp: kaablivedaja, loll mees taskus, loll ruudus, Vassilissa
Umnitsa jne (Tender 1983: 38-40).

Huddnimedest. Hiddnime aluseks vdib olla mingisugune ini-
mest iseloomustav tunnusjoon, omadus, kuid hitdnimi vodib ku-
juneda ka tdiest juhuslikult:

7. sp: Tiitsu donna 'naisdpetaja, kel kujunesid intiimsemad
suhted meesdpetaja Tiitsmaaga, viimase hiudnimi oli Tiits’,
Tstklon 'maateaduse Opetaja, kes kdneles oma tunnis tsikloni-
test’ liikuv torn 'pikka kasvu Opetaja’ (Kunnapuu 1929: 40-41);

9. sp: Suksu-Rangipuu ‘Opetaja, kes valju hé&élega naeris’,
Kumminina 'suure ja punase ninaga Opetaja’ Lokaator 'suurte
kbrvadega poiss’ (Tender 1983: 44, 46).

Inimese hildnimi tuletatakse nt (perekonna)nimest:

7 sp: inimene, kelle perekonnanimi oli ‘Kapp' sai huidnime
Kummut; perekonnanimest ‘Kuusk' tekkis hutdnimi J6ulupuu
ning sellest omakorda Joulupuujalg (Kinnapuu 1929: 20);
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9. sp: perekonnanimi ‘Paadimeister’ andis jargmised hiud-
nime variandid - Paat, Patka, Parv, Praam, Paadialune,
Lodkamaster, Kinauuristaja\ ‘Kond’ - Konn, Kont, Konna-Volli
jne (Tender 1983: 43).

Perifraase on dpilasslangis kasutatud mélemal sotsioperioodil:

7. sp: kindja stida r6dmust keeb, sest et kiind ta rddmsaks
teeb ‘teise pealt maha kirjutama ehk kiindma keda te leinate?
‘markus mustade kuinealuste kohta’, roosililled ditsevad ‘pesu
paistab kleidi alt’” (Kiunnapuu 1929: 52-54), suur tdnu, ma ei
soovi su pitsi proovi votta 'pesu paistab kleidildikest valja’ (Allik
1928: 9);

9. sp: arva ara kuhu ma vaatan? ‘kddrdsilmne inimene kui
pahe koputad, siis alt mulda kukub 'vana inimene’ jne (Tender
1994: 350).

Vodrkeelte osa sléangis. Laene vodrkeeltest on Opilasslangis tar-
vitatud nii 7. kui 9. sotsioperioodil.

7. sp: abschreiben 'maha kirjutama' (Kunnapuu 1929: 48)
vura < vn furaska ‘mits’ (Matlik 1928: 24).

9. sp vt Tender 1994: 350-351.

Mdalemal perioodil esineb n&htus, kus eesti omasdnad voi
nimed tblgitakse v@6rkeelde v@i plitakse omasénu vdorkeelse
malli kohaselt h&dldada (kirjutada):

7. sp: Abby Amilde' Fox ‘Gpetaja Rebane’ Hilly ‘Hilda’
(Kinnapuu 1929: 351);

9. sp: Coply-City ‘Kopli linnaosa Tallinnas’, Huan Domingo
‘Jaan Tooming’jne (Tender 1994; 351).

Vaid 9. sotsioperioodil esineb harva valjendeid, mis on
kombineerunud kahe erineva vO0rkeele sdnadest (vt Tender
1994: 351).

Luhendite kasutamine. 7. sotsioperioodi materjalist ei ole lu-
hendite kasutust 6nnestunud veel tuvastada. 9. sotsioperioodilgi
esineb seda Opilasslangis harva, nt AB (h&aldatakse aa-bee)
‘abort’ Kaagvere Erikutsekooli tidrukutel 1980. aastatel tatovee-
ringutes on lihendite kasutus siiski suhteliselt sage, nt AAS 'aus-
tan ainult sind’, IMMSTMSH ‘iga mu mdte sulle teeb mu sida-
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meie haiget’ KASS ‘kallis austan sind siidamest” MMM ‘meeldid
mulle meeletult5jt (Maruste 1988: 21-23).

Sonade raiet e abstsisiooni esineb mdlemal perioodil:

7 sp: loga ‘logaritm’, trigo ‘trigonomeetria’, kimna gim-
naasium’ (Métlik 1928: 24);

9. sp: kustu ‘kustukumm?’, resto ‘restoran’,fantas’t ‘fantasti-
liselt’ (Tender 1994: 352).

Tahemangu e logogriifi on kasutatud samuti mélemal perioodil:
7. sp: kaatetid ‘kadetid” méadakook ‘pedagoog’ (Allik
1928:6);
9. sp: moladraama ‘melodraama’ barakk-stiil ‘barakid’
kusekas ‘kosekas, Kose linnajao elanik’ (Tender 1994: 352).

Metateesi on 7. sotsioperioodi ainesest praeguseks dnnestunud
leida vaid Uks ndide: merakuurima ‘kurameerima 9. sotsio-
perioodil on see ndhtus produktiivsem, nt lank on puhe ‘punk on
lahe’ /ihedad massid 'mahedad tissid” Juta. Silk ‘sitajulk’
(Tender 1994: 353).

Kontraktsioon e koondusmeetod esineb 7. sotsioperioodi Opi-
lasslédngis véga harva, nt kruvident < kruvi + revident ‘koolindu-
nik’ (Kinnapuu 1929: 44). 9. perioodil esineb seda samuti harva,
nt vorsikon ‘V@o6rsénade leksikon’ Sagedasem on see vote dli-
Opilasslangis (Tender 1994: 353).

Derivatsioonist. Puudub info mdlema perioodi sufiksite produk-
tiivsuse pingeritta sattimiseks, seetdttu on need esitatud tahestiku
jarjekorras. llmneb, et just 9. sotsioperioodil on sléangile omane
kasutada palju erinevaid, ka vaheproduktiivseid sufikseid, nt -/, -
ik, -la, -ung, -un n, -idze, -vidze, -tSka (Aljas 1991: 38, Tender
1994: 354-355). Vorreldes 7. sotsioperioodiga kasutatakse 9. pe-
rioodil slangismide tuletamiseks erinevaid sufikseid rohkem.

Sufiksit -a esineb mélemal sotsioperioodil.

7. sp: mata ‘matemaatika , lalla ‘laulmine’ jonna fjoonis-
tamine’ kapa ‘kdsitdd Opetus' reka ‘rehkendamine, matemaa-
tika' tiiufa ‘t0Ufus’(Raam 1935 I: 578). Kolm esimest néidet
kehtivad ka 9. sotsioperioodi kohta.
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9. sp: sufiksi liitumisel esineb kolm malli (Tomingas 1986:
37-38; Tender 1994: 353), nt kontra ‘kontrollt6d’ mas sa ‘ma-
sin, auto’ kus sa ‘kisimus' mdn na ‘moOnus’ jot’a fjoodik'
luVla ‘luuletus ,prut'a ‘pruut’, topa ‘t600petus’

Sufiks -ar. Sufiksi esinemist on registreeritud mdlemal pe-
rioodil: 7- sp klunkar, tontar ‘kiila tantsupidu (Kinnapuu 1929:
45). 9. sp kopsar ‘rinnahoidja’, narkar ‘narkomaan lippar ‘pet-
tus, nn lips’ (Aljas 1991: 16-17; Tender 1994: 354).

Sufiks -ka. 7. sp: uska ‘usudpetus’ (Raam 1935 I: 549), inka
‘inglise keel’;

9. sp: poika ‘poiss, noormees’, naiska ‘naine, tudruk, pruut’
(Aljas 1991: 19), krimka ‘kriminaalromaan, -film, -kurjategija’
liuka ‘liuvali’ (Tender 1994: 354).

Sufiks -kas. 9. sotsioperioodil (1980.-1990. aastatel) oli see
slangisdnade loomisel tbené&oliselt kdige populaarsem sufiks
(Tender 1994: 353). Kuid 7 sotsioperioodil (1920.-1930. aasta-
tel) harva registreeritud, nt lestakas, pldssakas ‘kuivatuspaber’
(Allik 1928: 8).

Sufiks -noi. 7. sotsioperioodil nt kehvnoi ‘vaene’ (Allik
1928: 7, Saareste 1927: 199), vahvnoisti ‘hasti’ (Allik 1928: 9),
kurbnoi ‘kurb' vahvnoi ‘vahva' kihvtnoi ‘tubli’ (Kinnapuu
1929: 46). 9. sotsioperioodil (1990. aastatel) harva registreeritud:
sitnoi ‘vilets, sitt” (Tender 1994: 354).

Sufiksite -e, -ke, -ku, -ur, -s, -u jne puhul on naiteid vBima-
lik esitada ainult 9. sotsioperioodist, 7. sotsioperioodi ainese hul-
gast ei ole nende sufiksitega tuletisi 6nnestunud leida. 7.
sotsioperioodil esines sufiks -lich, mida ei ole dnnestunud tuvas-
tada 9. sotsioperioodi materjalist.

Alaldigu kokkuvotteks nentigem, et pdhim®otteliselt on slangi
tekkimise mehhanismid (allikad) mdlemal perioodil samased,
kuid 9. sotsioperioodil on v8imalused avardunud.

2.2. Mdnest valdkonnast,
kus dpilasslangi sdnavara on suhteliselt pusiv

Teemavaldkonnad, kus sdnavara suhteliselt stabiilsena pusib, on
seotud Opilaste igapdevaste kohustustega, nt dppeainete nimetu-



Toénu Tencler 145

sed (v.a Oppeainete nimetused, mida 7. sotsioperioodil ei esine-

nud):

* 'matemaatika 7. sp: mata, mate, reka, rekka (< ?rehkendamine;

aritmeetika) jne; 9. sp: mata, mate, matt, mats, mati jne;

* ‘joonistamine’: 7 sp: jonna, jonnamine, jonnu jne; 9. sp: jonna,

jonn jne;

« 'eesti keel (emakeel)’:7 sp: esta, eesta, eta, etakeel, ema, mam-

makeel jne; 9. sp: est, esta, eesta, eta, ema jne;

e ‘vBimlemine / kehaline kasvatus’: 7. sp: vémma, vOmmamine,
vdma, vBmmer jne; 9. sp: vBima, keka, keku, keha, kehka jne;

‘kasitod / to00petus’: 7. sp: kédpa, kappa, kapatdo’, 9. sp: topa,
topp-,

‘laulmine / muusikadpetus’: 7 sp: laala, lalla, lallamine, laula,
laia, kddrutamine, I6dritamine jne; 9. sp: lalla, laula, 160ri,
musa, mussa jne;

* ‘looduslugu (-Opetus) / botaanika': 7 sp: lota, lotalugu, lotu,

loodus jne; 9. sp: lota, loodus, bota, pota jne;

* ‘inglise keel’: 7. sp: inga, inka jne; 9. sp: inga, inka yae-,

« 'saksa keel’: 7. sp: saksa jne; 9. sp: saksa jne;

 'ajalugu’: 7. sp: aja, atta]nt\ 9. sp: aja, ajakas, aika jne.

Tegevused:

» 'spikerdamine’. 7. sp: kupamine, kupeerimine, kopeerimine,
spikerdmine, spikerdamine, pikkima, maha treima, treima,
maha vehkatamine, maha vehkimine, &ravehkimine, vehki-
mine, puksimine, vuksima, viksimine, mahaviksimine, maha-
viksamine, pukseerimine, maha pukseerimine, maha vis-
kama, arakirka jne;

9. sp: kupima, kopeerima, spikkima, spikeerima, spikutama,
spikkuma, spaikima, maha vehkima, puksima, viksima, maha
viksima, pukkima, treima, arakirja tegema jne.

19
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Kokkuvote

Eesti Opilasslangi tekkemehhanisme (tuletusallikaid) oli 7. sotsio-
perioodil ménevdrra vahem kui 9. perioodil, kuigi slangi loomise
p6himdtted olid samad. P&hjus on oletatavasti selles, et eesti
dpilasslang oli alles kujunemisjargus.3

Oluline on rdhutada, et Eesti thiskond on paljuski muutu-
nud. Eesti Uhiskond avaneb maailmale, saades samas globalisee-
ruvalt maailmalt ja infoiihiskonnalt mdjutusi. Uhiskonna muutu-
sed peegelduvad keeleski. Kirjutaja arvates on dpilasslangi muu-
tustest 7 ja 9. sotsioperioodil kdneldes k&ige suuremad erinevu-
sed just erinevates teemavaldkondades, s.t et teemad, millest
motlesid ja kbnelesid nende perioodide Gpilased, on vdga erine-
vad. Jattes kdrvale teaduse ja tehnoloogia arengust tingitud slan-
gisbnavara muutused ning vaadates teemasid, millest mdlemal
perioodil kindlasti juttu pidanuks tehtama, ilmneb (ks oluline
erinevus. Nimelt 7. sotsioperioodi Opilassléngi materjalist ei ole
dnnestunud leida nt seksuaalse teema sdnavara, samas 9. sotsio-
perioodil on see vdga produktiivne. Ei ole Uheselt selge, kas ei ole
selle teema sBnavara kogutud vdi oli tegemist tabuteemaga.

Vorreldes samu teemasid, Opilase “ametikeelendeid” ehk
Zargonisme (vt Tender 1994: 297-298), ei ole muutused sléngi-
sbnavaras eriti markimisvaarsed.
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