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Ténapéevane tekstianalliis ei kujuta endast mingit homogeenset
teooriat ega rakendata seal ka mingit thte, selgelt vélja téotatud
meetodit. Tekste uurivad “kdik” - muidugi keeleteadlased, aga
ka filosoofid, psiihholoogid, kirjandusteadlased, kultuuri-ja mee-
diauurijad. On keelekesksemaid analtlsimeetodeid, kus kes-
kendutakse eeskatt teksti enda tunnustele, ja on keelekaugemaid
vaatlusviise, kus tekst on vahendiks sotsiaalsete struktuuride,
suhete, vadrtuste ja muutuste selgitamisel. Viimasel puhul raégi-
takse enamasti diskursusest ja diskursuse anallilisist. Seega on
tekst konkreetsem ja materiaalsem maoiste kui diskursus: tekstil on
kujuja vorm.

Eesmaérkide paljususest hoolimata toetub tekstianalliis siiski
suures ulatuses kolmele lingvistilisele alusele. Uht kiilge pidi seos-
tub see tugevalt klassikalise retoorikadpetusega, keelelise mdju-
tamise votete ja argumenteerimistehnikatega, mille tagasitoomist
tanapdeva lingvistikasse seotakse eeskatt Chaim Perelmani nimega
(1971, 1996). 1970ndatel aastatel hakati rd&dkima nn uuest retoo-
rikast ja retoorilisest (ka lingvistilisest, tdlgenduslikust, kultuuri-
lisest) poordest Uhiskonnateadustes. Kui vana retoorika seostus
themadtteliselt suulise kultuuriga, siis uues retoorikas sai kesk-
seks moisteks tekstuaalsus. Esile tGusis méotteviis, et sotsiaalsed
ja kultuurilised néhtused tdhenduslikustatakse keelekasutuse abil.
Uhiskonnal pole objektiivset olemust, tdhendus on tdlgendamise
kisimus.

Formaalses keeleteaduses hakkas samal ajal arenema teksti-
lingvistika, mille eesmargiks oli vaadata, kuidas laused omavahel
seostuvad tekstiks. Uurimisobjektiks olid tekstisidususe votted,
tekstistrateegiad, tekstitlitbid, tekstistruktuurid ja muud vormi-
tunnused, mille abil loodeti hakata koostama universaalseid teksti-
grammatikaid. Tekstilingvistika arengust on eestikeelse Ullevaate
kirjutanud Tiit Hennoste (1986).
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Kdige otsesema tBuke sai tekstianaliiis Halliday funktsio-
naalsest grammatikast (1985). Siit vdeti omaks pdhim®ote, et keele-
kasutus on alati valik paljudest vdimalustest ja seepdrast ei saa
Oelda, nagu peegeldaks keelekasutus objektiivselt maailma. Toele
on lahemal, et autori tehtud valikutega tekst hoopis loob tdhendusi
ja kujundab selle kaudu ise tegelikkust. Teiseks vdeti tekstianallii-
sis kasutusele Hallidaylt périt idee keele kolmest metafimktsioo-
nist: keel representeerib maailma (tahistusfunktsioon), loob ja
Kinnistab identiteete ja suhteid (interpersonaalne funktsioon), vor-
mistab ja kujundab sdnumeid (tekstuaalne funktsioon). Tekstil
on siis peale sisutasandi veel suhtlustasand ja keelelise esituse
tasand.

Aastal 1979 avaldasid oma esimesed raamatud nn kriitilised
lingvistid. Kriitilise lingvistika koolkond toetus Hallidaylt parit
keeleliste valikute ja kolme metafunktsiooni ideele ning puudis
nédidata, et keelekasutus on pdhimatteliselt ideoloogiline ja véljen-
dab vdimuvahekordi. Erilise tdhelepanu alla vBeti nimetamine ja
kategoriseerimine ning transitiivsus, s.t jalgiti, kuivérd nt tegijat
eksplitseeritakse (Valitsus tdstis pensione), kuivérd aga valjenda-
takse sama sisu iseenesliku protsessina vdi nominaliseeritud sei-
sundina (hinnad tBusevad, hindade tdus). Kiriitilised lingvistid
vaitsid, et valik ei ole juhuslik, vaid seotud ideoloogia ja
vdimusuhetega. Kriitiline lingvistika tegeles eeskétt lausetasandi
nahtustega, aga t6lgendas neid tekstitasandi tdhendustena. Uuri-
mismaterjaliks olid valdavalt meediatekstid, aga palju tegeldi ka
nt vBimusuhete ilmnemisega institutsionaalsetes vestlustes.

1990ndateks aastateks oli kriitilisest lingvistikast valja kas-
vanud Kkriitiline diskursuseanaliiiis, kus keelekasutust vaadeldi
peamiselt vahendina, mis peegeldab v6i mille abil kujundatakse
tekstuaalseid ja diskursiivseid, nende kaudu aga ka veel laiemalt
kultuurilisi ja sotsiaalseid tavasid ja harjumusi. Just selles suunas
on Kriitilist diskursuseanalilisi oma paljudes toddes arendanud
Norman Fairclough (1992, 1995).

Viimastel aastatel on uuesti hakatud r6hutama tekstianaltisi
lingvistilist kiilge. Selles valdkonnas on eriti usinad olnud Soome
tekstiuurijad (Hiidenmaa 2000, Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000, Heikkinen 2002). Kui kriitilises diskursuseanaliiiisis on huvi
keskpunktis, mis tdhendusi ja miks keelekasutusega luuakse, siis
lingvistilise tekstianallitisi huvi koondub jalle tekstile endale: mis
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on tekstja kuidas selles keelevahenditega tdhendusi luuakse. Mui-
dugi ei saa neid kahte suunda vastandada. Kui uuritakse tekste ja
nende tdhendusi, toetudes autori tehtud keelelistele valikutele, siis
on see igal juhul lingvistiline. Ka tekstianaltlisiga sageli seostatud
epiteeti Kriitiline ei moisteta enam Kkitsalt Uhiskonnakriitilisena,
vaid laiemalt teksti teadliku, tdpse lugemisena ja t6lgendamisena.
Kui kirjeldatakse keelelisi valikuid, asjade esitamise vaatepunkte,
implitsiitseid tdhendusi ja teatud valikute loomulikustamist, siis
selline analliis on kindlasti kriitiline ka siis, kui selle eesmargiks
ei ole paljastada Uhiskonna ideoloogilisi vBimusuhteid.

Tekstiuurimise objektiks on peamiselt kirjalikud tekstid, aga
muidugi on tekstianaltisil mitmeid teoreetilisi ja metodoloogilisi
kokkupuutepunkte vestlusanaliitisiga, kus uuritakse suulist suhtle-
mist. Eriti just institutsionaalsete vestluste analiilisil kasutatakse
palju tekstianalilisiga samaseid meetodeid (vt nt Nuolijarvi &
Tiitula 2000).

Tartu Ulikoolis on kirjalike tekstide analiilisiga tegeldud kolm
aastat. On valminud mdned bakalaureusetddd ja kaks magistritdod.
2001. aastast on Eesti Teadusfond toetanud nelja-aastast uurimis-
projekti “Lingvistiline tekstianaliiiis”, mille kahe esimese aasta
t60 kokkuvote siinne artiklikogumik on. Tartu Ulikooli eesti keele
Oppetoolis tegutsev tekstirithm on algusest peale teinud koost6dd
Tallinna pedagoogikatlikooli tekstiuurijatega, mille konkreetseks
véljundiks oli 2001. aasta detsembris peetud Uhine tekstiuurimise
seminar (teeside kogumik “Tekstipdev 2001. Text day 2001 Tartu
2001) ja siinne artiklikogumik.

Siinses kogumikus ilmuvad artiklid peegeldavad omalt poolt
tekstianalutsi heterogeensust. Siin on artikleid, kus vorreldakse
omavahel eri tlupi tekstide keelelisi tunnuseid; artikleid, kus
uurimisobjekt on maaratud institutsionaalselt (reklaamitekstid,
ametkondlikud tekstid, poliitilised tekstid) vdi registrijargi (vrgu-
vestlused, koolikirjandid). Ka analilsimeetodid on erinevad.
Artiklites jalgitakse nii teksti formaalseid tunnuseid (eri tutpi
tekstide struktuuri keerukust v@i temaatilist struktuuri) kui ka
tdhenduslikustamist (suhtlustasandi tdhenduste kujundamist amet-
kondlikes tekstides ja vBrguvestlustes) ning tekstidega edasi anta-
vaid véartusi reklaamides. K®aik kirjutajad on magistrandid voi
doktorandid.

Katrin Aava vaatleb oma artiklis, kuidas kriitilise lingvis-
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tika meetodeid rakendada kooli emakeeledpetuses, eriti meedia-
tekstide analtiisimisel. Kelle vaatepunktist sdnastatakse reaalsust,
mille poolest erineb ajakirjanduszanrite keeleline esitus, milliseid
muiute ja mis vahenditega meedias luuakse?

Krista Kerge vordleb keelekasutusvaldkondade siintaktilist
keerukust. Valitud formaalsete tunnuste abil néitab autor, kuidas
on omavahel seotud tekstivaldkonna ametlikkus, lause pikkus ja
keerukus ning suntaksi abstraktsus. Mdnevdrra selgitatakse ka
teksti abstraktsuse tagamaid. Rohkem tdhelepanu on pdédratud
teadus- ja digustekstidele.

Inga Kukk esitab oma artiklis vdimalusi, kuidas ametkond-
likke tekste analiilisides on v@imalik selgitada ametkonna ja nen-
dega suhtlevate inimeste sotsiaalseid vahekordi. Eri tutipi blankette
analliusides nditab autor, kuidas ametkonnad tekstide vahendusel
inimestega suhtlevad, mis rolle nad tekstuaalselt esitavad ja mil-
lise rolli etteantud tekstiga vastuvdtjale madravad.

Karen Kuldnokk tegeleb oma artiklis samuti suhtlustasan-
diga. Tajalgib, milliseid identiteete ja interpersonaalseid suhteid
vorguvestlustes kujundatakse ja milliste keelevahenditega seda
tehakse. Anonutimne vdrgusuhtlus on hea materjal keele kui suht-
lusvahendi analiitisiks, sest osalejarollid ja osalistevahelised suhted
kujundatakse Uiksnes keelevahenditega.

Kersti Lepajde analtitsmaterjaliks on riigikirjandid ja ta
vaatleb oma artiklis kriitiliselt kirjandite formaalseid tekstitunnu-
seid. Analuisi objektiks on kirjandite infostruktuur ja selle seos
tervikteksti suinniga. Valitud Kirjandite lahianaliilis osutab olulis-
tele tekstitunnustele, mille vigade véljatoomiseks ja hindamiseks
puuduvad teksti parandajal ja hindajal vahendid.

Heidi Meier ké&sitleb oma artiklis tekstide liigitamise vGima-
lusi ja otsib liigitamise aluseks sobivaid lingvistilisi tunnuseid.
Lahemalt vorreldakse kunstiteksti ja tarbeteksti omadusi, plldes
eritleda essee- ja novellizanri liigitatavate tekstide keelejooni.

Kristjan Raak analliisib poliitiliste parteide tekste ees-
margiga ndidata tekstitegijate taotluste ja tekstide keeleliste tun-
nuste mittevastavust. Poliitilised programmid on lingvistiliste
tunnuste jargi keerulised tekstid ja sarnanevad k&ige rohkem for-
maaljuriidiliste tekstidega, kuigi autorite eesmark on olla mgiste-
tav laiale lugejaskonnale.

Sigrid Salla on vdtnud vaatluse aila vérgusuhtluse, jalgides
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jututubade suhtlusvorme. Artiklis tutvustatakse vdrgukommuni-
katsiooni eripdra ning interaktiivses vOrguvestluses kasutatavaid
strateegiaid ja keelelisi votteid.

Ene Vadi uurib reklaamikeelt. Oma artiklis vordleb ta mees-
tele ja naistele suunatud reklaamides esitatavaid véartusi ja
nditab, milliseid identiteete reklaamtekstid kummalegi sugupoo-
lele loovad.
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