KIRJAKEELE KASUTUSVALDKONDADE
SUNTAKTILINE KEERUKUS

Krista Kerge
Tallinna Pedagoogikaulikool

Kaéesolev artikkel vaatleb viit eesti kirjakeele kasutusvaldkonda ja
peatub nditena ka mdnel allvaldkonnal. Aluseks on ulatuslikum
uurimus, mille Gheks keskmeks on mine-tuletised. Need ei ole all-
pool muidugi keskne kiijeldusobjekt, ent on taustuurimuse tldorien-
tatsiooni tottu siiski enam fookuses kui muud tegurid, mis teksti
komplitseerivad.1

mme-tuletisi on Reet Kasik ammendavalt uurinud ja Kirjel-
danud juba ligi 30 aasta eest (1975). Teema kajastub ka reas
muudes téddes (Vare 1984, 1991; EKG 1995, 1993; Kasik 1995;
Erelt 1997; Kerge 2000b). Siinkirjutaja on véimalikke vaatenurki
mme-tuletisele esile toonud mdneski Kirjutistes (Kerge 1998a;
2001a).2Et need késitlused piirduvad tuletise- ja fraasitasandiga,
siis huvitus autor nominalisatsioonist tekstis - tdpsemalt on uuri-
mise objektiks véike keelekasutusvaldkondade tekstikorpus.

Lahtekohti

Rangema definitsiooni jargi vdib korpuseks nimetada vaid sellist
arvutisse viidud tekstide kogumit, mis valitud teatud kindlate kritee-
riumide alusel (vt Hennoste, Muischnek 2000: 185). Niisugustele
kriteeriumidele vastab autori kasutusel olev andmebaas sedavérd,

1Uurimusel, mille osana siinne on sundinud, on muid aspekte, ennekdike regu-
laarsete morfoloogiliste struktuuride nihkumine sonastikku, mille Kirjeldamiseks
ka /wwe-tuletisi jalgitakse nii tekstikorpuses kui sdnastikes.

2Siin ei peatuta teoreetilistel seisukohtadel, millega autori arusaamad on varem
suhestatud, néiteks Dik 1985; Dressler 1998; MacKenzie 1985; Wurzel 1996
vm.
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kuivord seegi valim on korrastatud kindlate tunnuste alusel: jalgi-
takse registreeritud keelekasutuse aega ja valdkonda; valdkonnad
on aga esindatud piisavalt, et (teatud kriteeriumide piires) anda
vordlevat pilti XX ja XXI sajandi vahetusest. Materjali seob selle
lugemisotstarbeline Kiijalikkus (vt ka Hennoste, Muischnek 2000
Tartu korpuse kohta) ja sedakaudu keelekasutajate tsna tdendoli-
selt vorreldav suhteliselt kdrge haridustase. Muuhulgas véidab K.
Muischnek (vt Tekstikorpus 2000): Korpus on., siintaksiuuringute
jaoks sobiv tooriist, kuna., balansseeritud korpus esindab paljusid
keele variatsioone. Tema jérgi on korpus osutunud heaks andmete
allikaks ka siis, kui stilistide uurimisobjektiks néiteks Zanr, kuid ole-
tamisi peaks silintaksi Gldtunnuste valdkonnatine jalgimine olema
niisama otstarbekas.

Uurimismaterjal on jargmine.

- Ligikaudne maht 680 000 sdnet.

- Périt Tartu Ulikooli kirjakeele korpusest (ligi 270 000 sdnet)
ning autori andmebaasist (lile 410 000 s6ne).

- Esindab XX-XXI sajandi vahetuse eest kirjakeelt.

- Vormilt on esindatud ainult kirjalik keelekasutus; seejuures
valdavas enamikus avalik, mis tdhendab, et

- kirjutajad on suhteliselt vorreldava (k6rge) haridusega - seda-
sama on siis Uritatud taotleda ka isikliku suhtluse andme-
kogust selle uuringu jaoks valikut tehes.

- Keelekasutuse valdkondadest on héImatud

» igapdevasuhtlus (keskealiste ja omavahel tuttavate hari-
tud inimeste igapédevased meilitekstid)3

« ajakirjandus (valim TU 1990ndate korpusest ja 2001.a
ajalehtede Eesti Pdevaleht ja Postimees vdrgu-
variantidest)

+ ilukirjandus (toimetatud originaalkirjanduse valim TU
1990ndate korpusest ja toimetamata tdlkekirjanduse

3Suhtlusolukord on vaba, kuid Kirjavahetuse laad tagab kirjakeelsuse, nagu autor
(vt Kerge 2000a) seda on mdistnud: esindatud on kirjakeele vaba variant, millel
puuduvad madaluse tunnused.
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- t&psemalt inglise ja vordlevalt ka vene t&napéeva-
kirjanduse - valim, mis parineb otse tdlkijatelt4)

» teadus (juhuslik kattesaadavuse alusel koostatud valim
lingvistika, kultuuriuuringute, psiihholoogia ja 6igus-
teaduse tekste)

e 0Oigus (mOni madalama tasandi akt, peamiselt aga Eesti
Vabariigi seadused terviktekstina - selles vormis kajastub
nii algsest tekstist allesjdénu kui ka iga seadusmuudatus
1992-2001 -, kdik pdrit aadressilt www.seadus.ibs.ee).

Valdkondade keelekasutuses ilmnevaid keelevariante olen
nimetanud allkeelteks (vt ka Kerge 2000a), millest igaliks on
kasutusel teatud elualal. Seda ala v6ib J. Lotmani semiosféaari
mdistet jargides ndha tdhendusruumina. Need t&dhendusruumid
vdivad omakorda (osaliselt/suuresti) kattuda. Néiteks on see ilmne
diguse valdkonnas, kus avalikkusele seadusi koostades v@i sGnas-
tatud digust uurides kasutatakse diguse td&hendusruumi eri moel.
Nii vdib seal omakorda ndha semiootilise varamu erinevaid kon-
figuratsioone (Halliday 1978 jm), mis koos olukorra karakteristi-
kutega, nagu osalised ja asjaolud, véljenduvad erinevate keeleliste
koodidena (tinglikult seaduskeel ja Giguskeel). Kuid seesuguste
nuansside jargimine osutub artiklis oluliseks vaid korra, sest
keskne teema on vdrrelda tekstivalikuga ette antud valdkondade
keelekasutust - tapsemalt sintaksit -, ja mitte liigendada nende
valdkondade suhtlusolukordi.

Uurimisobjektide vdrdluseks on valitud kolm parameetrit,
mis ei karakteriseeri tihegi valdkonna keelekasutust absoluutsetes
kategooriates, vaid voimaldavad neid valdkondi tGepoolest enne-
koike vdrrelda. Need kolm parameetrit on jargmised:

e Lause pikkus sGnedes arvutatuna Word Count’i (MS
Word’i sdnaarvestuse) andmete ja lause I6pumaérkide
arvu jargi tekstis.

» Lause komplitseeritus, millena ndhakse kajastatavate
tegevussituatsioonide tinglikku arvu. Seda on valitud

4Noor siinkohal tundmatuks jaada sooviv inglise keelest tolkija ja Peedu Haas-
lava.
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esindama kdik lause vahemargid, pluss need rinnastus-
sidendid, mis koma ei ndua.5

 Nn nominaalsus, mis tegelikult tdhendab siin mine-

tuletiste protsentuaalset hulka teksti sénede koguarvust.
Parameeter kajastab tinglikult teksti (teatud liiki) abst-
raktsust.

Nominalisatsiooni liite mme-abil on nimetatud korpuses seega
jélgitud kui tGht teguritest, mis kujundavad teksti slintaktilist keeru-
kust.

See kontekst tundub sobivat niivdrd, kuivdrd nominalisat-
sioon, sh deverbaalne tBstab verbitarinditega vdrreldes teksti abst-
raktsusastet (Kasik 1995: 17-18)ja alandab seega temajalgitavust.
Rootsi ja inglise allikate uurimisele viidates vdidab sedasama
Merja Koskela (1998: 163). Tavordleb verbikasutust deverbalisat-
siooniga ja leiab: Verbs make text dynamic and they can make
ideas flow forward continuously. This makes text interesting and
easier to read.

Lause pikkus ja keerulisus méddavad suntaktilist keerukust
otsesemal moel: mida pikem ja enam liigendatud lause, seda
véhem tbendoline on tema kiire hélmatavus. Loomulikult v8ib
tegelikkuses olla ka vastupidi, kvalitatiivsel 1ahenemisel v@ib just
informatsiooni asjalik jarjestus koos kirjavahemaérkide ja sidendite
otstarbeka kasutusega anda tulemuseks hésti jalgitava lause, kuid
korpuse maht ei vBimalda seesugust “toimetajalikku” lahenemist.

Meetod. Korpus on mérgendatud Wordis, seal on tehtud ka
kdik arvutused. Keelekasutuse valdkondade vGrreldavus tagatakse
kolme parameetri keskmistamisega - keskmine on 1lja see kdigub

5 Printsiip on toetud inglise traditsioonilise lingvistika arusaamale, et iga loetelu
viitab reeglina mitmele olukorrale, nt Ants ja Mari kaisid Parnus = Ants kais
Parnus ja Mari kéis Parnus; Ants kdis Parnus ja Tartus = Ants kdis P&rnus
ja Ants kais Tartus; Ants kasvas ja Oppis Tartus = Ants kasvas Tartusja Ants
Oppis Tartus. Arv on tinglik, sest temas ei kajastu sidendamataja kirjavahemarki-
dega eraldamata verbitarindid ning samas kajastub rinnastusi, mis lauset klassi-
kalises tahenduses ei komplitseeri. Kuid valitud tunnuste vaieldamatu 8igsus ei
ole tahtis pdhjusel, et vdrreldavuse tagab mitmekesine juhuslike tunnuste kogum
igal juhul.
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vaid moénel pdhjusel. Esiteks on parema vdrreldavuse huvides
aarmused kohati keskmisest valjajaetud.6 Teiseks muudab keeru-
kuse Uldist keskmist asjaolu, et iga parameetri keskmine asetub
skaalal eri punkti. Kolmandaks nihutab keskmist minimaalselt ka
nditajate Gmardamine.

Olgu siinkohal lisatud Uks lausekeerukuse korpuses mérgen-
damise tehniline seik: meilitekstides kontrolliti kirjavahemarkide
esinemust, sest on tisna ilmne, et lausega kajastatud situatsioonide
arv ei kajastu teiste tekstidega vorreldaval kujul, kui sealt kirja-
vahemarke olulisel maaral puudub. Haritud ja keskealiste suhtle-
jate jaoks onneidjuhistekohaselt kasutada aga sedavord loomulik,
et kogu pangas oli puudu vaid moni Uksik koma. Need juhud
lisati nn komplikaatorite arvule, mis on lausekeerukuse parameetri
tegureid.

Hupoteese on siinkohal kaks ja tulemustest ei puita esialgu
kuigipaljujareldada. Eesmark on ennek6ike kontrollida seda, mida
autor on varem kogemuslikult putdnud réhutada: eesti Kirjakeelt
ei saa vaadelda kui tervikut, millele on omased kindlad leksikaal-
sedja grammatilised tunnused - tema kasutusvaldkonnad ei tohiks
sarnaneda, ja nagu allpool selgub, ei teegi seda kuigivord, kui me
kajatame kdrvale k6ik muud keelelised tunnused peale véga uldiste
sUntaktiliste. See muu, isedranis leksika eristab keelekasutus-
valdkondi kui tdhendusalasid vdi -ruume sdna hallidiaanlikus
mdottes apriori.

Mdndagi peaks selguma ka nominalisatsiooni kohta. Autor
on arvamusel, et selle tarvitusel on omad (eriti valdkondlikud)
pbhjused. Niisuguse hiipoteesi taga on asjaolu, et verb kui morfo-
suntaktiline sonaliik esindab maérgiliselt referentsiaalse objekti
mittereferentsiaalset (valdavalt ka diinaamilist) tunnust ja muutub
referentsiaalseks mdisteks alles mme-tuletuse 7 kaudu. Omadus-
sBna (valdavalt staatilise tunnuse tahistajana) nditeks teeb seda-
sama ws-tuletuse abil. Niisugune seik on ilmnenud muuhulgas

6Seda peamiselt kll uurimuse diinaamilises pooles, mille objektiks on eesti aja-
ja ilukirjanduskeel 1abi XX sajandi.

TPeab lisama *“v6i muu ”, kuid Uhelgi teisel liitel ei ole sdnaliigi piires seesugust
regulaarsust.
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asjaolus, et sGnastikud registreerivad verbide ja verbaaladjektiivide
grammatilisi tuletisi terminitena enam kui nende alusvorme, st
erialam®iste tdhistaja on nimisGnaline. (Vt Kerge 1998a, 64-70)
Sedasama ma@tet on pisut teisiti sGnastatud ka mujal: in academic
writing.. the nouns carry the actual meaning potential, whereas
the verbs are used to tie the nouns together toform a text (Koskela
1998: 163). Nominalisatsioonidena abstraheeritud mdistete hulk
peaks seega olema suurim teaduskeeles, kuid tuleb kisida, kas
ainult seal ja kas igal teadusalal Ghtviisi.

Mingil mé&é&ral peaks nominaalsus end argiolukorrast suure-
mana nditama ka ajakirjanduses, eriti kui votta arvesse, et osa
ajakirjandustekste on nn teadusproosaga thesuguses Gpetatud sele-
tamise dimensioonis (mo&eldakse mitte eelliigitatud, vaid keele-
liste tunnuste alusel jarelliigitatud tekstikogumit; vt Byberi jargi
Tekstikorpus 2000 vdi Hennoste 2000: 19-20).8

Niisuguse hiipoteesi taustal arvestatakse kaht teoreetilist seisu-
kohta. Uhest kiiljest on M. K. Halliday ja J. R. Martin (1993) néi-
danud tekstide nominalisatsiooniastme paratamatut tGusu ajas -
tosi, (kirjalikes) teadustekstides. Nende tulemusega haakub laie-
mini kontrollitud arusaam, et mida tdpsem ja spetsialiseerituni
(the more specialized) on tekst, seda rohkem nominaalfraase ja
véhem verbe tendeerib temas olema (mitmele uurimusele toetudes
Koskela 1998: 159). Real andmetel on verbe eri loomulike keelte
oskuskeeles kolmandiku v@rra vdi isegi poole véhem kui tldkeeles
(Antia 2000, 158-161).9

Teisest kuljest ollakse Eestis seisukohal, et nominalisat-
sioonide osatéhtsus tekstis kill kasvab, kuid neid tuleks - ja ena-

s Ajakiijandusteksti (ja tegelikult ka ilukirjandusteksti) stintaktilise keerukuse
diinaamikat XX sajandil on allakirjutanu samuti uurinud, kuid vasstavad jareldu-
sed ilmnevad selles kogumikus vaid minimaalselt - nimelt Kristjan R&agu artik-
lis, kes viitab sellele, et nominaalsuse korge aste on seotud pigem ideoloogia
mdjuga kui kirjakeele tldise arengu kajastusega ajakirjanduses.

9 Siinkohal on téhtis teksti ja sOnastiku /wme-tuletiste vordlus, mis peaks osu-
tama, kui sageli kasutatakse liidet mdistekujunduslikus funktsioonis ja mitte
stintaktilistel pdhjustel (tarve esitada situatiivset infot kdnealisena voi fokusee-
rida seda, alistada see kaassOnale, esitada teda mingis grammatilises tahenduses
mida ainukannab kaane vms). Kahjuks ei mahu see uurimisliin artiklisse.
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masti teatud ulatuses ka saab - valtida (M. Erelt 1992: 141; R.
Kasik 1995: 17-19; S. Mé&earu 1996; Kadsiraamat 2000: 13-14,
114-121) - sageli esindavad nad nn kantseliiti kui halvas mdttes
birokraatlikku keelekasutust. Samane termin on samade aktsentidega
kasutusel ka mujal (bureaucratic language; rootsi keelele ja keelekor-
raldusele, sh 1997. a vérsketele allikatele viidates Koskela 1998:163).
Puudub teaduslik llevaade, kui ulatuslik nn nominaalstiili levik tegeli-
kult on, millal ta on tekkinud jne - seni on periooditi vdrdlevalt esile
toodud vaid aja-ja ilukiijandusteksti erinevat nominaalsust, mitte aga
deverbaalsust (vt Hennoste, Muischnek 2000:204-205). Esimene tule-
neb kill viimasest, kuid senine vaatlus ei keskendu thelegi spetsiifili-
sele lattele ja nii pakub siinne mainitud tulemusele lihtsalt vordlust.
R. Kasiku viitel (1995: 18) on mine-tuletiste osatdhtsust eesti tekstis
varem kill uuritud, kuid selle osatahtsust tekstis on arvutatud lehekiilje
kohtaja vorreldud lausete arvuga lehekiljel - arusaadavatel pohjustel
ei ole vordlus seega vdimalik.

Tulemusi

Tulemusi tuuakse allpool esile vahe, sest uurimuse suure mahu
parast on siin vdimalik mdne nditega pakkuda mdotlemisainet.
Alljargnevas vaadatakse siintaktilise keerukuse uldpilti valdkondade
kaupa, seejarel vorreldakse Giguse kui tdhendusruumi keelevariante
ning teaduskeele sBltuvust alast, et omakorda analliisida Gigusteaduse
samasust muude teadustega. Lopuks tullakse parameetrikeskselt tagasi
eesti keele kasutusvaldade stintaktilise keerukuse juurde, st pdoratakse
esimene uldpilt n-6 Umber ja illustreeritakse teda arvudega.
Keelekasutusvaldkondade suntaktilise keerukuse Gldpilt
Nagu n&hajoonisel 1, leiab hiipotees valdkonnakeelte ehk all-
keelte Lerinevusest siinses uurimuses kinnitust.
Ajakirjandustekst muutub sajandi vahetudes pisut keerulise-
maks. Olgu lisatud, et aastal 2001 on kahest vdrreldud suurpéeva-
lehest selgelt keerukama siintaksiga Postimees, mille tekstidki on
pikemad ja mis néib ndnda orienteeritud haritumale inimesele.

DKasikirja osa, millele autor oma samateemalise ettekande Tartu tekstipéeval
toetas, on ligi 90 Ik pikk.
1 Autor on oma terminikasutust pdhjendanud varem (Kerge 2000a).
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v'>00, v ., % .5,

lause pikkus B lause keerukus H nominalisatsioon D keskmine

Joonis 1 Keelekasutuse siintaktiline keerukus valdkonniti sajandi-
vahetusel2

llukirjanduse vallas on tdlge originaalist pisut keerulisem,
paistes silma veidi luhema ja liigendatuma lause ning suurema
abstraktsusega. Pdhjusi ei ole véljaspoolse vérdlusmaterjali puudu-
sel vdimalik osutada.

Touseb esile, et igapdevakeel on niisugusena, nagu haritud
keskealiste meilisuhtlus seda esindab, keskmiselt kull lihtsaim
keelevariant, kuid ilukirjandusest veidi abstraktsem - uurijale on
teada, et neis tekstides on muu hulgas tihti tdiseid (sh isegi juriidi-
lisi) teemasid, mis v8ibki niisuguse erinevuse tekitada.

Eestikeelne teadus torkab (nagu eespool viidatud) silma oma
nominaalsusega, st hiipotees nominaalsuse ja spetsiifilisuse seo-
sest leiab kinnitust. Allpool vdetakse eraldi vaatluse alla, kuidas
teaduse keskmine omakorda kujuneb ja kui adekvaatne pilt siin-
kohal olla vBiks. Igapéevakeelest umbes kaheksa, ilukirjandusest

P Joonise stimbolid: 90 - 90ndatel; ajak ajakirjandus; sl sajandi 18pp; Uuk
originaalilukirjandus; t6lge tdlkeilukirjandus; ipk igap&evakeel; seadused digus;
Oigusaktid; saj-vah sajandivahetus; uld tldiselt
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8,7 kordaja teadusestki kaks korda abstraktsem (nominaalsem) on
digus, mille erilisust valiskirjandus sellest aspektist autori andme-
tel rdhutanud ei ole.

Mainitagu sedagi, et spetsiifiliste teemade abstraktsus ei jata
igapdevakeelega samaseks ka ajakirjandust. Kas tema nominaalsust
peaks kujundama just see tegur, on isekiisimus: autor on kindlaks
teinud, et nominaalsus on XX sajandi kimnenditest maksimumis
1950ndatel, s.o stalinistliku ideoloogia ajajérgu ajakirjanduses (mii-
nimumistumbes kaheksa korda kdrgem), ning tduseb sinna lahedale
1980ndate uue venestamislainega. Selle nditaja, nagu ka keerukuse
poolest ildse on miinimumis 1990ndate ajakirjandus. Kui niisugu-
sele tulemusele liita Kristjan Raadgu andmed (2001, vt ka siinses
kogumikus), mis naitavad formaaljuriidilisele keelele omast keeru-
kust poliitilistes programmides, siis v8ib kisida, kas ajakirjandus on
XXI sajandi algul taas ideologiseerumas.B

Ja I8puks, nagu naha, kujuneb eesti kirjakeele keskmine pilt
digusteksti andmeid kaasates vaga teistsuguseks, kui ta oleks ilma
nendeta.

Oiguse ja digusteaduse keel - kus muna, kus kana

Oiguse kui tahendusruumi keelekasutusel on kaks poolust - diguskeel
oskuskeelena (Uihtaegu juristide sotsiolektja digusspetsiifiline register)
ning diguse keel seaduskeelena (avalikkusele suunatud kood; t&pse-
malt Kerge 2001b). Alustagem nende vordlusest.

Oiguse kui seaduste kaudu avalduva {hisnormi juures on
rGhutatud, etjuristid ei tohiks selle kaudu oma keelt (st Giguskeelt
kui oma sotsiolekti ja erialasisese suhtluse vahendit) tihiskonnale
peale suruda (nt Mereste 1995, 1996; Meri 2000). Kummatigi on
suntaktilise keerukusega asi pahupidi: seadusteksti keerukus jaab
koigilt oma parameetritelt diguse oskuskeelele alla ega ole seega
kuidagi juriidika, vaid nimelt seaduste eripara (vtjoonis 2).

Kui kujutleda, et Gigusteabe avalikkusele suunamisel veel ka
terminid siin-seal adressaadikohaselt oma seletustega asendataks,
muutuks seaduslause veelgi pikemaks, vbitmata tdpsuses. Mis aga

BAutor on ennegi véitnud, et tiks (punane) filter, mille kaudu tekste deSifreerida,
on asendumas mitmega (Kerge 1998h: 225-226).
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lause pikkus B lause keerukus  BHnominalisatsioon D keskmine

Joonis 2. Eesti seadusteja Gigusteaduse keel sajandivahetuse muu
keelekasutuse taustal

tahelepanu vajab, on et diguse valdkond tervikuna liletab oma
tekstikeerukuselt muude uuritud valdkondade keskmist ule kahe
korra (vtjoonis 2). TPUs asja I16ppenud viikeprojekt peaks andma
vordluse, kas seesama ilmestab ka Soome ja Saksa seadusi. Huvi-
tava tulemusena vdib seni esile tuua, et kohalike aktide tekst vdib
autorist s6ltuvalt osutuda Eesti seadustest keerukamakski (Valga-
maa digusaktide kohta Karbik 2002).

Teine téhtis seik on digusteaduse keel ise. Seadustega tihen-
dab teda nimelt kdrge abstraktsusaste ehk nominalisatsiooni maar
(vastavalt 6,8 ja 6,18 % sdnedest). Kuivdrd just juristidele on nn
noomenitdbe ette heidetud (nt Kasik 1995, Mdearu 1996), siis ndib
see tOik nimetatud etteheidet pGhjendavat. Lisagem siia aga tea-
dusalade voérdlus (vt jargmist osa), ja pilt muutub oluliselt. Kisi-
muses pole tingimata ei unustatud vdimalus kasutada cta-infinitiivi
(vt mblemat viidatut) ega isegi mitte pdhjendatud tarve juriidiliselt
sisukate tlhiverbide jarele (nt korraldama ja teostama erinevus,
vt Mdearu 1996) - teatud piirini on nominalisatsioon ala mdiste-
kujunduse paratamatus.
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Teadusalade keele keerukuspilt - midagi on puudu

Teaduse keele vaatlusel (joonis 3) leiab tdestust autori
hipotees, et nominalisatsiooni tekitab tarve kdnelda mitte-
referentsiaalsetest kategooriatest kui mdistetest ja seega muuta
neid tahistav verb (véljaspool autori huvivalja ka adjektiiv) nimi-
sonaliseks.
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Joonis 3. Teadusalade keel muude valdkondade siintaktilise keeru-
kuse taustal

See tunnus on omane nii psiihholoogiale, kultuuriuuringutele
kui ka digusteadusele, kus tdhtis ei ole mitte, kes mida teeb
(nt kes kuidas kaitub), vaid uldistatult impersonaalse tegevuse
mdoiste ise (nt digusnormis sisalduva kéitumise ndue, inimkaitu-
mise akt). llusa nditestiku pakub oma mine ‘dega kultuuriuuringute
objekti kirjeldus: Kultuuri alla kuuluvad kdik elu tavalised asjad,
nagu tervitamine, sé6mine, tunnete valjendamine voi valjenda-
matajatmine, teatud kehalise distantsi hoidmine, armatsemineja
hiigieeni eest hoolitsemine; Rituaalideks on nditeks tervitamineja
austuse avaldamine.
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Kahjuks ei ole néidetel vdimalik peatuda - toon neid igast
valdkonnast vaid mone: psiihholoogias juhtimine kui tegevus, info
tootlemine, juhtimise mdiste ja funktsioonid, otsustamisega seotud
rollid, juhik&ditumine, juhtimise vérgumudel, situatiivse eestvedamise
kasitlusedja teooria, nelijuhtimisstiili: kaskimine, miidmine, osale-
mineja delegeerimine, otsuste vastuvGtmine kui protsess, grupiviisi-
lise loova motlemise tehnikad, t60 organiseerimise alused, sotsiaalse
suhtlemise olemus; digusteadusest tdlgendamise olemus, tdlgenda-
mineja eluliste asjaolude diguslik hinnang, diguse “tapsus “ja diguse
realiseerimine; grammatiline, silistemaatilis-loogiline ja ajalooline
télgendamine; liingad digusesja nende tletamine; kultuuriuuringutest
kohanemine, olukorraga leppimine, suhtumine aega, ebakindluse talu-
mine, vestluskaitumine.

Rdhutagem: nominalisatsioon kujundab neis teadustes keskset
temaatilist s6navara, tahistades uurimis- ja kirjeldusobjekte. Teo-
nimi moodustatakse ennekdike leksikaalses funktsioonis ja vdib
sellisena saada tegevusliigi tdhendusega kaasneva mitmusvormi
(nt esitada ndudmisi, vdimalike vdi vajalike kaitumiste kogum,
haldusdigusrikkumiste koodeks, analoogiliste reguleerimiste aja-
looline taust), Ukskdik, kuidas keelekorraldus sellesse suhtuks (ka
tegevustahise kui massisdna mitmustamine on seal taunitud). Usna
tavalised on lingad freimis (rektsioonistruktuuri elementide puu-
dumine, nt tdiesti laiendamatajuhtimine’, inimk&itumine osutuseta
viisile jms; vt ka Kerge 1998a: 54-58, 63-67).

Lingvistiline lause on muude teaduste omast erinevalt pikk ja
vahe liigendatud, sageli umbisikuline. Mis torkab selgelt silma ja
voib lingvistikat samastada reaalteadustega, on suhteliselt suurem
verbilisus. Esiteks on see tingitud teaduse objektidest enestest,
mida sellise sagedusega ei margi tegevustunnusele viitavad sénad
(kall nt kddnamine vms). Lisaks personifitseerib see teadus oma
uurimisobjekte {intonatsioon langeb) ja/v0i enesekohastab nende
tegevuse {sdna kaandub). Nominalisatsioon ei ole eesmargilt
samal madral leksikaalne, vaid séilitab aluse verbilisuse, kaasates
fraasi néiteks ka rektsioonistruktuuri kuuluva vaba objekti {haali-
kute, réhkude, sBnade tuvastamine). Teine Usna tldpiline ndide on,
et mme-tuletis ise liigitab {kvantimissagedus). Usna ilmne on, et
moni lingvistika haru, eriti piirialad nagu keeledidaktika, vdib
siintoodud pilti oluliselt mdjutada, sest uurimisobjektiks osutub
taas inimtegevus (nt 6ppimine, dppeprotsessijuhtimine, kuulamine
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jt osaoskused, hindamine vm).

Paraku jaab siinkohal tddeda, et alade kitsas valik autori kor-
puses jatab keeleteadusliku valjendusviisi “reaalteadusparasuse”
vaid hupoteesiks, mis osutab korpuste tdiendamise ja liigendamise
tarvet. Ka suurema korpuse olemasolu ei aitaks, kui teadustekstid
sellesse eritlemata koondada. Téhtsaks saab Rein Kulli (2000: 11,
14jm) seisukoht, et niilidisaegsed kirjakeeled toimivad vaga kee-
ruka kogumina, milles osalevad arvukad allslisteemid, allkeeled
oma allkeeltega. Kuidas tahes eesti kirjakeele variantide stisteemi
néha (vrd Hennoste 2000 ja Kerge 2000a ning neis refereeritud
seisukohad; Kull 2000 vm), korpused peavad materjali piisavalt
liigendamaja hierarhiseerima.

Valdkonnatunnuste oreliviled

Valdkondade keelekasutuse keskmine stintaktiline keerulisus tuleb
esile joonise 4 viimases sarjas (v.a I6pukeskmine 1).
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01 igapaevasuhtl. H ilukiijandus ED ajakirjandus
O teadus IH digus O keskmine

Joonis 4, Keerukusparameetridsajandivahetuse keelekasutusvald-
kondade kaupa
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Joonisel valdkondadejérgi osutatud allkeelte keerukuse kasvav
jarjestus igapédevakeel, ilukirjanduskeel, ajakirjanduskeel, teadus-
keel, seaduskeel joonise selles osas meenutab tihe venitatud vilega
orelipoolt - mida argisem, seda lihtsam, mida institutsionaalseni,
seda keerukam. Ka keelelise viisakuse uurimisel on saadud vorrel-
dav tulemus: mida ametlikum olukord, seda formaalsem ja thtlasi
pikem on véljendusviis (Kasper 1997). Hupe on maksimaalne tea-
duse ja Oiguse vahel. Teadus uletab igapdevasuhtluse lihtsaimat
allkeelt oma lausekeerukuselt umbkaudu kaks korda, nii et nende
kahe vahele mahuvad ilu-ja ajakirjandus. Seaduskeel on aga ilma
véhima lleminekuta teaduse omast ligi samajagu keerulisem.

Parameetrite vordlus valdkonniti (joonise 4 esimesed kolm
sarja) ei ole visuaalselt kuigi ilmekas, sest seaduskeele korge kesk-
mine surub teised erinevused vahem selgeks. Seepdrast vaadelgem
neid parameetreid arvudeski. Eespool ei kajastu tiks suhe, mis vdib
aga valdkondade kohta enam 6elda kui uuritu: see on lause pikkuse
ja liigendatuse suhe, mis allpool materjalile liidetakse.

Keele Lause Lause SOnesid ~ mine-
kasutusvaldkond pikkus liigen- lause tarindeid
datus liigendus- (% sBnedest)

Uksuse

kohta
igapéevasuhtlus 9,15 11 8,24 0,87
ilukirjandus 10,01 157 6,37 0,78
ajakirjandus 13,79 1,37 8,11 181
teadus 12,61 1,68 7,05 3,35
digus 24,79 4,18 59 6,8
keskmine Oiguseta 11,39 143 7,44 1,7
keskmine 14,07 2,48 7,13 34

Tabel 1. Sintaktilise keerukuse parameetrid keelekasutuse vald-
konniti sajandivahetusel

Lause pikkus on tihtlane ainult suhteliselt. Ajakirjanduslause
on néiteks ilukirjanduse omast keskmiselt u. 3,8 sdnetja igapaeva-
sest isegi u. 4,6 sdnet pikem, Uletades umbes sbne jagu ka teadus-
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lauset. Oiguslause pikkus see-eest liletab igapaevast 2,7 korda ja
see lause on muude valdkondade keskmisestki 13,4 sGnet pikem.

Teadus- ja digustekst on tihe: siin lausekeerukuse parameet-
rina kajastuvaid tegevussituatsioone tuleb lause kohta teaduses 1,5
kordaja Giguses 3,77 korda enam kui igapédevakeeles. Lisagem:
Elo Allemann (2002) on ndidanud, et eriti tihedalt on Gigusaktis
just siin kajastamata verbitarindeid, mis koma ei ndua, ja see vGib
osutuda igasuguse spetsiaalteksti (peale seaduste ka teadus- vm
oskusteksti) tunnuseks. Vastav nditaja letas Allemannil tugevasti
ajakirjandustekstide oma. 4 Siinse uurimuse “normaalsete” all-
keelte hulgas (lldkeeles) on tiheduselt esikohal ilukirjanduskeel,
mis seaduste erilisele keelele jaab siiski 2,7 korda alla.

mme-tarindite pildi ainus rikkuja on igapéevakeel. Ehk sai
seda esindav tekst meilisuhtlejate range valiku parast oodatust
tdisem ja ilukirjanduskeelest spetsiifilisem. Samas pole vélista-
tud, et igapaevateksti teemad on spetsiifilisemad kui ilukirjandus
neid keskmiselt kajastab. Materjal pakub uurimise lisavdimalusi
rohkelt. Néiteks on siinkirjutaja valduses kasutatust kolm korda
suurem meilikorpus, kuhu muuhulgas on teisendatud nimede ja
kohaviidetega materjali loovutanud ka teismelised. Muude vald-
kondade kohta tasuks esile tuua, et ajakirjanduskeele varem Kirjel-
datud suurem nominaalsus vorreldes ilukirjanduskeelega on siin
jalgitud deverbaalsusega samasuunaline. Vajab veel selgitamist,
mil madral nad on korrelatsioonis.

Lisatud parameeter, s.0 sdnede arv lause liigendustiksuse kohta
on madalaim seadustekstides. Nahtavasti tingivad selle sagedased
loetelud. Vastandiks on igapéevakeel oma 8,24-s6nelise osalause voi
fraasiga, mis jaab lause kirjavahemarkide ja/vdi sidendite vahele.
Valdkondade jarjestus selle tingliku fraasi pikkuse alusel on siiski
piisavalt ootamatu, et sellest mida tahes oskaks jareldada.

Kokkuvotte asemel

Kokkuvotteks vdib tGdeda, et eesti keele siin kirjeldatud kasutus-
valdkondade stintaktilise keerukuse piirjookseb muude valdkondade

1 Allemanni uurimuse pdhiobjektiks olid Postimehe toimetamata ajakirjandus-
tekstid, millest moni ei ole kunagi ilmunudki. Ei ole vbimatu, et redigeeritud aja-
kirjandustekstis on toimetajakasi pilti muutnud.
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ja 6iguse vahelt. Qigus ise (seadustik) on seejuures oluliselt kee-
rulisema keelega kui Gigusteadus. Nende kahe diguse tdhendus-
valdkonna keelevariandi suhe vajab kvalitatiivset uurimist sootuks
uues valguses.

Kinnitust leiab, et mida ametlikum on tekst, seda pikem on
tema lause, keerukam ja enam abstraktne tema silintaks.

Omaette teemana tbuseb esile keelekasutuse eri valdkondade
nominaalsus ja selle laad - deverbaalsus ja deadjektiivsus vaarik-
sid ndhtavasti kvalitatiivset tdhelepanu. Téhtis on ka lingvistika
ja muude valimisse sattunud teadusalade erinevusest valja kasva-
nud jéreldus, et korpuste kujundamisel tuleks lahus hoida allvald-
konnad, nt ajalehtede ja ajakirjade v@i eri suunitlusega ajalehtede
ja ajakirjade tekstid, eri Zanris tekstid Ghe valdkonna sees vdi
tekstiliigid ka valdkonnaliilesena jne.® Interpreteerimist vajab nn
“keskmise fraasi” pikkus.
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