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Siinne Kkasitlus keskendub interpersonaalsete suhete kujunemist
mdjutavate tegurite valjaselgitamisele vdrguvestluses. Artiklis
jalgitakse sotsiaalsete suhete, identiteetide ja rollide kujunemist
intemetiportaalis comment@delfi nelja erineva diskursuse pdhjal:
Tiina Lang “Kaijaarinaiseks vastu tahtmist”, 14.juuni 2001; Toomas
Jurgenstein “Usuline ajalugu, bioloogia, astronoomia...”, 31. mai
2001; livi Masso “Vaesus - luuserite valjamoeldis?”, 11. juuni 2001,
Harri Kingo “Uus erakond pole lahendus”, 19. aprill 2001.
Eesmargiks on selgitada, kas ja kuidas m@jutab keele interper-
sonaalset funktsiooni diskussiooni konkreetses diskursuses ava-
artikli Kirjutaja isik. Vaatlen, kas kommentaaride sisu mdjutab
liksnes autori konkreetne isik vdi tema sugu v6i hoopiski artikli
teema. Anallusin kahe naise (Tiina Langi, livi Masso) ja kahe
mehe (Toomas Jurgensteini, Harri Kingo) algatatud diskussioone.
Vorguvestlused toimuvad anonliimses suhtluskeskkonnas,
vestlusosalised peale avaartikli autori esinevad varjunimede all.
Selline varjunimede all esinemine teeb inimesed julgemaks kui
avalikus suhtlussituatsioonis. Patricia Wallace vdidab oma uuri-
muses: kui inimesed arvavad, et nende tegusid ei saa nende isikuga
seostada, siis nad ei lase end sotsiaalsetest konventsioonidest ja
piirangutest niivord mojutada (Wallace 2002: 167). David Crystal
leiab, et radkida Internetis kellegagi, keda ei tunne, on selge risk.
Vorgusuhtlusest vaib tuua palju néiteid solvava, agressiivse keele-
kasutuse kohta (Crystal 2001: 51). V8rgusuhtlust kasitlevas Kirjan-
duses nimetatakse vaenulikku sGnumitflaming'uks (Crystal 2001:
55, Baker 2001). Vorgukeskkonnas saavad kokku paljud erineva
maailmavaate, poliitilise, religioosse kuuluvusega inimesed. See-
tottu ei ole Ullatav, et vastasseis, seisukohtade kokkup@rge on nii
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vorgusuhtluses tldiselt kui ka Delfi kommentaarikeskuses (sna
tavaline.

Feministlikes uurimustes (vt Cameron 1998) on sagedasti vih-
jatud, et virtuaalilmas valitsevad mehed, naised jadvad teisejargu-
liseks netielanikuks. Feministid on esitanud korduvalt kisimusi,
kui naistesdbralik on kiberruum. On véidetud, et agressiivseid
reageeringuid ja sdimusdnumeid saadetakse rohkem naistele kui
meestele. Tuntud on ka seisukoht, et mdningates kontekstides,
eriti siis, kui naised kasutavad feministlikke argumente, sdimatakse
neid tdenéoliselt rohkem. Et solvangutest padseda, konstrueerivad
naised endale tihti kas neutraalse identiteedi vdi vdtavad hoopis
mehe rolli. Arvatakse, et solvamine ja ahistamine peletab naisi vir-
tuaalilmas suhtlemast, seetdttu jddvadki mehed seal domineerima
(Cameron 1998: 6). Siinse artikli (iks eesmarke on vorrelda, kas
vBrgukeskkonnas on suhtumine naise ja mehe isikusse, edastata-
vasse sOnumisse erinev.

Kdik analulsi objektiks olevad autorid on avalikkuses tuntud
kui asjalikud oma ala tundvad inimesed. Tiina Lang on dldsusele
teada naisteajakirja Anne peatoimetajana, kes on kasitlenud naiste
digusi puudutavaid kisimusi. Toomas Jirgenstein on Tartu Treff-
neri Gimnaasiumi usudpetuse Opetaja, kes on aeg-ajalt meedias
religiooni teemadel sdna votnud. livi Massot tuntakse politoloo-
gina, kes esindab vasakpoolset maailmavaadet ja feministlikku
ideoloogiat. Harri Kingo on dldsusele enim meelde jadnud aja-
kirjanikuna, on olnud tegev ka mitmetes parteides ja poliitilistes
Uhendustes. Artiklite teemad on véga erinevad. Tiina Lang radgib
kaijadrinaise teest, Toomas Jirgenstein arutleb usu ja teaduse voi-
maliku kooseksistentsi Ule, livi Masso otsib vaesuse pohjusi Eesti
uhiskonnas, Harri Kingo vaeb rahvaja vdimu lahususe probleemi.
Koik teemad on tdsised ja m&tlema panevad, mis eijata kommen-
taatoreid kiilmaks, vaid drgitavad sdna sekka utlema.

Karjaarinaise diskursus koosneb 183 osatekstist, osalejaid on
vestluses 159. Usulise ajaloo diskursus koosneb 258 osatekstist.
Selles diskursuses on osalejaid 229 Uue erakonna diskursuses on
77 osalejat ja see koosneb 127 osatekstist, vaesuse diskursuses on
vastavalt 122 osalejatja 239 osateksti.

Sonavotu objekti jargi voib jagada kommentaarid kolmeks:
temaatilised (kommenteeritakse teemat), metatekstuaalsed (kom-
menteeritakse autori teksti v&i isikut) ja interpersonaalsed (rea-
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geeritakse teise vestleja kommentaaridele). Jargnevas tabelis on
esitatud kommentaaride jagunemine analuisitud diskursustes.

Tiina Lang livi Masso Toomas Harri Kingo
Jurgenstein

Kommentaare kokku 183 239 258 127
temaatilised 67 90 82 48
interpersonaalsed 93 132 171 41
metatekstuaalsed 23 17 5 38

Nagu naha, moodustavad Tiina Langi, Toomas Jurgensteinija
livi Masso artikli kommentaaridest suurima osa interpersonaalsed
kommentaarid. Ainult Harri Kingo artikli kommentaaride seas on
enim metatekstuaalseid. Siinses artiklis metatekstuaalseid kom-
mentaare I&hemalt vaatlengi.

1. Avaartikli autori roll

Kdnelemise voi kujutamisega votab autor/kommentaator endale teatud
diskursuserolli ja annab ka lugejale vastuvdtjana teatud rolli (vt
Heikkinen 1999:212). Tekst moodustubki vastavalt sellele, missugune
diskursuseroll autoril on: autor vGib olla naiteks teadja, Opetaja, hin-
daja, kritiseerija, kisija jne (diskursuserollide kohta vt ka Kuldnokk
2002). Autori roll on otseselt seotud lugeja rolliga. Vattes dpetaja rolli,
asetab autor lugejad automaatselt dpilaste rolli. 1ga roll eeldab erinevat
tekstimoodustust (erinevad keelelised jooned, erinev sdnavalik) ja just
sellest teksti tegemise viisist ongi vGimalik vélja lugeda, millise rolli
autor endale ja lugejale on konstrueerinud.

Artikli “Karjadrinaiseks vastu tahtmist” autor Tiina Lang on
kirjutanud ennast suunaja/Gpetaja rolli. Langi tekst on narratiivne
(tekstitliupide kohta vt Werlich 1975: 30). Suurema osa artiklist
moodustab lihtmineviku vormis jutustus kahe naise vditlusest elus.
Autor illustreeribki oma teksti kahe elust vBetud naitega, kus
naised on paratamatuse téttu ja olude sunnil rabelenud valja vilet-
satest oludest ja teinud karjadri. Oma naidetes kasutab ta naiste tsi-
taate, millega loob tdepérase mulje. Opetaja/suunaja roll avaldub
just nende naidete esitamise viisis. Need ndited esitatakse justkui
eeskujuks teistele naistele, autor eksponeerib naisi kui kangelasi.
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Naiste tsitaadid m&juvad kohati nagu tahtliku reklaamina:
Hirm trodstitu vaesuse ees, mida ma pikalt tunda olin
saanud, osutus tdeliseks jéuallikaks. Ja ma ei ole enam
ebalev, eneses pidevalt kahtlevja allasurutud. Ma tean,
mida ma teha suudanja oskan, mida vaart olen.

Toomas Jurgenstein ra&gib oma artiklis “Usuline ajalugu,
bioloogia, astronoomia...” teadja/hindaja positsioonilt. Tekstist
Ohkub erudeeritust, on viiteid filosoofiasse, ajalukku, erinevatele
suurmeestele (Aquino Thomas, Gregor Mendel, Einstein jne).
Jurgenstein mitte ainult ei esita fakte, vaid Kirjutab ennast ka hin-
daja rolli. Talle on iseloomulik argumenteeriva tekstitliiibi kasuta-
mine. Esmalt esitab ta véite v0i tOstatab kiisimuse, seejarel annab
sellele ka oma hinnangu, illustreerib véiteid ndidetega. Autor
réégib neutraalselt, objektiivselt positsioonilt, tema véited on tdes-
tatud ja mdistuseparased. Hindaja roll avaldub modaalverbide ja
-adverbide kasutuses:

Kullapjatkub eri vaatenurkadega ajalugude kirjutamine
I6puaegadeni.

Kindlasti v6ib analoogilist laadi teadmiste vastu vditle-
mist tdheldada ka ilmalikus sféaaris.

livi Masso on artiklis “Vaesus - luuserite valjam®eldis?” Kir-
jutanud ennast teadja/hindaja, samal ajal ka kritiseerija rolli. Autor
ei radgi neutraalselt ega kdrvaltvaataja positsioonilt, selgesti on
tajutav tema suhtumine: autori poolehoid kuulub vaestele. Masso
teksti puhul on tegemist ekspositoorse tekstitliibiga. Ta asub lah-
kama teemasid, kes on vaesed ja mis on vaesus. Autor on teadja,
kuid ta ei anna lugejatele huvitavaid fakte, vaid abstraktseid defi-
nitsioone. Taanalidsib valitsevat olukorda, néitab inimestele peeg-
lit, kuid ei paku vélja mingeid lahendusi. Tekst on kirjutatud
oleviku vormis, mis toob esile just hindaja rolli (vt Heikkinen
1998: 218). Selgesti eristub ka autori kui Kkritiseerija roll. Autori
kriitilist suhtumist valjendavad ohtrad retoorilised kiisimused:

Milles siis asi? Kas on vaesusjalle mingi luuserite valja
mdeldud pdhjus vinguda? V3i on ehk nii, et kasvab nii
vaesus kui ka rikkus, ja seega ebavdrdsus kahekordse kii-
rusega?

Uksik arst vdib tdepoolest leida tasuvama paiga far-
maatsiatodstuse teenistusesja keeledpetaja vdib raken-
dada oma verbaalse andekuse reklaamibiroo heaks, aga
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mis saab Uhiskonnast, kus kéik haritud ajud ptihenduvad

PR-leja reklaamile?
Juba artikli kusilausena vormistatud pealkiri “Vaesus - luuserite
valjamdeldis?” nditab autori suhtumist. Retooriliste kiisimuste esi-
tamine on David Crystali jargi (2001: 148) (ks vorgusuhtluse
iseloomulikke jooni. Sellised retoorilised kusimused véljendavad
personaalseid hoiakuid ja suhtumisi ning pole enamasti esitatud sel-
leks, et neile vastataks.

Harri Kingo radgib artiklis “Uus erakond pole lahendus”
Opetaja’hindaja positsioonilt. Kingo tekst on argumenteeriv. Tal on
oma kindel seisukoht, mida selgitab ja p6hjendab. Kingo on nel-
jast autorist ainuke, kes nditab lugejale nii peeglit kui ka pakub
dpetajalikult vélja lanendusi. Opetaja roll avaldub tulevikku suu-
natud tingiva kdneviisi kasutuses:

...oleks aeg hakata ndgema EV probleeme uldisemalt —
vastandused ‘partei versus partei”ja “maailmavaade
versus maailmavaade " ei t66tajuba ammu.
Realistlikum oleks avada Rahvale méarksa laiemad voi-
malused olla vdimu kontrolliv.
Tingivat kdneviisi kasutatakse siin soovi véljendamiseks, samal ajal
lisandub ka kaudse kasu varjund (vt Peegel 1957: 55—56). Autor
seletab, mida tuleks tulevikus tegema hakata, kuidas asjad peaksid
tulevikus olema.

Harri Kingo tekstis on rohkesti kindlas kéneviisis vditeid, mis
on dige ja mis vale, millised on asjade pGhjuse-tagajarje suhted,
kuid pole eksplitseeritud, et tegemist on kirjutaja isikliku arvamu-
sega. Vditele lisab ta Gisna sageli ka oma hinnangu, seisukoha kas
sulgudes v8i modaaladverbid jargneva kommentaarina:

Tahtmata olla revolutsiooniline, tahan olla siiski evolut-
siooniline: riigi arengu vaatlemisel pole dige lahtuda
ainuiheselt majandusnéditajatest (needki pole ju suurem
asi — peegeldavad vaid ebabnnestunud vo6i kahtlasi
suurdiile!)...
V&imu jaikus on tegelik riigi stagneerumise pdhjus ja
algus ning paraku — see v8imujaikus on V3imu enese
murdumise peapdhjus.
Harri Kingo kirjutamisstiil on emotsionaalne, kujundlik, mitte
kilmaks jattev, vaid kommenteerima 6hutav. Tekst on téis meta-
foore, vordlusi, leidub sénaméngu:
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Idee uuest erakonnast lehvib Eesti kohal nagu unistus.
...suureneb vdimuvditlus parteide vahelja Voim klam-
merdub Gha enam iseendasse, tdsi — Ggides end samas
nagu madu, kes oma saba neelab.
Hindaja rolli rdhutavad ka vastandavad modaaladverbid (siiski,
tegelik(ult), tdsi).

Arja Jokinen nimetab metafoori retooriliseks vahendiks, mille
abil plutakse oma argumentatsiooni tugevdada (Jokinen: 1999:
131). Metafoorid mobiliseerivad lingvistilisi ressursse, aktivee-
rides teatud t&henduspotentsiaale (samas: 148). Tundub siiski,
et suurepdrane sdnaseadmisoskus ei tule autorile kasuks. Liigne
kujundlikkus vdib hajutada lugeja tdhelepanu sisult vormile.

Harri Kingo on neljast autorist ainuke, kes votab ka, vahemalt
avalikult oma nime all, osa diskussioonist. Kui avaartiklis oli tal
peamiselt 6petaja/hindaja roll, siis diskussioonis tugevneb Gpetaja
ja kogu vestluse suunaja roll veelgi. Opetaja rolli siivendab diskus-
siooni suunamine kisimuste esitamisega, késkiva kdneviisi kasu-
tamine lugejate poole pddrdudes ja taas tulevikku suunatud tingiva
kdneviisi kasutus:

Mis vormis ja milliste reeglite jargi - ok, diskuteerime,
arutame. Muidu sumbub v8im iseendasseja I8plikultja
kellele see peaks kasulik olema? Rahvale? Riigile?
Kui te aga siiski pole rahul - mdtelge kaasaja mitte nirilt
vastu.
See annaks v8imulolijate rotatsiooni, hadavajalike sea-
duseelndude algatamise, rahva osaluse seadusloomesja
jataks minevikku “eluaegse poliitiku” ametikoha - ilm-
selt Uhe véaga tegeliku piduri arengus.
Valdava osa interpersonaalsetest kommentaaridest moodustavadki
Harri Kingo ja teiste vestlusosaliste omavahelised kommentaarid.
Kingo reageerib peaaegu koigile kommentaaridele, millega tema
poole poordutakse.

Jargnevalt vaatlen seda, kuidas avaartikli autorite rollid ja
nende tekst vastu vBetakse. Tiina Langi Gpetajarolli ei aktseptee-
rita Gldiselt. Ta saab paljude sdimu objektiks, mitmed kommen-
taarid on halvustavad voi suisa solvavad, kritiseeritakse teema
valikut ja kasitlust. Toomas Jirgensteini teadjaroll vBetakse vaiki-
misi omaks, talle ei Kiputa eriti vastu vaidlema ega hakata teema
kéasitlemist hukka mdistma. Harri Kingo Opetaja/hindaja rolli ei
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aktsepteerita. On teatud hulk kommentaatoreid, kes pitavad talle
igal juhul vastu vaielda, isegi siis, kui midagi asjalikku 6elda ei
ole. Ohtralt on isiku vastu suunatud kommentaare, kus hakatakse
lahkama autori isikuomadusi ja tuletatakse meelde tema mine-
vikupatte. Ka livi Masso teada/hindaja rolli ei vGeta omaks. Tal-
legi vaieldakse vastu, kuigi vahem ja vaoshoitumalt kui Harri
Kingole v8i Tiina Langile. Harri Kingo, Tiina Langi ja livi Masso
isikut ja valitud teemat kommenteeritakse tunduvalt rohkem kui
Toomas Jurgensteini isikut ja teemat. Alltoodud tabelis on jaga-
tud metatekstuaalsed kommentaarid kaheks: isikulisteks ning
teemavalikut ja teemat késitlevateks. Nii isikulised kui ka teemat
késitlevad kommentaarid onjagatud omakorda térjuvateksja pool-
davateks.

TiinaLang  livi Masso Toomas Harri Kingo
Jurgenstein

Meta-tekstuaalsed 23 17 5 38
1. Isikulised 8 7 1 20
a) tdijuvad 6 7 - 15
b) pooldavad 2 0 5
2. Teema-valikut ja

teemat kasitlevad 15 10 4 18
a) tbijuvad n

b) pooldavad 4

Vaatlen neid kommentaare ntitid 1dhemalt.

2. Isikulised kommentaarid

2.1. Torjuvad kommentaarid

Pole (ihtki kommentaari, kus kritiseeritaks otse Toomas Jurgensteini
isikut. Kommentaare, kus viidatakse halvustavalt Tiina Langi, livi
Masso vdi Harri Kingo isikule, on aga mitmeid. Kommentaator
Ohmu viitab Tiina Langi rumalusele, nimetab teda debiilikuks ja
ajudeta eideks:
DELFI vdiks selle debiiliku kill siit eemale hoida! Aiu-
deta EIT!
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Veel sdimatakse Tiina Langi odavaks feministiks, inimeseks, kes
astub kindlat teed asotsiaali poole ja. isemoodi naisterahvaks.
Pealik: Ja miks siis just karjaarinaiseks vastu taht-
mist??? Mis vahe on siin meestel ja neistel? Kui nélg
majas siis hakkavad siputama nii moénedki. Aga kuna
tegemist odava feministiga siis annan selle autorile
andeks.
segi: Mul tundub kullet see inimene astub kindlat teed
asotsiaalipoole.
trip: Tiina Lang on ka tks isemoodi naisterahvas. Seda-
sama lugu, millest artiklisjuttu, on tajuba raadiosaates
labi ndmmutanud, siis teise kandi pealt, et kuidas peale
head elu mehe turvalise selja taga akki Uksi hakkama
saada.
Keegi asotsiaal nimetab Tiina Langi veel klantsajakirjadega meh-
keldajaks. Siinjuures ei vaevu ta isegi autori poole podrduma, vaid
radgib temast kui objektist ja valjendab oma suhtumist kaudselt,
vesteldes Murumutsiga mehega:
Niisama lihtne see klantsaiakiriadepa mehkedaiatele tun-
dubki. Neid ei hairi see, kuidas piisavuse tingimused on
labi ajaloo tagatud. Saaks vaid praegu haabujale liiga
raskeks osutunud elu p6hiliigutustest ara viilida, juttu
kolmanda-jargulistele asjadele viies.
Mitmetes Tiina Langi artikli kommentaarides on antud hinnang
autorile kui naisele. Juba Tiina Langi nimetamine ajudeta eideks ja
isemoodi naisterahvaks viitab autori soole, sealjuures on neil véljen-
deil halvustav toon. Otsene solvang Tiina Langile kui naisele on
muheleja kommentaar, kes vdidab, et Tiina Lang ajab mdttetutjuttu
ja kisib: Vibralpatareid otsas va? Juba kdnekeelne va tundub siin
teadliku liialdamisena, nénda mojub kisimus eriti solvavalt. Autori
kui naise, mitte kui Kiijutaja poole pé6rdub ka Murumutsiga mees,
kes arvab: Mehed on ikka Tiinale vaga palju kurja teinud vist. Vi
pole ta vBimeline orgasmi saama.
Murumiutsiga mees tegeleb Tiina Langi isikuga edasi ja iro-
niseerib:
Tiina Langi ideaalmaailm on vist ulmeline lesbhiline naiste
maailm, kus nad saavad kdik endale osta kallid kostiiimidja
asutadafirmaja vdtta majalaenuja selle uhkelt &ra maksta.
Siis selles maailmas istuvad kdik naised oma uhkesfirmajuhi
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kabinetisja muud kuijuhivad igapéev. Aga keda?
Ka oscar ldheneb Tiina Langile kui naisele:
Tiina Langi artikleid lugedesjaab mulje ,et tal isiklikus
elus on millestki puudu...
Valja arvatud kaks esimest néidet, mis viitavad n-0 “naisterahva
mdistusele”, on enamik Tiina Langi isikule kallaletungivaid kom-
mentaare selgelt seksuaalse suunaga.

Vastupidiselt Tiina Langile on livi Masso artikli kommentaa-
ride seas vaid ks selline, mida v@ib, kuid tingimata ei pruugi
tblgendada seksuaalsena, vaga vaga vasinud nimelt leiab:

See inimene kannatab haiglase rahuldamatuse all, mis
avaldub maniakaalses tungis maailma, 6ieti inimesi
Umber kujundada.
Tahelepanuvédrne on, et kordagi ei viidata livi Masso soolisele
identiteedile. Ka eeltoodud néites nimetatakse teda vaid selliseks
inimeseks, mitte eideks ega naisterahvaks.

livi Masso isikut riindavaid kommentaare siiski leidub, aga
need on sagedamini poliitilised v6i valjendavad konkretiseerimata
vastumeelsust. Teda nimetatakse oma rahvusest loobunud rene-
gaadiks. Kommentaator bbb juhib tdhelepanu sellele, et Masso on
loobunud Eesti kodakondsusest ja leiab, et seetdttu pole tal enam
mingit digust siin pladgutada. Massot tituleeritakse ka inimeseks,
kes on ammu 66kima ajanud.

Tootu: Mind on see Msso ammu 66kima ajanud. Ta
tahab luua sotsialistliku, NATOse mitte kuuluvafeminist-
liku Eesti, kus kdik on vaesed. Onneks on tapiisavalt loll,
et sellest ainult viletsasti kirjutada tegudenijéudmata.
Veel sdimatakse livi Massot mingiks retsiks, sotsialistiks ja vasak-
poolseks.
Eino: Kas lvi Masso on mingi rets nagu Vladimir Uljanov
vBi? Tal on kogu aeg Gthesuguse suunitlusegajutud, ei saa
aru, kuhu ta sihib? Elagu Eestimaa Té6rahva Kommuun,
rahvaste sdprusja vendlus!
aus: yldiselt agiteerivad koik sotsialistid nagu masso2i
klassiylestousudele ja kulakute karistamisele, punased
polema.
Monni: Nagu alati vasakpoolsete puhuljutt ilma lahen-
dusipakkumata.
Ka kahte analiiisitavasse meesautorisse suhtutakse erinevalt. Kui
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Toomas Jurgensteini isikusse suhtutakse austavalt, siis Harri Kingo
saab ohtrate solvangute ja riinnakute osaliseks. Kohati sGimatakse
autorit véga johkralt. Suurem osa solvanguid on seotud autorile
tema mineviku meeldetuletamisega. Kingot nimetatakse joodikuks
diktoriks, kes telekast kinga sai; parmuks; luuser-immitsiga King-
oks; klilirakaks, keda parandab ainult haud; inimeseks, kellel pole
vist kdik korras; oma margi taisteinud vennikeseks ja halvustavalt
filosoofKingoks.
rullnokk: see kingo on see joodik diktor, kes telekast
kinga sai va?
Spetsialist: Kingopuhul raagitakse siinpidevavalt temast
kui parmust. Paljud ei viitsi isegi tema lugejakirja
siitivida. Jarelikult on miskit mada, sest luuser-immitsiga
Kingo segab teemasse stitivimast.
aadu: Ei ole sa karistust ara kandnud, sest kldrakat
parandab ainult haud. Paraku.
keegi Il: Lugesin artiklit .. lugesin kommentaare ..
Jéareldus: H. Kingo 7pole vist kdik korras.
matusebiiroo: Oma margi taisteinud vennikesed karda-
vadjuba uusi parteisi, nagu vanakurat valku.
Kadanik Kane: Filosoof Kimo vdiks endale selgeks
teha, mis vahe on parlamentaarsuse p8&himdéttel ja
presidentsiaalsel pohimattel.
Eriti solvavana mdjuvad kommentaarid, kus ei pédrduta otse autori
isiku poole, vaid arutletakse kolmandate isikutega autori isikut puu-
dutavate kisimuste Ule. See néitab eriti ilmekalt kommentaatorite
uleolevat suhtumist. Autori kasitlemist objektina oli mérgata ka
Tiina Langi puhul, aga Harri Kingoga seoses on seda tunduvalt
rohkem. Naiteks:
Ken: M6ni inimene on ilmselt loodud poolpeeretajaks.
Kui sellele lisandub alkoholism, kdrge enesehinnang,
krooniline kandideerimine kdikvdimalikele ametikohta-
dele, siis saamegi Kingo-taolise tegelase kokku. Vaidab,
et ei kuulu Ghtegi erakonda - kas isegi kesk ei taha teda
va? Kunagi kuulus ta mingisse “Halastusse” agap6rus
valimistel ehtkingolikult. Kahtlustan, et ta kirjutab siin
ka monede teiste nimede all a la "hea artikkel, Harri”
V6i on temasuguseid veel portaali imbunud?
Halvustav suhtumine avaldub siin kommentaaris nii sGnavalikus
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(poolpeeretaja, krooniline kandideerimine, Kingo-taoline tegelane,
pdrus ehtkingolikult, portaali imbunud) kui retoorilistes kiisimustes
(...kas iseqgi kesk ei taha teda va?).
Selliste autori isikule suunatud kommentaaride puhul on tavaline,
et teised diskussioonis osalejad haaravad neist kohe Kinni ja arendavad
teemat edasi. Kui kommentaator rullnokk esitab kisimuse
see kingo on seejoodik diktor, kes telekast kinga sai va?
kas siis sai Uhtlasi selle nime ka va?

saab ta kohe ka rullnokk 2-It vastuse:
Ei see Kingo on see joodik diktor, kes telest kinga saija
tead vaa, praegu paneb ta Onnepalees inimesipaari!

Kui kommentaator adolf tuletab Kingole meelde vana asja
Ldpeta Harry see lobaja tuleta parem meelde kuidas
Sa AK uudiseid lugedes tUmber kukkusidUN VINO
VERITAS!,

arendab sama teemat edasi Rein:
See teles tooliga Umberkukkumine on ilmselt alatu laim,
sest Kingo siin eespool mainis, et ta pole neli aastat
joonud ja tal on ampull. Aga kellena ta hetkel toétab
pole aimugi. lImselt ei to6tagi, sest kuidas ta muidu saab
siin kogu aeg reageerida.

Harri Kingo ei Uritagi selliseid solvavaid kommentaare igno-
reerida, vaid asub end nende eest kaitsma ja puliab selgitada olu-
korda. See &rgitab kommantaatoreid Uha enam (les tema vastu
suud pruukima. Isikuvastaste kommentaaride puhul tuleb arves-
tada, et neid vO@ib kirjutada erineva varjunime all vaid paar
kommentaatorit.

2.2. Pooldavad kommentaarid

Autorit pooldavaid kommentaare on vahem. Kommentaatorite Kii-
tuse teenib &ra Toomas Jurgenstein. Kui viited Tiina Langile naisena
on eranditult halvustavad, siis Toomas Jirgensteini nimetab kom-
mentaator teadja hindavalt tubliks meheks.

Autoreid kiidetakse otseselt vahe, rohkem on manitsusi teis-
tele kommentaatoritele, et nad ei ldheks liiga isiklikuks. Uleiildises
Tiina Langi materdamises asub Elise autorit kaitsma ja pddrdub
kommentaatorite poole:

Kuulge, kisajad, kas te lugu ka lugesite? Voi lugesite
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ainult autori nimeja hakkasite kohe karjuma?
See kommentaar lahtub eeldusest, et just Tiina Langi isik arritab
lugejaid: kui ta suu lahti teeb, siis kohe “kisama” hakatakse.
Kui Ohmu nimetab Tiina Langi ajudeta eideks, siis reageerib
kohe irwikkas, kes asub kaudselt autorit kaitsma ja pdérab Ohmu
kommentaari kommentaatori enda vastu:
Loodan siiralt, et DELFIsu enesekriitilisele ettepanekule
ka reageerib.

On katerve hulk kommentaatoreid, kes Harri Kingot kaitsma asuvad

ja leiavad, et tema isiku Ule ei peaks avalikult arutlema. Naiteks:
roby: Harripakkus vélja vdimaliku lahenduse. Minu mee-
lest hea. Mis puutub siia mingi tooliga tmberkukkumine
kuskil saatesja muud isiklikud asjad. Kui ei meeldi, arge
sbéoge. R4&dgime parem asjast.
Zeeta: No arge nuud Harri vastu liiga isiklikuks ka
minge. No pani omal ajal kérakat,aga mis sellest. [...]
Tegelikult on tal selles artiklis paris huvitavad mottedja
vaielge parem nende Umber.
Heldur: Jatke ometigi Kingo tkskord rahule! Ta tunnis-
tas, et oli parm, aga tundub, et sellest on veel vahe. Iga
Uks mdtleb oma rikutuse piires, et née -joodik, jarelikult
kdik, mis ta kirjutab, on vale. Oli keskerakonnas -jare-
likult savisaare munadesoojendaja ja Alakila kamba-
jomm. Elu ei ole nii lintne, sGbrad. [...] ei n&e p6hjust,
miks siin radgitakse pidevalt Harri minevikust.

Isikulised kommentaarid v@ivad olla kaudselt seotud artik-
liga, nt livi Masso puhul. Massot s6imatakse vasakpoolseks, kuid
tema artikkel on t6esti vasakpoolne. Teisalt vBivad isikulised kom-
mentaarid olla seotud vaid konkreetse isikuga, nt Tiina Langi ja
Harri Kingo puhul. Isikuliste kommentaaride puudumine Toomas
Jurgensteini kohta v@ib ka olla seotud artikliga —see on teistest
objektiivsem ja autori stiil on neutraalsem.

3. Teema valikut ja teemat kéasitlevad kommentaarid
3.1. Torjuvad kommentaarid

Teema valiku ja teemale l&henemise viisi puhul on kdigi artiklite
kohta nii Kkritiseerivaid kui ka kiitvaid kommentaare. On selgesti
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aru saada, et Tiina Langi artiklit ei peeta tosiselt vGetavaks. Langi
artiklit nimetatakse selliseks targutuseks, targutamiseks targutamise
parast, jutuks nagujutukeseks/lookeseks ikka, iganédalaseks sama-
suguseks raginaks, mille peale hakkab kahjuja klomp tGuseb kurku.
Tiina Langi artikkel ei tundu olevat vaariline, et seda isegi jutuks
nimetada, vaid see on ainultjutuke/looke. V&hendav  sufiks annab
siin halvustava varjundi. Artiklit nimetatakse veeljutuks ‘padjaklu-
bide ”” kohustuslikest teemadest.

Lohe$: Ei tea millise maailmakorra ajal see elu kerge on

olnud? Kui 1850 suri mees &ra, mida see naine siis peale

hakkas koos oma lastega?! Milleks selline targutus?

triin: Targutamine targutamise parast!?...

segi: Pole siin midagi.Jutt nagu jutuke/looke ikka. Kahju

hakkabja klomp tBuseb kurku iganddalase samasuguse

réginapeale.

bunnud: noh. seejutt onjalle yks ‘padiaklubide ” kohus-

tuslikest teemadest.
On tunda, et Tiina Langi juttu peetakse tldpiliseks naistejutuks, livi
Masso artiklit seevastu vasakpoolseks jutuks. Masso artiklit nimeta-
taksejubedalt demagoogiliseks jutuks, jutuks ilma lahendusi pak-
kumata ja pdhikooli tasemel mdtteavalduseks.

V. Jubedalt demagoogiline iutt. Jalle see vardtermin —

rikkur. Mida paganat nad rikuvad? Mingilejobule tundus

vist, et rikas kélab liiga ilusasti. Kui oleks tegu lihtsalt

keeleeputamisega, siis oleks ka vaesurid.

Monni: Nagu alati vasakpoolsete puhul iutt ilma lahen-

dusi pakkumata.

Vanamees: Kuidas kill DELFIpéaéaseb taidlema niip6hi-

kooli tasemel mdtteavaldustega? (Vabandan p6éhikooli

dpilaste paremiku ees).

Kuigi vBiks eeldada, et Toomas Jirgenstein kirjutab eriti
tosisel teemal, ei j&a siiski ka tema artikkel ilma kriitikata. Keegi
pagan nimetab seda totaalseks mulakollaseks saastaks, mis on
hullem kui mégiarvo omaaegsed halenaljakad ponnistused ennast
itimehena naidata. Kommentaator véljendab siin ilmselgelt oma
negatiivset suhtumist, vGrreldes Jirgensteini kellegi teisega, kelle
kommentaarid olid vdga halvad, ja annab méarku, et Jirgensteini
oma on veelgi halvem.

Harri Kingo artiklisse suhtutakse eriti kriitiliselt. Seda nime-
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tatakse lobaks, soperdiseks, kultusautorite heietuseks, mustuse-
prooviks, udutamiseks.
Lembit: Kas DELFI on mingi sotsiaalabi osakond, kes
lahkesti Kingole tema soperdiste eest viinaraha annab?
Margus: Hea, et DELFIjatkuvalt Allan Alakula, Harri
Kingo jt kultusautorite heietusi avaldab. Millal Hillar
Kohvilt valispoliitilist kommentaari tellima hakatakse,
ah? Ja miks Priskillale sdna ei anta? On meil sdnavaba-
dus voi ei?
Spetsialist: Jarelikult pole DELFII m&tet tema mustuse-
proovi avaldada.
harrile: Kui sa arvad, et valgustatud monarhia on parem
kui parlamentaarne demkraatia, siis nii kirjutagi aga
dra uduta. Muidu veel inimesed raiskavad aega sinuga
diskuteerimisele.
Iseloomulik on, et enamik teemasse kriitiliselt suhtuvaid kommen-
teerijaid piirdub vaid halvustava nimetamise ja kategoriseerimisega,
esitamata argumente vdi pdhjendusi.

Kommentaatorid on arvamusel, et Tiina Langi teemale ldhene-
mine ei ole tdeparane, vaid tema ndited on ilustatud, adrmuslikud
ja elukauged. Nii nimetatakse Tiina Langi artiklit muinasjutuks ja
lapsejutuks.

Muheleja: Tavaliselt hakkavad muinasjutud kull peale
sdnadega "elas kord....”
Inks: Niisugust lapsejuttu T.L.-It pole nagu ennem nai-
nudki.
Ka todtav noor naine hea palgaga on arvamusel, et Tiina Lang
on elukauge, réagib asjadest, mida ta tegelikult ei tea ja toob vaid
mingisuguseidjaburaid naiteid. Tavordleb Langi vaikese Budhaga,
kes elas omapaleesja ei teadnud, et valjaspool on hadaja viletsus.

Tiina Langile Geldakse otse vdlja, et ta ajab mdttetut juttu ja
kasitleb teemat lihtsustatult. Nii Muheleja kui Inksi kommentaa-
rid viitavad sellele, et Tiina Langi kirjatiikkidel on alati madal
tase, kuid see artikkel on eriti kehv.

Muheleja: isegi TL pole ennem NIl mdéttetuid jutte
olnud.

Inks: Niisugust lapsejuttu T.L.-lt pole nagu ennem néi-
nudki. Probleem oleks nagu olemasja ka osalt dige, aga
kirjutajaks oleks nagu “Tadi Maali”
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oscar leiab, et Tiina Lang pole osanud teemale digesti laheneda:
Kuigi teema on huvitavja diskuteerimist vdart taandub
selle kasitlus ikkagi tasapinnale ‘pada sGimab katelt
Uhed mustad mdlemad”ja lahinguvéljalt lahkuvad mdole-
mad osapooled kaotajatena.

Kui Tiina Langi peetakse elukaugeks, siis samasuguse suhtu-
mise osaliseks saab ka Harri Kingo. Leidub mitmeid iroonilisi
kommentaare, kus Kingosse suhtutakse kui unistajasse, filosoofi,
kes on lootusetu ja kellelt ei maksagi mingeid mdistusepéraseid
motteavaldusi oodata. Néaiteks:

Margus: Ai. Kingojaoks pole miski lahendus, temajaoks
on kogu eksistents Uks I6puta h&ddaorg ning virelemine
hauataguse Gndsuse nimel. Ukskdik, mida keegi teeb (vi
tegemata jatab), ikka on see Kingo meelest halb. Nii et
arge parem (ritagegi, s6brad. Harri beats you every
time...
Sama kommentaator ndib oma etteastet nautivatja viitab veel kdike-
teadvalt tulevikule:
P.S. Varsti sttidistab Harri mind rauskamises ja [6bus-
tamises, tuleb vaid oodata, millal kommentaare juurde
tuleb. V&i mainib véhemalt, et minusugused on talle vaid
dhkja et ma olen loll. Mis on muidugi tdsi. Sest kes meist
Harri kérval lollpoleks...
Ka martin martini kommentaar viitab Kingole kui elukaugele ini-
mesele:
Pdhimaotteliselt unistab Kingo valgustusaja ideaaluhis-
konnast, kus riiki juhivad targad, &ilsadja ausad filo-
soofid, kes teavad tapselt, mida rahval vaja, kaituvad
eetiliseltjne. Ok, unistadaju vGib.
Harri Kingot peetakse mitmes kommentaaris ebakompetentseks,
kes ei tea ise ka tapselt, mida ta radgib. Néiteks:
Kodanik Kane: Pole vajaplariseda, kui riigiGigusestja
riigivBimu slsteemidest sittagi eijagata. FilosoofKingo
vBiks endale selgeks teha, mis vahe on parlamentaarsuse
pdhimdttelja presidentsiaalsel pdhim®ottel.
diletant: Uhtlasi vaata kuskilt targast raamatustjarele,
misasi see mandaadiga seotus on kui ise ei tea. See ON
juriidiline termin, millel ON kindel sisu, mis sinu véide-
tega kohe kindlasti kokku ei lahe.
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Suhtumine livi Masso artikli teemasse on leebem ja umb-
isikulisem. Kommentaator V juhib tdhelepanu sellele, et Masso
teemavalik on ebadnnestunud:

Jah, nii laialivalguval teemal ei tule arutelust midagi
valja. Isegi sdnu ei mdisteta tihtmoodi.
Kommentaator Eino viitab, et livi Massol on kogu aeg tihesuguse
suunitlusegajutud.

Tunduvalt vahem on argumenteeritud kriitikat. Tiina Langi
artikli puhul néiteks tripi kommentaaris, trip nimetab Tiina Langi
Uhtedeja samade lugude ekspluateerijaks, kes on sedasama lugu
teise kandi pealt raadiosaatesjuba labi nammutanud. Ta avaldab
thelt poolt tunnustust naisele, kellest Tiina Lang oma artiklis kir-
jutas, aga samal ajal kritiseerib Langi:

Nditel pole ju viga midagi, tubli naine, aga TL-il peaks
olema hébi ikka Uhtesidja samu lugusid ekspluateeridaja
kujutleda, et lugejadja kuulajad on sama tobedad kui...
Kommentaaristjéab mulje, et kolm punkti vdiks siin asendada Tiina
Langi nimega. Oma negatiivset suhtumist on proovinud kommen-
taatorid pohjendada ka jargmistes kommentaarides.
keegi: tuupiline tiina langi jutuke. kus on vaid mustja
valge, arusaadav ka, just sellised jutud ajavad rahva
keema ning kommentaare tuleb nagu varrukast...ja kopi-
kas tiinale muudkui koguneb.
roxie arvab, et Langi artikkel onjutuke, mis meenutab oma stiililt
usuhullu manitsusiuttu. eriti just oma ebakohaste néidetega elust
enesest a la "Jasiis sain ma Jumala vaimu dnnistuse, ning tervene-
sin raskest haigusest"jne.

Vaatamata sellele, et Harri Kingo artiklile on tsna palju
pbhjendamata solvanguid, on koguni kuus kommentaari, kus on
tegemist argumenteeritud kriitikaga. Naiteks:

Tipsik: Kulla Harry kui sinu arvates on eesmark erakon-
dade omavaheline vditlus ja uues(uued)segavad seniste
omavahelistjaotumist, siis oled ikka valele teel. Suurim
pdhjus, miks teemast tldse radgitakse on eelkdige prae-
guse kolmikliidu stagneerumine.

martin martin: [...] Kingo artikkel kubiseb vasturaaki-
vustest. Uheltpoolt vaidab Kingo, et erakonnal puduvad
demokraatlikudatribuudidjne. Samassoovib Kingopolii-
tilises tipus verevahetust.
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Argumenteeritud kriitika lubab oletada, et on ka selliseid kommen-
taatoreid, kes motlevad kaasaja pakuvad valja oma lahendusi.

Toomas Jirgensteini teemakaésitlust kritiseeritakse vaid kahes
kommentaaris, priit kelder vaidab, et autori kavatsusest jaéb eba-
maéarane maik, valja arvatud nending, et ta murrab sisse lahtisest
uksestja artiklis kaib nagu kass tmberpalava pudru mingipseudo-
targutus usuja teaduse vBimaliku kooseksistentsi vdi komplemen-
taarsuse pinnal. Kommentaatori arvates ei Utle autor midagi uut,
vaid seda, mis juba niigi teada. Seesama pagan, kes nimetas
Jurgensteini artiklit totaalseks mulakollaseks saastaks, &hvardab:
See oli viimane kord, kui majurgensteini ariklist midagi mdist-
likkupitan leida.

Kaks kommentaatorit ei ole kull Toomas Jirgensteini vai-
detega ndus, kuid talle ei vaielda vastu ja teda peetakse kompe-
tentseks autoriks. Nimelt on Jirgenstein oma artiklis muuhulgas
véitnud, et Einstein oli usklik juut. Keegi Exxian, kelle nimi juba
valjendab tema suhtumist, kummutab Jirgensteini vaite Einsteini
oma tsitaadiga 1954. aastal ilmunud raamatust. Siiski ei dtle
Exxian otse, et Jurgensteinil on vale, vaid nimetab seda arvamust
levinud veaks.

ringo poordub Jurgensteini poole kisimusega:
Kas vOiksid peatuda veidi pikemalt oma mottel “..prae-
gust uliusklikku Eesti Uhiskonda tahetakse néha praktili-
selt religioonivabanajne. ”
Ka tema ei ndi olevat autoriga sama meelt, kuid ta ei hakka vastu
vaidlema, vaid palub autoril oma seisukohta selgitada.

Uheltpoolt vdib omavahel vérrelda suhtumisi Tiina Langi ja
livi Masso teemasse. Neil mélemil arvatakse olevat alati ihesuguse
suunitlusega jutud: Tiina Lang raégib padjaklubide kohustuslikel
teemadel, livi Massol on vasakpoolsed jutud. Teisalt v6ib oma-
vahel vorrelda suhtumisi Tiina Langi ja Harri Kingo teemakasit-
lusse. Nende artikleid peetakse elukaugeteks ja mittetdeparasteks.

3.2. Pooldavad kommentaarid

Rohkem on selliseid kommentaare, kus jaetakse autori isik kdrvale
ning asutakse kaitsma artiklit ja kiidetakse teemat. Kui Tiina Lan-
gile 0eldakse avalikult, et ta ei valda teemat, siis Jurgensteini suhtu-
takse austavamalt. Teda vastupidi peetakse inimeseks, kes suudab
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alati millegi meeldivaga tllatada:
teadja: Jyrgenstein onjalle saanud hakkama imeteoga,
algatanud diskussiooni asjade dle, mis talle on NII
tahtsad...

Uks kiitev kommentaar on siiski ka Langi teemale. NAINE
leiab:

Tore,etjélle on pdevakorras teema ,mis huvitab paljusid.
Jurgensteini artiklit peetakse métlemapanevaks. Kommentaa-
tor EA kiidab Jlrgensteini ja on temaga Uhel meelel:
Hea artikkel, nii see on - dogmaatiline usklik (tavaliselt
piiblil pdhinev) moonutab maailma vastavalt oma dog-
madele...

Ka livi Masso artiklit nimetatakse méttega kirjutatud asjaks.
tt: Hea on lugeda mdéttega kirjutatud asju vahelduseks
maottelagedale mulinale...

Kaks kommentaatorit avaldab Massole tunnustust.
Kodanik Kane: Aitahh, Masso! Hea luguja oma ubagi
ilusti sees.
tt: Tubli artikkel, livi!

Kui Massot nimetatakse mingiks retsiks, kellel on kogu aeg

tihesuguse suunitlusegajutud, asub teda kaitsma cafferlover:
Nonoh, see on parim jutt, mille Masso siiani DELFIsse
teinud on. Mdnel lihtsalt on silme eest kdik aeg punane.
Mitte Massol.

Vaatamata ohtratele solvavatele kommentaaridele, on ka sel-
liseid, kus Harri Kingo artiklit kiidetakse. Seda nimetatakse heaks
artikliks ja taiesti kosutavaks artikliks. Teemat peetakse rohkem
kui pdletavaks.

kammi pii: Hea artikkel Harri. :)
nipi: Harri, seekord oli Su artikkel taiesti kosutav.
nihilist: Hea artikkel, Harri. Age “arapanemine” siin-
samas kommentides raagib ise enda eest. Teema on aga
rohkem kui péletav.
Kommentaator Ants Tutt peab Kingo artiklit jarjekordselt vaga
heaks artikliks, millega Ghtlasi viitab sellele, et autor ainult vaga
haid artikleid kirjutabki. Ants TUtt arvab, et nii autor kui ka teema
on tbesti midagi vaart.

Lisaks lihtsalt pooldavatele ja tunnustust avaldavatele kom-

mentaaridele on mitmeid selliseid, kus viidatakse, et artiklid on
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paris head, ent nimetatakse ka puudusi. Nende kommentaaride
puhul on tegemist juba osaliselt temaatiliste kommentaaridega,
kus suhtumine teemasse ja selle kasitlusse on vaid tks osa kom-
mentaarist. Natsionalist on nditeks Tiina Langiga ndus, kuid talle
teeb muret see, et autor on oma jutus meestele liiga teinud:
TLjutus on oma uba sees, selliseid asju v8ib ikkajuhtuda
ja mdnega ongijuhtunud. Kill aga ei tasu mehi maasse
tampida...
Samal seisukohal on ka EA:
Muidu on lugu hea, aga ainult naise vaatenurgalt.
Alanna ei ole rahul sellega, et Tiina Langi loo alguses on karjaari
teinud naised olnud kodused:
Kena artikkel ju. Miks aga alustatakse juttu punktist,
kus naine on kodune. Enamik naisi Eestis ei oleju (ega
tahagi) ?
analyytiku arvates on ka Harri Kingo tubli, et probleemi (les tdstis,
aga ta eksib kindlasti pdhivaitega, et uusi erakondi pole vaja:
Kindlasti oleks neid vaja, sest vanad ei suuda end sise-
miselt reformida ja tegelevad vaid vana nomenklatuuri
kindlustamisega.

4, Autori kdnetamine

Kui veel vaadata, kuidas artikli autoreid kdnetatakse, siis tundub,
et uldiselt hoiavad diskussioonis osalejad distantsi nii Tiina Langi,
livi Masso kui ka Toomas Jurgensteiniga. Tiina Langi poole p66rdu-
takse enamasti (20 korral) ees- ja perekonnanime, nimetéhti voi
perekonnanime kasutades (Tiina Lang, tiina lang, T. Lang, TL vai
Lang). Ent on ka kolm sellist ndidet, kus autorist radgitakse ees-
nimega, mis viitab tuttavlikkusele v6i ka lleolevale, mitte eriti lugu-
pidavale suhtumisele, kuna selline nimetamine seostub isikuvastase
kriitikaga. Naiteks:

té6tav noor naine hea palgaga: Tiina, sa oled nagu

vaike Budha[...]

Murumutsiga mees: No ma ei tea. Mehed on ikka Tii-

nale vaga palju kurja teinud vist.
Keegi limonka $ poordub kdigi naiste, sealhulgas ka Tiina Langi
poole ja kutsub teda irooniliselt tdi Liinaks:

Naised vBtke natuke hoogu maha, ka teie tadi Liina.
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Ka livi Massoga hoitakse distantsi. Tema poole po6rdutakse
samuti valdavalt (11 korral) kas ees- ja perekonnanime v@i ainult
perekonnanime kasutades (livi Masso, lvi Masso, Masso, masso).
Kommentaator t66tu lisab vaenulikus kommentaaris autori pere-
konnanime ette demonstratiivpronoomeni see: Mind on see Msso
ammu 66kima ajanud. On véidetud, et pronoomeni see emfaati-
liselt fokuseeritud kasutamine tuntud inimese kohta m&jub hal-
vustavana, sest pronoomeni see abil eemaldab kdneleja kdnealuse
isiku motteliselt endast ja kuulajast (EKGII: 209).

Kaks kommentaari on sellist, kus autorit kdnetatakse ees-
nimega. Tt kommentaaris mdjub eesnime kasutamine tunnustu-
sena: Tubli artikkel, livi! omeri kommentaaris Mnjah,livi ahnuse
ambitsioonid on tunnustatud puudus varakapitalistlikus Ghiskon-
nas kasutatakse eesnime aga kriitika valjendamiseks.

Jurgensteiniga séilitavad kommentaatorid kdige suurema dis-
tantsi. Kuigi Jurgensteini  k@netatakse uldse kdige véhem (4
korral), ei nimeta teda keegi eesnime pidi Toomaks, vaid ikka
Toomas Jurgensteiniks, lihtsalt Jurgensteiniks, ka peenutsevalt
Jyrgensteiniks voi autoriks.

Harri Kingo poole pdordutakse kdige enam (27 korral) eesnime
kasutades (Harri, Harry v@i harri). Kingoga kaob osadel kommentaa-
toritel distants téielikult. Temasse suhtutakse omamehelikult.

roby: Harripakkus vélja vdimaliku lahenduse.Minu mee-
lest hea.
Zeeta: No arge nuud Harri vastu liiga isiklikuks ka
minge.
Eriti solvavates kommentaarides kasutatakse nimekuju Harry.
Meeta: Harry, kas sa tdesti arvad, etjood ennast tais,
magad ennast kaineksja karistus on kantud.
adolf: Lopeta Harry see loba ja tuleta parem meelde
kuidas Sa AK uudiseid lugedes timber kukkusid!
Perekonnanime (Kingo, kingo) kasutades péordutakse Harri Kingo
poole 12 korral, kaks kommentaari on sellist, kus teda nimetatakse
hr Kingoks ja hérra Harri Kringoks.

Krahvinna Lizbethi kommentaaris on selgesti tajutav austav
suhtumine autorisse:

Leidsin selles hr.Kingo artiklis nii ménegi motte,mida
olen ka oma kommentaarides kasutanud. Seet6ttu meel-
div mottekaaslasi leida.
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Nn Tiit Toomsalu kommentaari puhul on aga tegemist pigem
implitseeritud irooniaga, mida valjendab juba autori perekonnanime
moonutamine Kringo kujuliseks:
Hé&rra Harri Kringo kommentaar uhtib Eestimaa Sot-
siaaldemokraatliku Tddpartei seisukohaga ja isiklikult
rahhvasaadik Endel Paabuja minu euroskeptilise 1&he-
nemisega!
Kommentaar on seda vahem tdsiselt vOetav, et kommentaator on
peitnud end poliitiku nime taha.

Nii Tiina Langist, Toomas Jurgensteinist kui ka livi Massost
radgitakse enamasti kolmandas isikus, ilma nende poole otseselt
mingis vormis pdérdumata. Tiina Langile on kaks otsest pddrdu-
mist, kus kasutatakse sina-vormi (vt véikese Budha ndidet),
Toomas Jiirgensteini poole p66rdub ks kommentaator sina- vormi
kasutades (vt ringo kommentaari: kas vdiksid peatuda veidi pike-
malt oma mdttel), aga see on asjalik hinnanguta kommentaar, s.t
kisimus on ilmselt solidaarsussinas. Suhtumine livi Massosse on
tldiselt neutraalne. Teda kdnetatakse vaid thel korral sma-vormis
(té6tu: Jah Masso. Olla vaene on kurb. Véta selle vastu midagi
etteja ara raiska siin meie aega.), teie-vormi ei kasutata kordagi.
Teie-vorm\ kasutades podrdub Tiina Langi poole limonka. Siin
siiski ei rdhutata teiega distantsi, vaid see on vahend irooniaks:
Naised vitke natuke hoogu maha, ka teie tédi Liina.

Kui Tiina Langi, livi Masso ja Toomas Jurgensteiniga hoi-
takse Uldjuhul distantsi, siis Harri Kingo ja teiste diskussioonis
osalejate vahel on distants taielikult kadunud. Kingosse suhtutakse
omamehelikult, mis avaldub autori sinatamises. Kingole suunatud
poéordumistes kasutatakse 20 korral sma-vormi. Naiteks:

nipi: Vabanda et Sulle kunagi pahasti Gtlesin. Hindan
kdrgelt seda, et Sa alkoholistjagu oled saanud.
diletant: Vaja seadust saadikute tagasikutsumiseks. No
paku siis selline mehhanism valja, sulju juristiharidus.

Vaid ks kommentaator, krahvinna Lizbeth p66rdub autori poole
austavalt teie-vormi kasutades:
Muuseas, hr.Kingo,kas Te ei leia, et kui presidendile anda
sellised digused,siis ongi tehtudparajalt markimisvaarne
pdore presidentaalse vabariigi suunas?
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5. Kokkuvote

Juba artiklite teema mdjutab rollide kujunemist. Tiina Langi artikli
teemat ei vGta suur osa kommentaatoritest tosiselt. Leitakse, et néited
autori tekstis on liialdatud ja &armuslikud. Toomas Jurgensteini
teema vastupidi tundub enamikule vagagi tOsiselt vBetav. Tosiselt
suhtutakse ka livi Masso teemasse, kuna ta tegeleb eriti sensitiivse
thiskondliku probleemiga. Olulist Ghiskondlikku probleemi lahkab
ka Harri Kingo, kuid vaatamat sellele ei vota paljud vestlusosalised
tema teemat tGsiselt.

Et vorgusuhtluse n&ol on tegemist tekstipGhise vestlusega,
ei saa tagaplaanile jatta ka teksti ennast suhtumiste kujundajana.
Suhtumist autorisse md@jutab tema Kirjutamisstiil, see, mil viisil
autor oma mdtted kirja on pannud, ja roll, mille autor kirjutamise
ajal endale on vGtnud.

Tiina Langi elutark Opetajaroll &arritab kommentaatoreid ja
seda ei aktsepteerita. llmselt on Tiina Lang juba varem Kirjutatud
artiklitega endale sellise rolli kujundanud, ka kommentaarides vii-
datakse varasematele s6navottudele. Halvustav suhtumine vdib
olla tingitud ka sellest, et Tiina Langi artikkel ei ole neutraalne.
Artiklist avaldub selgesti autori suhtumine. Tundub, et kommen-
taatoritele lihtsalt ei meeldi pealesurutud seisukohad, nad tahavad
otsustada ise.

Ka livi Masso hindaja/teadja rolli ei voeta omaks, kuid suh-
tumine temasse on leebem ja umbisikulisem kui Tiina Langi. livi
Masso artikkel ei ole samuti neutraalne, selles avaldub autori suh-
tumine, kohati on emotsionaalseid vordlusi. Ké&sitlus on aga abst-
raktsem, analtitilisem, ei p6hine uksikutel elust vfetud néidetel
nagu Tiina Langi artiklis.

Ei aktsepteerita ka Harri Kingo dpetaja/kritiseerijarolli. Kingo
artikkel on kriitiline ja selgelt autori isiklikku seisukohta valjen-
dav. Tekst on tais emotsionaalseid, kujundlikke véljendeid. Voi-
malik, et kommentaatoreid arritavad juba Kingo enesekindlad
seisukohad. Tundub ka, et emotsionaalsed valjendid tulevad auto-
rile pigem kahjuks kui kasuks. Artikkel on ehk liiga propagandalik
ja Opetlik.

Toomas Jirgensteini teadjaroll vdetakse vaikimisi omaks ja
talle ei kiputa vastu vaidlema. Jirgensteini artikkel on Kirjutatud
kdige neutraalsemalt positsioonilt. See on analsiv, ei suru peale
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mingit seisukohta, 6hutab diskuteerima. Naited ja faktid pole nii-
vord “elust enesest” kui aja-ja kultuuriloost.

Kdoige eitavamalt suhtutakse Langi ja Kingo isikusse, kuid
suhtumised neisse on tdiesti erinevad. Tiina Langi suhtutakse
spetsiifiliselt kui lolli naisesse. Torkab silma talle adresseeritud
seksuaalsete solvangute hulk, mida pole pudtudki seostada kom-
menteeritava tekstiga. Huvitav on, et livi Masso puhul sellised
kommentaarid puuduvad. Seega leiab kinnitust seisukoht, et naisi
sGimatakse rohkem, kui nad kasutavad feministlikke argumente.
Ka Harri Kingosse suhtutakse kui teemat mittevaldavasse isikusse,
kuid talle suunatud kommentaaride seas puuduvad seksuaalsed
solvangud, radgitakse pigem autori minevikupattudest.

Vorreldes omavahel Tiina Langile ja Toomas Jurgensteinile
suunatud kommentaare, on selgelt tajutav erinev suhtumine. Suh-
tumine Tiina Langi on valdavalt halvustav (ajudeta eit, isemoodi
naisterahvas), suhtumine Toomas Jlrgensteini positiivne (tubli
mees). Ka Jurgensteini artiklit kritiseeritakse, kuid seejuures on
tegu tdesti artikli teema, mitte autori isiku halvustamisega. Tiina
Langi artiklist radgitakse kui jarjekordsest mdttetust jutust, aga
Toomas Jirgensteini artiklist kui jarjekordsest imeteost. Sarnasusi
vOib leida suhtumistes Tiina Langi ja Harri Kingosse ning livi
Massosse ja Toomas Jurgensteini. Esimeste puhul kommenteeri-
takse rohkem nende isikuid, teiste puhul nende tekste ja seisu-
konhti.
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