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Teksti- ja diskursuseuurijad ldhenevad tekstile sageli erinevatest
vaatepunktidest. P6himdtteliselt radgitakse tekstist kui suulisest voi
kiijalikust keelekasutusest (Titscher, Meyer 2000: 21), kusjuures
tekst on keelekasutuse pohiliksus (Hiidenmaa 2000: 161). Teksti nii
madratledes vdib tekstiks pidada vaga erineva pikkuse ja informa-
tiivsusega sGnumeid.

Kllalt universaalse tekstidefinitsiooni on valja pakkunud dis-
kursuseuurijad R. Beaugrande ja W. Dressler oma 1981 ilmunud
uurimuses Einftihrung in die Textlinguistik Nad defineerivad teksti
kui kommunikatsiooniakti, mis peaks vastama teatavatele kritee-
riumidele. Olenemata teksti tulbist peavad nad tekstile omasteks
tunnusteks kohesiooni, koherentsi, teksti eesmargipérasust, infor-
matiivsust, vastavust suhtlussituatsioonile, kuulajale vdi lugejale
vastuvOetavust ja intertekstuaalsust. Kaht esimest omadust, kohe-
siooni ja koherentsi, peavad nad tekstisisesteks omadusteks, ule-
jaddnud omadusi aga tekstivalisteks (viidatud Titscher, Meyer 2000:
22-30 jargi).

Tekstilingvistika tegeleb pohiliselt tekstisiseste suhete uuri-
misega. Tekstisiseseid suhteid ja seoseid uuritakse l&htuvalt
tekstuaalsuse kriteeriumidest. Huviorbiiti kuulub see, kuidas ja
milliste vahenditega moodustatakse lausetest suuremaid tahendus-
uksusi. Selline tekstuaalne uurimissuund tegeleb tekstide Ulesehi-
tusega ja nende grammatiliste vahendite kirjeldamisega, millega
tekstide terviklikkus saavutatakse (Luukka 2000: 143-144). Niisiis
pudiab tekstuaalne lahenemisviis selgitada, kuidas lausetest ja 15i-
kudest moodustatakse sidus tervik. Seejuures pdoratakse tahele-
panu lausetevahelistele seostele, tekstildikudele, teksti lesehitusele
(Luukka 2000: 155). Tekstilingvistikas on loodud mitmesuguseid
mudeleid teksti terviklikkuse Kirjeldamiseks. Teksti terviklikkust
koherentsi - on erinevad uurijad télgendanud erinevate tegurite oma-
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dustena. Fairglough ei pea koherentsust teksti otseseks omaduseks,
vaid tema arvates loob koherentsuse lugeja, kes teksti tdlgendab
(Fairglough 1992: 134). Van Dijki ndgemuse kohaselt on kohe-
rentsus kisimus ideoloogiast ja tema arvates eeldab teksti luge-
mine siisteemseid teadmisi maailmast, tekstidest ja keelekasutusest.
Selles interpretatsiooniprotsessis on olulised lugeja teadmised sel-
lest, mida tekstiga ootuspéraselt saavutada tahetakse, milline on
teksti eesmarkja milliseid tdhendusi see loob. Van Dijki arvates loob
tekst koherentseid tGlgendusi maailmast; maailm ise pole kohe-
rentne, aga koherentsed t6lgendused siinnivad tekstide kaudu, mis
seda maailma kujutavad ( van Dijk 1977- 132-134).

M. A. Halliday ja R. Hasan r6hutavad teksti vormi: tekst reali-
seerub omavahel seotud lausete vormis, mille loob lausetevaheline
kohesioonimehhanism ja lausesisene struktuur, nagu seda on teema
ja reema seosed, ning lause infostruktuur (Halliday, Hasan 1976:
298-300, 324-327). Niisiis kdigepealt seob laused tekstiks kohe-
sioon. Kohesioon kui tekstisisene omadus esineb kdikjal, kus dis-
kursuse the elemendi tdlgendamine sdltub sama diskursuse teise
elemendi tdlgendamisest (Hennoste 1986: 27). Kohesioon realisee-
rub tekstis keele leksikaal-grammatilise ststeemi kaudu. Tekstis
peab olema iga lause seotud kohesioonisideme kaudu mingi teise
sama teksti lausega. N. E. Enkvisti arvates on tekstilisuse tunnu-
seks viitesuhete olemasolu tekstis ja ta peab viitesuhteid kohesiooni
ilminguteks (Enkvist 1975: 23-30). Viitesuhete all peab Enkvist
silmas eri lausete sidumist samadele vdi omavahel seotud teksti-
tegelikkuse objektidele (referentidele) osutamise kaudu. Viitesuh-
ted stinnivad vastavate lauseliikmete omavaheliste tdhendussuhete
véljendusena. Viitesuhete keskne kategooria on referents, tahen-
duste ja vormide samasus. Referentsi puhul eristab Enkvist sama-
viitelisust ja Uhisviitelisust. Samaviitelisus néitab, et tekstis on juttu
samadest objektidest, Ghisviitelisus aga osutab, et tiks objekt sisal-
dub teises vBi on sellega vorreldav. Samaviitelisust véljendatakse
kordusega (Jaan on meeldiv noormees. Jaani meeldivus tuleneb
tema tagasihoidlikust kditumisest), asendusega (Jaan &pib Treffneri
glimnaasiumis. Ta on jéudnud juba 11. klassi), stunonlimidega
(Jalutasin suvises Parnus. Suvepealinn vaarib tdesti oma nime,
sest suvitajate vastuvdtuks on tdeliselt pingutatud), ellipsiga (Mees
rédmustas, et viga oli nii vaike, ja O parandas autot edasi). Uhis-
viitelisust on v@imalik véljendada modifitseeritud korduste abil
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(Maia on t@esti armas, aga armsusega pole tihti midagi peale
hakata), vordlustena (Maia on véike, aga Miia on veel vaiksem).
antoniiimidena (Eile oli kalaptitigiks sobiv ilm, tanaseks lubati aga
aikest) jne. Peale sama- ja Ghisviitelisuse esinevad tekstis ka nn
konnektsiooniseosed. Konnektsioon on lausete v3i propositsioonide
kui tervikute semantiline seotus, mille aluseks on asjaolu, et
edasiantav tegelikkus on omavahel mingites loogilistes suhetes
(Hennoste 1986: 29). Naiteks v@ivad lausete vahel olla p8hjuse
ja tagajdije seosed, ajaseosed, mingid tingimussuhted. Selliseid
konnektsioonisuhteid  véljendavad tekstis  sidussdnad ehk
konnektorid, mis tihtilugu vGivad kattuda lausesiseste sidenditega.

Lisaks eel6eldule saame tekstist kdnelda siis, kui see moodustab
temaatilise terviku. Temaatika alla kuuluvad mehhanismid, mida kir-
jeldades saab jélgida, kuidas tekstis infot edastatakse, milline on uue
info vahekord vorreldes tuntud infoga, laiemalt Geldes, milline on
teksti infostruktuur (Metslang 1978: 411). Teksti infojéijestuse ehk
infostruktuuri loogika p&hineb inimese vGimel mdista seoseidja neid
valja lugeda nii lauseist kui ka terviktekstist. Tekstitervik ei stnni
ainuliksi lause tasandil, kuigi tekstiinfo liilkumist vdib ka lause tasan-
dil vaadelda. Lausetasandi infostruktuur on kaheosaline: see, millest
radgitakse, on teema, ja see, mida teema kohta vaidetakse voi Oel-
dakse, on reema (Tael 1988: 134—142). Eesti keeles kasutatakse ka
termineid véitealisja véide (Rétsep 1978: 219). Mdned uurijad raagi-
vad terminipaarist topicja comment, mida on eesti keelde Uritatud
tblkida topikujakommentina (Tael 1988:135). Teema vdib olla kuu-
lajale vOi lugejale tuntud Uhise kogemuse kaudu koneleja voi kirjuta-
jagaja ka seetdttu, et see info esineb suhtlussituatsioonis vdi eelnevas
tekstis. Infostruktuuri suntaktiline analiiis tdhendab info staatuse
valjendusvdimaluste, eelkdige sGnajarje vahendite vaatlemist. Sona-
jarje vaatlemine nditab, et tuntud info paigutub k&ige sagedamini
lause algusse ja tundmatu lause 16ppu (Enkvist 1975: 58-61). Seega
on prototulpselt teema lause alguses ja reema lause 16pus.

Jaanjai haigeks. Takutsus endale arsti

Esimese lause teema on Jaan ja reemajai haigeks. Kuna tege-
mist on teksti alguslausega, eeldame, et teema on tuttav pealkirjast,
kontekstist vOi suhtlussituatsioonist. Uus lause algab asendusega
ja lugeja saab iseenest mdistetavalt aru, et eelmisest lausest tuttav
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haige Jaan oligi see, kes endale arsti kutsus.

Teemaja reema on teate infostruktuuri pdhielemendid. Teema
véljendab teate lahtepunkti, olles lause selleks osiseks, millest teate
adressaat peab teatest arusaamist alustama. Seega on teema tldjuhul
tihendav lih juba olemasoleva teadmise ja teatavaks tehtava vahel.
Reema on teate sihtpunkt, teate kdige olulisem osa (EKG 1993:
192-193). Erinevalt nditeks inglise keelest on eesti lause sdnajarg
suhteliselt vaba ja seega pole ka pOhjust véita, et eesti lauses
on teema alati lause alguses ja reema lause 18pus, nagu see on tava-
line inglise keeles. Lause alguse tahistamiseks on K. Tael pakku-
nud vélja termini kommunikatiivne lahtepunkt. Ka teema on info
edastamise lahtepunkt, kuid nn kognitiivne lahtepunkt (Tael 1988:
142-143), sest teemat vOiks tinglikult nimetada ka selleks, mille
kohta lause tegelikult kaib. Naiteks:

Tavottis rahapiisavalt kaasa.
Raha véttis tapiisavalt kaasa.

Esimeses lauses langeb lause teema kokku kommunikatiivse
lahtepunktiga. Teises lauses on kommunikatiivne lahtepunkt raha,
aga lause teemaks on ikkagi ta, kes raha kaasa véttis. Seega voib
eesti keeles lause lahtepunktiks olla ka eriliselt réhutataud reema.

Tekstitasandil stnnib lausetevahelistest teema ja reema seostest
erinevaid tekstistruktuure, mis on aluseks tekstitiupide méaaramisele.
Jaigmevates lausetes on kujutatud teksti teema kulgu kolmel viisil:

1. Teema pusib sama kogu tekstikatkendis vai 18igus
Peeter Kask (A) on dpetaja (B). Ta(A) elab oma majas (C). Tal
(A) on naineja kolm last (D). Eelmisel nadalal sai Peeter Kask
(A) toelise Ullatuse osaliseks (E).
Aon siin teksti teemaja B, C, D, E on reemad. Seoseid vdiks kuju-
tadajargnevalt: A-B,A-C,A-D, A-E jne.

2. Uue lause teema tuleneb eelmise lause reemast.
"Kalevipoeg ” (A) on hea naide eepilisest lugulaulust (B). Eepi-
lised lugulaulud (B) sisaldavad enamasti pikki jutustusi (C).
Jutustused (C) vdivad oma tttbilt olla Gsna erinevad (D).
Uue lause teemaks saab eelmise lausega teksti lisanduv uus info.
Tekstjargib mudelit reemalt teemale: A- B,B- C, C- D.
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3. Tekstildigu teemad vOivad aga jarjestuda ka vastavalt
mdistemahtudele, nii etjargmise lause teemaks on osa eelmise lause
teemast. Sellise puhul saame kdnelda mdistelistest tervikutest.

Vailill (A) on meile héasti tuntud taim (B). Selle kuldsed died

(Al) annavad meie niitudeleja kraavipervedele imeilusa varvi

(C). Vvailille lehtedest (A2) aga oskab heaperenaine valmistada

oivalist salatit (D).

Sellist tekstitutpi iseloomustab jargmine temaatiline edenevus: A -
B,Ai- C,A2- D.

Tegelikkuses ei pruugi tekstid selliseid infoedastusviise alati
kindlalt jargida. Oluline on aga see, et tuntut Uritatakse ka pike-
mate tekstide puhul paigutada lause algusse predikaadi ette. Selline
temaatikal p6hinev sdnajarg toetab inimese malu ja mdtlemisprot-
sesse: l&htudes tuntust on lihtsam siirduda uue info juurde. Selline
tuntu esitamise enne uut kergendab teksti maistmist. Lugeja hakkab
lauset mdtestamajuba seda lugedes, ta ei pea haarama lauset kui ter-
vikut (Kauppinen, Laurinen 1987: 40-42). Lo6ppkokkuvottes peab
olema teksti informatsioon organiseeritud nii, et kavandatud info
tbepoolest lugejani jduaks ja see ka vastu vBetaks (Metslang 1978:
411). Intuitiivselt on tervikteksti temaatiline edenemine arusaadav,
kuid katsed seda uurida pole hdid tulemusi andnud (Hakulinen
2001: 220-221). Lihtsa teksti puhul on see veel véimalik, kuid kee-
rukamate tekstide puhul v@ib olla terve rida erinevaid vdimalusi kir-
jeldada seda, millest tekst koosneb. Raskused tulenevad sellest, et
teksti teema ei ilmne alati otseselt tekstist, vaid temaatilise terviku
loob lugeja. Ometi peab kirjutaja oma teksti luues tegema temaati-
lised valikud, ja see, millised valikud ta intuitiivselt teeb, mdjutab
ka lugeja arusaamist sellest, mis on antud tekstis kBige tahtsam
(Hakulinen 2001: 221).

Tulgem niitd dpilaste kirjutatud tekstide juurde. Oma tekste
luues peavad dpilased arvestama, et tekstis oleks esindatud selline
infoedastus, mis tagaks sénumi vastuvétu. Opilastekstide infoedas-
tusviisidega pole senini tegeldud ja siinne on selles valdkonnas esi-
mene katse. Analliisi materjaliks on kirjandid, sest need on seda
thdpi harjutus-, aga ka eksamitekstid, kus dpilased oma tekstiloome
oskust rakendada saavad. Vaatlen lahemalt 1999. aastal kirjutatud
riigieksamikirjandeid teemal “Paremasse homsesse viivad meid ...”
ja pluan selgitada, kui sidusad tekstitervikud sellel teemal Kirjuta-
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tud kirjandid on ja milline on nende infostruktuur. Kiijandi teema
on avatud tlupi l8petamata lause, kuhu iga kirjutaja sai valida
enese jaoks sobiva subjekti —selle, mis meid paremasse homsesse
viib. Analliisitud kirjandites oli subjektipositsioon tdidetud néiteks
jargmiselt (lugemise hdlbustamiseks ei esita kdigi 25 analliusitud
t00 pealkirju):

Paremasse homsesse viivad meid usk, lootus ia armastus
Paremasse homsesse viivad meid targad ia usaldatavad juhid
Paremasse homsesse viivad meid paremad inimesed
Paremasse homsesse viivad meid eneseusk ia eneseteostus
Paremasse homsesse viivad meid inimesed

Paremasse homsesse viivad meid usk ia armastus

Paremasse homsesse viivad meid head hinded I6pueksamitel

Pealkirja kommunikatiivne I&htepunkt on parem homne. Kuna
pealkirjalt Gldiselt eeldatakse, et ta annab ette kirjandi teema, siis on
vBimalik pidada seda ka lI8petamata lause kognitiivseks lahtepunk-
tiks. Opilase validajaab seljuhul sobiv reema. Naiteks toodud peal-
kirjade reemadeks on usk, lootus ja armastus, targad ja usaldatavad
juhid, paremad inimesed, eneseusk ja eneseteostus jne. Kui me aga
lahtume eesti keele vaba sGnajarje vBimalustest, siis vdiksime tee-
maks pidada ka lause subjekti. VV8ime isegi tdhendust muutmata
lause imber konstrueerida nii, et subjekt satub lause algusse:

Usk lootus ja armastus viivad meid paremasse homsesse
Targad ia usaldatavad iuhid viivad meid paremasse homsesse
Paremad inimesed viivad meid paremasse homsesse
Eneseusk ia enesearmastus viivad meid paremasse homsesse
Inimesed viivad meid paremasse homsesse

Usk ia armastus viivad meid paremasse homsesse

Head hinded 18putunnistusel viivad meid paremasse homsesse

Sellisel juhul on reemaks parem homne.

Niisiis on selle kirjanditeema puhul kaks t6lgendamisvdima-
lusi, kas valida teemaks parem homne v@i vahend, siin subjekt,
mis meid paremasse homsesse viib. Kirjutajal peaks olema selge,
kumma tee ta valib, sest reema on vaide, mida ta peab oma argu-
menteerivas kirjandis pGhjendama hakkama.
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Kirjanditeksti sissejuhatav osa peaks juhatama Kiijutajat info
edastamise viisi juurde, peaks olema lahe selleks, kuidas informat-
siooni edastama hakatakse, milliseid valikuid tehakse. Analudsitava
kirjandi pealkiri on “Paremasse homsesse viivad meid paremad ini-
mesed”. Kirjandi algus viitab, et teemaks on parem homne, reemaks
paremad inimesed. Esitan siin sissejuhatava I8igu:

1. Inimesi on mitmesuguseid - heatahtlikke ja pahatahtlikke.
2. Halb Ghiskond meidparema homse poole viia ei saa, saab
ainult hea dhiskond? 3. Missugune on parem uhiskond? 4.
Mina arvan, etsee, kus ei toimu Uhtegi m6rva ega muidseadust
eiravaid tegusidja kus kdik on 8nnelikudja elavad kaua.

Esimese sissejuhatava lause teema tuleneb pealkiija reemast -
seega on seos teksti pealkirjaja esimese lause vahel olemas. Kohe-
sioonindhtusena on esindatud kordus (kordub s6na inimesed), aga
sisuliselt on esimese lause teemat pealkiija reemaga vorreldes laien-
datud, nii etparemate inimeste asemel on alguse lahtepunktiks (tee-
maks) vBetud Uldmdiste inimesed. Lauset v6ib veidi pingutades
tblgendada nii, et avalause reema toob meid pealkirja reema juurde
tagasi (s.t et heatahtlikud inimesed ongi paremad inimesed), laien-
dades seda aga ka oma vastandmdistega pahatahtlikud inimesed.
Esimese lause reemale heatahtlikke ja pahatahtlikke ei leia aga
referentsisuhteid jargmistest sissejuhatava I8igu lausetest, samuti ei
kajastu see jargnevate lausete teema-reema-suhetes, sest inimeste
ja uhiskonna vahelist referentsiseost pole tekstis esitatud. Jarelikult
esimese ja teise lause vahel puuduvad terviklikule tekstile omased
seosed. Teise lause teema halb thiskond ei tulene eelnevast lausest
ega ka Kiijandi pealkirjast. Jarelikult on Kirjutaja teinud vale vahku.
Loogikat ja teksti terviklikkust silmas pidavalt pidanuks 2. lause
informatsiooni andma heatahtlike ja pahatahtlike inimeste kohta.
Kirjutaja teeb aga méttehiippe ja toob sisse aga hoopis uued teemad
halb Ghiskondja hea thiskond ning laheb jargmises lauses liikvele
just neist, esitades kiisimuse Missugune on parem Uhiskond? Asen-
dus see on jargmise lause teema ja uue infona tuleb lausesse
mdorvadeja seadust eiravate tegude mittetoimumineja 6nnelik ole-
mineja kaua elamine.

Kirjandi sissejuhatavat 18iku analliisides v6ime jareldada, et
teksti temaatilise sujuvusega pole asjad korras. Kui kiijandi pealKiri
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eeldab, et kirjutama peaks parematest inimestest, siis halva ja hea
uhiskonna sissetoomine on teksti infoedastuse loogika vastu eksi-
mine, sest heatahtlike ja pahatahtlike inimeste ning hea ja halva
thiskonna seos on eksplitsiitselt esitamata ja argumenteerimata.
Nagu aru saades oma veast, tuleb autor jargmise tekstildigu avalau-
sega Kui arvestada Piiblijargi, siis haid inimesi leidub maa peal
vahem kui halbu heade ja halbade inimeste teemajuurde tagasi. Sel-
liseid valikuid tulnuks aga tehajuba sissejuhatavas 16igus.

Paremate inimeste teema ei saa mingit selget lahendust ka Kir-
jandi kokkuvdtvas 18igus.

1. Ldpetuseks tahaks &elda, et mina ei arva pattidest midagi
head, kuigi mul on olnud s@pru, kes ei ole seadusest lugupida-
nud. 2. Perfektset tulevikku, kus ei ole Uhtegi seaduserikkumist
ega teisi halbu tegusid, ei tule kunagi, sest kusagil ikka tekib ttli
ja keegi saab vigastada v6i mdni vaene varastab turult toitu. 3.
Aga lootaju vdib.

Selgub, et on lahtutud hoopis hea ja halva ihiskonna teemast,
kui pidada halva thiskonnaga semantiliselt seotuks seaduserikku-
misi, tllisid, vigastusi ja vargusi ja klassifitseerida need halva (his-
konna alamdisteteks. Kui aktsepteerida avaldigu implitsiitset seost
inimesed- Ghiskond, siis on autor poole teksti peal vahetanud oma-
vahel teema ja reema, s.t votnud kognitiivseks lahtepunktiks ini-
mesed, aga mitte pealkiija valitud paremad inimesed, vaid selle
miinusmargiga vastandmdiste pahatahtlikud inimesed. Selle taga-
jarjel on aga téiesti kadunud seos pealkiijas etteantud kommunika-
tiivse lahtepunktiga - parema homsega. Tegelikult vdib jareldada, et
kirjandi autor pole aru saanud, millest ta digupoolest kirjutab: loodud
tekst pole temaatiliselt terviklik ega loogilise infoedastusega.

Jargmine néaide on kirjandist, mille autor on pealkirja reemaks
valinud head hinded I6pueksamitel (“Paremasse homsesse viivad
meid head hinded I18pueksamitel™). Teksti aval6ik on jargmine:

1. Ldpueksamid on suureks katsumuseks tuhandetele I6petaja-
tele Eestisja ka neile, kes eisoorita riiklikke eksameid. 2. Head
tulemusedviivad meidparemasse homsesseja helgemasse tule-
vikku. 3. Kuid leidub ka selliseid, kellel ei tule h&id hindeid ega
tulevikku. 4. Selle tulemusena tekib kisimus: kes on suudi.
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Kirjandi sissejuhatav 16ik l&htub pealkirja reemast, autor on
jatnud nimetamata kill head hinded ja. valinud 1 lause teemaks
ainult 16pueksamid, kuid selline valik on p&himdtteliselt vGimalik,
sest sisult on tegemist modifitseeritud kordusega. Niisiis on 1 lause
teemaks I6pueksamid ja reemaks suur katsumus. 2. lause teemaks
on aga head tulemused. 1 ja 2. lause teemad on omavahel seotud,
sest siin ilmneb leksikaalne kohesioon, mille seosed rajanevad sar-
naste moistete hierarhiasuhetel. Ka 2. ja 3. lause vahel on olemas
referentsisuhted, sest vastandtdhenduste (head tulemused - ei tule
haid hindeid) sissetoomine on temaatilises arendamises paslik.
Kohesioonist langeb vélja 1 lause teine pool, kuigi see vBiks ting-
likult seotud olla 3. lausega korduse kaudu (kes ei soorita riiklikke
eksameid- kellel ei tule haid hindeid ega tulevikku). L8igu viimane
4. lause pole koherentses seoses eelnevaga. Autor toob sisse uue
teema (selle tulemusena), aga pronoomen see on liiga laia tahendus-
valjaga, et siin teema osiseks sobida, samuti on sobimatu tulemus,
sest eelneva teksti teemadest - reemadest ega kohesiooniseostest
tulenevalt pole uue mdiste sissetoomine lause teemana loogiline.
Pole vdimalik mdista, mis tekitab kiisimuse: kes on suldi. 4. lause
reema on halvasti vormistatud, langedes temaatilisest tervikust vélja.
Seega vOib Kirjandi sissejuhatava tekstildigu suhtes teha jarelduse,
et lausete vahel on teatavad seosed olemas, kuid need pole vormis-
tatud nii, et lugeja neid kiiresti haarata vBiks. Omavahel seotuks
v0Bib pidada tekstildigu kolme esimest lauset, 4. lause aga tekstildiku
kokkuvdtva lausena peaks olema ilmtingimata seotud eelnevatega.
Praegu aga kandub viimane lause tekstildigu temaatikast korvale.
Ldiku vbib télgendada ka nii, et autor on oma konarlikul viisil peal-
kirjast ja selle teemast distantseerunud ja sGnastanud endale kusi-
muse vormis uue teema: kes on suddi, et hdid hindeid ega paremat
homset ei tule. Tema strateegia on siis samasugune kui eelmises
analliusitud kirjandis - eitada pealkirja véidet ja valida endale otse
vastupidine positsioon. Kusimus jaab aga vastuseta. Esimest 16iku
kokkuvotvat lauset (Selle tulemusena tekib kisimus: kes on stitdi)
autor edasi ei arenda. Sissejuhatavale 18igule jargnevas 18igus on
hoopis uus teema:

I.Kuid mida arvatakse neist, kes pole sooritanud eksameid ega
lainud kdrgkooli vai siis pole saanud keskharidustki? 2. Palju-
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del neist on ilus kodu, hea to6koht korralikupalgagaja elavad
sama 6nnelikult kui teisedki. 3. Labiléémise vdimalus elus on

antud igalihele, olenemata haridusest. 4. Olgu see siis kergem
vOi raskem.

Uue I6igu algus pole seotud esimese 16igu viimase lausega,
vaid seose vdib luua hoopiski teise I6igu 1 ja esimese I8igu 3. lause
vahel. Teise 16igu 1 ja 2. lause on seotud, sest kordusena esineb
sOna neist. 2. lause reemaks ehk uueks informatsiooniks saab ilus
kodu, hea tookoht, korralikpalk. Kill aga ei haaku tekstildik temaa-
tiliseltjargneva lausega, sest véimalik loogiline jareldusseos (seega,
niisiis,jarelikult vms.) 2. ja 3. lause vahel on eksplitsiitselt esitamata
ja nii teema kui ka reema positsioonis olev informatsioon on uus
(labiloomise voimalus on antud elus igalihele). 4. lause see asen-
dab eelneva lause labiléomise vdimalust ja laused on temaatiliselt
seotud. Viimase lause reema kerge vai raskem peaks seotud olema
uue 18igu temaatikaga. Uus I16ik on aga jalle hoopis eri asjast.

1. Véga palju on kodutuidja to6tuid. 2. Mdnel neist vdib
olla ka kdrgharidus, kuid mis on sellest kasu, kui seda ei ole &ra
kasutatud vdi siis ei ole selleks v8imlustki antud.

Igatahes ei réagita kolmandas 18igus kergematest vdi raske-
matest labil6ogivdimalustest, vaid valitakse tekstildigu temaatikaks
hoopiski kodutudja to6tud. Kui keskenduda niiid uuesti kirjandi
pealkiijale “Paremasse homsesse viivad meid head hinded 16pu-
eksamitel”, siis teksti loogikast ja temaatikast l&htuvalt pole t66tute
ja kodutute teema sissetoomine kuidagi pdhjendatud. Iga kasitletud
16ik toob teksti uue teema, aga uUhtki teemat ega reemat pole edasi
arendatud.

Veelgi kaugeneb temaatikast kirjandi viimane kokkuvéttev 16ik.
Siin peaks lugejale 16plikult saama selgeks, kuidas head hinded
I6putunnistusel meid paremasse homsesse viivad. Headest hinnetest
ja paremast homsest pole aga kokkuvdtvas 18igus sdnakestki.

1. Hariduse probleemid tuleks jatta noorte enda otsus-
tada, kas ta tahab oma hariduse eest maksta vdi mitte. 2.
Riigikoolidpeaksid olema ikka riigieelarvelisedja erakoo-
lid olgu maksujdulistele, kes loodavad sealt saada pare-
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mat haridust. 3. Kui inimene ei kasuta digel ajal ara oma

vBimalusi, on selles stitidi tema ise.

Kirjutaja on valinud teemaks hoopiski tasulise ja tasuta hari-
duse, mis eelneva teksti temaatikaga ei haaku. Kui aga Uritada otsida
seoseid sissejuhatavaja kokkuvotva I8igu vahel, siis Uihe seose vBib
tdesti leida. Sissejuhatava 18igu 4. lause reemale (kes on sudi)
saame viimases lauses 16puks vastuse - stitidi on inimene ise. Sitdi
olemise teemat pole terves tekstis rohkem anallilisitud, seega teksti
teema kulgu silmas pidades on see korvalekaldumine teksti temaa-
tikast.

Sellise ebajarjekindlate seoste esitamise ja temaatilise arenguga
teksti on raske lugedaja mdista. Kirjutaja on korduvalt infot ebaloo-
giliselt esitanud, toonud ootamatult sisse uusi teemasid, mis eelne-
vaga ei haaku, ja loonud tekstiloogika seisukohast valesid seoseid.

Analudsitud kirjandite teema oli “Paremasse homsesse viivad
meid...” 25 selleteemalise Kirjandi peakirjaja sissejuhatuse teema-
reema suhteid uurides leidsin vaid 2 kirjandit, kus pealkirja reema
kordub sissejuhatava 18igu I0pus ja saab jargmise I6igu teemaks.
Siin néide sellise kirjandi avalbigust, mille pealkirjaks oli “Pare-
masse homsesse viivad meid eneseusk ja eneseteostus”

1 Kdik inimesed usuvad paremasse tulevikku, aga paljud ei
tea, kuidas sinna saada ning mida sinna jdudmiseks teha. 2.
Mina arvan, etparemasse homsesse viivad meid eneseuskja
eneseteostus.

Pealkirja reema on eneseuskja eneseteostus ja ka kirjandi ava-
I6igu reema on sama. Jargmise I18igu esimese lause teemaks valib
autor avaldigu viimase lause reema - eneseusuja eneseteostuse.

Eneseuskja eneseteostus on kaks vaga tahtsat tegurit inimese
elus.

Tekst jargib teema - reema suhteid. Seosed on loogilised ja
tekst sidus. Kogu kirjandit temaatilisest aspektist anallilisides on
autor teinud 6igeid valikuid ja jéudnud I6puldigus vaiteni:

Et luua paremat homset, tuleb uskuda endasse ja oma p6hi-
mdtetesseja tuleb oma métted teostada.
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Kirjand on oma temaatiliselt arengult selge ja teksti Glesehituse
loogikat jargiv.

Paraku 2 sidusa teksti korval on 23 sellist, kus teema-reema
suhteid polejargitudja eksitakse infoedastuse loogika vastu. Enamik
kiijjandikirjutajaid toob lausete voi I6ikude teemadena sisse uut
materjali, lahtumata sellest, et teema peaks esitama tuntut. Teksti
algus madrab selle, mis on teksti l1&biv peateema ja teemade vahel-
dumisest ilmneb, kui loogiliselt autor oma teksti (iles ehitada oskab
(Wehrlich 1976: 39-41). Tervikteksti loomise oskus on vdime seo-
seid luua ja neid tekstis loogiliselt esitada. Paljudel noortel Kirju-
tajatel on sidusa teksti koostamine raske Ulesanne. Riigikirjandite
parandajad pole tekstiloogika puudustele Kirjandites tahelepanujuh-
tinud ega neid vigadeks markinud. Seda ongi Usha keeruline teha,
sest puudub margisiisteem sidusvigade téhistamiseks. Kui vigu on
margitud, siis neid on peetud stiilivigadeks, ometi on need eksimu-
sed tekstisidususe ja info edastamise loogika vastu.
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