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Sissejuhatuseks

Anrtikli aluseks on uurimus, kus vorreldakse esseidja novelle muude
tekstidega, pulides maédratleda nimetatute lingvistilisi tunnuseid.
Médratlemise juures on oluline selgitada, milliseid tekstiliigitusi on
otstarbekas aluseks votta. Kéesolev artikkel késitleb liigitusvéima-
lusi ja nende otstarbekust eelkdige tekstide vordlemisest I&htudes
ja pidades silmas, et vordluse keskmes on essee ja novell oma vi-
malike tunnustega. Olgu mainitud, et liigitusaluse otsingujuures on
suurema téhelepanu all essee méératlemine, sest novelli méaratle-
mine ei tekita sellisel hulgal kiisimusi.

Taustuurimuses on olulisel kohal tekstide mehhaaniliselt fiksee-
ritavate tunnuste vordlus. Selleks loodud tekstikorpus (umbkaudne
maht koos vdrdlusmaterjaliga 1072 000 s6net) koosneb esseede ja
novellide kogumist ning vordlusmaterjalist. Viimase allikas on valik
TU kirjakeele korpuse 1980ndate aastate tekste.

Kui uuridatekstide vordlust véimaldavat tunnusekogumit, nagu
lause pikkus, sdne pikkus, v6drsdnade sagedus, kdige sagedasemad
sBned, sidendite sagedus seose tliubi jargi, asesdnade sagedus (sh
eraldi isikuliste asesdnade sagedus) jms, ndeme, kuhu paigutuvad
tekstide hulgas essee ja novell.

Tahtis on vordlusmaterjali mitmekesisus. See lubab naha, kas
néiteks essee vastavad tunnused on omased esseeZanrile vdi argu-
menteerivat laadi tekstidele vdi koigile tarbetekstidelelildisemalt.
Kui kdrvutada esseid mitmesuguste tarbetekstidega - nt ajakirjand-

'Tarbetekstina mdistetakse artiklis igasugust teksti, millel on pragmaatiline funkt-
sioon - teisisdnu, mis ei ole kunstitekst ehk puht esteetilise funktsiooni kandja.
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us- vOi teadustekstidega  saab leida essee eritunnused. Kui k6rvu-
tamiseks on ka ilukirjandustekste, siis tapsustuvad tulemused, eriti
kui ilukirjanduslik vordlusmaterjal on mitmekiilgsem: nt novellide
kogum, millele lisandub ilukirjandustekstide zanriliselt madratle-
mata kogum jne.

Vordluseks voetud ilukirjandustekstid aitavad omakorda néha,
millised novelli tunnused on Zanriomased, millised h6lmavad kogu
ilukirjandust kui kunstitekstide k&ttesaadavaimat valikut. Ilukirjan-
duskorpus on oluline ka essee lldise madratlemise seisukohalt,
sest esseele tarbetekstina on omistatud ilukirjandusteksti tunnuseid
ning neid on osutanud ka autori esialgne vordlev-statistiline anallilis
(Meier 2000). Muudest vardlusalustest tekstikogumitest mainitagu
biograafiaid, mida esseega seob subjektiivsus, ja teadustekste, mille
hulka essee sageli liigitatakse (nt Hennoste 1999:45). Ajakirjandus-,
populaarteaduslikud, entsuklopeedilised tekstid ja dokumendid on
hélmatud pdhjusel, et vdhendada autori eeltoodud samasushiipotee-
side kaalu - subjektiivseks osutudes v8iks need tulemusi varjutada.

Kogu uurimust artikkel ei tutvusta, vaid kasutab selle tikskuid
elemente arutluse ilmestamiseks.

Teoreetilised lahtealused

Vottes teksti kui analtitisi pohilksust, eeldame, et seda voib pidada
autonoomseks, s.0 Uksuseks, millele on omane teatud Uhtsus
ja iseseisvus. See eeldus tuleneb osaliselt teksti mdistest, mida
néhakse kommunikatsiooniprotsessi materiaalse véljendusena (nt
de Beaugrande, Dressler 1981). Ulestahendusena on igal tekstil konk-
reetsed piirid (algus ja 16pp) ja iga tekst moodustab omaette terviku.
Teksti kasitlemine uuritava tksusena eristab tekstilingvistilist pers-
pektiivi teistest diskursuseuurimustest etnograafias, antropoloogias,
sotsioloogias jne. LOpuks on teksti kasutamine see, mis eristab diskur-
suseanalliisi pragmaatikast. (Georgakopoulou, Goutsos 1997: 6-7)

Teksti struktuuri leidmist ei saa hoida lahus selle funktsioonide
identifitseerimisest ja mdistmisest. See pidev tahendusega tegele-
mine toetub eeldusele, et inimesed ei loo tekste suvaliselt ja ilma
eesmargita, vaid neil on kindlad kavatsused midagi edasi anda ja
eesmaérgid saavutada.

Tekstilingvistika tlesandeks on valja selgitada iga keelekasutaja
teadvuses olevate reeglite olemus ja mdjuala, uurida, kuidas mdju-
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tavad tekstiloomeprotsessi kdneleja ja kuulaja staatus, aga samuti
muud kommumkatsioonisituatsiooni komponendid; piilida selgitada
tekstide liigendamise v@imalusi; analiiisida tekstide tdhenduse ja
funktsiooni kusimusi jpm. (Valge 1976: 521)

A. Leontjev osutab, et teksti vdib uurida ja Kiijeldada kaheti:
sidususe ja terviklikkuse seisukohalt. Esimene iseloomustab eel-
koige teksti vélist kiilge, vahendeid, mille abil lauseid tekstiks
seotakse. Teine puudutab teksti sisulist korrastatust, eriti aga meh-
hanisme, mis v@imaldavad kuulajal teksti pdhjal rekonstrueerida
selle tervikliku situatsiooni, mida kdneleja on pildnud edasi anda.
Kui tekstiteooria algul huvitus esmajoones sidususest, siis hiljem
asetatakse pear6hk teksti terviklikkuse uurimisele. Tekst kui diskur-
sus pole lihtsalt lausete jarjend, mis on véliselt sidusaks tekstiks vor-
mitud, vaid ka semantiline ja kommunikatiivne tervik; ta ei haara
ainult teksti ja selle sisu, vaid ka suhtlemiskonteksti, kfnelejat ja
kuulajat koos nende kommunikatiivsete taotluste ja relevantsete
teadmistega. (Oim 1981: 458-459)

M@iste ‘tekstittitip’

Pealkirjas kasutatud sdna tekstittitip ei ole méeldud terminina, vaid
hlpoteetilise ja madratlemata (Uldkeeles tahistatud) uurimisobjek-
tina Uldse, teisisdnu: otsitakse vastust, mis tulpi tekste on olemas.
Kuidas need tiitbid kui niisugused tegelikult liigenduvad, see ei ole
uurimisel eeldus, vaid tulemus, mida saab ja tulebki suhestada eri
autorite liigitustega ning Uhtaegu eri alustelt lahtuvate liigitustega.
Seetdttu on oluline késitleda tekstide liigitusvGimalusi ning erineva
sisuja mahuga termineid, mida liigitamise juures kasutatakse.

K. Malmkjaer defineerib tekstitlilpi jargmiselt: Tekstitlilbid on
tekstide grupid, mis sisaldavad iseloomulikke tunnuseidja vorme
(Malmkjaer 1996: 469). Ka teised tunnustatud autorid on ‘teksti-
tldpi’ kasutanud Uldisemas tdhenduses. M. A. K. Halliday (1993)
nimetab kindlaks tekstitlilbiks teadusteksti, aga mitte ainult. Van
Dijk (1997: 7) kiijutab oma artiklis diskursusettitibist, viidates vest-
lustele, reklaamidele, luuletustele, ajaleheartiklitele. Seega kasutab
ta diskursusetiiipi kompositsioonitiiibi tdhenduses. Van Dijki jargi
maératleb tekst kui kirjalik diskursus suurema diskursusetuiupide
rihma, mis sisaldab néiteks ajaleheuudiseid, teaduslikke artikleid,
romaane, Opikuid ja reklaame. Liigitamisel vbime kasutada nii dis-
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kursuse omadusi (nt kas diskursus on suuline vai Kirjalik) kui dis-
kursusetiipoloogia kriteeriume. Nende omadustega madratletakse
diskursusetiiipide kategooriad. Kriteeriumide kombinatsioone defi-
neeritakse tavaliselt kui ‘loomulikke’ diskursusetiilipe vdi Zanreid,
s.0 kui tulipe, mida teavad ja kasutavad ka keelekasutajad: vestlu-
sed, ajalehekuulutused, luuletused, uudised vm. (Dijk 1997: 7)

Tekstide liigitamine Zanriteks

M@diste Zanr on kasutusel eriti laialt, kuid kéesolevas artiklis on
silmas peetud Zanrit kui kompositsioonitldipi: traditsioonilistes kir-
jandusuurimustes tahendab zanr kirjandusliigiga hdlmatud kom-
positsioonitldpi, kusjuures pdhiZanritena teatakse naiteks novelle,
luulet, romaane ja naidendeid ning igal sellisel on omakorda ala-
jaotus (kriminaalromaan, armastusromaanjne). Kuid see ei puuduta
ainult kunstitekste, vaid ka tarbetekste. Selle Zanrimdiste kasuta-
mine ja tekstide liigitamine kompositsioonitiilibi alusel ndib otstar-
bekas, kui uuritakse terviktekste.

Zanri lingvistilised definitsioonid tuginevad vene kirjandus-
teoreetiku M. Bahtini (1987) kdneZanrite vaatlemisele interaktiivsete
lausungite “suhteliselt pusiva tulbina” See laiendab Zanri mdistet,
haarates nii suulisi kui ka Kkirjalikke, nii igapdevaseid kui ka
kirjandusZanreid. Nii on Zanr muu hulgas selline kokkupuude
suhtlustasandil nagu liha ostmine lihunikult v8i retsept ajakirjas,
koosolek tookohas jpm. Teisal defineeritakse Zanrit funktsionaal-
selt, lahtudes selle sotsiaalsest eesmargist. Kummalgi lahenemisel
vordsustatakse Zanr registriga hallidiaanlikus mdttes (vt nt Kerge
2000: 87-91). Seega on Zanr moodus kasutada keelt, et taita kul-
tuuri poolt kehtestatud tilesandeid, ja erinevate Zanrite tekstid piita-
vad saavutada kultuuris erinevaid eesmérke (Eggins, Martin 1997:
235-236).

Zanr on pohiliselt klassifikatoome mdiste, viidates kommu-
nikatiivsete stindmuste klassile, mille osalistel on kindlad tradit-
sioonide susteemid, mida saab defineerida l&bi formaalsete,
funktsionaalsete ja kontekstuaalsete omaduste. Zanripiiri ei maara
ainult vorm (leksikaalsed ja grammatilised mudelid) ning sisu
(temaatika, kdneaine). Teda maéravad ka sotsiaalsed ja kognitiiv-
sed kriteeriumid, nagu normid, traditsioonid jms, ning meie ette-
kujutused ja ootused tekstipiiride kohta. Igal Ghiskonnal on oma
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Zanrite stisteem, mis ei ole staatiline, vaid muutustele avatud. Kind-
lad Zanrid muutuvad kindlas (hiskonnas jark-jargult vahem voi
rohkem populaarseks (Georgakopoulou, Goutsos 1997- 33).

Niisamasuguse lahenemise toob vélja K. Kerge (2000: 89),
kes osutab, et kuigi zanri mdiste on autoriti samastatud registriga,
hdlmatakse sellest rédkides alati ka kompositsioon. R. Kasik (2000),
M. Ehala (2000) jt raagivad kirjeldatava uurimuse Zanrist terminiga
tekstiliik. Kuivord aga kdesolevas on hélmatud ka Uks ilukirjandus-
liku teksti liike, siis ja&dakse termini zanr juurde.

Teksti laad, teksti retoorilised tutibid

Funktsiooni kui eeskuju jargi, mis tekstil on kommunikatiivses
interaktsioonis, madratletakse teksti tldine tldp/sort ehk teksti laad.
Tekstid liigitatakse laadilt narratiivseteks, argumenteerivateks ja
deskriptiivseteks. Liigitus lahtub artiklis R. A. de Beaugrande’istja

W. U. Dresslerist (1981 nii inglise2kui ka saksa keeles3, kes toetu-
vad susteemianaliilisi kirjandusele, kasitades slisteemina kommuni-
katsioonislisteemi sdna avaras tahenduses, ning osutavad nii enese
varasematele teostele kui kantW. Labovija J. Waletzky 1967. aaru-
saamadele (vt samas, sks: 190). Laadi semantilise alusena néhakse
nn skeeme, mis on sellisena laenatud protseduraalsemantikast (vt
ulatuslikke viiteid de Beaugrande, Dressler: 92-96). Késitelu auto-
rid kasutavad nii inglise kui ka saksa keeles terminit Textsort. Eesti-
keelne termin “teksti laad” parineb Krista Kerge teksti lingvistilise
analiiiisi loengutest TPU-s.4

De Beaugrande’i, Dressleri (1981 ing: 184 jj; sks: 190 jj) jargi
on tekstilaadidele omane jargnev:

Narratiiv (ing narration, sks narrative Texte): loo jutustamine/
kirjutamine, koosneb reast sundmustest, mis on aset leidnud kind-

2Edaspidi ingliskeelsele viidates ing.

3Edaspidi viidates sks.

4 Kerge on terminivalikut pohjendanud asjaoluga, et laad on ttlbi ja sordi kdrval
ainus tblkevaste, mis ei sisalda automaatset viidet kompositsioonile, réhutades
seega kdige paremini teksti kvalitatiivseid tunnuseid, nagu liigitus neid silmas
peab.
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lal ajahetkel, esitades kasitlusi ja kavatsusi teatud kindlas jérjes-
tuses. Téhtsad mdistelised suhted on algp6hjus, alus, eesmark,
vBimalikkus ja ajaline lahedus. Pindtekst peaks seetdttu olema sub-
ordinatsioonide ahel ja tal on Gldine skeemi muster: sindmuse
vOi olukorra-seisundi alistuvate jargnevuste muster, mille pohilised
sidujad on pdhjuslikkus ja ajaline jargnevus. Erinevalt freimi must-
rist implitseerib skeem jarjestuse, mis v@imaldab pustitada hipo-
teese selle kohta, mis tekstis jargnevalt toimuda v6ib (vt samas, sks:
95). Tekst on diinaamiline.

Deskriptsioon (ing description, sks deskrptive Texte): selle esi-
tamine, kuidas miski néib (I6hnab, maitseb jne). Kirjeldava teksti
keskmes on objektid v6i situatsioonid. Olulised mdistesuhted on
atribuudid ja seisundid, esindatus (representatiivsus) ja spetsifikat-
sioonid. Pindtekstil on Gldine freimi ehk raamistav muster, mis
muudab teksti staatiliseks. Sellises mustris koonduvad teadmised
mingi keskse mdiste Umber. Raamistik annab arusaama, mis kdik
pbhimdatteliselt Uldse kokku (nt sinnipaevapeo mdistesse) kuulub,
kuid ei dikteeri, millises jarjestuses asju tuleb teha v6i ndha (vt
samas, sks: 95).

Argumentatsioon (ing argumentation, sks argumentative Texte):
argumentide, vaadete, teooriate toetamise v8i imberliikkamise prot-
sess. Selline tekst vadrtustab ideid ja arusaamasid kui Oigeid voi
valesid, positiivseid vBi negatiivseid. Maistesuhted on tilpiliselt
pdhjus/alus, tahtsus, tahe/soov, vaartus ja vastuolu. Pindtekst kasu-
tab sageli teatud kohesiivseid vahendeid nagu kordus, parallelism
ja parafraas. Uldine muster on enim timberveenmisplaan - selliste
eelduste ja olukordade muster, mis juhivad kindla eesmargini. Eri-
nevalt skeemist on kdik elemendid pdhjendatud selle jargi, et nad
toovad eesmargi lahemale (samas, sks: 95).

Tegelikus tekstis on samade autorite jargi v6imalik eristada
aarmisel juhul domineerivaid laade, mille jargi aktuaalsete teks-
tide range kategoriseerimine pole vGimalik. Enamikus tekstides
leiame eest segu kirjeldusest, jutustusest ja argumentatsioonist.
Samal ajal esindab diaprojektori vm seadme kasutusdpetus jutus-
tuse dunaamilist jarjestust, kuid tema funktsioon on kirjeldada
seadme vOi selle kasutaja toimimist. Nii on instruktsioon Usha
tldpiline deskriptsioon. Kirjanduslikud tekstid sisaldavad Kirjel-
duse, jutustuse ja argumentatsiooni erinevaid vorme, nende alalii-
gina nahakse aga poeetilisi tekste, mille tunnuseid on muuhulgas
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laadispetsiifiliste konventsioonide eiramine (vt nt Dressler 1981
sks: 189, 191-193).

On ka teistsuguselt aluselt lahtuvaid liigitusi. T. Hennoste
(2000: 48-49) toob D. Biberile viidates vélja teksti retoorilised
tidbid nagu jutustus, Kirjeldus, seletus, argumentatsioon, veen-
mine. Neid retoorikas valja toodud erinevaid ideede arendamise
pohitliipe (methods ofdevelopment) ei pea Biber vBrdseks. Nii ei
moodusta Kirjeldus Gldjuhul teksti pdhialust, vaid ainult osa teks-
tist. Argumentatsioon seostub aga tihedalt seletamise ja veenmi-
sega. D. Biberi jargi on selgunud, et korpusetekstide olulisteks
alusteks on seletus ja jutustus, mis moodustavad kontiinumi, ja
neist eraldi seisev veenmine. Hennoste vdidab (samas), et vOiks
piirduda kolmikjaotusega: jutustavad, seletavad ja veenvad teks-
tid.

See jaotusalus seostub T. Hennoste arvates (vt samas)
killalt tugevalt tekstide valdkonnaga. Nii kalduvad ilukirjandus-
tekstid olema pdhiloomult jutustavad ja teadustekstid seletavad-
argumenteerivad jne. Kuid see vastavus ei ole Ghene ning teksti
retoorilised tulibid ei seostu valdkonnaga lksnes sGnavara kaudu.
(Hennoste 2000: 48-49)

Kuivdrd Beaugrande’i, Dressleri kasitelu ei p6hine korpuse-
uuringutel, ei tule seal eelviidatud Biberile tuginevast liigitusest
omaette esile seletavad tekstid. Kirjeldava tekstijuures kasutavad de
Beaugrande ja Dressler siiski sdna exposition, viidates sellega laa-
dilt kirjeldavatele osadele argumenteerivas tekstis. Kirjeldus peaks
oma mustrilt seega seletusele sarnanema, Biberi liigitelu nn veen-
vad tekstid on kénealuse liigituse argumenteerivatega samasel
alusel. Kattub autorite arusaamine jutustavast laadist. Seega on
Biberi retoorilistel tlilipidel ja Beaugrande’i-Dressleri tekstilaadidel
killalt suur kattuv ala. P6hierinevus on selles, et esimene liigitab
tekste keelelise uurimuse alusel, teised aga uurivad keelt ette antud
teadmismustrite-skeemide alusel. Siin jargitavat tekstilaadi kasitelu
on pdhjust arvestada seetdttu, et keelekasutuse eri valdkondi hdlma-
vaks tekstitliiibiuuringuks puudub eesti keeles korpus.

Uurimuse seisukohalt on tekstide jaotus laadi jérgi oluline,
sest osa tekstide mehhaanilistest tunnustest on selgelt laadiomased.
Teatud laadi pindtekst kasutab naiteks kindlaid kohesiivseid vahen-
deid. Uurimistulemuste jargi (Meier 2000 ja pooleliolev) kasutab
pohiolemuselt narratiivne tekst - Zanrivaatluses siis novell - néi-
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teks selgelt rohkem isikulisi asesdnu (isikulist asesGna ta sdnena
on uuritavas novellikogumis 2,1%, esseedes 0,67%, vGrdlusmater-
jali teadustekstides 0,26%, dokumentides 0,12%; isikulist asesdna
sa novellides 0,71%, esseedes 0,12%, teadustekstides 0,03% ja see
puudub dokumentides). Pdhiolemuselt argumenteerivas tekstis on
osalausete vahel alistavaid sidesdnu tunduvalt rohkem kui rinnas-
tavaid, samal ajal kui narratiivse teksti samas positsioonis on rin-
nastavaid ja alistavaid sidesdnu enam-vahem Ghepalju.

Jargnevalt kasitletakse moningaid esseede ja novellide méaarat-
lemisel olulisi tekstide liigitusvdimalusi ning selgitatakse essee ja
novelli méaaratlusi.

Liigitus kunstitekst - tarbetekst

Kunsti- ja tarbeteksti vastandab eesmérgistatus ja eesmérgistatuse
puudumine.

Néiteks saab réakida teadusteksti eesmérkidest. M. Hennoste
(1999: 7-8) jargi on teadusteksti eesmark edastada teadmisi. De
Beaugrande’i, Dressleri (1981 sks: 192) jargi edastab teadmisi
didaktiline tekst, kuna teadusteksti eesméark on teatud valdkonna
faktiliste teadmiste seisu uurida, laiendada ja selgitada, kusjuures
tOestusena kasutatakse jalgimise tulemusi ja dokumente.

Kunstiteksti puhul ei saa raékida nii selgest eesmérgistatusest.

Kunstitekst ei kajasta reaalset maailma kindlal eesmargil nagu
muud tekstid, vaid loob neid maailmu oma eesmérkidel. (De
Beaugrande, Dressler 1981 sks: 190jj)

J. Undusk (1992) seab uheks vastandamise aluseks teksti taan-
datavuse. Tarbeteksti on tema arvates vdimalik taandada suvalise
véljendusvormini. Seega on igasugune n-0 puhast tarbeinfot edastav
tekst - mille olemasolus tuleb kahelda - kokkuleppeliselt asendatav
suvalise graafilise véljendusega (Undusk nimetab seda suvalist graa-
filist véljendust tuumsdnaks). Selle vdite mdistmiseks sobib naiteks
lekseemi ja tema definitsiooni (lause) vastavus, kuid sama illustree-
rivad naiteks dppe-ja teadustekstide pealkirjad vdtmas kokku terve
peatiiki vOi raamatu sisu. Kunstitekst ei ole p&himdtteliselt taan-
datav. lHukirjanduslik tekst ei ole Unduski jérgi taandatav Ghekski
teiseks keeleliseks valjendusvormiks, ta on n-6 absoluutselt moti-
veeritud keelemark.
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Taandatavus kui puhta tarbeteksti omadus osutab sellele, et
tarbe-eesmargil kasutatavat keelt vBib vaadelda kui oma loomult
kokkuleppelist ja suvaliselt muudetavat, kunstikeelt aga kui selle
vastandit. (Undusk 1992: 978-979)

Essee —kunsti- ja teadusteksti vahevorm

Vastandust kunstitekst-teadustekst on siinkohal oluliseks peetud
seetdttu, et esseel kui tihel uurimisobjektidest on teadusteksti tunnu-
seid ja teda on liigitatudki teadustekstide hulka (vt allpool).

Vastandus kunstitekst-teadustekst sisaldub liigituses kunsti-
tekst-tarbetekst, sest teadustekst kuulub tarbetekstide hulka. See on
kirjandusteadlaste (nt Undkusk 1989) liigitus, mida lingvistid ena-
masti ei kasuta, kuid mis tugineb sna levinud stereotiiibile ,,kunst
ja teadus kui vastandid“

Uurimistulemused naitavad, et nn mehhaaniliste tunnuste hul-
gast on raske leida selliseid esseedele ja laiemale teadustekstide
kogumile omaseid (hiseid tunnuseid, mis ei viitaks argumen-
teerivale laadile. Kill aga on tunnuseid, mis esseedes palju vari-
eeruvad. Nt vodrsdnu tunnustega nagu g, b, d sona algul ja/sdnas
on esseede kogumis 0,94%, vdrdlusmaterjali esseedes ja biograa-
fiates 2,86%, teadustekstides 3,88% (v@rdluseks: ilukirjandusteks-
tides 0,86%, novellide kogumis 0,53%). Pikki sdnesid (14 téhte
vBi rohkem) on uuritavas esseede kogumis 0,84%, vordlusmaterjali
esseedesja biograafiates 1,16%, teadustekstides 1,84% (vordluseks:
ilukirjandustekstides 0,57%, novellide kogumis 0,43%). Vahemalt
nende tunnuste jargi on essee tarbetekstidest kdige ilukirjanduse-
lahedasem.

M. Hennoste (1999: 45) jargi kuulub essee teadustekstide
hulka. Kiimmekond lehekdilge hiljem (samas: 53) aga vaidab vii-
datu: “Esseed vOib kéasitleda teadusliku uurimuse vastandina, sest
see on autori isikupdrast vaatenurka esitav tekst nii sisus, vormis kui
ka stiilis.”

Segadused on tihti tingitud sellest, et essee mdiste ei ole vaga
Uheselt piiritletud. On esseid, mis on ilukirjanduslike sugemetega,
ja on olemas ka teaduslik essee. Teaduslikkuse ja kirjanduslikkuse
suhe jadb iga kord autori otsustada, sBltudes ainest, probleemist ja
eesmarkidest (M. Hennoste 1999: 53).

Essee koha méératleb oma tekstikasitelus ka J. Undusk. Tema
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uheks l&htealuseks kunsti- ja teadusteksti tunnuste selgitamisel on
teksti pidevustatus. Teadustekst teeb katse, kui kaugele on vdimalik
minnateksti aprioorsel, lugejakogemuseelselpidevustamisel, ilmaet
ta kaotaks 16plikult oma tekstitunnused, st muutuks ebainformatiiv-
seks; kunstitekst aga kombib teksti lugejast lahtuva pidevustamise
piire, st katsetab, kui kaugele saab minna teksti keelelis-loogilise
pidevuse l8dvendamisel, ilma et tekst laguneks. (Undusk 1989:
719)

Teadusteksti kdik implikatsioonid peavad olema kas varem
teistes, eelnevates tekstides pdhjendatud (st teaduse poolt suure-
mal-vdhemal mééral legaalseiks kuulutatud) voi selles tekstis tea-
duslikult pdhjendatuiks pludlema. lga implikatsiooni olemasolu
just teatavas teadustekstis semantilise ahelajust teataval kohal peab
olema madratud arvul viisidel pdhjendatav. (Undusk 1985:514-515)
Niisiis on teadusteksti erilisi tunnuseid pidevustava funktsiooniga
viitamine (tugevad intertekstuaalsed seosed).

Kunstitekstiga on vastupidi, Uhegi implikatsiooni olemasolu
nimelt selles tekstis ja nimelt sellel kohal suntaktilis-semantilises
ahelas pole iial piisavalt pohjendatud ega pdhjendatavgi.

Kui kaob lugeja vBime teksti kas teaduslikult vdi esteetiliselt
pidevustada, muutub tekst talle arusaamatuks, péhjendamatuks. Tei-
siti Oeldes: kui tekstis on liiga palju linki, ei suuda lugeja teksti
pidevustada ja seetGttu jadb tekst talle pdhjendamatuks. (Undusk
1985:514-517)

Siit kasvab vélja ka eelnimetatud M. Hennoste “segaduse”
pdhjus. Unduski (1989) jargi on essee kunsti-ja teadusteksti vahe-
vorm. Nii argi- kui ka filosoofiline tekst ihendavad eneses esteeti-
lise ja teadusliku pidevuse pohimdtted, kuid filosoofiline tekst teeb
seda véljapeetult “suures stiilis” Teadust ja kunsti tasakaalustav
korgtekst voiks olla filosoofiline traktaat, tema juba argiteadvusli-
kem roobiktekst on essee.

Teaduslike tekstide hulka liigitamisel on probleeme isegi huma-
nitaarteaduslike tekstidega. On igivana kiisimus, et kui humanitaar-
teaduslik tekst tbepoolest on “humanitaarne”, kas ta siis ongi enam
teaduslik tekst vOi juba teaduse ja kunsti vahekihti kuuluv. Kuivard
humanitaarteooria tldse on veel teadus ja kuivard “lihtsalt” keele-
filosoofia, ajaloofilosoofiajne? (Undusk 1989: 721)

KaR. Neithal (1999:44) mé&aratleb: essee on avatud ja paindlik
vorm, mis sobib paremini isiklike muljete ja arvamuste kui rangelt
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teaduslike teemade esitamiseks. Esseistlikku stiili iseloomustavad
réhutatud subjektiivsus, stistemaatilise ammendava késitluse vélti-
mine, kujundlik valjenduslaad, vaimukus ja aforistlikkus.

Novell —thdpiline kirjanduslik narratiiv

Novelli madratlemine lihtsalt ilukiijandustekstina jaab uurimuse
seisukohalt liiga Oldiseks, sest ilukirjandusliku teksti struktuuri-
néhtuste Gldistav kirjeldamine on keerukas: kirjandusliikidel (luulel,
proosal, draamal) ja nende Zanritel on erinev iseloom ja omad
valjendusvahendid. lukirjanduslikes tekstides ei pruugi tegelased,
siizee ja keskkond olla vordselt tahtsad. Olenevalt kirjandusliigistja
-Zanrist on seal esil ks vdi teine struktuurikomponent ning teksti
laad muutub rohkem arutlevaks, jutustavaks voi kirjeldavaks. (M.
Hennoste 1999: 68)

lHukirjanduslikus proosas on stzeel keskne koht. Seal jargib
siizee tavaliselt ajaja stindmuste kulgu vastavalt autori tahtele ja
loogikale. Valdav on jutustamine. Proosa- ja draamakirjanduses
on tegelased peamised siiZzee kandjad (samas: 68-69). Stindmustik
on keskne, aga enamasti kirjeldatakse ka keskkonda, kus tegevus
toimub.

R. Neithal (1999: 105) maaratleb novelli jargmiselt: novell
on luhike proosajutustus he siizeeliini ja (he teema voi konflikti
umber keskendatud vaheste tegelastega. Seega on novelli véimalik
iseloomustada narratiivse teksti tunnuste abil. Ometi tuleb arves-
tada ka sellega, et novelli mdiste on ajas muutunud/laienenud
(Neithal 1999: 105-106). 19. saj l6pul tekkis traditsioonilise
novelli kdrvale tdehhovlik ehk avatud novell, milles siizeearendus
ei pruugi viia puénteeritud 16puni ja stindmused v@ivad koguni
puududa. Parast Il maailmas@da on novellivorm muutunud veelgi
avatumaks, novellides esineb argipdevast dialoogi, kdnekeelt, sise-
monoloogi. Oluliseks votteks on montaaz, fragmentaarsus. TUupi-
liselt on novell siiski kirjanduslik narratiiv.

Kui keeleteaduses radgitakse narratiivi Ulesehitusest, siis
raagitakse tavaliselt W. Labovi ja J. Waletzky narratiivi makro-
struktuuri mudelist (Lindstrém 2000: 191), mida taustal on arves-
tanud ka de Beaugrande ja Dressler (1981; vt eespool).

W. Labovi ja J. Waletzky struktuuriskeemi tuumaks on jutus-
tava ja vaba lausetiiiibi eristamine. Narratiiv koosneb jutustavatest
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ja vabadest lausetest. Jutustavad laused kannavad edasi loo tege-
vust ja nende (imberpaiknemisega muutub ka lugu (Annus 1997-
362). L. Lindstrom (2000) kasutab jutustavate lausete kohta termi-
nit narratiivilause. Kuiverd termin ei hdlma koiki jutustuse lauseid,
siis pean traditsiooni jargides otstarbekaks kasutada terminitjutus-
tav lause.

Nigel Fabb selgitab kahe eelmainitud lausetiilibi erinevust: esi-
mene edastab seda, misjuhtub, teine seda, mis on. Jutustavad laused
on dunaamilised, vabad laused aga staatilised (Annus 1997: 362).

Jutustavaid lauseid seovad omavahel ajalised seosed. Seoseid ei
pruugi eksplitseerida, kuid sidujaks v8ivad olla konjunktiividja, siis
vm ajalisele jargnevusele viitavad keelelised vahendid (vt ka selle
skeemi mustri kirjeldust teksti laadi mdiste juures eespool). Vabad
laused seevastu vdivad tekstis vabalt liikuda ilma stindmuste kaiku
mdojutamata. lukirjanduses on ka lauseid, mis ei kuulu jutustavasse
ega vabasse lausetllpi. Nendeks on laused, milles onjutustaja kom-
mentaar. See lausetiiip paikneb lahedal vabadele lausetele. (Annus
1997: 362-363)

Kokkuvote

Eelesitatud teoreetiline liigitelu on esseid ja novelle muude teksti-
dega vdrreldes ning nende mehhaaniliselt leitavaid tunnuseid uuri-
des osutunud oluliseks.

Nii essee kui ka novelli vrdlemise puhul eristuvad téhtsad
Zanritunnused (nt kompositsioon), kuid tunnuste erinevus s6ltub
olulisel mé&éral teksti laadist, mis on jalgitav ka mehhaaniliste tun-
nuste pohjal. Teisisdnu, osa teksti kirjeldatud liikide tunnustest on
laadiomased: essee on nditeks pdhiolemuselt argumenteeriv tekst,
novell aga narratiiv, nagu vdis ka oletada.

Oluline on jélgida teksti paiknemist skaalal kunstitekst-
tarbetekst; essee puhul on ka mehhaaniliselt leitavate tunnuste
pohjal jélgitav, et skaalal kunstitekst-teadustekst esineb ta tdepoo-
lest vahevormina.

Nn mehhaaniliselt leitavate tunnuste analtitis kinnitab mitme
teoorias levinud liigitusvGimaluse Zanrilist thtsust. Paraku jaab
uurimuse enese tutvustamine tulevikku - see ei ole hetkel ka 16plik
ning nii mdnd vaikest ndidet eespool kui ka vaiteid kokkuvottes
tuleks votta teksti illustratsioonina.
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