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Ajal, mil poliitiline vGitlus taas tuure kogumas, késitletakse
jargnevas erakondade poliitiliste programmide keelelist kilge.
Artikkel p6hineb autori bakalaureusetfdl (vt Radk 2001), mis
seadis kaks eesmaérki - tutvustada eestikeelses lingvistikas ideo-
loogia keelelisi avaldusvorme ja leida mdni neist poliitiliste
programmide keeles. Allpool vBetakse jutuks ainult uurimistule-
mused. Vahepeal on paljud erakonnad endale valimisteks uue
programmi kirjutanud, Uks suurem partei poliitikast lahkunud
ning ks juurde tulnud. Erakondade programmide keeleline kiilg
tdenaoliselt kuigivdrd muutunud pole.

Artiklis tutvustatakse kisitlust, millele vastasid suuremate
erakondade moned juhtivad poliitikud. Nende arvates on polii-
tilised programmid suunatud kogu lhiskonnale ning peaksid
olema arusaadavad pdhiharidusega inimesele. IImselt hindavad
poliitikud erakondade programmide maistetavust Ule.

Sellest lahtuvalt on vaatluse alla vdetud tekstilause kee-
rukuse tunnused, mida K. Kerge (2001) eesti XX sajandi
ajakirjandustekste uurides on seostanud (venestamise, kom-
munismi) ideoloogiaga. Sellistena kasitatakse allpool Kerge
uurimusega vorreldavuse huvides nominalisatsiooni (esindatuna
mme-tuletiste hulga ndol), lause pikkust (sdnedes) ja lause keeru-
kust. Viimast osutab Kerge jargi lausega viidatud situatsioonide
hulk, mida tinglikult kajastab kirjavahemadrkide ja rinnastus-
sidendite arv lause kohta (vt ka Kerge siinsamas kogumikus).

Nominalisatsioon

Nominalisatsiooni uurimiseks on erakondade programmidest valja
vOetud mme-tuletiste kui kbige regulaarsema nominalisatsiooni
tldarv.
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mme-tuletise kasutuse uurimine on oluline teksti mdisteta-
vuse seisukohast. R. Kasik on vaitnud, et “mine-tuletised tdsta-
vad teksti abstraktsusastetja muudavad ta raskemini jalgitavaks”
(Kasik 1995).

M. Koskela arvab, et mida spetsiifilisem/tdpsem (the more
specialized) on tekst, seda rohkem nominaalfraase ja vahem
verbe tendeerib temas olema (mitmele uurimusele toetudes
Koskela 1998, 159). Poliitiline programm on tekst, mis koos-
tajate endi hinnangul peaks olema selge ja Uheselt mdistetav,
kuid kaldun arvama, et nominaalfraasidega, eriti aga abstraktsete
nominalisatsioonidega (le pingutades tuleb 16ivu maksta teksti
jélgitavusele. Tuldpiline programmilise teksti lause kipub paraku
olema umbes selline: Eesti Reformierakonna eesmaérgiks on isik-
suse vaba loomevdime rakendamise labi Eestis jouka kodaniku-
tihiskonna kujundamine.

Eriti silmatorkav on m/«e-tuletiste esinemissagedus RE 1lja
EURP programmides (vt tabel 1). Esmapilgul jaab mulje, et
mida luhem programm, seda suurem on mme-tuletiste osakaal.
Oletan, et lihem programm on olemuslikult vdhem lahti Kirjuta-
tud ning deklaratiivsem.

ESDTP RE EURP KO KE ERL RMO IML KESKMINE

1817 2322 2397 4209 5132 5584 7382 8470 4664 sonede arv

107 186 200 275 297 298 419 482 283 m/we-tuletiste
aldarv
5,89 801 8,34 6,53 579 534 568 5,69 6,4 m/ne-tuletiste

suhtarv
Tabel 1. mine-tuletiste esinemissagedus

Statistilised andmed toetavad esmamuljet: kahe andmerea
poordvordeline korrelatsioon on tugev: r = - 0,65. Poliitilise
teksti keskmine nominalisatsioon (6,4% sdnedest) on l&hedane
seaduskeele nominalisatsioonile - 6,8% (Kerge 2001). Poliiti-
lise teksti abstraktsus Uletab teaduskeele abstraktsust isegi kbige
vaiksema wme-tuletiste suhtarvuga programmide puhul. Teadus-
keele nominalisatsioon on 3,35% (Kerge 2001), Keskerakonna
(KE) programmi nominalisatsioon 5,34% sdnede arvust.
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K. Kerge uurimusest selgub, et ajakirjanduslike tekstide
nominaalsus tbusis méargatavalt 1950ndatel, mine-tuletistQ arvel
tapsemalt Ule 2,5 korra vorreldes 1930. aastatega, ja uuesti nn
venestamise teise laine ajal 80ndatel, mis jdab 50ndatele pisut alla,
kuid Giletab 90ndate keskmist niisama palju kui 50ndad Eesti VVaba-
riigi esimest perioodi. Seega vOib nominalisatsiooni pidada seo-
tuks teksti ideoloogilise taustaga. Nludisajal on nominalisatsioon
iseloomulik eelkdige teadus-ja tUleméaéaraselt seaduskeelele. Mble-
mad Uletavad igapdevase kirjaliku keelekasutuse keskmist, mis
peegeldub meilitekstides ja oletamisi ka ilukirjanduskeeles - tea-
duse nominalisatsioonide hulk nt 2,5 korda, formaaljuriidiline
keelekasutus aga umbes 4 korda (Kerge 2001).

Seda, et poliitiliste programmide nominalisatsioon on véga
lahedane seaduskeele omale, vdib pidada mdistetavaks. On ju
poliitikud suures osas seadusandliku véimu esindajad ning eri-
alane keelekasutus mdjutab kindlasti ka nende kogu keelekasu-
tust, k.a igapdevakeelt. Lisaks vastutavad poliitikud iga vilja
Oeldud / kirjutatud sdna eest, nominaalstiilile omane abstraktsus
ja mitmetimdistetavus annavad hiljem v6imaluse Oeldust taga-
neda. Konek&andki (tleb, et poliitika - see on oskus anda luba-
dusi ning hiljem selgitada, miks niimoodi ei lainud.

Osalusdemokraatia seisukohast tuleks poliitiliste tekstide
kdrget nominaalsust hukka mdista. Vaheutlev sdnavaht ei kutsu
kill kedagi valimiskastide juurde. Julgen arvata, et demokraatia
laiendamine, juhtimise detsentraliseerimine, pd&llumajanduse
eelisarendamine jne on tiihimargid, millest loetakse lihtsalt Ule,
isegi siis, kui nad midagi tdhendama peaksid: niigi abstraktne
verb on viidud stintaktiliselt abstraktsemasse vormi (Kasik 1995).

1L0hendid nidd ja edaspidi:

ERL - Eestimaa Rahvaliit

ESDTP - Eesti Sotsiaaldemokraatlik Téopartei
EURP - Eestimaa Uhendatud Rahvapartei
IML - erakond Isamaliit

KE - Eesti Keskerakond

KO - Eesti Koonderakond

RE - Eesti Reformierakond

RMO - rahvaerakond Mé&dukad



118 Kristjan Raak

Poliitikutele omane kartus midagi konkreetset lubada on tihedalt
seotud ka kartusega verbide ees. Verb on ju ikkagi midagi konk-
reetset, valjendab tegevust, mitte katteta lubadusi.

Lausete pikkus ja keerukus

Poliitiliste programmide lausete pikkus (sBnedes) ja keerukus (vahe-
markide ja sidenditega liigendatuse tdhenduses) on véaga erinev (vt.
tabel 2). Keerulised ja tlipikad laused on EURP-1ja KO-1.

ESDT RE EURP KO KE ERL RMO IML KESKMINE

16,52 11,79 25,21 22,27 14,02 142 14,79 12,78 16,45 lausepikkus
2,5 1,32 4,11 38 206 241 2,89 1,77 2,61  lause

keerukus
Tabel 2. Lausete pikkusja keerukus

PGhjus on lintne: KO (vt naide 1) ja EURP programm on
otsekui konspektid, kus kasutatakse jargmist mudelit:

@ Koonderakond toetab:

- k@igi eestlaste tagasipdordumist Eestisse;

gestlaste taasasumist lda-Virumaale;

vajalike tingimuste loomist nende inimeste repatrieerumi-
seks, kes on otsustanud taassiduda oma tuleviku Eesti
riigi ja rahvaga;

mitte-eestlaste vabal tahtel p6hinevat remigratsiooni, mille
majanduslikud raskused aitab koos lahkujate ajaloolise
kodumaaga kanda Eesti riik;

noorte lojaalsete kodanike kasvatamist labi eestimeelse
hariduse andmise venekeelsetes pdhikoolides;

noortele kodakondsuse andmist koos péhikooli 16pus toi-
muvate kodakondsuseksamitega vabatahtlikkuse alusel.

Selline programmi kirjutamise viis, kus seisukohad esitatakse

loetelus semikoolonitega eraldatuna, ajab muidugi laused ebapro-

portsionaalselt pikaks ja keerukaks. Eestimaa Uhendatud Rahva-

partei (EURP) ja Koonderakonna (KO) programmi lausete pikkus
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(ca 25,21; 22,27 sbnet) ja keerukus (4,11; 3,8 nn komplikaatorit)
onvorreldavad seaduskeele vastavate néitajatega (24,79 sonet; 4,18
komplikaatorit; Kerge 2001). Vdib siis véita, et Koonderakonna
ja Eestimaa Uhendatud Rahvapartei tekstid on nii nominalisat-
siooniastmelt kui ka muude stintaktiliste tunnuste poolest (vt tabel
2) lahedased formaaljuriidilisele keelele. Teksti jalgitavuse poo-
lest ei saa sellisele konspektiivsusele midagi ette heita. T8endo-
liselt kasitletakse loetelu omaette reale viidud osalauseid eraldi
tajuliksustena, kuigi formaalselt on tegemist tihe lausega.

Lausete luhiduse ja véhese liigendatuse poolest torkab silma
Reformierakond (RE), kellel oli aga ks kérgemaid nominali-
satsiooninditajaid. Huvitava tdhelepanekuna tuleks ara markida
seda, et kui kdrvutada RE vaadeldavat programmi nende 1999.
aasta Riigikogu valimiste platvormiga Tugev majandus - kindel
tulevik, siis lause pikkus-ja keerukusnéitajad valimisplatvormis
hoopiski suurenevad (11,79-1t 14,5ni ja 1,32-It 1,67ni). Samas
langeb aga RE programmi (likbrge nominalisatsiooninditaja
8,01-It 3,75ni. Jareldan, et kui kirjutamisel arvestatakse rohkem
teksti sihtrihmaga (vOi kasutatakse reklaamifirmade abi),
siis tuleb ka tekst tavapdarasem ja kergemini mdistetav.
Nominalisatsiooni, lausete pikkuse ja keerukuse iseloomustami-
seks on koige Ulevaatlikum vaadelda koikide erakondade vasta-
vaid néitajaid Ohel graafikul (vtjoonis 1). Andmete vorreldavuse
huvides on iga valdkonna keskmist néitajat arvestatud 1-na.

Jooniselt vBib néha, et lsna selgelt eristuvad teistest neli
pikemat programmi. Keskerakonna (KE), Rahvaliidu (ERL),
Moodukate (RMO) ja Isamaaliidu (IML) programmid on pike-
malt lahti kirjutatud (8-10 peatiikki + hulgaliselt alapeatiikke).
Nende keerukusnéitajad jadvad tihe erandiga (RMO lause keeru-
kus) kdik alla keskmise. Teise grupi moodustavad juba eespool
mainitud KO ja EURP, kelle keerukusnéitajad on vérreldavad
seaduskeelega.

Kaks parlamendiparteide &armust, Sotsiaaldemokraatlik T66-
partei (ESDTP)ja Reformierakond (RE), on eripérased ka poliitiliste
programmide poolest. RE (likdrgetele nominalisatsiooninditajatele
on juba tahelepanu juhitud, hoopis iselaadne on aga ESDTP prog-
ramm, mis ei torka silma kill sintaktiliste tunnustega, kuid erineb
teistest sGnakasutuselt ja retooriliste vitete poolest. Sellest teeme
agajuttu edaspidi.
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M@ %

H nominalisatsioon

EH lause keerukus

Joonis 1 Programmide keerukusnaitajad keskmiste taustal

Saamaks teada, millise erakonna programm on kdige keeru-
kam, on arvutatud vélja kolme uuritud valdkonna (hominalisatsioon,

lause pikkus, lause keerukus) keskmine (vt. tabel 3).

ESDTP RE EURP KO

1817 2322
0,39 0,50
5,89 8,01
0,92 1,25
16,52 11,79
1,00 0,72
2,5 1,32
0,96 0,51
0,96 0,82

Tabel 3. Keerukusnéitajad keskmistega vorrelduna

2397
0,51
8,34
1,30

25,21
153
4,11
1,57
1,47

4209
0,90
6,53
1,02

22,27
1,35
3,8
1,46
1,28

KK ERL RMO

5132
1,10
5,79
0,90
14,02
0,85
2,06
0,79
0,85

5584

1,20
5,34
0,83
14,2
0,86
2,41
0,92
0,87

7382
1,58
5,68
0,89
14,79
0,90
2,89
111
0,96

IML

8470
1,82
5,69
0,89
12,78
0,78
1,77
0,68
0,78

KESKMINE
4664  sdnesid
6,4 nominalisatsioone
16,45 lause pikkus
2,61 lause keerukus

keskmine

keerukus
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Usna selgelt eristuvad keskmiste keerukusnaitajate poolest KO
ja EURP, kelle keskmised keerukusnaitajad ajab kdrgeks eespool
mainitud konspektiivne programmi Ulesehituse viis. Madalaimad
keerukusnéitajad Isamaaliidul (IML) v8ivad olla seotud programmi
pikkusega - mida rohkem lahti kirjutatud programm, seda véikse-
mad keerukusnditajad. Pannes poliitiliste programmide keerukus-
naitajad teiste valdkondade taustale (Kerge 2001), muutub pilt
Usnagi selgeks (vtjoonis 2).

Poliitiliste programmide keel jadb keerukuselt alla tksnes
seaduskeelele. Tde huvides olgu margitud, et keskmise arves-
tamisel on arvesse voetud koiki seitset programmi. Eraldi tasub
vélja tuua kbrgeid nominalisatsiooninditjaid, mis ménede poliiti-

35

lause pikkus B lause keerukus U3 nominalisatsioon EH keskmine

Joonis 2. Programmide keerukusnditajad teiste valdkondadega
vorreldes (alus Kerge 2001) *

‘ajak- ajakirjanduskeel; teadus- lingvistika, pstithholoogia, kultuuriuuringute

ja oigusteaduse keskmine; iluk- ilukirjandus; tdlge- ilukirjandustdlked amee-
rika ja briti inglise keelest; ipk- igapadevakeel; sl- sajandi I6pp; saj-vah-
sajandivahetus (90ndad + 2001); saj-vah. uld- sajandivahetus tldiselt, st sea-
dusi kaasates
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liste programmide puhul kogunisti Uletasid seaduskeele kesk-
mist.

Poliitilise teksti eripara

Lisaks suntaktilisele keerukusele uurisin ka poliitilise teksti tunnus-
jooni, millele on viidanud poliitikakeele teoreetikud (van Dijk 1995,
Kellner 1998 jt).

Peamiseks poliitilist keelekasutust mdjutavaks printsiibiks
on vastandus meie - head, nemad - pahad, s.0 piiud réhutada
meie hdid omadusi ja vaijata halbu ning vastupidi, réhutada nende
halbu omadusi ja tegusid ning vaikida maha head (van Dijk 1995).
meie-vorm on poliitilistele programmidele tGlimalt omane. Pohilised
konstruktsioonid: peame oluliseks..., Arvame, €/...jne on retoorilises
mdttes Usna toimivad, sest kaasavad lugeja, kui see peaks vahegi sama-
moodi arvama. Nt. Peame tahtsaks vastastikusel austusel pdhinevat
sidet erinevate p&lvkondade vahel. (IML programm) See suhteliselt
sisuttihi lause sisaldab endas samastumisvdimalust: Ka mina pean
seda oluliseks! Ei julge vaita, kas selline retoorika on teadlik vdi eba-
teadlik, kuid empiiriliselt vaadelduna tundus, et samavaarseid konst-
ruktsioone Keskerakond peab oluliseks..., Isamaaliit on seisukohal...
(mis ei sisalda pooltki nii haid v8imalusi lugejal ennast seisukohaga
samastada) kasutati margatavalt vahem vdi peaaegu tldse mitte. Gastil
(1992: 485) margib, et meie vdib Uihendada Kirjutaja ja Lugeja mingi
kolmanda uksusega ning laiendada Kirjutaja véite mdju kdigile kol-
mele, osutades nii implitsiitselt nende kokkukuuluvusele.

meie kasutamist nditlikustab [6ik Isamaaliidu programmist
(néide 2). meie véljendab grupikuuluvust ja identiteete - kdne-
leja vdib méaéaratleda Uhtesid osalisi meie hulka kuuluvaina ja
teisi rihmast vélja arvata (Wilson 1990). Antud ndites seostub
sbnaga meie eesti rahvas, keel, kultuur, traditsioonid, kombed
ja tavad, kunstilooming. Meie kuulume Euroopa kultuuriareaalli,
oleme osa kristlikust Ohtumaast. Vastandusena nahakse mitte-
meid: vO0ras elulaad, v6orad keeled, teised kultuurid.

(2) Eesti rahva, tema keele ja kultuuri sdilitamine ning
arengutingimuste loomine on Eesti riigi Glim eesmark ja
mote. Omakultuur kaitseb meid v6dra elulaadi ja v60raste
keelte pealetungi vastu. Meie traditsioonid peituvad meie
minevikus, arenevad meie olevikus, véljenduvad meie aru-
saamades, kommetes ja tavades, keeles ja kunstiloomingus
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ning viivad meid tulevikku. Me kuulume Euroopa kultuuri-
areaali, olles osa kristlikust Ohtumaast. Meie kultuuris ilm-
nevad mitmesugused teiste kultuuride mdjustused. Euroopa
rahvad on kujundanud oma kultuurilise eripdra, suheldes
liksteisega ja olles Uksteise suhtes avatud. Me tahame saili-
tada ja edendada Euroopa ning maailma kultuuride viljakat
kooseksisteerimist ning vastastikust lugupidamist.

Hoopis erinev on meie kasutus ESDTP programmis (néide
3): meie ei ole siin eesti rahvas, vaid pigem partei toetajaskond.
Meie vastandub antud néites selgelt vbimulolijatele.
(3) Vasakpoolsus on lhtaegu ka VASTUSEIS. ESDTP on
monopolide diktaadi vastu majanduses, selle vastu, et Eesti-
maa areng allutatakse llemaailmsete rahandusringkondade
jalleeuroopalistemajanduskorporatsioonideettekirjutustele.
Me oleme vastu labase kommerts- ja massikultuuri peale-
tungile, Eesti tGhiskonna makdonaldistumisele, mis parsib
rahvakultuuri traditsioone ja loomingulist eneseavaldamist.
Me oleme vastu sbjaliste kulutuste suurendamisele sotsiaal-
sfadri kiratsemise arvel. ESDTP ei saa leppida Ulekohtu, kor-
ruptsiooni ja burokraatia vohamisega, elamisega looduse ja
jareltulevate pdlvede arvel, kdige selle negatiivsega, millele
iseseisvas Eestis seni vBimul olnud ja end ise demagoogiliselt
ainuv@imaliku arengusuuna kandjaks kuulutanud parempool-
sed joud on avanud rohelise tee.

Kui teised erakonnad kasutavad peamiselt konstruktsiooni:
...erakond peab oluliseks... [millegi]...sdilitamist, arendamistjne,
siis ESDTP kasutab retoorilise kordusena pidevalt: Me oleme vastu,
ESDTP ei saa leppida...

SBdna meie tdhendus poliitikute kdnepruugis nduaks veel taien-
davat uurimist.

Kusitlus

Labiviidud kusitluse eesmérk oli selgitada, milline on poliitikute
endi suhtumine poliitilistesse programmidesse ning nende keele-
lisse teostusesse. Klsimustik jagati suuremate erakondade juhtiv-
poliitikutele. Tagastatud kiimne ankeedi kokkuvdtlikud tulemused
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on jargmised (sagedamad vastused rasvase kirjaga):

1

10.

Kellele on pohiliselt suunatud Teie erakonna programm?-
erakonna liikmetele - 1 vastaja; erakonna liikmetele,
potentsiaalsetele valijatele - 2; erakonna potentsiaalsetele
valijatele - 1; erakonna liikmetele, potentsiaalsetele vali-
jatele, ajakirjanikele/arvamusliidritele - 1; kogu Uhiskon-
nale vmt - 5.

Kas Teie hinnangul on Teie erakonna programm arusaa-
dav?: pohiharidusega inimesele - 7; keskharidusega ini-
mesele - 3.

Kas olete erakonna programmi kirjutamisel silmas pida-
nud kindlat sihtgruppi?: ei, (silmas on peetud laia audi-
tooriumi) - 5; jah - 3; meie maailmavaadet toetavaid
inimesi - 1, keskklassi - 1

Kas erakonna programmi kirjutamisel on eeskujuks vdetud
mone teise partei (valispartneri) programmi? jah - 2;
mingil mééral - 2; ei- 6.

Kas erakonna programm peaks erakonda miima?jah - 3;
jah, mingil méadral - 2; ei - 4; v6ib, kuid ei pea- 1.

Kui suurt rohku olete pannud programmi keelelisele vii-
mistlemisele? suurt voi vaga suurt réhku - 10; (EURP
vastab: maksimaalset, arvestades meie voimalusi).

Kas valimisplatvormid ja valimiste eelsed reklaamvol-
dikud peaksid olema programmist “populistlikumad” ja
kirjutatud lihtsamas keeles?; jah - 7; lihtsamad, kuid
populismita- 2;ei- 1

Kas olete kasutanud valimisplatvormide ja -lubaduste
véaljatootamisel reklaamifirmade abi? Kuidas tulemust
hindate?: jah, tulemus hea v6i vaga hea- 7; jah, tulemus
kaheldav - 1;ei-2.

Millistel erakondadel on Teie meelest kdige paremini Kir-
jutatud programm ja/v@i kbige 6nnestunumad valimiseel-
sed materjalid?: vastanu enda erakonnal - 8; vastamata
- 1; vaid EURP arvab, et IML, RE, KE ja RMO

Hinnake véiteid viiepallisel skaalal: 1- téiesti vale, 5-
taiesti Oige. Kdikide Eesti erakondade programmid on
pdhimdbtteliselt Ghesugused: “1” - 3; “27- 2; “37- 3; “4”
-2.

Erakondade programmid on kirjutatud valijatele arusaa-
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davalt: “3”- 5; “4”- 4; “5”- 1
Meie erakonna programm on erakonna ideoloogiline alus-
dokument, milles kirja pandud ideid Gritatakse vdimul
olles ellu viia: ”5” - 9; “4”- 1

Kusitlusest vdib jareldada, et poliitikud ei ole oma prog-
rammi sihtrihma tapselt maaratlenud. Enamik peab programmi
adressaadiks kogu hiskonda, laiu masse jmt. Valdav osa (8)
peab oma erakonna programmi arusaadavaks poéhiharidusega
inimesele. Samas on enamik vastanutest ndus véitega, et vali-
miseelsed platvormid ja reklaamvoldikud peaksid olema liht-
samas keeles. Otsest vastuolu v@ib tdheldada kolmes ankeedis,
kus erakonna programmi on peetud arusaadavaks péhiharidu-
sega inimesele, samas arvatakse, et valimiseelsed platvormid ja
reklaamvoldikud peaksid olema kindlasti lihtsamas keeles kui
programm. Vastuolu vdib leevendada viienda kiisimuse abil: kas
erakonna programm peaks erakonda mutma? Sellisel juhul langeb
ks vastuolulistest ankeetidest dra, kuna vastaja arvab, et prog-
ramm ei pea erakonda miiima, mis omakorda v@imaldab vastuseid
tblgendada selliselt, et erakonna programm on kill igale huvilisele
arusaadav, ent aktiivseks ldhenemiseks inimesele on tarvis siiski
kergekaalulisemat lugemispala reklaamvoldikute n&ol.

Kahtlemata aitaks empiiriline uuring selgitada, kas erakon-
dade liikmete optimistlik hinnang nende programmide arusaada-
vuse osas on pdhjendatud voi on selline kusitlustulemus tingitud
pigem erakondade tahtmatusest vdi vdimetusest teha vahet erine-
vate programmiliste dokumentide kasutusvGimalustel ja sihtrihma-
del. Hinnanguid andes demonstreerivad vastajad silmapaistvat
lojaalsust oma parteile, pidades selle programmi keeleliselt pari-
maks ning valimiseelseid materjale dnnestunuimaks.

Huvitav on ka see, et kuigi oma partei programmi peetakse
valdavalt végagi arusaadavaks, annab viimases kiisimuses enamik
vastanutest erakondade programmide arusaadavusele Uldiselt kesk-
mise hinnangu - viiepallisiisteemis kolme.

Kdikide erakondade esindajad vaidavad, et on programmi
keelelisele viimistlemisele tédhelepanu pddranud ning programm
on erakonna ideoloogiline alusdokument, milles kirjapandut Uri-
tatakse voimul olles ka ellu viia. Reklaamifirmade abi kasutamist
tunnistavad kdik vastanud peale (the, kuid antud kisitlus ei
vBimalda tapselt madratleda reklaamifirmade mdju programmilis-
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tele dokumentidele. Edaspidistes uuringutes v@iks antud aspekti
tdpsustada: uurida, mil mé&éaral ning millistes valdkondades on
reklaamifirmade abi kasutatud (kujundamine, valimisloosungid,
-lubadused jne).

Kokkuvdtteks

Eesti erakondade poliitilised programmid osutusid snagi huvi-
tavaks uurimismaterjaliks. Usna selgelt eristus kolm programmi-
thdpi:

1 Pikalt lahti kirjutatud programmid (IML, RMO, ERL,
KE).

2. Konspektiivsed formaaljuriidilisele keelele samaselt Kir-
jutatud programmid, mis ajasid kdrgeks ka keskmised
keerukusnéitajad (KO ja EURP).

3. Lohikesed manifestitaolised programmid (RE ja
ESDTP).

Ullatab, et poliitikud peavad erakondade programme tildjuhul
mdistetavaks pbhiharidusega inimestele.

Poliitiliste programmide keel osutus oma keerukusnaitajatelt
lahedaseks seaduskeelele, mis Uletab oma abstraktsusastmelt iga-
péevakeelt ligi nelija muid valdkondi umbes kaks korda; keskmine
lause on suhteliselt pikk ja tugevasti liigendatud. Keerukus-
naitajad ajasid kdrgeks kaks formaaljuriidilises stiilis koostatud
programmi, kuid ka neid programme korvale jattes osutusid kee-
rukusnditajad (eriti nominalisatsioon) killaltki markimivaarseks.
Kusitluses mérgivad mdned vastanuist ara, et “programm peaks
olema Uheselt mdistetav, arusaadav ja selge”, st snastatud ideaal
jaéb véga kaugele alateadlikest mallidest, mida eestikeelsete prog-
rammide koostajad tegelikult jargivad.

Kéesolevas to6s on pdhjalikumalt uuritud ainult poliitiliste
programmide keelt. Tulemus naitab, et ideoloogilise teksti ja polii-
tilise keelekasutuse teoreetikute médratlused leiavad kinnitust ka
eesti keele puhul. Poliitilise teksti arusaadavus sihtgrupi hulgas on
aga Usnagi kaheldav.

Poliitikakeele kui allkeele uurimiseks on veel vdga palju vdi-
malusi. Uurida vBiks nii keelelise mdjutamise vahendeid kui ka
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poliitiku keelekasutuse mdju Ghiskonnale. Kdik oleneb vaid sellest,
mida teada tahetakse. Uks on selge - keele, poliitika ja tihiskonna
vahel on tugevad seosed olemas. Uurides keelt v@ime (htlasi
uurida ka inimesi ja Uhiskonda. Kéesolev artikkel osutab, et this-
konna sihid on omas abstraktsuses ebamaarased ja et poliitikute
uleliia keeruline keelekasutus v@ib veelgi stivendada 16het vdimu
ja rahva vahel.
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