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1. Sissejuhatus

Inimkommunikatsioonis on védga oluline roll lugude jutustamisel.
Nagu ammustel aegadel nii ka praegu seletab inimene lugudega
maailma, pdhjendab seda, mis maailmas toimub, ning jutustab ka
sellest, mis maailmas tulevikus juhtub. Lugusid jutustatakse nii
kahepoolses suhtluses, véikeriihmas kui ka kdnekoosolekutel, neid
vBib kuulda presidendi kdnes ja lugeda teaduslikust artiklist.

Tekstid on maaratud midagi seletama v6i kandma mingeid
uhiselulisi vé&artusi, pdhimotteid, norme, identiteedile vajalikke
muite jms. Erinevates suhtlusolukordades tuleb leida situatsioonis
adekvaatne ja sootsiumi koiki liikmeid rahuldav kommunikatiivne
kood. SeetGttu ei saa tekstid olla iseseisvad, vabad konteksti sur-
vest. Tekstid on kontekstiliselt killastunud, neile kohaldub ka vas-
tav ootus. Tekstilise kultuuri ajalugu on kontekstiline, s.t tekstides
otsitakse konteksti avaldumisi vOi nende aktiivset (sOltlaslikku voi
dikteerivat) suhet konteksti (Veidemann 2002: 761).

Seega ei saa tekstide mdju analtisimisel lahtuda ainult tekstist
enesest, vaid silmas tuleb pidada ka seda, kuidas mingi tekst teatud
ajahetkel on suutnud edasi anda oma ajastu inimeste arusaamu ja
veendumusi, aga ka ootusi, sdnumit paremast tulevikust, eesmargi-
pustitusi jne. Meediatekstide analiitisimisel tuleb arvestada ka seda,
et lugeja oma ootustega kujundab samuti nende sisu, struktuuri jm.
Teksti edukus kommunikatsioonis ei s6ltu ainult sellest, kas sdnumi
edastaja on koostanud teksti oma eesmargist lahtuvalt, vaid ka
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sellest, kas ta on suutnut veenda auditooriumi, et see tekst lahendab
ka nende probleeme, vastab ka neid huvitavatele kiisimustele.

Et siduda oma isiklikku kogemust Uhiskondlike véaartushinnan-
gutega, kasutatakse tuttavaid konestrateegiaid. Uks selliseid stara-
teegiaid, mida inimesed on kasutanud l&bi aegade maailma tunneta-
misel ja kirjeldamisel, on narratiiv. Narratiiv toetub inimlike motii-
vide loogikale, aidates niiviisi motestada kas realistlikke voi valja-
mdeldud fragmentaarseid sindmusi. Seet6ttu on narratiiv kasutusel ka
meediatekstides. Selleks et omistada sindmustele tdevaartust, leida
neile suigavam tdhendus ja mote, suhestada nad maailma seadus-
parasustega, on hakatud teatud sindmusi ja kangelasi kirjeldama
mudtilises votmes. Neid kangelasi luuakse ja ka tajutakse skemaa-
tilistelt, arhetliiipselt, nad kaituvad etteaimatava loogika kohaselt.

Kaesolevas td0s otsitakse vastust kiisimusele, miks on narratiivil
oluline roll tekstiloomes, samuti sellele, kuidas kaasajal meedia-
tekstides konstrueeritakse mudte. Mudtiliste kangelaste analiiisi-
miseks on v@etud abiks arhetlitbid ja kirjeldatud, milliseid arhe-
tulpe on erinevad autorid meedias néinud.

2. Narratiivi asend tekstiloomes ja laiemalt
inimkommunikatsioonis

Kommunikatiivseid situatsioone, mis esinevad regulaarselt ihiskonnas

ja seostuvad Kkindlate keeleliste joontega, Kirjeldatakse keeleteaduses

tekstitlupide abil. Multidimensionaalset anallisi on tekstide

kirjeldamisel kasutanud Douglas Biber (1998). Aluseks on vdetud

keeleliselt homogeensed tekstide rihmad ning pudtud leida nendega

seostuvaid keelevéliseid tunnuskimpe. Eesti keeles on Biberi susteemi

tutvustanud ja kommenteerinud Tiit Hennoste (2000: 20). Biber eristab

jargmsied tekstittubid:

e intiimne suhtlus (suulised argivestlused),

« infosuhtlus,

» teaduslik seletamine (akadeemiline proosa),

» OJpetatud seletamine (akadeemiline proosa, osa leheuudiseid ning
avalikke dokumente),

» kujutluslik narratiiv (pohiosas klassikaline ajaviitekirjandus),
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* (ldine jutustav seletamine (ajakirjandus, populaarteadus, bio-
graafiad),

 situatiivne reportaaz,

e veenmine

Biberi uurimuse kohaselt ei jagune tekstid mitte valdkondade, vaid

teksti retooriliste tlupide alusel, milleks on jutustus, kirjeldus,

seletus, argumentatsioon ja veenmine (Hennoste 2000: 49). Antud

t60 kontekstis ongi vaatluse all tekstitulibid, mis seostuvad teksti

retooriliste pdhieesmérkidega.

Uks voimalus on vaadelda narratiivi kui tekstitiiipi, mis sisaldab
tegevuse arengut — milles esitatakse mingi lugu, liigutakse thelt
sindmuselt teisele. Seda laadi maaratlused lepivad enamasti kahe
sundmuse olemasoluga, pldavad aga narratiivi kui sindmuste edas-
tamist vastandada teistele tekstitliiipidele. Seymor Chatman (1990)
peab narratiivist arusaamise parimaks vahendiks selle kdrvutamist
kirjelduse ja argumentatsiooniga. Kirjelduse staatika vastandub
tegevuse arengule narratiivis. Argumenteeriv tekst p6hineb loogi-
lisel, mitte ajalisel jargnevusel. Samas voib piiride tdmbamine olla
keerukas, sest kus on esitatud lugu, seal on ka narratiiv, ja sageli
terendub sealsamas ka argument voi kirjeldus (Annus 2002: 39).

Narratiivne tekst on vaatluse all ka kommunikatsiooniteoorias,
kus narratiivi kasitletakse (he kommunikatsioonijduna. P&hilisi
inimsuhtlemise tdukureid kutsutakse kommunikatsioonijéududeks.
Nendega seletatakse, kuidas suhtlemine mdojutab inimkéaitumist.
Kommunikatsioonijéude on Cragan ja Shield (1998: 15) esile too-
nud kuus, millest igaliks on aluseks kommunikatsiooniteooriale.

Joud Maju

Infovahetus Optimaalne infovahetus annab inimkooslusele
struktuuri

Argumenteerimine  V@imaldab ratsionaalset otsuselangetamist

Fantaseerimine Loob kujutletavaid reaalsusi, mis annavad
tdhenduse, motiivi ja emotsiooni tegudeks.

Sotsiaalne info- Algatab, hoiab ja monikord hévitab suhteid

vahetus inimeste vahel

Ideelevitamine Kannustab sotsiaalsetele muutustele

Narratiiv Annab inimtegevusele Gigustuse

(storytelling)
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Kommunikatsiooniteooria on teooria, mis pulab seletada suhtlemise
ja informatsioonivahendusega seotud probleeme. Néiteks miks (hed
avalikud kdned on mdjusamad kui teised, miks mdned t66rihmad
jouavad konsensusele, teised mitte, miks mdned organisatsioonid
tekitavad tOotajates tugeva lojaalsustunde jne. Seega kommunikat-
siooniteooria on niisugune teooria, mis vGimaldab sustematiseerida
suhtlusolukorras kaibivaid mdisteid ja reegeleid ning selle pd&hjal
moista, ennustada ja juhtida neidsamu olukordi (Cragan, Shields
1998: 24).

Kommunikatsiooniteooriad riihmituvad erinevatesse paradigma-
desse, milleks on materiaalne, sotsiaalne ja stimboliline paradigma.
Kolm paradigmat lahtuvad erinevatest eeldustest:

1 Inimesed tekitavad tahendusi ratsionaal-loogilise métlemise teel,
kui nad suhtlevad.

2. Inimesed tekitavad suheldes sotsiaalseid struktuure ja annavad
tahendusi neile rollidele, mida nad selles struktuuris esitavad.

3. Inimesed loovad reaalsuse stimbolite abil, kui nad suhtlevad, ja
tekitavad tahendusi neist simbolilistest kujunditest (ibid.: 16).
Stimbolilisest paradigmast lahtuvad ka semiootikud, kes arvavad, et
reaalsus luuakse markide abil suhtluse kaigus. Simbolilised faktid
on keele abil loodud néhtused, néiteks ideoloogiad, muidid, maa-
ilmavaated. Simbolilised kommunikatsiooniteooriad leiavad, et
inimtegevuse motiivi pakub keel, millega kirjeldatakse reaalsust.
Slimbolilise paradigma esinemist vdib leida kahes kommunkat-
siooniteoorias: stimboolse konvergentsi e muddiloome teoorias ja

narratiivi paradigma teoorias.

Middiloome teooria seletab (histeadvuse ehk retoorilise visiooni
teket. Muudiloome teooria joud tuleneb tema vbimest seletada
mudtide teket, arengut ja h&dabumist ning seda, kuidas miudid vor-
mivad inimestest inimrihmi ja sellega muudavad nende k&itumist
(ibid.: 94). Narratiivi paradigma teooria seletab, kuidas narratiivi
joud annab digustuse inimtegevusele, eeldades, et inimestel on
narratiivne loogika, mille abil nad suudavad hinnata kommunikat-
siooni (ibid.: 150). Seega on narratiivil inimkommunikatsioonis olu-
line roll.



14 Katrin Aava

3. Narratiivi definitsioon ja roll
inimkommunikatsioonis

Roland Barthesi sdnul algab narratiivi ajalugu koos inimkonna aja-
looga. Mitte kuskil pole olnud narratiivideta tihiskonda (Barthes 1988:
79). Narratiivide uurimine pole tanapdeval pelgalt kiijandus-
spetsialistide vGi folkloristide valdkond, kes laenavad oma mdisted
psuhholoogiast ja lingvistikast, vaid on niudseks saanud koikide
humanitaar- ja loodusteaduste harude positiivseks inspiratsiooniallikaks
(Annus 2002: 25).

Narratiiv (Id narrare jutustama’) on mistahes jutustus toimunud
sindmustest, esinegu see muddi, muinasjutu, romaani, poeemi VGi
ajalooraamatu néol. Narratiiv eeldab, et on olemas jutustaja, see, millest
jutustatakse, ja vastuvdtja— see, kes jutustatut loeb vai kuulab (Neithal
1999: 103).

Hayden White (1980) nimetab narratiivi metakoodiks, mille abil me
teavitame Uksteist jagatud reaalsuse olemasolust. Alles siis, kui ajalugu
on esitatud narratiivi vormis, oleme loonud reaalsuse, mis kannab
“tdhenduse, IGpetatuse ja taielikkuse maski” (Metsvahi 2002; 123).

Hermann (1997) on kasitlenud narratiivi kui viisi, kuidas sobitada
uut teadmist olemasolevaga. Mitchell (1980) on késitlenud narratiivi
kui vahendit, mille abil inimesed esitavad ja struktureerivad maailma.
Bruner (1991) on kasitlenud narratiivi tegelikkuse versioonidena, mille
sobivuse méaarab ara pigem konventsioon ja “narratiivne vajadus” kui
empiiriline tdestus ja loogiline tarvidus.

Narratiivi maaratlemisel on v8imalik valida kahe mbtteviisi vahel:
kas defineerida narratiivi vaid slindmuste ajalise jargnevusena VvGi
seostada see esmajarjekorras tahendusloomega. Té&hendusloome rolli
réhutamine avab omakorda laiad perspektiivid, v6imaldades vaadelda
narratiivi iseseisva tdhendusliku tervikuna, aga ka kultuurifenomenina,
maailmakogemuse vormimise viisina (Annus 2002: 33).

Lingvistilises antropoloogias réhutatakse aspekti, et kdnetegevus
on puhtsuulises keelesituatsioonis Glimalt struktureeritud, alistatuna
seega tugevale sotsiaalsele kontrollile. Kdikvdimalikud toimetuleku-
strateegiad toetuvadki ju esmajoones sellele, kuidas probleeme on
harjutud verbaliseerima, milline on nende tekstualisatsioon. Uhest
kiiljest loob see kaitumusliku inertsi, teisalt taastoodab just neid
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strateegiaid, mis labi proovitud ja testanud sellega korduvalt oma
toimivust. (Raudalainen 2001: 75) Igas kindlas situatsioonis kdnel-
dul ja jutustatul on seega oma kultuuriliselt ootuspérane eelstruktuur
(nn grammatika, skript ehk kasikiri), kuhu selgitav hinnanguline,
emotsionaal-afektiivne kbneaines sobitatakse (ibid.: 67).

Lingvistiliste antropoloogide seisukohtade kohaselt kanaliseerib
teksti esitaja kogemusi ja emotsioone kultuuriliselt etteantud skee-
mide kohaselt, suhtluses on oluline leida situatsioonis adekvaatne ja
sootsiumi litkmeid rahuldav kommunikatiivne kood (ibid.: 66).
Korrates mingit autoriteetset kdneakti, on lausutul kdigi eelduste
kohaselt ka enim sBnavGimu. Seega kogemused ja emotsioonid
kanaliseeritakse etteantud skeemide kaudu. Sellist autoriteetset dis-
kursust valdavad ja suunavad tavaliselt kogukonnas kérgema staa-
tusega isikud. Niisuguste diskursuste kujundamisel on (sna sageli
tegemist voistlusega. Milline perekond, suguvfsa vdi klann valitseb
n-6 “diget teed” — see kusimus on alaldpmata Uleval enamikus
sotsiaalsetes kooslustes (ibid.: 71).

Inimene Kipub seetbttu ka omaenda elulugu Kirjeldama juba
tuntud lugude kaudu. Taisto Raudalainen Helsingi Ulikoolist on
uurinud, kuidas inimesed oma eluoost radkides kasutavad selleks
jutuparimuse Zanre (unenéoseletused, ilmumislood, ennustusparimu-
sed, pajatused jne). Eluloost jutustanud ingerisoome naised orien-
teerusid périmuslikele Zanritele ning jutustamisvotetele (Rauda-
lainen 2001: 61). Kultuuripsiihholoogias on dldtunnustatud tdsiasi,
et vastavalt isikliku kriisi sugavusele v6i ohu suurenemisele
valitakse kogemuse tekstualiseerimiseks just zanrilised, s.t kindla
struktuuriga ja méaératud kategooriatega kdnestrateegiad. Naiteks
hakkab end ebamugavalt voi ebakindlalt tundev inimene sagedamini
kasutama vanasdnu. Mida keerukam on situatsioon, seda komplit-
seeritum on ka valitud Zanr (Raudalainen 2001: 66).

Inimene seob isiklikku kogemust (ldiselt kehtivate tddede ja
tihiskondlike véartushinnangutega. Nii adapteeritakse uus infor-
matsioon ehk muudetakse ta koduseks. See aga eeldab ka mingite
télkevahendite olemasolu. Kultuur ongi ju teatavasti pidev tdlke-
protsess, kus Uhes niSis kehtiv kdnekasutus pannakse Umber teises
mdoistetavasse keelde (ibid.. 70).
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Seega plitiab kdneleja esitada tiksikisiku kogemust traditsiooni poolt
etteantuna. Kd@neaktis kasutatakse vastavas kultuuriruumis juba hésti
sissetootatud  kommunikatiivset  koodi.  Sootsiumis  puutakse
kriisisituatsioone (letada traditsioonisidusate, n-0 ikooniliste (kfne)-
strateegiate kaudu. Korrates mingit autoriteetset kdneakti, on lausutul
kdigi eelduste kohaselt ka enim sdnavdimu (ibid: 71).

Niimoodi ehitame oma elukogemust sotsiaalse reaalsuse baasil,
kultuuritoriistade arsenali kasutades (kuhu kuuluvad keel ja teised
stimbolististeemid), kusjuures see protsess ei vii kdikide valdkondade
téieliku hélmamiseni, vaid l&htub hdlmaja vajadustest. Tegemist on
narratiiviloomega, inimkogemus ja maélu organiseeruvad narratiivi
vormis. (Annus 2002: 62.)

Kognitivistid r6hutavad lugeja eelnevalt omandatud skeemide
kasutamise osa narratiivi mdistmisel: lugeja maailmakogemus on
talletatud skeemidena, mis vajadusel aktiveeruvad. Jérelikult vGib
narratiivi kasitleda kui viisi, kuidas sobitada uut teadmist olemas-
olevaga (Annus 2002: 57).

Umberto Eco (1994) rdhutab kirjandusest radkides selle maailma
korrastavat aspekti: kirjandus muudab ettearvamatu, kaootilise,
tdnapéeval ka jumalast mahajéetud maailma siiski hdlmavaks, loob
sinna korrapdra, asetab sundmused jarjestikku, varustab toimuva
lahendust toova I6puga. Seda kbike suudab korda saata suuresti just
narratiivi vorm, tema esitusviis, juba paljalt tema esitamise fakt ise,
sest esitamine eeldab mingit jarjekorda, susteemi, korrapdra —
ukskdik kui kaootiline see vastuvdtjale tundub. Eco nédeb selles
kirjanduse Ulesannet, mis on Ule vBetud mauldtilise teadvuse vaja-
dusest — just soovi pdrast maailma hdlmata, sellest aru saada
jutustavad inimesed lugusid, on seda teinud aegade algusest peale.

Epp Annuse uurimuses, mis keskendub aja kategooriale narratiivis,
on narratiivi defineeritud kui “tdhenduslikult ihendatud stindmuste
esitamist tekstina, lugu kui narratiivis esitatud sindmusi ning teksti kui
sindmuste esitatud (nt kirjapandud) kuju narratiivis” (2002: 19).
Narratiiv peab sisaldama vahemalt kahte ajalis-pdhjuslikult (ihendatud
sindmust, pOhjust ja tagajirge, probleemi ja lahendust, mingit
kultuurikogemustjne (Annus 2002: 29).

Narratiiv eeldab siizee olemasolu ning siiZzeel on alati (vdhemalt
latentselt) algus ja 18pp. Seevastu looduses toimuvate protsesside
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puhul — kui neid oleks vGimalik jélgida ilma inimteadvuse
vahelesegamiseta — leiab pidevalt midagi aset, seal ei ole erista-
tavaid Uksusi alguse ja 18puga. Toimuvale sellise koherentse skeemi
pealesurumine tuleneb Minki (1970) arvates inimese ihast ja v0i-
mest maailma motestada, teisisbnu — inimteadvuse omaparast.
Mélu, kujutlusv6ime ja mdisteaparaadi abil suudame tajumisse kaa-
sata seda, mida me samaaegselt ei koge ja mida pole v8imalik samal
ajal kogeda. Niiviisi muudame meid Umbritseva maailma endale
arusaadavaks (Metsvahi 2002: 123).

See, mida kédesoleval hetkel kogeme, on md&jutatud meie varase-
matest kogemustest, mis on malus hoiul korrastatud kujul. Kui tule-
vikku planeerides loome kujutlusvbéime abil (narratiivilaadset skee-
mi kasutades) potentsiaalseid tegevuskavu, siis narratiiv jutustab
sellest, kuidas potentsiaalne saab tegelikuks. Paul Ricoeur (1980) on
selgitanud narratiivi aja dialektikat, vdttes appi mdisted “krono-
loogiline tasand” ja “mittekronoloogiline tasand” Esimest neist vdib
nimetada episoodiliseks tasandiks ja teist konfiguratiivseks. Konfi-
guratiivne tasand tdlgib episoodilise tasandi stindmused tahendusli-
keks tervikuteks. Jutumaailmas toimuva mdoistmiseks puliame narra-
tiivi jalgimise ajal pidevalt saabuvat uut informatsiooni tervikuks
integreerida ja oleme samal ajal teadlikud sellest, et ees on ootamas
mingisugune I8pplahendus (Metsvahi 2002; 124).

Narratiivide abil suutsid inimesed omistada tbevaartust millelegi,
mille tdesust pole vbimalik vahetult tajuda. Kui inimene tajuks
tbesena vaid otseselt tema meeltele avanevat, siis poleks vdimalik
esitada tdena midagi, mis puudub meie olevikulisest liikumisruu-
mist— md&tlemises puuduks abstraktsus. Aeg valjendub looliselt,
lugu ajaliselt, mdlemad (heskoos aga loovad tahendusi, mida
tavatsetakse esitada ja tarbida tddede nime all (Annus 2002: 23).
Tde kBrgemat kriteeriumi ehk digest reeglipdrasest maailmakorrast
jutustamist tajutakse aga juba middina.
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4. Muutide konstrueerimine tekstides

Juba Aristoteles oma “Retoorikas” vottis erinevate tdestusviiside
kirjeldamiseks kasutusele logose, eetose ja paatose mdoiste. Logos
tdhendas loogilist, paatos emotsionaalset tdestust, eetose puhul
veenis kdneleja oma isikuga. Kaasaegsed kommunikatsiooniteoree-
tikud on logose kdrval taas kasutusele votnud sdéna mythos, réhuta-
des loogilise p6hjendamise kdrval ka narratiivset lugude jutustamist
(Cragan, Shields 1998: 151).

Undusk (2001: 18) kirjeldab suundumust, mida nimetatakse tava-
paraselt liikumiseks mythoselt logosele jargmiselt: “Mythos on
védljamdeldis, pette- vOi muinasjutt, inimkonna lapseikka kuuluv
maailma seletusvorm, logos aga tBene ning tegelikkusele vastav
sBna, mote voi kosmiline printsiip.” See VI sajandil eKr alguse saa-
nud ning hilisemat Kreeka motlemist tugevasti ilmestanud vastasseis
margistab Uhelt poolt ajaloolist etappi Uleminekul poeetilis-reli-
gioosselt kujutluselt mdistelis-ratsionaalsemale maailmakasitlusele,
kuid teiselt poolt peegeldab nimetatud konflikt mérksa keerulisemat
ja igavikulisemat suhet Gleloomulikkusest toituva fantaasia ning
keelelist maaratletust ihkava aru vahel (ibid.).

Mdaddi dldtunnustatud omaduseks on tema allutatus tstklilisele
ajale: siindmused ei kulge lineaarselt, tksnes korduvad igavesti
teatud kindlas ettemé&aratud korras, kusjuures alguse ja 16pu mdisted
on neile pGhimotteliselt kohaldamatud (Lotman 1990: 321). Mito-
loogilised tekstid on korge ritualiseeritusastmega ning kasitlevad
maailmakorralduse aluseid, maailma tekkimise ja eksisteerimise
seadusparasusi. Nad pajatavad siindmustest, mis kunagi asetleidnult
korduvad vaaramatult ilmaelu igaveses ringkaigus ( ibid.)

Erinevalt mutoloogilist tlupi tekstidest, mis raakisid seadus-
test— kunagi toimunust, mis kordub edaspidi jérjekestvalt, s.o
“Bigest” reeglipdrasest maailmakorrast —, jutustasid olmeteated
ekstsessidest, “véarast” erandjuhtumist, mis ei tohi korduda. Seda
laadi teated olid arvestatud koheseks retseptsiooniks ning kollektiiv-
méllu salvestamisele ei kuulunud. Ent juhul kui tekkis vajadus
meelde jatta, fikseerida pGlvkondade teadvuses malestus mingist
isedranis olulisest ekstsessist — kangelasteost voi kuritdost —,
tundus loomulik pddrduda tollesama kollektiivméalu aparaadi poole,
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mille oli kujundanud mitoloogiliste tekstide kinnitusmehhanism.
Véljenduslaadi osas t0i see kaasa olmeteadete teisenemise rituaali
stinkreetse (lesehituse eeskujul, sisuliselt aga antud ajaloolise epi-
soodi mitologiseerumise (ibid.: 324).

Seega middiloomes ei kirjeldata siindmusi kui tksikjuhtumeid.
Mitte ainult ilukirjanduses, vaid ka ajaloosiindmuste tdlgendamisel
poordutakse samade véljendusvahendite poole. Nt juhib J. Lotman
(1999: 204) tahelepanu sellele, et Peeter | ajastut motestasid kaas-
aegsed mutoloogilise kaanoni jargi, mille abil niihasti jareltulevad
pblvkonnad kui suuresti ka ajaloolased selle ajastu reaalseid slind-
musi kodeerisid.

20. sajandi Uhed olulisemad t66d miutide uurimisel kuuluvad
semiootikutele, kellest enim t&helepanu on péalvinud R. Barthesi
t60d.

5. Strukturalismi ja semiootika panus narratiivi ja
muuddiloome uurimisse

Strukturalism, mis esialgu Vladimir Proppile ja Claude Levi-
Straussile tuginedes piildis mahutada loo jargnevuse kindlatesse
universaalsetesse vormelitesse, joudis Roland Barthesi, Tzvetan
Todorovi, Gerard Genette’i jt kaudu looja selle esitamise aspektide
vaatluseni Uhtse narratiivse grammatikana. Strukturalistid rdhuta-
vad, et narratiiv moodustub teatavate mustrite jargi: tal peab olema
kindel struktuur (Annus 2002: 27).

Strukturalism tegeleb sellega, kuidas tekstides konstrueeritakse
tdhendusi. Tekstide all mdeldakse siin kindlaid keelelisi struktuure,
mis koosnevad markidest, narratiividest vOi mudtidest. Struktura-
listid on seisukohal, et keel avaldab mdju oma sisemiste struktuuride
kaudu. Struktuur osutab elementide konstantsele ja jarjestikusele
seotusele, mis ei pea olema pealispinnal nahtav ja vajab deko-
deerimist (McQuail 2000: 280).

Semiootika uurib margististeemide olemust, mis ulatub dle
grammatika ja suntaksi reeglite ja mis reguleerib kompleksseid,
latentseid ja kultuurist sltuvate tekstide tdhendusi. Semiootilise
analiitisi kasutamine v@imaldab avada teksti kui terviku t&hendust
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rohkem, kui seda saab teha lihtsalt keele grammatikareegleid jargi-
des, kusjuures arvestatakse seda, et tdhendused s6ltuvad laiemast
kultuurilisest ja lingvistilisest taustststeemist (ibid.: 282).

Tekstide analiiisimiseks, kodeerimiseks, tdlgendamiseks on mit-
meid erinevaid lI&henemisviise. Semiootika vaidab, et materiaalset
toelisust, mis oma téhendusi inimestele peale surub, ei saa kunagi
endastmdistetavana votta. Toelisus on alati konstrueeritud ning
inimestele muudavad selle arusaadavaks kultuuriliselt eriomased
tdhendussiisteemid. Mitte kunagi pole tegemist “stittu” tahendusega,
selle taga peituvad alati mingid konkreetsed eesmérgid voi huvid,
mida semiootika oskab ndhtavale tuua. Meie kogemus maailmast
pole iialgi puhas ega “stiutu”, kuna selle mdistetavuse tagavad
tdhendussiisteemid. Pole olemas sellist asja nagu toelise ja objek-
tiivse maailma puhas ja kodeerimata, objektiivne kogemine. Too
maailm on kill olemas, ent selle arusaadavus soltub t&hendus-
koodidest vOi madrgisusteemidest, nditeks keelest (Strinati 2001:
162). Seega pole tekstis sisalduvad koodid tldkehtivad, vaid nende
taga olevatele konkreetsetele huvidele ning eesmarkidele ajalooliselt
ja sotsiaalselt omased.

Semiootikas tuntakse huvi thistaja ja téhistatava vastu.
Tahendussisteemide margid koosnevad kahest elemendist —
flusilisest kandjast ning kultuuris ja kdibes kaasnevast tahendusest.

Sageli on mérgi abil t&histatud asjadel oma koht suuremas
tahendussusteemis, mis on samuti teatud kultuuri liitkmetele
kattesaadav. Muldid on teatavad eeleksisteerivad ja vaartusi
sisaldavad mdtete ja tunnete kogumid, mis tulenevad kultuurist ja
mida edastatakse kommunikatsiooni kaudu. Naiteks eksisteerivad
suure tbendosusega miuudid rahvusliku iseloomu v@i rahvusliku
suuruse kohta ja teaduse vOi looduse (selle puhtuse ja headuse)
kohta, mida kasutatakse kommunikatsiooni eesmérkidel (McQuail
2000: 282). Seega tekstide tdéhendused on konnotatiivsed, denota-
tilvsed voi miiltilised (ibid.: 283).

Roland Barthes raagib middist kui kommunikatsiooni- ja
semioloogilisest susteemist ning viitab otseselt mildi t6lgendus-
likule olemusele. Mudt on kommunikatsioonisusteem, see tahendab
sonum, tahendusviis, vorm, k@nelemistiilip, mida annab edasi kdne
(Barthes 2004: 228).
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Barthes toetus Sveitsi keeleteadlase Ferdinand de Saussure’i
tdodele, uurides muddi roll tdnapdeva Uhiskonnas. Teda huvitas,
kuidas on mult konstrueeritud ja kuidas see tdhendust kui sis-
teemset joudu Uleval hoiab. Tema eesmark oli padseda mildi
konstrueerimisprotsessi latetele, paljastamaks tdelisi tahendusi, mida
muiut moonutab (Strinati 2001: 171). See eeldab liikumist endast-
mdoistetavate tdhenduste juurest, mis teevad asjad pealtndha loomu-
likuks ning paratamatuks, ajaloolistest oludest ja klassihuvidest
tulenevate tahenduste juurde ehk, nagu Barthes tleb “semiootikast
ideoloogiasse” liikumist.

Markide kasutamine ja kombineerimine v@imaldab radkida
nende konnotataiivsest ja denotatiivsest tdhendusest. Denotatsioon
on margi ilmne ja otsene tdhendus, konnotatsioon on tdhistamise
teine aste, viidates assotsieeritud kaastahendusele, mille vbib esile
kutsuda téhistatud objekt. Sellise lahenemise toob tekstianalilsi
Barthes, laiendades seda p6hiideed miiidi kontseptsiooni kaudu.
MUt ei tulene siin tavamottes miitoloogiast, traditsioonilisest loost,
vaid motlemisviisist, s.0 viisist, kuidas mdelda inimestest, toodetest,
kohtadest, ideedest, struktuurist, kuidas tekst on esitatud lugejale
(Bignell 1997: 16).

“Mitoloogiates” kirjeldab Barthes, kuidas muddi abil muude-
takse mingid seisukohad loomulikeks. Ta on réhutanud seisukohta,
et keelemérk ei ole kunagi loomulik (motiveeritud), vaid meele-
valdne. “Mudti ei tee muldiks tema sdnumi objekt, vaid objektist
kdnelemise viis.” (Barthes 2004: 228.)

“Mutoloogiatel” on nii semiootiline kui ka poliitiline tasand.
Tema eesmérk oli kritiseerida vaikekodanlikke tdekspidamisi,
paljastada neid mehhanisme, mis pulavad véikekodanlikke aru-
saamu kehtestada kui “endastmdistetavaid” ja “loomulikke” sest
“maailm annab muddi katte teatud ajaloolise reaalsuse” (ibid.: 270).
Mult Barthes’i jargi tadhendab seda, kuidas vahendatakse
sotsiaalseid ja poliitilisi sdnumeid maailma kohta. See s6num jatab
kdrvale alternatiivsed sGnumi edastamisviisid, seega miut ilmutab
ennast pigem tdena, kui Uhena vdimalikust sdnumi edastamise
viisidest (Bignell 1997: 22).

Barthes t6i naiteks Paris-Matchi kaanepildil ilmunud Prantsuse
lipuga tervitava musta soduri foto demonstreerimaks, kuidas kdik
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kodanliku Ohiskonna nailiselt spontaansed vormid ja rituaalid on
sustemaatilise moonutamise subjektid, mis vdivad iga hetk
dehistoriseeruda, muidiks muutuda. Ideoloogilisi miite on kasulik
meedia vahendusel teadlikult luua. Nt kui 1970ndatel aastatel otsiti
voimalust, et tuua Uhiskondlikku teadvusesse “normaalse” musta-
nahalise kuvand, siis kiimnest aastast kodanikudigusliikumisest
todtas palju paremini “Bill Cosby Show”, kus jutustati simpaatse ja
vaga vaimuka mustanahalise perekonna lugu (Raag 2004).

Kui 1970ndate aastate Ameerika oli Sokis Vietnamis saadud
kaotustest ja armee maine oli vdga madal, siis ilmus Hollywoodi
filmidesse luuserkangelase tliupi tegelane, kes oli kannatanud riigi
rumalate otsuste ldbi, kuid ometi silmapaistvalt hea ettevalmistuse
saanud roheliste barettide juures. Isegi hiljem, kui 80ndate aastate
filme on rinnatud nende madalalaubalisuse parast, ei ole kriitikud
ometi pannud kahtluse alla aksiomaatiliselt esitatud teesi Ameerika
armee Ulimuslikkusest (ibid.) Nii edastatakse meile massikom-
munikatsiooni vahendusel midte, kuhu on teatud ideoloogiline
s6num eeldusena sisse kirjututatud.

6. Narratiivi ja mutdi roli meediatekstides

R. Barthes r6hutab seisukohta, et “me vdime kohata igivanu miiite,
aga igavesi muute pole olemas, sest iksnes inimajalugu muundab
reaalsuse kdneks; see ja ainult see otsustab miiltilise keele elu ja
surma ule” (2004: 228). Mitoloogia saab tugineda ainult ajalool,
sest “muit on kdne, mille ajalugu on vélja valinud; maut ei saa iial
esile kerkida asjade endi loomusest” (ibid.) Muuti kui kBnet peab
Barthes s6numiks. Jarelikult ei pruugi see sugugi olla ainult suuline,
vaid vdib sama hasti esineda Kirjutise v8i mistahes esituse kujul
nagu kirjalik diskursus, aga ka foto, film, reportaaz, spordivdistlus,
teatrietendus, reklaam (ibid/. 229.) Seega on mudtilises votmes
infoedastusel véga oluline roll ka tanapdeva inimeste kommuni-
katsioonis ning selle uurimine vdimaldab meedias edastatavat
efektiivsemalt kirjeldada.

Narratiivi mdiste on osutunud kasulikuks ka meedia sisu
mdistmisel ja seletamisel. Pohilised narratiivi vormid katavad suurt
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hulka erinevaid tekstiliike, sealhulgas reklaame ja uudislugusid,
samuti draamat ja fiktsiooni. Suures osas meediast jutustatakse uhel
vOi teisel viisil lugusid, see toimub (sna etteaimatavas ja kindlaks
mé&ratud vormis. Narratiivi pdhifunktsiooniks on kaasa aidata
kirjeldatud kogemuse méotestamisele. See toimub pdohiliselt kahel
viisil: Uhelt poolt sidudes tegevusi ja sindmusi loogilisse jdijestusse
vOi pohjuslikku seosesse, teiselt poolt pakkudes kindlate ja é&ra-
tuntavate inimeste ja kohtade tunnuseid. Narratiiv pakub vélja
inimlike motiivide loogika, mis aitab motestada kas realistlikke voi
vdljamdeldud fragmentaarseid sindmusi. Uudis kui narratiiv toetub
tihiskonnas valitsevatele ja korduvatele miutidele, jutustades neid
Umber teatava ideoloogilise varjundiga. (McQuail 2000: 310.)

Kuna uudise kontseptsioon périneb iidsest lugude jutustamise
traditsioonist, siis esitataksegi uudised narratiivi vormis. Selles on
pea- ja kOrvaltegelased, seostatud tegevused, kangelased ja kaabakad,
algus, keskpaik ja 16pp. Uudise narratiivse struktuuri analtiiisiks ka-
sutatakse sageli van Dijki (1985) valja to6tatud diskursuse analtisi.

Kindlasti on meedialugude puhul Glimalt olulised ka lugeja/
vaataja/kuulaja ootused. Selleks lisab Epp Annus veel the narratiivi
“definitsiooni”: narratiilv on mang vastuvltja ootustega (Annus
2002: 47). Klassikalist vOi ideaalset narratiivi iseloomustavad
tunnused peituvad implitsiitselt igas narratiivis. Aegade jooksul on
moodustunud narratiivne tuum, mis neid konventsioone koondab:
sinna kuulub alguse ja 16pu olemasolu, teema arendus, lahendus,
liilkumine Ghest seisundist teise, pinge jarkjarguline uleskruvimine
jne. Mis tahes narratiivi vOetakse vastu nende ootuste taustal, need
omadused kuuluvad paratamatult tema koostisesse. Alguseta, 18puta,
tdhenduseta narratiiv pole vdimalik, sest need omadused kuuluvad
narratiivi kui tekstitttibi konventsioonide hulka.

Narratiivid kipuvad sageli moodustama korduvaid tsukleid,
kusjuures kordus muutub omaette konventsiooniks, struktuuri osaks.
Sellist narratiivi vOetaksegi kui ihte osa korduste ahelast. Etteantud
skeemi pidev labimangimine on narratiivsusele omasem kui
ainukordsus — suur osa sdnumi vastuvditjaist eelistab teatavat
narratiivitiupi, mille sees erinevad autorid kinnitavad ja taasloovad
lihte ja sama tulpnarratiivi (Annus 2002: 49). Teksti vastuvdtjal on
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lihtne tarbida midagi, mis on kindlates piirides ennustatav (nt hea
vOit halva tle, digluse vdidulep&asemine jne).

Seega vdib ka meediatekstidele survet avaldada kontekst, lugeja-
poolne ootus teatud liiki infoedastuse jargi. On ju ka kirjandus-
teaduses valja Oeldud seisukoht, et miut argitab kirjanikku mitte
tiksnes looma, vaid annab ka lugejale-kriitikule kétte need mudelid
ja kontseptsioonid, mis aitavad kirjandusteost interpreteerida (Aunin
2003: 63). Sama kehtib ka ajakirjanduse puhul.

Illmar Raag (2004) on meediast kdneldes réhutanud seisukohta, et
“vaatajad ei tule taha véga hasti tehtud dokumentaalsarjadele, sest
need ei QOrita piisavalt intensiivselt jutustada mingeid véartusi teki-
tavat lugu” Otsekdne ei td6ta meedias kuigi hasti, kuna see ei anna
tuge mulddilisele motlemisele, ei toeta inimese soovi meedia abiga
motestada maailma, ei Kirjelda laiahaardelist retoorilist visiooni.

Northrop Frye sdnade kohaselt inimesed “métlevad valja lugusid
ning tuletavad nendest lugudest oma eeldused ja uskumused.”
Naiteks sellised asjad nagu demokraatlikud, progressiivsed, revolut-
sioonilised v&i marksistlikud poliitilised filosoofiad on eeskatt
ajaloole pealesurutud koomilised siiZzeed. ldeoloogia saab kuju
mutoloogialt, millest ta tuleneb (Frye 1993: 58).

Meedianarratiividest radkides tuleb vaatluse alla vétta “suured
narratiivid”, mille all vdib mdista Ghiskonnnas kultuuriliselt vélja-
kujunenud veendumusi ja uskumusi, mis luuakse eelkBige meedia
vahendusel. Suured narratiivid pole seotud the kindla tekstiga —
neil on kill tekstuaalseid véljendusvorme, aga tekstide ring on lai ja
muutub pidevalt, mdjutades nii ka arusaamist suurest narratiivist.
Suur narratiiv tekib paljude véikeste narratiivide Uhistoona, teda
pole vdimalik Uhte teksti fikseerida — vdib-olla ainult parast tema
mojuvdéimu kadumist. Teda vOib koos hoida kill 0ks tuumtekst
(piibel, kommunistliku partei manifest), aga ta valgub selle piiridest
vélja. (Annus 2002: 37.) Seega ei saa ka tekstianalutsis selliseid
narratiive lausete voi I8ikude abil tdestada.

Néiteks Eesti meedia viimase kiimnendi (ks suuri narratiive on
olnud Tdotatud Maale minemise lugu, selles v6tmes on kajastatud
Eesti Ghinemist Euroopa Liidu ja NATOga. Ennast imetleva miidi
korvale, milles ndhti Eestit véga Kiiresti areneva ja innovaatilise
riigina, tbusis teise Eesti lugu. 2002. aastal osutasid sotsiaaltead-
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lased Eesti Uhiskonna I8hestatusele. Ldhenenud Ghiskonna sidu-
miseks pakkusid &riringkonnad uut Uhendavat lugu: Ghiskondlikku
kokkulepet. Eesti ajakirjanduse dnnekivi, Sampo ehk Eesti Nokia
otsingute teema alla vBib paigutada geenitehnoloogia voi Eesti mar-
gi kajastamisega seotud lood, naisteajakirjades on aktuaalsed tuhka-
triinu lood (Aava 2003b: 173).

Selliseid teemaarendusi kutsutakse siimboolse konvergentsi teoo-
ria kohaselt fantaasiateemadeks (fantasy theme). Minnesota ulikooli
teadlased uurisid kommunikatsiooni, k.a vestlusi, avalikke kdnesid,
meediasGnumeid, veebilehekilgi ja Interneti Kirjutisi, selgitades,
kuidas kujuneb kollektiivne teadvus ja toimub otsuste langetamine
(Bormann 2001. 699). Teadlaste eesmark oli selgitada, kuidas kom-
munikatsiooni kaudu konstrueeritakse sotsiaalset reaalsust, mille
kaudu kujundatakse Ghiskondliku kditumise normid. Sedasi uuriti nt
kiilma sBja aegset retoorikat. (Bormann 2001. 701.)

Retooriline visioon on muddis peituv oluline sdnum, millega
luuakse ettekujutus maailmast, selle toimimise pdhimdtetest. Retoo-
rilise visiooni loomisel on eelisolukorras mdjuvdimsate poliitiliste
huvirihmade esindajad, kuna meediakanalid vGimendavad olulisel
madral nende sGnumit. Nt pérast 11. septembrit raékis president
G. Bush oma kdnedes kurjuse telje riikidest, maailmarahust ja demo-
kraatlike véartuste kaitsmise vajadusest. Nii loodi ettekujutus heade ja
kurjade joudude vahekorrast nitdismaailmas, luues uue vdimsa re-
toorilise visiooni, mille valguses meedia poliitilisi sindmusi kajastab.

Sellistes lugudes mangivad olulist rolli nendes osalevad tege-
lased, keda kiputakse kujutama lihtsustatult ja skemaatiliselt, nii et
nende analttsimiseks saab kasutatada arhetiipe.

7. Arhetltbid — muutilised meediakangelased

Keerulise maailma lihtsustamiseks vdetakse Uhiskonnas kasutusele
vanad ja hasti tuntud tegelased, uue ja tundmatu méératlemiseks kasu-
tatakse alati vanaja tuntud mudelit, toetutakse olemasolevale kogemu-
sele. Oma polaarsuses ja vastuolulisuses kehastavad middid seega
inimkonna kollektiivseid arhetlitpseid mudeleid.



26 Katrin Aava

Carl Gustav Jung uskus, et on olemas isiklik ja kollektiivne ala-
teadvus, mis on kogu inimmélu reservuaar ja millest saavad alguse
middid ning religioon. Kdik inimesed saavad osa Kkollektiivsest ala-
teadvusest ja nad on sellega mingil viisil seotud. Jungi jargi parineb
arhetliibi mdiste nendest Ulisagedastest tahelepanekutest, et maailma-
kirjanduse muddid ja muinasjutud sisaldavad mitmeid koikjal kordu-
vaid kinnismotiive. Neid vdib kohata inimeste fantaasiates, unendgu-
des, illusioonides ja hallutsinatsioonides. Neid tupilisi kujundeid ja
assotsiatsioone nimetab Jung arhetiitpilisteks ideedeks. “Arhetiiibid on
alateadlikud eelvormid, mis tunduvad olevat pstihika péritud struk-
tuuri osad ja mis voivad igal ajal ja igas kohas spontaanselt ilmneda.”
(Jung 1995: 218.)

Jung tdstis valja neli tema meelest peamist arhetilipi: anima, tark
mees, vari ja laps. Anima on mustiline naisalge mehe psuiihikas. See on
loov ja lammutav, joudes mutoloogiasse kas merineitsi vGi deemonina.
Tark mees vdib ilmuda kangelase, kuninga, paéstja vdi ndiana. Vari on
inimloomuse tume, primitiivne ja loomalik kilg. Laps aga terviklikkuse
simbol, mis eksisteerib nii siinses kui ka teispoolses maailmas. Jung
arvas, et taisvereliseks eluks peab isik olema ihenduses oma teadlike ja
alateadlike osadega. Nende kahe osa Uhendust simboolseks tervikuks
nimetataksegi “minaks” (Smith, Reaper 2003: 79.)

Arhetlitpe, kellel on hdlpsasti dratuntavad omadused ja kes kaituvad
tuntud loogika kohaselt, vdib leida nii inimeste mélust kui ka mahukast
vanade maitide ja ilukiijanduse varasalvedest. Euroopa kirjanduse
tuntuimateks arhettitipideks on Hamlet, Faust, don Quijote, don Juan.

Kirjandusteadlaste jaoks aitavad miiudid luua erinevate teoste pdhjal
koondkujusid, kirjandusteoste analiitisimisel on levinud nt kelmi ja
ohvritalle arhetiitibid. Arhetllpide, s.0 algkujude ja koondkujude
leidmine on vdrdleva kirjandusanalliisi tks paeluvamaid mangulisi
tegevusi. Intuitiivne teadmine Uletab siin sageli ratsionaalse arusaamise
(Aunin 2003: 64). Sama kehtib ka teiste avalike tekstide analitsimisel,
kuna pole v@imalik kehtestada rangeid kriteeriume, mille p6hjal
paigutada Uks vdi teine tegelane mdne arhetiilbi alla.

Meediatekstides v@imendatakse neid inimsimboleid, kellele pan-
nakse lootusi voi kellega seostatakse oma rahulolematust ja viha. Kuna
inimesed otsivad simboleid ja vajavad kangelasi ning ka antikangelasi,
siis hakkavad need miutilised tegelased elama iseseisvat elu. Tudpiline
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skeem luuakse mitdile omasel moel: loos on kangelane, kellel on
vaenlane: nt Bush vs Osama bin Laden, Parts vs Savisaar (Aava 2003a:
36). Kangelasel voib olla toetaja, abiline, séber, mingid toetajad on ka
vaenlasel ete.

Andres Maimik (2004) analuusib artiklis “Mutoloogiline Eesti”
avaliku elu tegelasi ning votab lahema vaatluse alla neli arhetupi:
plhaku, paastja, kelmi ja ullikese. Puhakut kirjeldab Maimik kui figuu-
ri, kes on maalise presentsuse letanud ning saanud puhtaks kujundiks.
“Plhakud eksisteerivad ilma materiaalse tootlikkuseta, véljaspool
Okostisteeme ja toitumisahelaid. Nende funktsioon on lihtsalt olla, olla
oma puhtas enesetédiuses, institutsionaalses terviklikkuses.” (lIbid.)
Nende puhul l&kitus ongi sénum. (The medium is the message.) Piha-
kuna tajutakse eelkdige presidenti, kuigi selleks ei pea olema just riigi-
pea, et osaleda puhta olemisena. Plihaku l&kitus vdib olla kellukese
kauge kaja Arvo Pardi spirituaalsees heliteoses v6i Vabadussdja soldati
valuline pilt rahvuslikus suurfilmis. Piihakuks olemine v6ib Uhendada
auvaarseid kirjanikke, teadmamehi, péaikesepoisse ja vananevaid
diivasid (ibid.).

Paastja on poliitiline vdtmefiguur. Kuigi iga partei tahab, et
nende juhti vletakse kui pdaastjat, tdstab Maimik esile siiski kaks
vBtmefiguuri: Savisaare ja Partsi. Savisaare kujund koondab nii
jesuiitlikke ja machiavellilikke jooni (v8im kui absoluutne eesmérk,
eesmark pihendab abindu) kui ka edgarhooverlikku elementi (mees,
kes elab kdik teised poliitikud (le, keda kardetakse ja vihatakse,
kelle kdes on kdik niidid ja kes oskab neid oma huvides tdmmata,
kellel on haiglaslik huvi isikuandmete kogumise vastu, keda kodidab
kord ja korrakaitse, kes hindab lekdige lojaalsustja kes on igavene
ellujaéja) (ibid.).

Savisaare kui pééstja oreool toimib eelkdige vanemale elekto-
raadile, uue pdlvkonna jaoks on ellu kutsutud uus pééstja Juhan
Parts, kes omakorda pidi vabastama Eesti Savisaare hambust.
Imagoloogid 16id kuvandi idealistlikust yuppie st: kdrgete moraal-
sete kriteeriumitega noormees, kes on peadpOdritava kiirusega
edenenud taielikku ausust ja ja karmust eeldavatel ametikohtadel
(riigikontroll). Suhtekorraldajate pingutustest hoolimata ei jéua elu
kuvandile jarele: Parts ei oska vormi enesega téita, justkui oleks ta
peaministri ametisse kogemata sattunud (ibid.). 2004. aasta kevadel
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domineerib poliitilisel maastikul juba uus pééastja: Ulekaalukalt
valimised voitnud T. H. llves.

Kelmi arhetitibi kohta tdidab Maimiku arvates eelkdige Siim
Kallas. Moraalsest ambivalentsusest hoolimata v8i digemini just
selle tottu on kelm “seksikas” Tema pilti ihaldavad ajakirjad esi-
kaanele, sest hoogsad kelmilood on rahvast alati erutanud. “Roman-
tilised hobusevargad ja nutikad riigivargad on tdusnhud lausa alla-
surutud vabadusaate kehastuseks.” (Ibid.)

Ullikese arhetliubi kohta modnab Maimik, et “nagu taisvaartuslik
kilakogukond vajab kiilahullu, vajab Eesti meelelahutus perversset
peksupoissi” (ibid.). Pérast Pomokunni ja Seksi-Kristit ilmus
meediaavalikkuse tahelepanu alla Arnold Oksmaa. Amoldi-taoliste
populaarsus viitab, et nad kehastavad midagi fundamentaalset. Oks-
maa nukker kuju asendab tdnapédeval ebardite véljanditust, gladiaa-
torite v@itlust ja avalikku hukkamist, kus avalikkuse uudishimu on
segatud hirmuga, erutus agressiivsusega. Arnoldit vGrdleb Maimik
Michel Jacksoniga. Nii Jackson kui Oksmaa on Teine meie keskel,
friik, kelle taustal saab tavakodanik tunda rédmu oma sotsiaalsusest,
oma keskpdrasusest, oma normaalsusest. Suhtumine Oksmaasse
toob ilmsiks ka sootsiumi ebameeldivad kiiljed, sallimatuse ja
ksenofoobia, nilbuselembuse ja stigmatiseerimiskalduvuse, kambaka-
himu enesest ndrgemate suhtes (ibid.).

Lisaks neljale arhetiiibile pakub Maimik veel teisigi vdimalikke
mitoloogilisi arhetliipe: perepoeg (I. Neivelt), isatapja (Ken ja Tolk,
Juku-Kalle, Kivisildnik), tunglakandja (Eri Klas), salanbunik (Priimégi)
voi sisyphoslik riihkija (Veerpalu), aga need tulbid jddvad lahti seleta-
mata (Ibid.).

Barbi Pilvre, olles uurinud naiste kujutamist Eesti Ekspressi
“Persooni” rubriigis, kirjeldab artiklis “Kes radgib teleekraanil? Naised
meedia kdverpeeglis”, kuidas toimub soo konstrueerimine meedia-
tekstides. Soolisus meediatekstis (ka pildis) konstrueeritakse keha ja
seksuaalsust puudutava keelekasutuse ning pildiliste imagote abil
(Pilvre 2003: 1987). Meedial on oluline roll stereottiipide tekkimises ja
piiratud rollimudelite promoveerimises. Naiste kujutamine kultuuris on
meeste fantaasiate varaait — naised on kas idealiseeritud kui juma-
lannad vOi kujutatud hirmsate mehi-havitavate monstrumitena. Vaim-
sad naised esinevad meedias sageli demoniseerituna, nagu on ndidanud
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Hillary Clintoni meediakujutise analtius. Eesti vBimsate naiste puhul on
demoniseerimist ette tulnud néiteks Liina Tonissoni v8i kohtunik Helve
Sérgava portreedes (ibid.. 1990).

Nende fantaasiate tGttu, mis on arenenud naiselikkuse Umber
kultuuris, on naiste meediakujutis sageli esitatud arhetiiiipide kaudu:
hoor, madonna, supemaine, femme fatale, matriarh jne. Arhetllpide
esinemine “Persoonis” oligi sagedasem naiste portreedes: uksikisiku
kujutis taandati kujutises arhetutbile (nditeks Marju Lauristin ja Liina
Tonisson kui matriarhid, kes tdmbavad vGimuniite ja kellega kdik
arvestavad) (ibid.).

Kui naised esindavad vB8imu, esitatakse neid sageli kui v8imu t66-
riistu vGi juhuslikke jargijaid. “Persoonis” esitati Kristiina Ojulandi
eelkdige kui reformierakonna dekoratiivset haaletoru, Vilja Savisaart
kui Edgar Savisaarega seotud lindiskandaali t66riista (ibid.).

Avrhetlilpide kaudu proovitakse edu saavutada ka turunduses.
Margaret Mark ja Carol S. Pearson (2002) eeldavad, et tdnapédeval on
brandid nii funktsionaalsete omaduste kui ka vaartushinnangute ja
tdhenduste kandjad. Selleks, et neid edukalt &ra kasutada, tuleb Gppida
valdama arhetiilipide visuaalset ja verbaalset keelt. Suurtest, ajahambale
vastupidavatest brandidest saavad ikoonid, mitte ainult korporatsioo-
nide, vaid tervete kultuuride omad. Nt Coca-Cola ei ole mitte ainult
enim tuntud logo maailmas, vaid sellest on saanud kogu laéneliku elu-
stiili simbol. Filmi- ja meelahutusmaailma edu ei soltu pelgalt filmi
kvaliteedist, edukusest vai tegijatele osaks langenud téhelepanust, vaid
pigem sellest, kas dnnestus luua ainulaadne, haarav identiteet ja kas
suudetakse seda edaspidi sdilitada ning pidevalt edasi arendada ja
taat6lgendada.

Oma teooria tdestuseks esitavad Mark ja Pearson meedia poolt
loodud tugevaid arhettiipe. Edukate bréndide arhetttipseid tagamaid
uurides eristavad Mark ja Pearson (2002: 3) 12 peamist arhetliupi:
looja, hoolitseja, valitseja, naljahammas, semu, armastaja, kange-
lane, lindprii, maag, sultu, avastajaja motteteark. Autorid pdtravad
tdhelepanu ka meedia kajastatud arhetiiipidele. O. J. Simpsoni lugu
jargis Othello mudelit, Diana Tuhkatriinu oma. Noore Kuuba poisi
Elian Conzalesi lugu kajastati stiilis “noor Mooses pilliroos ja Elian
auto sisekummil” John F Kennedy jun. surma kajastati meedia-
kanalites teiste Kennedy perekonna ilusate ja karismaatiliste mees-
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lilkmete surma kontekstis. Need lood toetusid inimestesse sligavalt
juurdunud uskumustele perekonna needusest ning kdige taiuslikuma
meesliikme ohveradmise lunastavast joust.

Et motestada maailmas toimuvat ning orienteeruda keerulises
maailmas, loovad ja taasloovad inimesed reaalsust lugude abil, mille
nad valivad narratiivide tohutust pagasist. Eriti tdhendusrikkaid
narratiive luuakse ja vOetakse vastu kui mudte, mis suudavad sele-
tada maailmakorralduse aluseid. Selliste muttide abil luuakse Uhis-
tunnet, kujundatakse identiteeti, konstrueeritakse Uhismélu. Suht-
luses muutuvad oluliseks just need tekstid, mis annavad inimgruppi-
dele omas ajas elamise motte, tulevikundgemuse ning pakuvad
probleemidele lahendusi. Mildiloome Uheks selgeks valjundiks on
meediakangelaste produtseerimine arhetulipsete tegelastena, kus
meediapersoone kujutatakse mudtiliste kaanonite kohaselt.
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