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1. Tekstianallils ja keele interpersonaalne
metafunktsioon

Tekst on kasutusel olev keel — sel on funktsioon, ulesanne, ees-
mark. Funktsionaalne tekstianaliilis tdhendab tdnapédeval (iha sageda-
mini teksti tdhenduse uurimist. Sellest aspektist kujutab tekst endast
tdhendustervikut ja iga keeleliksus vdi tunnus on oma esinemiskohal
just selleks, et konstrueerida seal mingit tdhendust. Mdned teksti-
uurijad nimetavad sellist tahendusanallisi dunaamiliseks analGi-
siks, eristamaks seda staatilisest anallilisist, mis ei vOta arvesse ana-
lulsitava tunnuse esinemiskonteksti ega konkreetset funktsiooni
seal, vaid vaatleb tekstikorpust eeskatt teatud keeleliste tunnuste
kogumina (Heikkinen, Lehinen, Lounela 2004). Staatilises analulsis
on vBimalik kvantitatiivsete naitajate pGhjal teha jareldusi registrite,
tekstitlilpide ja tekstiliikide erinevuste kohta. Eestis on sellise ana-
lulsiga saanud arvestatavaid tulemusi Krista Kerge (vt nt Kerge
2003).

Otsene jareldus eelnevast on, et analtiisitava materjali maht voib
tekstiuurimises olla vdga erinev, ulatudes suurte korpuste kvantita-
tilvsest vOi ka kvalitatiivsest tootlemisest Uhe teksti pohjaliku
mikroanalliisini. Siinses artiklis eritletakse ht konkreetset teksti
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eesmargiga ndidata, kuidas tekstiliste valikutega konstrueeritakse
tdhendusi, kitsamalt suhtlusosalis(t)e identiteeti.

Diinaamilise analudsi teoreetiliseks aluseks on siinses uurimuses
kriitiline teksti- ja diskursuseanaltitis (ihe uuema kokkuvéttena vt nt
Fairclough 2003), mille pdhiseisukoht on, et keelekasutus on konst-
ruktiivne, see mitte ainult ei peegelda tegelikkust, vaid ka loob ning
mdojutab seda. Keelekasutus avaldab sotsiaalset m@ju Umbritsevale
maailmale — nendele asjadele ja néhtustele, millest kirjutatakse ja
rédgitakse.

Dunaamilist tekstianalliusi alustatakse tekstide keele kirjeldusest
ning minnakse edasi tdhenduste tdlgendamisele ja keelekasutuse
seletamisele. Need on siis kolm eri analutsitasandit: kirjeldamine
(mis seal on), tlgendamine (mida see tdhendab) ja seletamine (miks
on tehtud just niisugused valikud). T&henduste télgendamine on
paratamatult subjektiivne ning esitatud tdlgendus on ks vdimali-
kest. Mida tksikasjalikumal ning konkreetsemal anallilisil need tdl-
gendused pGhinevad, seda usutavamad ja tben&olisemad nad on.
Siinses analtlsis olen keskendunud tihele tekstile, Postimehe lau-
paevalisas Arter 16.10.2004 ilmunud vanemtoimetaja Priit Pulleritsu
intervjuule Tallinna Kesklinna vanema Keit Pentusega. Intervjuu
pealkirjaks oli “Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?” Analiiisimater-
jaliks on Uksnes ajakirjaniku kiisimused ja eesméargiks on néidata,
kuidas ja missuguse identiteedi konstrueerib ajakirjanik oma kisi-
mustega intervjueeritavale persoonile.

Halliday sisteemfunktsionaalse keeleteooria (vt nt 1994) tuge-
vust néhakse selles, et selle raames vaadatakse teksti kui valikute
kogumit. Valik toimub olemasolevate keelevormide, leksikaalsete ja
grammatiliste vdimaluste hulgast. Need vormilised valikud mééra-
vad, milline tdhendus valitakse, kuidas mingit siindmust voi olu-
korda representeeritakse, mil viisil tekst vastuvotjale esitatakse ja
milliseid identiteete esile tuuakse. Tekstis tehtud valikute analiilis
vOib lahtuda kolmest eri vaatepunktist, vastavalt teksti metafunkt-
sioonidele. Anallutik vBib keskenduda tekstivalise maailma repre-
senteerimisele tekstides (ideatsionaalne e tahistusfunktsioon), sot-
siaalsete suhete ja identiteetide esitamisele (interpersonaalne e
suhtlusfunktsioon) voi sellele, kuidas tekst on lausetest kokku pan-
dud (tekstuaalne funktsioon). Halliday jargi, kelle slisteemfunktsio-
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naalsest keeleteooriast keele polufunktsionaalse anallilisi pdhimatted
parinevad, toimivad need funktsioonid tekstis vdi mistahes teksti
osas ja lauses aina samaaegselt. Siinses anallilisis keskendutakse,
nagu Geldud, interpersonaalsele tdhendusfunktsioonile.

Interpersonaalne funktsioon hélmab seda, kuidas tekstid toimi-
vad suhtluses. Meedia ja Uldse igasuguste tekstide p6hiolemus on
sotsiaalsus — igal keelekasutajal on mingi eesmark inimestevahe-
lises kommunikatsioonis ja suhetes laiemaltki. Uhelt poolt (teksti-
tasandil) vaadeldakse osalistena neid, kellest/millest Kirjutatakse,
kellele kirjutaja viitab, kelle tegevusi vdi olemust ta kirjeldab. Tekst
aga ei esita ainult sisu, vaid tdidab ka suhtlusfunktsioone — tekstiga
tehakse alati midagi, tal on suhtluses mingid eesmérgid (nt teavi-
tada, veenda, hoiatada, dpetada). Selle, nn diskursusetasandi osali-
sed on Kirjutaja ja lugeja. Nagu tekstitasandi osalistel, nii on ka
diskursusetasandi osalistel suhtluses teatud rollid, mida vdib teksti
keelevéljenditele toetudes analtlsida. Keelekasutuses luuakse iden-
titeete ja rolle — kdneldes vdi kirjutades moodustab keelekasutaja
endale mingi rolli ja maaratleb ka kuulaja voi lugeja rolli teksti
vastuvdtjana. VOib Gelda, et tekst n-0 konstrueerib endale ideaalse
(abstraktse) lugeja, pakub vélja sellise lugejapositsiooni, millest
ldhtudes tekst tundub sidus, arusaadav ja loomulik.

Interpersonaalseid tdhendusi véljendatakse tdpselt samade keele-
liste valikutega, millega kujundatakse sisutasandit. Needsamad
sbnad ja vormid, mis téhistavad/konstrueerivad tekstis edasi antavat
maailma, konstrueerivad samal ajal ka tekstiosaliste ja diskursuse-
osaliste identiteete ja rolle, véljendavad Kirjutaja ja tekstiosaliste
ning kirjutaja ja lugeja vahelist suhet. Samal ajal, kui tekst (nt lause)
vormistatakse sGnumiks, korrastatakse see ka interaktiivseks siind-
museks raakija/kirjutaja ja auditooriumi/lugeja vahel. Radkimise voi
kirjutamise aktis konstrueerib keelekasutaja endale teatud diskursu-
serolli, selle positsiooni, millelt ta suhtleb, ja sellesamaga, kui ta
endale rolli ehitab, madrab ta rolli ka teksti vastuvdtjale.

Kui kirjaliku monoloogteksti interpersonaalset tahendustasandit
vOib vaadata peamiselt kirjutaja ja tema poolt enda jaoks konst-
rueeritud nn ideaallugeja peegeldumisena tekstis, siis dialoogilises
suhtluses (suulised vestlused, intervjuud), kus osalisi on rohkem kui
ks, on interpersonaalsete suhete, rollide ja identiteetide kujunda-
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mine palju konkreetsem ja otsesem. Intervjuuzanris on diskursuse-
osalis(t)eks peale autori ja lugeja ka intervjueeritav(ad), kellele
konstrueeritavaid identiteete ja rolle vBib samuti analiisida tekstis
tehtud valikute kaudu. Diskursuseuurijad on sna palju analtdsinud
nt seda, kuidas telesaadetes jm suulistes vestlustes meedia ehitab toi-
metajatele, publikule ja “teistele” osalistele Uhiskondlikke ja isiklik-
ke identiteete. Kriitilises diskursuseanaliiisis vaadeldakse kdiki neid
omadusi sellest vaatepunktist, kuidas need suhted ja identiteedid
tulevad esile tekstides.

Termin ‘intervjuu ei viita muidugi mingile homogeensele kind-
lale tekstiliigile (Zanrile) — see vO@ib olla niihdsti arsti poolt
patsiendile tehtud anamnees, pealtndgija vodi kahtlusaluse Ulekuu-
lamine, todlevotuintervjuu kui ka erialaspetsialisti, keelejuhi voi
poliitilise mdjutaja intervjuu. Neile kdigile on ihine vabast vestlu-
sest piiratum vooruvahetus: intervjuus on osalised orienteerunud nii,
et Uks pool ksib, teine vastab. lga intervjuutulip on interpersonaal-
sete suhete aspektist erinev Naiteks toolevotuintervjuus ei anta
vastajale alati tagasisidet selle kohta, kas ta on vastanud asjasse-
puutuvat viisil vOi ei. Tavalises argivestluses oleks loomulik, et
kisija osutaks oma k@nevoorus vastajale, kas saadud vastus on
rahuldav, piisav vdi vale. Ajakirjanduse intervjuudes (nii televisioo-
nis kui trikimeedias) ei kasuta vestlejad seevastu tagasisidet ei
selleks, et vastust heaks kiita, ega selleks, et méarkida &ra kohti, kus
oleks tema kord sBna saada. PBhjuseks on see, et intervjueerija ei
esita kisimusi mitte iseenda, vaid auditooriumi (vaataja vOi lugeja)
jaoks. Kui ta annaks argivestluse stiilis tagasisidet, tunneks auditoo-
rium end korvalseisva pealtkuulaja rollis. Kui intervjueerija juhatab
oma kusimuse sisse Uhe v8i mitme jutustava lausega, ei ole tal ohtu
oma kdnevooru kaotada, nagu oleks argivestluses sellel, kes hakkab
oma kisimusi pdhjendama. Intervjueeritav on valmistunud ootama
kisimust ja sellele vastama, ta ei hakka enne radkima, kui on oma
kisimuse kétte saanud. Vooru kaheosalisust (véited + kisimus(ed))
on just nimelt peetud tddpiliseks intervjuukisimuse struktuuri-
tlubiks (vt nt Nuolijarvi, Tiitula 2000, kus avalikku intervjuuzanri
on analllsitud nii vestlusanaltisi kui ka Kriitilise diskursuse-
analiisi meetoditega).
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2. Autori rolli analiis

Anallusitav intervjuu koosneb 39 kdnevoorust (kisimus + vastus),
ajakirjaniku tekst moodustab intervjuust ligi 40% (618 s6na), vastaja
Keit Pentuse tekst umbes 60% (995 sBna). Siinses artiklis analiil-
sitakse Uksnes ajakirjaniku poolt esitatud teksti (vt lisa). 39st kisija
poolt esitatud k@nevoorust on 8 autori kommentaari v6i seisukoha-
vOttu, milles kisimust ei sisaldu, 14 kommenteeritud vdi sisse-
juhatatud kisimust ning 17 kommenteerimata poordumist vastaja
poole. Neist 17st on kolm direktiivset kbneakti (kasku-palvet), 7
to-klsimustja 7 eriklsimust (kaks korda millal, peale selle millega
tegelete, kui sageli, kui magus, mis tunne on, kuidas teile meeldib).
Kui arvestada juurde kommenteeritud kisimusvoorudes sisalduvad
kiisimused, siis nende hulgas on veel 3 direktiivset kdneakti, 6 kas-
vOi altematiivkisimust, 4 erikisimust (kes, kui suur, mida arvate,
mis tunne on) ja tks kommentaarkisimus (kuidas vastupidi?).

Kusimuste sisulist funktsiooni analiilisides vdib teha jarelduse, et
autori eesmérgiks ei ole saada Ulevaadet kusitletava tegevusest
minevikus, olevikus ega tulevikus. Intervjuus on vaid kolm otseselt
tegevust puudutavat kiisimust, kdik need on seotud vastaja toovalise
aktiivsusega: Uks on suunatud tulevikku (Millal pere loomise ette
votate?), Uks kisimus puudutab vastaja suhteid oma mehe endise
perekonnaga (Suhtlete ka?) ja lks on Uldine, vaba vastusevGimalu-
sega kusimus (Millega muidu elus tegelete?). See viimane on muide
kogu intervjuu ainus vaba vastusega kisimus.

Enamiku kisimuste valdkond on mentaalne (arvamused, tunded,
soovid) vdi seisundid ja suhtumised. Mentaalsed protsessid on kes-
kendunud kusitletavale (kas teile ei tundu, kas tahate delda, kuidas
teile meeldib, mis tunne on, kas teie arvates, kas tOesti usute, kui
sageli olete kartnud, (kas) arvate). Kaks mentaalset kiisimust hol-
mavad konkreetset situatsiooni (Kas kaamerad ja mikrofonid eruta-
vad teid?, Millal teil viimati emotsioonid Ule keesid?), ihe klsimuse
objektiks pole vastaja (Mida isa-ema teie tegemistest arvavad?).

Ka seisundikisimused on suunatud eeskatt vastaja emotsionaal-
setele seisunditele:
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Kui magus on v3im, et te tahate selle sees tegutseda?
Aga see silt on ju ebadiglane, kas pole?

Ja teil on Ukskaik, kuidas teid kutsutakse?

On teil ikka emotsioone ?

Olete tBesti selline ?

Mis tunne on Ghtul koju minna teadmisega, et...
Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvéarne?

Seisundikisimused vdivad puudutada ka konkreetset situatsiooni:

Kindlasti ei olnud asi tksnes teie mdlema punastes juustes —
voi oli?

Kas Rain Rosimannusega oli teil armastus esimesest silma-
pilgust?

Rainil on varasemast kaks last. Kes teie tema lastele olete?

Aratab tahelepanu, et peaaegu ildse ei ole avatud kisimusi, nt
puuduvad miks-, kuidas-, mida-kiisimused, mis eeldaksid vdi voi-
maldaksid vastajapoolset teemalaiendust. Kisimuste esitaja hoiab
jutuajamise temaatika véaga kindlates raamides. Kdisimused on
konstrueeritud nii, et vastamisv@imalused on véga kitsaste piiridega
ette antud. Naiteks kdik vastaja seisukohta kisivad arvamuskusi-
mused on etteantud vastusevariandiga, vormis kas arvate, et....
(mitte naiteks mida arvate...). Ainus néiliselt vaba vastusevimalu-
sega arvamuskilisimus ei puuduta vastaja, vaid tema vanemate arva-
musi, aga ka sel juhul on vB8imalik vastusevariant eelmistega sama-
selt ette &ra sOnastatud:

Mida ema-isa teie tegemistest arvavad? Utsitavad takka, et
tubli, tltreke, pdruta aga edasija ndita neile meestele?

Paljudel juhtudel on kiisimused vormistatud nii, et eeldatav vastus
on implitsiitselt vOi eksplitsiitselt kisimuse vormiga ette antud;
eitava vormiga {kas pole, kindlasti ei olnud...v6i oli, kas teile ei
tundu), modaaladverbidega (kas tbesti usute, seega olete...) voi
vastusevarianti valja pakkudes:
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Kas tahate Oelda, et see, .... ei tekita teis meeldivustunnet
Aga see silt onju ebadiglane, kas pole?

Kisimust ettevalmistava v0i argumenteeriva kommentaarina on
sageli esitatud mingi seisukoht v6i hinnang, mille kohta vastajalt
reageeringut oodatakse. Harva on see seisukoht autoriseeritud, s.t
esitatud kisija enda nimel:

Kas tahate Oelda, et see, mille sees te olete — vanad mehed
nagu aaviksoodja paltsid, siplemas teie Umberja katsumas
teile kilje alla ujuda —, ei tekita teis meeldivustunnet?

Te olete siiani sailitanud rahu, kuigi olen esitanud ka valu-
said kisimusi. On teil ikka emotsioone?

Sageli ei ole kusimust ettevalmistav kommentaar esitatud kiisija enda
nimel, vaid intertekstuaalse viitena uldisele, tdpsemalt méératlemata
allikale:

Mdnda aega tagasi nimetati valimisreklaamides....

Kui suur peaks olema prohmakas — ja teie vGimu all olev
kinnisvara pidavat olema....

Kuidas vastupidi? Inimesed peavad poliitikat...

Teiesuguseid kutsutakse poliitringkondades... Mis tunne see
on?

Palun seletage... Lihtkodanikus tekitab see killap v&dristust,
et...

Veel (ks asi, mis poliitnaiste imagoga sageli kaasas kaib
Mulle raagiti lugu... On see Gige?

Eelmsiel nadalal... iseloomustasid kriitilised netikommen-
taatorid teid sdnadega ... Olete tbesti selline ?

Kuidas teile meeldib...., kui ‘Arapanijas” teile jarjekordselt
ara pannakse ?

Ka autori tddemused, kus vormilist kisimust ei sisaldu, nduavad
implitsiitselt seisukohavdttu esitatud situatsiooni kohta:
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See ... jatab minu arvates enamiku inimesi killmaks.
Usun, et.. Vaadake uuringuid...

Aga teie olete ...

Te olete...

Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas onju...

Ma pakun teile vbimaluse ... aga te ei taha ...
Poliitkarjaarihimulised naised tekitavad kdhedust, sest...

Uhel juhul on Kkiisija konstrueerinud hipoteetilise situatsiooni,
millele ootab vastaja kommentaari:

Mina kall ei tahaks teie laps olla. Ma kardaksin, et teil poleks
minu jaoks aega, sest méddunud piuhapéaevalgi pidite tervelt 7
tundi poliitlabiradkimisi pidama. Ma laheksin niiviisi narko-
maaniks ja patiks.

Hiipoteetilise situatsiooni seostamiseks tegelikkusega on argumen-
dina esitatud kogu intervjuu ainus vastaja todalast tegevust puudutav
konkreetne fakt.

Anallsitavas intervjuus ajakirjanik mitte ainult ei esita kusi-
musi, vaid ka kommenteerib ning pakub hinnanguid. Identiteet,
mida ajakirjanik endale niiviisi konstrueerib selles vestluses, on
mitmekihiline ja keeruline. Ta on endale votnud dige mitu erinevat
rolli. Uks on ajakirjanikule ootuspirane vahendaja roll: toimetaja
esitab neutraalseid kisimusi ja vahendab lugejatele intervjueeritava
vastuseid. Selliseid kusimusi on analiiusitavas tekstis vahe.

Kas kaameradja mikrofonid erutavad teid?
Millega muidu elus tegelete?

Teine on hindaja roll — ajakirjanik kommenteerib nii Keit Pentuse
vastuseid kui ka tema tegevust ja isikut laiemalt, andes sellele oma
hinnanguid. Hindaja rolliga kaasneb kohati irooniline véi kritiseeriv
varjund, millega ajakirjanik annab signaali, et ta ei vdta vastust
tosiselt voi ei usu seda, nagu jargnevatest naidetest kahes esimeses.
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Te olete nii ennastsalgav
Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas onju alati loll.
Aga see silt onju ebadiglane, kas pole ?
Te olete siiani sailitanud rahu, kuigi...
Kolmas ja ehk kdige silmapaistvam on teadja roll — ajakirjanik
ttleb lugejale (ja ka Keit Pentusele), kuidas asjad tegelikult on.

See, mille Gmber keerleb viimastel nadalatel Tallinna vdimu-
vlitlus — eelarve péarast kisklemine ja erakondadega
Uhteheitmine -, jatab minu arvates enamiku inimesi kiilmaks
Poliitkarjaarihimulised naised tekitavad kohedust, sest nad
naivad nii kalkuleerivad, kiillmadja mittenaiselikud.

Vahendaja roll on eksplitsiitne ja selge, see ilmneb teksti vormis,
kus ajakirjaniku kiisimused ja intervjueeritava vastused vahelduvad,
samuti selles, et osa ajakirjaniku teksti on klsilause vormis. Hindaja
roll ja teadja roll ilmnevad nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt. VVaat-
len neid lahemalt jargmises alapeatiikis, sest véidete ja tekstivaliku-
tega, mille suhtes kisija esineb hindaja vdi teadja rollis, kujundab ta
samal ajal kusitletava identiteeti.

3. Intervjueeritava identiteedi konstrueerimine

Osaliste kategoriseerimisel ja iseloomustamisel on esmatahenduslik
sBnavara valik, Kriitilised lingvistid on osutanud, kuidas leksikaal-
sed valikud pdimuvad olemasolevate, ideoloogiliselt piiritletud
kategoriseerimisslisteemidega ja omakorda kinnistavad neid sus-
teeme. Sellisest vaatepunktist on ajakirjanduskeelt uurinud nt
R. Fowler (1991). Teine tahendusi konstrueeriv tunnusjoon on
vaatepunkti valik, representeeritavate situatsioonide struktuur. N.
Fairclough (1995) on juhtinud tahelepanu tendentsile, kuidas mee-
dias on muutunud autori suhe 6eldavasse. Distants on véhenenud,
ajakirjanik on isiklikumalt seotud Oeldavaga, sisust distantseerunud
vahendaja roll on véhenenud, Uhtlasi on vdhenenud distants info ja
meelelahutuse vahel, infot esitatakse (ha enam meelelahutuslikus
vormis, konstrueeritakse tekstidesse konflikte ja hoiakuid.
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Analuisitavas tekstis on tdhenduslikult ja ideoloogiliselt olulised
kategooriad, mille taustal ja najal intervjueeritava identiteeti
konstrueeritakse, NAINE ja POLIITIK ning nende kombinatsioon
NAISPOLITIK. Intervjuu l&htekoht saab hemdtteliselt selgeks
juba pealkirjast “Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?” Intervjueerija
(mees) kasutab oma vdimu, sundides naispoolse osalise tema
ametipositsioonilt soolisele positsioonile — isiklikule territoo-
riumile. Situatsiooni struktuuriga on implitseeritud, et see on loomu-
lik (ei ole nditeks vabandamist, vaatepunkti seletamist ega p&hjen-
damist), et naine peab alati olema valmis vahetama teemavilja, peab
harjuma sellega, et talle osutatud tahelepanu muudab ta momentselt
osalevast subjektist objektiks, millele t&dhelepanu on pddratud (vt
selle kohta pdhjalikumalt nt Goffman 1981, Hakulinen 1991). Peal-
kirjas esitatud kisimuses sisalduvat kategoriseerimist toetab interv-
juu sissejuhatus:

Moni aeg tagasi kuulutati ta uueks Signe Kiviks. Saame nadha.
Aga vGBib-olla mitte. Sest lapsed— need pidavat tulema varsti.

Selles véites sisaldub implitsiitselt tddemus, et poliitiline kaijaar ja
lapsed vélistavad teineteist — vahemalt naispoliitku puhul. Intervjuu
isiklikku lahtekohta kinnistab sissejuhatuse 18pus esitatud ja jarg-
neva intervjuu vaatepunkti osutav retooriline vastandus, mille
temaatika viitab sotsiaalsete kategooriate loomulikustunud piiride
jargi samuti eeskatt naisega seostatavale vaatepunktile:

Huvitav, mis soojendab ta stidant? V6i on ta sama kilmalt
kalkuleeriv nagu tema vahetu Umbruski?

Naisvaatepunkti rdhutavad ka intervjuu alguse tekstis sisalduvad
viited vélimusele {punased juuksed) ja noorusele (28-aastane).
Intervjueeritava poliitilise positsiooni iseloomustamiseks kasuta-
takse valjendeid tulevane Signe Kivi ja Tallinna kesklinna valitseja.
Intervjuu kaigus avatakse mdlemad positsioonid pigem negatiivsest
vaatepunktist. Vordluses Signe Kiviga sisaldub peale teemavalise ja
vastaja positsiooni pisendava viite punastele juustele viide ministri
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ametist tagasiastumisele, mida tblgendatakse, erinevalt enamikust
suindmuseaegsetest analtiisidest, poliitilise ebadnnestumisena:

Monda aega tagasi nimetati valimisreklaamides Keit Pentust
tulevaseks Signe Kiviks. Kindlasti ei olnud asi Uksnes teie
mdlema punastes juustes— voi oli?

Te teateju, kuidas Signe Kivi I8petas: hel hetkel ei kainud ta
enam oma valdkonnas toimuvast (le ja astus tagasi. Te olete
28. Kas teile ei tundu, et kompetentsuse piir tuleb ette?

Kui suur peaks olema see prohmakas —ja teie véimu all olev
kinnisvara pidavat maksma rohkem kui terve Tartu —, et te
teeksite samasuguse tagasiastumisotsuse nagu Signe Kivi?

Sellel teemal peatutakse koguni kolme kiisimuse vdrraja kui interv-
jueeritava vastused ilmselt ei vasta kiisija ootustele, lisandub veel
direktiivne podrdumine:

Palun vastake kiisimusele.

Tallinna Kesklinna vanema positsiooni kommenteeritakse vaid (he
kuulujutuga, mis viitega ilusatele tudrukutele sunnib vastaja jalle
soolisele positsioonile:

Mulle raagiti lugu, kuidas te Kesklinna valitsuses td6levétu
intervjuul olevat uhe kandidaadi kohta tolle ruumist lahku-
mise jarel Gelnud: nii ilusaid tidrukuid me siia kull todle ei
vota. On see dige?

Poliitikas tegutsevate naistega seoses on intervjuukisimustes
esitatud jargmised iseloomustused: poliitkarjaarihimulised, kalku-
leerivad, kilmad (3x), mittenaiselikud, kdledad, pooliku pereeluga.
Nende kohta kasutatud nimetused on samuti selgelt negatiivse vér-
vinguga poliitnaised, poliitiline broiler, juhtmed, inimesed-masinad.

Intervjueeritavaga seostatakse need véljendid nimetusega teiesu-
gused (teiesuguseid kutsutakse). Keit Pentust iseloomustavatest
omadustest on tekstis representeeritud (viitega anontimsele alli-
kale) hoolimatu, kdrk, upsakas, alatu, ebaeetiline, kilniline, julm.
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Positiivsed omadused, mida kisitletavaga seoses esile tuuakse,
esitatakse télgendustena tema enda vastustest, mitte ajakirjaniku ega
kdrvalseisjate hinnanguna, seades nende objektiivsuse ja tbelevasta-
vuse niiviisi kahtluse alla:

Te olete nii ennastsalgav
Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvaarne?

Poliitikaga seoses nenditakse, et tegemist on ropu, vastiku, haisva
asjaga. Poliitikute tegevust representeeritakse samuti eeskéatt nega-
tiivsete véljenditega: eelarve parast kisklemine, erakondadega Uhte-
heitmine, vdorandumine. Eraldi alariihmadena iseloomustatakse
naispoliitikuid ja noori poliitikuid. Naispoliitikute seisund suhes-
tatakse negatiivselt pereeluga: sligav traagika, jatavad isikliku elu
laokile, ohverdavad selle karjaarile, kahetsevad ja piinlevad sise-
miselt,

Kas te tdesti usute, et karjaarile pihendunud pooliku pere-
eluga naised, kui nad saavad ausalt endasse vaadata, ei
kahetseks ega piinleks sisemiselt oma valikute parast?

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni
ja muujaab korvale?

Paika pannakse ka kiisitletava eakaaslased, véljendiga endasuguste
pblvkond suhestatakse see otseselt kisitletavaga:

Palun seletage lahti endasuguste p@lvkonda, kes on tulnud
sihiteadlikult poliitikasse sooviga end seal iga hinna eest
maksma panna.

Vastaja enda tegevust poliitkas iseloomustatakse eelnevaga suhes-
tuva véljendiga ajate ikka enesekindlalt naeratades oma rida, sa-
muti s6nadega demagoogitsema, lubadusi murdma, vassima, valeta-
ma. Kuigi loetelu mdnevorra pehmendatakse modaaladverbiga ilm-
selt, kinnistab jargmine kisimus esitatud iseloomustuse juba faktina.
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Mis tunne on &htul koju minna teadmisega, et ilmselt olete
pidanud péeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma,
vassima, voib-olla isegi valetama ?

Isegi kui selle nimel peab tegema kbike seda, mida ma &sja
loetlesin? Ja palun, &rge olge nii sinisilmne ega Gelge, et seda
kdike poliitikas ei tehta.

Vastaja positsiooni poliitikas representeeritakse kahest vaatepunk-
tist. Uks vaatepunkt on soolis-seksuaalne: vanad mehed nagu aavik-
sood ja paltsid, siplemas teie Umber ja katsumas teie kiilje alla
ujuda; mehi nagu kérbseid liimile tbmmata ja oma tahtmist saada.

Teine vaatepunkt, mida esile tdstetakse, on v8imuiha ja sellega
seostuv kuulsus:

Kui magus on vGim, et te tahate selle sees tegutseda

Andke noortele ndu, mida nad peaksid tegema, et varakult
jamedale oksale jduda

Kas tahate Oelda, et see ...ei tekita teis meeldivustunnet?

Tekstuaalsest aspektist vaadatuna on enamik eespoolses anallilisis
valjatoodud hinnanguid ja seisukohti esitatud kas intertekstuaalsete
viidetena véhem vG@i rohkem uldistatud allikatele v@i sisestatud
peitvéidetena ajakirjaniku kisimustesse. Intertekstuaalsete viidete
allikatele on viidatud impersonaalse tegumoega {nimetati, raagiti),
kaudse kdneviisiga {pidavat olema) v6i Uldistatud ja rithmana identi-
fitseeritavate nimetustega valimisreklaamid, inimesed, poliitring-
konnad, lihtkodanikud, rahvas, netikommentaatorid, ‘Arapanija”
Allikas v@ib olla ka objektiveeritud (asi, mis poliitnaiste imagoga
sageli kaasas kaib). Niiviisi on kusija ennast kill tekstuaalselt
véitest distantseerinud, kuid allika impersonaalsus viitab siiski
seisukohale kui tldlevinule (vt naiteid eespool).

Peitvéited on kisimuse teemaossa eeloletustena implitsiitselt
sisestatud véited, kui kisimus ise on fokuseeritud mingile muule
tekstilksusele (tulpnéide Kas te olete hommikuse konjakijoomise
juba maha jatnudl). Koigile sellistele peidetud eeloletustele on
tihine see, et neid pannakse tahele vaid siis, kui neid on tarvis hakata
Umber likkama. Seda, et peitvéited on tdesti peidetud, et neid on
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raske l&bi n&ha, kasutatakse dra igasugusel keelelisel m&jutamisel,
kdige otsesemalt muidugi propagandas ja reklaamis. Kui oeldakse
Me ei tohi loovutada vdimu vastaspoole korrumpeerunud jéududele,
Oeldakse sellesamaga ridade vahelt, et meie kées on vdim, et vastas-
poolel on joud ja et vastaspoole jdud on korrumpeerunud. Kui seda
vaidetaks otse, siis saaks sellele vastu vaielda, seda Umber likata,
nidd aga on otseseks vaiteks hoopis, et vastaspoolele ei tohi vdimu
anda, ja see, et vastaspool on korrumpeerunud, esitatakse nimisdna
tdiendina nagu muuseas, nagu kdigile teada olev enesestmdistetav
asi.

Selliseid peitvaiteid on siin anallisitava intervjuu kisimustes
eriti rohkesti. Nditeks jargnev kusimus on fokuseeritud tundele, aga
implitseerib vdite, et kisitletav tdepoolest l&heb ohtul koju kirjel-
datud teadmisega:

Mis tunne on ohtul koju minna teadmisega, et ilmselt olete
pidanud péeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma,
vassima, voib-olla isegi valetama?

Jargmised kisimused on fokuseeritud ajale (kui sageli, millal), aga
implitseerivad véited, et vastaja on kartnud poliitikas ohtu oma
isiklikule elule, et ta loob pere v0i et tal on emotsioonid (ile keenud:

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni
ja muujaab kdrvale ?

Millal pere loomise ette votate ?

Millal teil viimati emotsioonid ule keesid?

Kisimus Arvate, et naistel on sel viisil kergem mehi nagu kérbseid
liimile tdbmmata ja oma tahtmist saada? on fokuseeritud tegevuse
laadile (kergem), aga ei sea kahtluse alla tegevust ennast, vaites
seega, et naiste eesmark tegelikult ongi mehi nagu karbseid liimile
tdmmata ja oma tahtmist saada. Intervjueeritava kohta on peitvai-
detena kisimustesse sisestatud veel nditeks jargmised hoiakud ja
seisukohad: ta on poliitikas, sest v6im on magus; mehed ilastavad
tema Umber, piddes kilje alla pugeda; ta on noorelt jamedale oksale
joudnud; kui tulevad lapsed, siis politiikukarjaar 16peb (= uut Signe
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Kivi ei tule). Suur osa eespool analtilisitud representatsioonidest nii
vastaja kui ka poliitika, poliitikute ja eraldi naispoliitikute kohta on
tekstuaalselt konstrueeritud just peitvaidetena.

4. Kokkuvote

Artikli eesmérgiks oli the teksti analulsi nditel osutada, kuidas
tekstis tehtavate keeleliste valikutega konstrueeritakse tekstiosaliste
identiteete. Ajakirjanikule ootuspérase vahendaja rolli kdrval esineb
kisitleja sagedamini hindaja ja teadja rollis. Kisimused on konst-
rueeritud nii, et vastaja saab liikuda vaga kindlalt etteantud suhte-
liselt kitsastes piirides. Kusimuste, nende kommentaaride ja otseste
vdidetega kujundab ajakirjanik vastaja identiteedi eeskétt naisena ja
naispoliitkuna ning konstrueerib nende kahe rolli vahelise konflikti,
kus naispoliitiku roll ohustab vastaja identiteeti tdisvaartusliku
naisena, mille tunnusteks loetakse korras pereelu, mees ja lapsed.
Kisimuste vorm ei jata vastajale digupoolest mingit v6imalust ette-
antud rollist vdlja murda voi ise oma identiteedi kujundamist méju-
tada. Ta saab ainult tijuda kisimustes peituvaid vaiteid, eeloletusi
ja hoiakuid, millele ajakirjanik enamasti vastab kahtlust valjendava
kommentaariga. Mitmete tekstivotetega (asjakohatud ja vastaja rolli
pisendavad soolised viited, iroonilise varjundiga tdlgenduskommen-
taarid vastustele) osutab kusija, et ta ei vdta vestluskaaslase rolli
poliitikuna pdris tosiselt. Tekstuaalselt on autoripoolsed hoiakud ja
kisitletava identiteeti kujundavad representatsioonid esitatud leksi-
kaalsete valikutena, intertekstuaalsete viidetena konkretiseerimata
allikatele vdi kisimustes implitsiitselt esinevate peitvadidetena.
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LISA: Analuusitav tekst:

Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?
Priit Pullerits, vanemtoimetaja — Postimees. Arter. 16.10.2004

Moni aeg tagasi kuulutati ta uueks Signe Kiviks. Saame n&ha. Aga vdib-
olla mitte. Sest lapsed — need pidavat tulema varsti.

Keit Pentuse kabinetti Balti jaama l&histel kaitseb topeltuks. Selle taga on
jahedavditu. Nagu akna taga ténavalgi. Tallinna kesklinna valitseja, kes
peab enda tahtsaimaks m&ddupuuks seda, kui edukalt suudab ta korraldada
elu talle usaldatud territooriumil, peab ka seinte vahel trotsima sugisilma
kapriise.

Huvitav, mis soojendab ta stidant? V&i on ta sama kilmalt kalkuleeriv nagu
tema vahetu Umbruski?

KUSIMUSED:

1. Mdnda aega tagasi nimetati valimisreklaamides Keit Pentust tulevaseks
Signe Kiviks. Kindlasti ei olnud asi Uksnes teie moélema punastes
juustes — vaoi oli?

2. Te teate ju, kuidas Signe Kivi I6petas: Uhel hetkel ei kdinud ta enam
oma valdkonnas toimuvast Ule ja astus tagasi. Te olete 28. Kas teile ei
tundu, et kompetentsuse piir tuleb ette?

3. Kui suur peaks olema see prohmakas — ja teie voimu all olev kinnis-
vara pidavat maksma rohkem kui terve Tartu —, et te teeksite sama-
suguse tagasiastumisotsuse nagu Signe Kivi?

4. Palun vastake kusimusele.

5. Kui magus on vdim, et te tahate selle sees tegutseda?

6. Kas tahate 0elda, et see, mille sees olete — vanad mehed, nagu aavik-
sood ja paltsid, siplemas teie imber ja katsumas teie kulje alla ujuda —,
ei tekita teis meeldivustunnet?

7. Kas kaamerad ja mikrofonid erutavad teid?

8. See, mille imber keerleb viimastel nadalatel Tallinna v8imuvditlus —
eelarve pérast kisklemine ja erakondadega Uhteheitmine —, jatab minu
arvates enamiku inimesi kulmaks.

9. Usun, et enamik inimesi arvab siiski, et tegelete pehmelt 6eldes ropu,
vastiku, haisva asjaga. Vaadake uuringuid poliitikute madala reitingu ja
rahvast vodrandumsie kohta.

10. Aga te olete selle ropu, vastiku ja haisva asja sees, ja see voib teile
kilge hakata.

11. Te olete nii ennastsalgav.
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12.

13.
14.

Kuidas vastupidi? Inimesed peavad poliitikat rapaseks, aga teie ajate
ikka enesekindlalt naeratades oma rida.

Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas on ju alati loll.

Kuidas teile meeldib vaadata seda, kui “Arapanijas” teile jarjekordselt
ara pannakse?

15.Teiesuguseid kutsutakse poliitringkondades poliitilisteks broileriteks,

16.
17.
18.

10.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31
32.

33.

samuti juhtmeteks? Mis tunne see on?

Aga see silt on ju ebadiglane, kas pole?

Ja teil on Ukskdik, kuidas teid kutsutakse?

Ma pakun teile v6imaluse end kaitsta, et te pole mingi broiler, ja te ei
taha seda millegiparast vastu votta.

Palun seletage lahti endasuguste pdlvkonda, kes on tulnud sihiteadlikult
poliitikasse sooviga end seal iga hinna eest maksma panna. Liht-
kodanikus tekitab see kullap v8dristust, et need on inimesed-masinad.
Poliitkarjdarihimulised naised tekitavad kdhedust, sest nad ndivad nii
kalkuleerivad, kilmad ja mittenaiselikud.

Kas teie arvates on sligavat traagikat neis naistes, kes jatavad isikliku
elu laokile, ohverdades selle karjaarile?

Kas te tbesti usute, et karjaarile pihendunud pooliku pereeluga naised,
kui nad saavad ausalt endasse vaadata, ei kahetseks ega piinleks
sisemiselt oma valikute péarast?

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni ja muu
jaéab korvale?

Veel Uks asi, mis poliitnaiste imagoga sageli kaasas kaib: nad tunduvad
hinges nii kdéledad ja kilmad. Tooge palun mdni naide, mis selle
arvamuse Umber lukkaks!

Millal pere loomise ette vGtate?

Mina kull ei tahaks teie laps olla. Ma kardaksin, et teil poleks minu
jaoks aega, sest méddunud pihapéevalgi pidite tervelt 7 tundi poliit-
labirdakimisi pidama. Ma laheksin niiviisi narkomaaniks ja patiks.

Kas Rain Rosimannusega oli teil armastus esimesest silmapilgust?
Rainil on varasemast kaks last. Kes teie tema lastele olete?

Suhtlete ka?

Mida ema-isa teie tegemistest arvavad? Utsitavad takka, et tubli,
tltreke, pdruta aga edasi ja néita neile meestele?

Millega muidu elus tegelete?

Mulle ré&giti lugu, kuidas te Kesklinna valitsuses té6levdtu intervjuul
olevat Uhe kandidaadi kohta tolle ruumist lahkumise jarel delnud: nii
ilusaid tidrukuid me siia kill tééle ei vdta. On see dige?

Arvate, et naistel on sel viisil kergem mehi nagu kérbseid liimile
tdmmata ja oma tahtmist saada?
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34. Eelmisel nadalal, kui teist ilmus Postimehe arvamuskiljel portree,
iseloomustasid kriitilised netikommentaatorid teid s6nadega: hoolimatu,
kdrk, upsakas, alatu, ebaeetiline, kiilniline, julm. Olete tdesti selline?

35. Te olete siiani sdilitanud rahu, kuigi olen esitanud ka valusaid kiisimusi.
On teil ikka emotsioone?

36. Millal teil viimati emotsioonid Ule keesid?

37. Andke noortele ndu, mida nad peaksid tegema, et nii varakult nii
jamedale oksale jouda.

38. Mis tunne on &htul koju minna teadmisega, et ilmselt olete pidanud
paeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma, vassima, vdib-olla
isegi valetama?

39. Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvaarne?
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