ISIKUDEIKSIS OPILASTEKSTIDES

Kersti Lepajoe
Tartu Ulikool/ Helsingi Ulikool

Kdesoleva artikli eesmérgiks on analiiiisida kirjutajakesksust riigi-
kirjandites. Konkreetseks uurimistilesandeks on selgitada, kuidas
kasutavad abituriendid I6pukirjandites personaalpronoomeneid mina
ja meie. Vaatlen, milliseid pronoomenivalikuid dpilased teevad, ke-
da vBi mida valikute taga ndhakse ja kuidas pronoomenite valik loob
tekstide tdhendusi. Analtlsimaterjaliks on 1999. aastal kirjutatud 50
riigikirjandit. Analtisitud 50 kirjandist ilmnes, et 14 Kirjandi auto-
rid on kujutatavast selles mottes distantseerunud, et pole kirjutanud
ennast teksti osaliseks ega kasutanud mina- ja meie-vorme. Ule-
jaanud 36 toos esines isikudeiktikut mina 117 ja isikudeiktikut meie
96 korda.

1. Isikudeiksis

Keel toetub Uhelt poolt keelevdlisele tegelikkusele, mis on meile
kogemuslikult Ghine, teiselt poolt omaenda struktuurile, grammati-
kale, semantikale. Keel seostub otseselt tegelikkusega deiksise kau-
du, vormide-sdénade kaudu, mis viitavad konehetke situatsioonile.
Deiktilisteks peetakse situatsiooni kaudu interpreteeritavaid sénu,
nagu naiteks demonstratiiv- ja personaalpronoomeneid ning suhtluse
ajaja kohaga suhestuvaid sdnu (Lenz 2003: VII). Sellised on eesti
keele sBGnad see, siin, praegu, mina, &sja, niisugune, nae, vaata. Ent
deiksis kuulub ka paljude muude sdnade ja konstruktsioonide juur-
de, selleta ei saaks nditeks mdista vahet sdnade tulema ja minema
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vahel. Erinevad autorid on nimetanud deiktiktilisi véljendeid ka
indeksiaalseteks.

Deiksis on universaalne, kdikidele keeltele omane nadhtus, mis
loob seose keele ja konteksti vahele (Levinson 1983: 54). Eesti
keeleteaduses on deiktikutega ldhemalt tegelnud Renate Pajusalu,
kes oma véitekirjas defineerib deiktilistena s6nu, mille kasutus ja
interpreteerimine s@ltuvad situatsioonist, mis valitseb nende lausu-
mise hetkel (Pajusalu 1999: 17. 18). R. Pajusalu on pohiliselt
keskendunud oma uurimustes deiktikute esinemisele suulises kones.
Samad l&henemisviisid on rakendatavad aga ka kirjalike tekstide
analliusimisel, sest I8puks sdltub iga Utluse ja sGna interpretatsioon
kontekstist, s.t keelekasutajad lepivad kokku, mida mingi sdna selles
kontekstis tahendab.

Uurijad on votnud kasutusele deiktilise nullpunkti origo mdiste.
Selle all mdeldakse ruumilis-ajalist punkti, milles koneleja kdnele-
mise hetkel viibib. Deiktiline nullpunkt on see, millele viitavad
konelemise hetkel deiktikud mina - siin - praegu. Need kolm
moodet madravad dra ka kolm deiksise liiki: isikudeiksise (mina kui
kdneleja), ruumideiksise (siin) ja ajadeiksise (praegu). (Pajusalu
1999: 17-19)

Isikudeiksis on kuueliikmeline: kolm isikut ainsuses ja kolm
mitmuses. Esmaseks isikudeiksiseks nimetatakse pronoomeneid
mina ja sina. Need on pdhikategooriad: mina kui kdneleja ja sina
kui kdnetatav. Neid koos nimetatakse ka primaarseks rolli-
deiksiseks, sest nende referendi maaratlemine selgub dialoogi rollide
kaudu. A/ma-deiksis on alati definiitne. Kuulaja néeb isikut, kes
enda nimel kdneleb. (Larjavaara 1992: 45).

Isikudeiksise alla kuuluvad ka meie - teie. Nimetusega meie
viidatakse kdnelejale ja veel kellelegi (kuulaja vdib olla nende
hulgas, aga ei pruugi olla). Nimetusega teie viidatakse kdnetatavale
ja veel kellelegi, aga mitte kdnelejale.

Kolmanda isiku kategooria tema - nemad on rollideiksisega
seotud negatiivselt: tema - nemad pole ei kbneleja ega ka kuulaja.
R. Pajusalu sbnul jadb kolmas isik kui haguste piiride valjendaja
isiku- ja demonstratiivdeiksise piirialale, olles seotud nii kdne-
situatsiooni rollide kui ka rollidest véljapoole jadva reaalsusega
(Pajusalu 1999: 25).
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Isikudeiksise valjendusvBimalused on seotud keele personaal-
pronoomenite e isikuliste asesGnade susteemiga, mis keeliti on
tsnagi erinev. Naiteks inglise keeles pole vdimalik eristada ainsuse
ja mitmuse 2. isikut iyou) (Levinson 1983: 69).

Eesti keele personaalpronoomenite slisteem esitatuna EKG-s on
jargmine: eesti keele personaalpronoomeniteks on prosubstantiivid
mina (~ma), sina (~sa), tema (~ta), meie (~me), teie {~te), nemd
{-nad). Personaalpronoomenid esindavad lauses koneleja Vvoi
kuulaja isikut voi kdnesituatsioonivalist isikut méarkivat substantiivi
(EKG 1995: 27). Eesti personaalpronoomenite olulisim eripara on
luhikese ja pika vormi olemasolu. Lihike kuju esineb ldiselt réhu-
tuna ja pohiliselt lause teemaosas, pikk kuju on r8hutatud, tihti on
sellega viidatud isik ka kellelegi teisele vastandatud ja seetdttu
eriliselt fokuseeritud (Pool 1999: 182-184).

2. MzVia-deiksise roll protsessiosalisena

Riigieksami Kirjandites esinevat mina saab anallilisida vaid teksti
kaudu, sest otsene suhtlussituatsioon puudub. Teksti konkreetne
lugeja pole teada. Selge on aga see, et autor kirjutab enda nimel,
asetades end niiviisi mitte ainult diskursuseosalise (Kirjutaja suhetes
Lugejaga), vaid ka tekstiosalise rolli.

Halliday jargi vdimaldab keel luua mentaalse ettekujutuse tege-
likkusest, s.t vBimaldab inimesel mdista erinevaid protsesse, millest
tegelikkus koosneb. Funktsionaalses lingvistikas eristatakse mate-
riaalseid, mentaalseid ja seisundiprotsesse. (Halliday 1994: 106—
112). Materiaalsete protsesside osalisteks on aktiivne tegija ja pas-
siivne kogeja, saaja vOi tegevusalis, kelle suhtes protsessi vaada-
takse. Mentaalsete protsesside osaliseks on mentaalne agent, kes
motleb (kognitiivsed protsessid), tunneb (emotsionaalsed protses-
sid), tahab (intentsionaalsed protsessid) vo6i tajub midagi. Seisundi-
protsesside osaliseks on passiivne seisundis olija (Halliday 1994:
106-144). Vaatlen riigieksami kirjandites esinevat mma-deiksist just
sellest aspektist, millises rollis Kirjutaja end teksti sisse Kirjutab.
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1. Kdige suurema rilhma moodustab kirjandites kognitiivsete e
métlemisprotsesside mina — keegi, kes arvab, usub, métleb vdi mdis-
tab. Analudsitud toddest ilmnes, et suurim on ram”-arvaja rihm—
kokku esines rawia-deiksist koos verbiga arvama 19 korda. Enamasti
vormistab Kkirjutaja oma arvamuse iseseisvas metatekstuaalses pealau-
ses, millele kdrvallauses jargneb arvamuse kirjeldus (ndited 1-5).

(1) Mina arvan, et laps, kes laheb esimesse klassi, peab oskama
lugedaja kirjutada. (450 025 Rahatéht, taevatéht, kirjataht)

(2) Ma arvan siiski, et Maa ei ole ainuke planeet, kus on elu.
(059 030 Rahataht, taevatéht, kirjatéht)

(3) Ma arvan, et inimese haidja halbu omadusi saab seostada
tema lapsep6lvega. (600 028 Eneseuskja eneseteostus)

(4) Ma arvan, et Hitlerit vbiks nimetada Anti-Kristuseks.
(210 039 Paremasse homsesse viivad meid...)

(5)Ma arvan, et Suitsu Utlus “Olgem eestlased, aga saagem
ka eurooplasteks ” peaks iseloomustama meidja meiejarglasi
Eestimaal. (161 036 Eestlane ilukirjanduse peeglis™)

Naidetes 4 ja 5 kasutab kirjutaja indikatiivi asemel konditsionaali.
Mma-arvaja pole endas paris kindel, ta jatab lugejale vdimaluse
minaga nodustuda vOi jadda eri arvamusele. M/raz-arvaja rihmas
kasutab personaalpronoomeni pikka réhulist varianti mina vaid ks
kirjutaja, 11 korda on kasutatud pealauses réhuta ma-vormi. Sellist
valikut vBib tdlgendada nii, et autor ei taha oma seisukohta rohutada
ega teistele vdimalikele seisukohtadele vastandada, vaid noor Kirju-
taja kasutab valjendit ma arvan pigem ebakindlusest, et jargnevat
véidet pehmendada ja véljendada esitatud seisukoha subjektiivsust.
Sama funktsiooni tdidab ka jargneva kérvallause konditsionaal.

Teine samas funktsioonis, tekstitdhenduse poolest veelgi rohkem
tagaplaanile j&&v struktuur on sekundaarkonstruktsioonina arva-
musse sisestatud valjend minu arvates, mida siiski iseseisvast pea-
lausest vahem kasutatakse (4 korda),

(6) Onn on minu arvates kdigi peaeesmark — koik pin-
gutused ja sehkendused taanduvad jarele mdoeldes selle
poole puldlemisele. (600 029 Eneseusk ja eneseteostus)
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(7) Kirjatédht on minu arvates selleparast tarkuse stimbol, et
ainult inimene on suutnud luua endale kirja. (059 030
Rahatéht, taevatéht, kirjatéaht)

Samasuguses tekstitdhenduses on kasutatud ka variante minu arust,
minu meelest, minu arvamus on — koiki tks kord.

Koos verbiga uskuma esineb mina kokku 6 korda. Tekstifunkt-
sioon on (sna sarnane eelmise rithma arvama-verbi funktsiooniga.
Kuna uskuma on semantiliselt tugevama kognitiivse jouga kui arva-
ma, siis ei ole selle verbiga seoses rdhulist pikka pronoomenivormi
Uldse kasutatud. Lihikest réhuta personaalpronoomenit ma on ana-
lulsitud kirjandites kasutatud kaks korda (ndide 8 ja 10), verbi
ainsuse 1 poodret 4 korda (nédide 9).

(8) Ma usun. et Eesti tulevik on parem kui tédnane paev.
(161 037 Paremasse homsesse...)

(9) Usun, et taevatahtede jargi saame tulevikus veel rohkem
teada universumi ajaloostja selle tekkimisest. (091 015 Raha-
taht, taevataht, kirjataht)

(10) Kuna igal inimesel on v8imalik dnnelikuks saada, siis
usun ma siiralt, et igatthes on olemas loomingusade ja soov
end valjendada, kuid vahel ei osata seda endast Ules leida.
(600 029 Eneseuskja eneseteostus)

Vaid Uhes néites (10) on oma uskumist ka k&rvallausega p&hjen-
datud. Enamasti viitavad Kirjutajad nii arvama- kui ka uskuma-verbi
sisaldava metatekstuaalse konstruktsiooni abil (iksnes jargneva vdite
subjektiivsusele, arvamise p6hjustele osutamata. Tarindil on pigem
modaalne kui vaite funktsioon.

Koos verbiga métlema esineb mina tks kord. Siin on kognitiivsel
verbil teistsugune tekstifunktsioon — autor tepoolest kirjeldab oma
tegevust kindlas, kohaja ajaga madratud situatsioonis. Seda rdhutab
ka verbi lihtmineviku vorm.

(11) Eile veetsin ma péeva uUksi, jalutades linna peal ja
mdtlesin elu dle. (091018 Mis on minu tarkuste raamat)
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2. Teise riihma moodustab intentsionaalsete e tahtmisprotsesside
agendina esinev mina. Sellite valikute eesmargiks on oma soovi,
unistuse vOi tahtmise r6hutamine. Enamasti on noorte Kirjutajate
soovid ja tahtmised suunatud tulevikku.

Mma-soovija-tahtja esineb koos vastavate verbidega kokku
6 korda. Vaid Uks kord on mina-soovija isik réhutatud, kirjutaja on
kasutanud personaalpronoomeni pikka vormi, rdhutatust siivendab
ka adverbiaal kindlasti (ndide 12). Teistel juhtudel on jaaddud perso-
naalpronoomeni lihikese vormi juurde, tostes esile pigem soovi sisu
kui soovijat.

(12) Mina soovin kindlasti, et eestlased oleksid tulevikus oma
keele ja kultuuriga vaba rahvas. (210 034 Paremasse hom-
sesse ...)

(13) Ma tahan oma elus midagi saavutada ja pean selleks
tugevasti t60d tegema, et taita teatud eeltingimused. (210 035
Eneseuskja eneseteostus)

3. Mentaalseid tajuprotsesse valjendavad seoses esimese isiku
deiksisega verbid kuulma, ndgema, mdistma. Verb kuulma esineb
koos mma-isikuga kolm korda. Kirjutaja kasutab imperfekti ja per-
fekti ja jutustab kdrvallauses sellest, mida ta kuulnud on (naide 14).
Seoses verbiga kuulma ei kasuta Kirjutajad kordagi personaalpro-
noomenit, isikut véljendatakse vaid poordel6puga.

(14) Alles hiljuti kuulsin, et palju valgust on pimedus. Olen
kuskilt kuulnud, et armastust ei saa osta, ei saa mula, ei saa
kinkida, ei saa maast korjata. (450 025 Rahatéht, taevataht,
kirjataht)

Verbid mdistma ja ndgema esinevad kumbki 1kord.

(15) Madistan ka oponendi vastuvaiteid: “Kui koik teevad
t60d, millest on unistanud, kes siis puhastaks vabatahtlikult
kanalistsioone?” (091011 Eneseuskja eneseteostus)

(16) Mu silme ees on kindel sihtja ma néen, et saavutan selle
(450 023 Eneseusk ja eneseteostus)
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4. Emotsionaalsete protsessidena vdib tdlgendada véartushinnan-
gut véljendavaid verbe heaks kiitmaja hindama.
Kumbki esines tks kord

(17) Mina kui maad Ulistava suguvdsa jareltulija seda heaks
ei kiida. (059 033 Veart maa)

(18) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi
I6ppu vaga hindama, sest 16puks ometi on ka meie sool vdi-
malus end teostada. (232 042 Suur aeg nGuab suuri inimesi)

5. Seisundiprotsessid véljendavad mingit suhet. Kirjanditest v3ib leida
identifitseerivat seisundit seoses mm~-deiksisega, s.t lugeja esitleb end
kellenagi, votab endale mingi rolli. Suntaktiliselt vdib see olla valjen-
datud nii predikativlause (19) kui ka noomenifraasi (17) vormis.

(19) Ehk olensi naiivhe maailmaparandaja. Kdigi oma vaa-
dete juures ei ole ma siiski murkroheline. kes piketeeriks
aatomielektrijaama vO6i loomkatsete vastu. (600 021 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

(17) Mina kui maad Ulistava suguv@sa jareltulija seda heaks
ei kiida. (059 033 Veart maa)

Lisaks eelnevatele naidetele mééaratleb Kirjutaja oma soorolli (ndide
18) — mina kui naine. Soorolli identifitseerimine pole kuigi sage
néhtus dpilastekstides, vdga harva rb8hutatakse oma naiseks VvGi
meheks olemist. Kuigi kirjutaja on valinud lause alguses singulari
1. isiku ma, Kirjutab ta tegelikult rae/e-positsioonilt — meie naised.

(18) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi
IGppu vaga hindama, sest I6puks ometi on ka meie sool voi-
malus end teostada. (232 042 Suur aeg nduab suuri inimesi)

Leidub ka atributiivseid protsesse véljendavaid adjektiivse predika-
tiiviga lauseid. Analtisitud té6des oli selliseid seisundiprotsessi
Kirjeldusi kokku neli.
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(20) Ma olen dnnelik, et saan dppida kunstilt ja elult kbige
koérgemat tarkust — oskust elada. (091018 Mis on minu
tarkuste raamat)

6. Materiaalste protsesside mina-osaline esineb kirjandites koos
tegevusverbidega {tegema, Gppima, otsima, andma, kohtama) kokku
7 korda. Mina on aktiivne tegutseja, sageli oma tuleviku kavandaja.
Materiaalstest protsessidest kirjutades kasutavad abituriendid liihi-
kest personaalpronoomeni varianti ma, jattes tegevustes oma isiku
réhutamata.

(21) Ma olen teinud sellised tulevikuplaanid, méeldes nii enda
kui kogu Eesti heaolule, (161 037 Paremasse homsesse...)

(22) Ma otsin oma teed ja tahte. (450 025 Rahatéht, taeva-
taht, kirjataht)

7 Verbaalseid protsesse iseloomustavaid verbe abituriendid koos
mma-isikuga ei kasuta. Vaid (ihes t60s esines mma-itleja ja seegi
vormistatud tingimusliku fcwi-kdrvallausega.

(23) Ei eksi, kui Utlen, et igatihe jaoks on kdige vaartusliku-
maks maaks kodumaa. (059 033 Veart maa)

V/Gib siis teha jarelduse, et kuigi abituriendid kirjutavad end isna sageli
oma tekstidesse sisse aktiivse osalisena, siis endaga seotud stindmusi ja
oma tegevusi kirjeldavad nad harva, pigem keskenduvad oma mdtetele,
arvamustele, soovidele. Selline tekstimoodustus iseloomustab argumen-
teerivat tekstitlitpi, mille kdrval deskriptiivsel vOi narratiivsel teksti-
tatbil on kirjanditekstis Usna tagasihoidlik koht.

3. Meie viiteala

Meie-deiksis on paljudes keeltes kollektiivi véljendaja. Nii ka eesti
keeles: meie viitab kollektiivina tajutavale isikute hulgale, mis
vestluse voi kirjaliku teksti teatud etapil kéneleb, métleb, tunneb ja
tegutseb identsena. Afe/e-deiksise abil kujutab kirjutaja end lhena
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grupist, osutab oma samastumisele riihmaga. Nii loodab Kirjutaja, et
lugeja votaks omaks esitatud perspektiivi. Tuupiline on meie kasuta-
mine siis, kui kéneleja pllab oma vdite taha tuua kogu kollektiivi.
Nii vBib olla m~/e-referendiks nditeks eesti rahvas tervikuna, aga ka
meie kui kdik inimesed.

Meie-deiksis on valdavalt eksofoome. Eesti keeles on meie-
vormi v@imalik kasutada ka endofoorina (Siis me lahme Malle-
ga ...), selgi juhul selgub kontekstist, kas kuulaja ka meie sisse
arvatakse vOi ehk on veel muidki, peale minu ja Malle, kes kalale
lahevad (Pajusalu 1999: 56-59). Ka soome keele rae-deiksist pee-
takse maksimaalselt laiaks, mis Uhendab vdahemalt kdneleja ja kuu-
laja isiku, aga enamasti on soome personaalpronoomeni me taga
veel mingi suurem kollektiivne rithm (Laijavaara 1992; 71-75).

Osa meie-\orme v@ib tdlgendada geneerilistena. Selline meie
uhendab referentidena kdik inimesed ja osutab vaite Uldaktsep-
teeritavusele. Naiteks: ajad muutuvad ja meie koos nendega voi
muidugi me teame — Uldkehtivust r8hutavad ka partiklid ju,
muidugi. Meie-vormi kasutades koondab kirjandi kirjutaja tavaliselt
iseenda ja lugeja thise nimetaja alla ning maéaratleb selle nimetaja.
Peale selle on meie mdjutamisfunktsiooni omav deiktik, sest meie
abil on v@imalik tdhistada erinevaid inimrithmi, aga samal ajal on
voimalik teatud teised inimrihmad t&histusalast vélja jatta (meie -
nemad vastandus). Sageli kasutatakse pronoomenit meie teadlikult
ebamaéarasena.

Analiisitud riigieksamikirjandites tahistab meie erinevaid viite-
alasid.

1. Tervikliku grupi moodustavad me/e-deiksisega laused, kus
viidatakse nii Kirjutajale kui lugejale. Kirjutaja pluab olla lugejaga
solidaarne. Selline meie on mentaalse protsessi agent, keda I&hemalt
ei identifitseerita ega iseloomustata.

(24) Saagem aru, et Uhiskond peab olema ise aktiivne, mdist-
maks hukka halvad teod. (450 021 Paremasse homsesse)

(25) Kas meil on v@imalik naljalt leida Uhiskonnas selliseid
inimesi, kes haridusele rohku ei pane. (091 016 Paremasse
homsesse)
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Sellist vaid lugeja ja kirjutaja suhet loovat meiet esineb Kirjandites
siiski vahe. Tavaliselt on meie seotud veel kellegi kolmanda osalisega.

2. Kdige suurema rithmana eristub kirjandites f/ieie-eestlased. Kirju-
taja Uhendab lugeja ja iseenda eestlaste riihma tavaliselt siis, kui
tekstis kirjutatakse rahvuslikkusest ja identiteedist. Abituriendid
kirjutavad eestlaste nimel, eeldades, et lugeja on eestlane ja tal tekib
kokkukuuluvustunne kirjutajaga. On iseloomulik, et sellise meie-
kasutuse korral on tekst sageli meie-riihma iseloomustav.

(26) Me pole sBjakas ega agressiivne, vaid méotlik ja rahulik
rahvus, ja kellele meil olekski kallale minna? Me oleme
haruldaselt vaike rahvas ja selleparast on oluline, et me
teaksime, milline minevik on meil olnud. Unustame me selle
ara, haabub peagi ka kultuur. (210 031 Veart maa)

(27) Ldpuks ometi on meie rahvas teel euroopaliku Gigusriigi
poole ... (161 030 Veart maa)

(28) Kasvanud kesk Eestimaa loodustja thiskonda, on meist
igatihe hinges ka killuke eestlust. See, mis meid eestlasteks
teeb. on kultuur, véhemal maaral ka paritolu, keel, asukoht
maailmakaardil. (161 030 Veart maa)

3. Afe-pronoomeniga on tahistatud ka Eestit kui riiki v6i maad.
Viitealaks on siis Eesti poliitilise mdistena, mis hdlmab ka kirjutaja
ja lugeja, kusjuures ilmneb, et kirjandi Kirjutajad otseselt Eesti riiki
ega maad ei nimeta — meie on identifitseeritav vaid konteksti
kaudu.

(29) NATOsse me triigime tdepoolest rahu sdilitamise ees-
margil, kuna meie oleme nii véikesed ja NATO on nii suur.
(949 057 Paremasse homsesse viivad meid...)

(30) Meie vaikesel riigil tuleb teha valikuidja otsustada, mida
maailmakultuurist Gle vbtta, mida mitte. Tuleb hinnata seda,
mida meie isad-emad kannatuste hinnaga loonud on. (161
030 Veart maa)

(31) Meie tulevik sBltub meie rahanduse, majanduse ja hari-
duse tugevusest. (210 036 Rahatéht, taevataht, kirjataht)
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4. Lisakas eelnevale eristub Kirjandites viitealana ka meie kui kdik
inimesed. Abiturientide meie-inimesed muretsevad planeedi elamis-
kélblikkuse ja keskkonnaprobleemide pérast, see peaks olema kdiki
inimesi Uhendav teema.

(32) Kuna meil on vaid Uks planeet elamiskdlblik, siis on meil
ka Uhiseid probleeme. (949 057 Paremasse homsesse viivad
meid...)

(33) Meil on juba praegu piisavalt probleeme keskkonnaga.
Me ei vajajogede sirgeks ajamist, et neid hiljem kolossaalsete
summade eest taas looklema saada. Inimene peab leppima
sellega, et looduse loodu on Gigesti loodu. (600 021 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

5. Meie-kasutust kitsamas, kirjutaja oma p6lvkonna tdhenduses
esineb vaid kaks korda. Kirjutaja identifitseerib end meie, s.t noorte
hulka kuuluvana. Oleks loogiline, et sellist meie kasutust oleks
marksa enam, sest abituriendid vdiksid noorte positsioonilt maailma
naha ja sellest oma t6ddes ka Kirjutada.

(34) Vahest peaksime meie, noored, oma hingerahu erine-
vatest paikadest otsima, enne kui otsustame end millegagi
IGplikult siduda. (210 033 Eneseusk ja eneseteostus)

6. Eraldi rihmana vdib vélja tuua ndited, kus meie-viiteala pole vGima-
lik kindlaks teha, kuid tekstist arusaamist see pdhimdtteliselt ei takista.

(35) Paljud kirjatédhed polegi aga mdeldud selleks, et me neist
eeskuju votaksime ja suurt tdde otsiksime

Eelnevast analtisist v6ib teha jarelduse, et abituriendid valivad oma
tekstides vaatepunktiks meelsamini laiema perspektiivi, kas Eesti
(resp eestlaste kui rahvuse) voi terve maailma, selle asemel et lahtu-
da konkreetsemast — oma klassi, kooli, linna, pdlvkonna vaate-
punktist. Ka nditeks Euroopa kui meie vGimalik viiteala ei ole abi-
turientide tdhelepanu koitnud.
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4. Meie-deiksise roll protsessiosalisena

Peale me/e-viiteala méaératlemise vaatlen ka, millistes tegevustes,
protsessides vOi seisundites meie-osalist esitatakse vOi milliste
seisundite ja tegevuste abil teda kirjeldatakse.

Meie-deiktiku t&histajana kasutatakse meie-pronoomenit (Kirjan-
dites enamasti lihikest vormi me) ja 6eldisverbi mitmuse 1. pooret.
Analuisitud toddest ilmnes, et me/e-pronoomenit kasutati kokku 96
korda. Verbi podrdelise vormiga seotult esines liihike personaal-
pronoomeni me vorm 28 korda, mitmuse 1 p&o6re I6pust ilmnes me-
isiku kasutamine 13 korral. Ulejainud me/e-konstruktsioonid olid
atributiivsed (meie elu, meie ema, meie kunst — kokku 15) voi siis
sellised konstruktsioonid, nagu kes meist, meie jaoks, meie arvates.

1. Alele-deiksist leidus analliusitud kirjandites materiaalste prot-
sesside aktiivse osalisena kokku 7 korda. Aktiivne meie esineb néi-
teks koos tegevusverbidega liikuma, tegutsema, neelama, kujundma,
lugema. Naib, et meie abil kirjeldavad abituriendid end tunduvalt
konkreetsemate tegevusprotsesside tegijate-tegutsejatena kui mina
abil. Enda tegevused, mida kirjandites representeeritakse, on pigem
abstraktsemad (vt eespool).

(36) Me neelame Pdikese energiat. Selle abil me liisume ja
tesutseme. (450 029 Rahataht, taevataht, kirjataht)

(37) Me loeme kull vaartkirjandust, kuid kahjuks on see asen-
dumas arvutite, interneti v8i televiisoriga (161 034 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

Erinevalt mina-pronoomenist on meie-vonm kasutatud ka tegevus-
protsesside passiivse osalisena (kokku 12 korda), kelle suhtes prot-
sessi vaadeldakse. Passiivse osalisena on meie enamasti protsessi
kogeja vai kasusaaja rollis, s.t kirjandite meie-osaline kirjeldab seda,
mida ta (koos teistega) kellegi v6i millegi tegevuse tulemusena saab
v0Bi kogeb.
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(38) Meid ei ohusta tugevad maavarinad, meie maalilist
loodust ei havita vulkaanipursked ega orkaanid. (059 037
Veart maa)

(39) Teiseks, mis meid edasi viib, on arukus. (280 018 Pare-
masse homsesse viivad meid)

(40) Mida siis annavad meile need armsaks saanud teosed?
Eelkdige panevad nad meid ndgema ja mdistma kdiki elulisi
probleeme. (059 035 Mida on klassikalisel kirjandusel ¢elda
tanapéaeva lugejale ?)

2. Mentaalsete protsesside agendina esinevat meie-osalist on riigi-
kirjandites tunduvalt véhem kui eespool kirjeldatud mma-osalist. Kog-
nitiivsete e moétlemisprotsesside meie koos verbidega arvama ja usku-
ma esineb kokku 5 korda, neist ks kord konstruktsioonina meie
arvates.

(41) Jaapanis ehitatakse vaikeseid madalaid maju. Meie
arvame. et neile meeldib niimoodi elada vdi nad lihtsalt ei
vaevu ehitama suuremaid. (091010 Paremasse homsesse
viivad meid...)

(42) Rahatdht — meie arvates téanapéeval kdige levinum
maksevahend. (091 015 Rahatéht, taevataht, kirjatéaht)

A/ma-arvaja suur osakaal meiega vorreldes tuleneb sellest, et véljen-
did ma arvan, minu arvates jts on grammatikaliseerumas modaalses
tdhenduses ‘arvatavasti’ meie-isik suurendab arvajate rihma ja
kollektiivse tegija osalemine protsessis r6hutab vdi téstab rohkem
esile protsessi kognitiivset laadi, arvamist kui tegevust.

Jargmises naites (43) on me-isik koos verbiga uskuma tingimus-
lause osaline ja see koos r6humadrsénaga tbesti vahendab oluliselt
verbi uskuma semantilist tugevust.

(43) Kui me tbesti millessegi usume, siis see saab véahemalt
meie endijaoks ka tdeks. (210 034 Paremasse homsesse ...)

Intentsionaalsete e. tahteprotsessidega seostub meie-deiksis uuri-
tud kirjandites 4 korda, kdik juhud esinevad koos verbiga tahtma.
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(44) Me koik tahame armastada ja olla armastatud. (091 010
Paremasse homsesse viivad meid...)

Emotsionaalsete protsesside me/e-deiksis on esindatud verbiga
tundma ja sedagi vaid Uks kord. Jarelikult pole abiturientide arvates
millegi tundmine kollektiivile omane protsess, emotsioonid on pigem
individuaalsed. Jargnevast néitelausest (45) on aga ka keeruline
tajuda, keda kirjutaja meie all mdistab, millist kollektiivi silmas peab.

(45) Tanapaeval on info kergesti kattesaadav. On hetki, mil
tunneme, et seda on tbesti liiga palju. (091 014 Mis on minu
tarkuste raamat)

3. Seisundiprotsessides olija passiivses rollis on meie riigikirjan-
dites tunduvalt sagedasem kui ram”-isik. K&ige rohkem néiteid on
meie kasutuse kohta possessiivsetes omamisprotsessides (10 ndidet),
mis enamasti on véljendatud tdiendiga noomenifraasis. Kirjutaja
védljendab omamissuhet — keegi v6i miski kuulub talle. Vaarib
téhelepanu, et réégitakse pigem siiski abstraktsete asjade ja vaartuste
omamisest, mitte konkreetsest valdamisest.

(46) Umbes kiimme aastat tagasi oli konflikt meie unistuste ia
reaalsuse vahel vaga suur (161 034 Paremasse homsesse
viivad meid)

(47) Kurat, kes ta on? Meie valjamdeldis, inimeste piiramatu
fantaasia vili. (280 017 Kuradi mitu nagu)

Harvem (8 korda) esineb meie omamislause koosseisus, kusjuures
see, mida omatakse, on siingi lisna abstraktne ega seostu konkreet-
sete fllsiliste asjade ega esemetega.

(48) Meil on midagi, mille nimel neile tuulistele ja tormistele
merekallastele plsima jaada. (059 037 Veart maa)

(49) Meil oleks méarksa parem Uhiskond, kui kaoks konkurents
(091 011)
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Identifitseerivas seisundilauses kujutab meie-isik end kellegi v6i
millegi kaudu. Abituriendid nimetavad end nditeks edukateks ko-
danikeks (50) v6i samasse liiki kuuluvateks (51) ja Uritavad nii luua
sellise identiteedi ka lugejale.

(50) Oleme edukad kodanikud ja paneme nii aluse oma tule-
vikule (161 034 Paremasse homsesse viivad meid)

(51) Me oleme kdik samast liigist ja peaksime Uksteist toeta-
ma (161 032 Ajalool on sdlm sees)

Seega saab analtisitud kirjandite me/e-deiktiku kui protsessi osalise
alusel jareldada, et kollektiivne meie on kdige enam protsesside
passiivse osalise v6i seisundis olija rollis, mis viitab, et abituriendid
kirjutavad meie abil protsessidest ja seisunditest, mis on iseenes-
likult mingile rihmale omased.

5. Kokkuvdte

Isikudeiksiste mina ja meie kasutuse ning valikutega saab luua
tekstide t&dhendusi, saab ennast Kirjutada teksti osaliseks, aga saab
enda seisukoha taha tuua ka suurema rihma, kellega end identi-
fitseerida vOi kelle nimel kirjutada. Selliseid retoorilisi votteid ka-
sutavad abituriendid riigikirjandites tsna sageli. End teksti osaliseks
kirjutades kasutatakse koéige enam isikudeiksist mina. Kirjandi-
tekstide mina-isik on enamasti kognitiivsete protsesside mina-
arvaja, -uskuja. Nii rohke oma arvamuse sisse toomine teksti naitab,
et kirjand on tugevasti argumenteerivat tulipi tekst, vaatamata
sellele, et argumendina esitatakse oma isiklikku arvamust ja ena-
masti jaetakse seegi p6hjendamata. Vdib-olla peaks sellele kirjandi-
Opetuses tahelepanu pddrama.

Meie-deiksise abil seostavad abituriendid end mingi kollek-
tiiviga, kelle hulka kuuluvana puitakse end identifitseerida. Ka
lugeja peaks eeldatavasti samasse rihma kuuluma. Meie viiteala on
eksamikirjandites Usna Uhetllbaliselt tdlgendatav eestlaste ja Eesti
riigi, vahel harva ka kdikide inimeste tdhenduses. Laiem silmaring
ja suurem varieerumine vdiks kasuks tulla. Kollektiivseid vaartusi
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esitades pidtakse luua sidet lugeja ja kirjutaja vahele. Meie-deiksis
esineb sagedasti passiivse seisundisolija v8i kasusaaja rollis — mis
meiega toimub v6i millised me oleme. Selline meie kasutamine
néitab, et meie on vahend mingile riilhmale omaste protsesside ja
seisundite iseloomustamiseks, aga ka kogu ruhma Kkirjeldamiseks.
Aktiveeritud meie-vormi tuleb hoopis harvem ette. Personaalpro-
noomenite kasutamine pole seega sugugi juhuslik valik ega vaid
tekstide stiili kisimus. Kooli tekstidpetuses peaks tahelepanu juhti-
ma kdige muu kdrval ka isikudeiksise kasutamisv@imalustele Kkui
tahenduspotentsiaalile. Soome koolis seda muuseas tehakse (Hon-
kanen, Herlin 2004: 18-23).
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