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Opik on koolis pdhiline téévahend. Opikutekst peab olema dpilasele
maistetav, kuna koolis on ikkagi kdige olulisem aru saada sellest,
mida Opitakse. Mittemdistmise puhul ei ole eeldatavalt véimalik ka
ainet adekvaatselt omandada. Mdistmine sdltub nii lugejast kui ka
tekstist, samal ajal kui mdoistetavus sdltub ainult tekstist, selles
mottes, et selle taotlemisel on asjakohane arvesse votta Opilaste taset
ja varasemaid kogemusi. Olulisemaid 6ppekirjanduses arvestatavaid
printsiipe on jéukohasus, mis lisaks dppesisule on tihedalt seotud
aine esitamise verbaalse kiiljega — s@navara peab olema kooskdlas
Opilaste arengutasemega. Raskused lause mdistmisel tekivad lause
keerukatest konstruktsioonidest — umbisikuline tegumood ja harva
esinevad verbivormid, nimis@nathendid, lauseliihendid, k&rvallause
pealause osade vahel jne (Mikk 2000). Kohati liiga keerulised ja
mahukad 0pikud on tks p6hjus, miks jarjest rohkem lapsi klassifit-
seeritakse erivajadustega lasteks vdi kaovad nad koolist tildse (Mikk
2003).

Opiku puhul tuleb arvestada ka sellega, et dpilane peab selle sisu
omandama (vdhemalt osati) iseseisvalt. See aga tdhendab, et aru-
saamatu koha tekkimisel ei saa ta teksti tdhendust tdpsustada.
Opilane vdib arvata, et ta mdistab sona, kuigi tegelikult ei mdista,
vOi kahelda sdnas, mille tdhendust ta tegelikult teab (Elts 1995).
Jaan Mikk (1980) on leidnud, et keerulisema dpikuga ainetes on
tldreeglina rohkem edasijoudmatuid odpilasi.
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Rootsis kasutatakse teksti loetavuse modtmiseks indeksit LIX,
mis arvestab lausete pikkust ja pikkade sBGnade esinemissagedust
ning on lihtsalt arvutatav. Loetavuse indeksi leidmiseks tuleb:

» leida lause keskmine pikkus (selleks jagatakse sdnade arv tekstis
lausete arvuga),

e leida, mitu protsenti on tekstis pikki sdnu (pikkadeks sGnadeks
loetakse neid, milles on rohkem kui 6 tahte),

« liita lausepikkus ja pikkade sGnade esinemisprotsent.

Tulemuseks saadaksegi L1X — loetavuse indeks. (Bjomsson 1968.)

LIXi arvutamisel tuleb arvestada jargmisi aspekte (Bjomsson 1968).

Kontrollida saab ainult seotud teksti, st mitte luuletusi, ndiden-
deid, sisukordi vdi sbnaloendeid. Pealkirjad ja piltide allkirjad
jaetakse samuti valja.

Arve, lihendeid ja stimboleid (v.a kirjavahemérgid) vaadeldakse
kui sénu.

Lausete lugemisel on madrav algustéht, st otsekfnega lausetes,
kus saatelause eelneb otsekBnele, loetakse saatelause ja otsekdne
lause eraldi lauseteks, vastasel juhul mitte.

Pikad sGnad sisaldavad rohkem kui 6 téhte.

Tabel 1 néitab, kuidas Rootsis iseloomustatakse teksti raskus-
astet:

Tabel 1. Teksti raskusastme tdlgendamine Rootsis (Bjomsson 1968)

LIX Teksti raskusaste Lausepikkus Pikki sénu (%)
(sdnades)

20 Véga lihtne 9 11

30 Lihtne 13 17

40 Keskmine 16 24

50 Raske 19 31

60 Véga raske 22 38

Muidugi tuleb silmas pidada, et eeltoodud normid on vélja té6tatud
rootsi keele kohta, sdnade keskmine pikkus on keeliti erinev. Vdib
tekkida klsimus, kas teksti loetavuse hindamiseks piisab, kui arves-
tada lause keskmist pikkust ning pikkade sdnade osatahtsust. Samas



110 Helin Puksand

on mitmed uurimused (Bjomsson 1968; Elts 1995; Mikk 1980) tdes-
tanud nende nditajate tugevat korrelatsiooni teksti raskusastmega.
Ka tuleb see osati esile puht-dpiaspektist. Viivi Maanso on marki-
nud, et mida noorem on laps ja véiksem lugemisoskus, seda rohkem
pdhjustavad pikad s6nad takerdumist. Halb lugeja suudab the pilgu-
ga haarata vaid 3-4 téhte, hea lugeja 8-10 téhte ja Uksnes kiirlugeja
13 v6i enam tdhte (Maanso 1982).

Rootslased on kasutanud indeksit LIX eelk@ige dusleksia vilja-
selgitamisel ja korrigeerimisel, sest selle abil on lihtne teksti valida
vastavalt dpilase tasemele (Madison 1996).

Arvutasin 11 Gpiku tekstide loetavusindeksi (vt uurimismaterjal
artikli 16pus). Arvutamise kaigus tulid esile tekstides esinevate
sGnade keskmine pikkus, pikkade sdnade keskmine hulk tekstis ning
lausete keskmine pikkus.

Missugune on siis sGnapikkus dpikutes? Koigi uuritud Opikute
keskmine on 5,85 tadhte sfnas. Iga dpiku keskmine sdnapikkus on
joonisel 1

O Avita eesti k

BKoolbri eestik
O loodusdp

O Avita ajalugu
BKoolbri ajalugu

4 s
B 1 Y  ld

Joonis 1. Opikute keskmine sdnapikkus valimis

Nagu ka jooniselt 1 vdib ndha, jadvad kdikide eesti keele Opikute
keskmised s@napikkused alla 5,85 tdhe, muud 6pikud aga Uletavad
selle. Nii vOikski eraldi vaadelda eesti keele dpikuid, mille keskmine
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sOnapikkus on 5,51 téhte. Lihimad s6nad on Avita 4. klassi eesti
keele dpikus — 5,37 tdhte. LoodusOpetuse ja ajalootekstide kesk-
mine sBnapikkus on aga 6,27. Pikimad sdnad (6,44 téhte) on 6.
klassi loodusOpetuse Opikus. Sellega seoses kerkib paratamatult
kisimus, kas rootslaste loetavusindeks struktuuri poolest erinevas
eesti keeles ennast (ldse digustab, kuna paljude tekstide keskmine
sOnapikkus on tle 6 tahe. Eestikeelsed sénad muudab pikaks asja-
olu, et kogu grammatiline informatsioon lisatakse sdnale, s.t tunnu-
sed ja liited on sdna osad. Indo-euroopa keeltes on aga grammatiline
informatsioon eessdnadena sdnast lahus. Kahtlemata muudab see
asjaolu, et leksikaalne ja grammatiline informatsioon on thes sGna-
vormis koos, eesti keele sdnad pikemaks kui indo-euroopa keeltes ja
kindlasti m@jutab see teksti raskusastet. Samas on véga oluline, et
laps loeks sdna I6puni, sest muidu j&&b osa informatsioonist saamata
ja voib teksti valesti mdista. Arvan siiski, et LIXi katsetamine teist-
suguse pikkusepiiriga, naiteks vottes pikkade sGnade md6dupuuks
eesti keeles kas 7 vOi 8 tdhte, jadb juba jargmiste uurimuste pérus-
maaks. Siinses uurimuses on lahtutud rootslaste arvutatud piirvaar-
tustest, s.t pikkadeks sdnadeks loetakse sdnu, milles on Ule 6 téhe.
Sellist 1ahenemist v@ib oletamisi Oigustada terminite liitmine ja
tuletamine, sest oskuskeele eakohasest kodeerimisest hoolimata on
muude ainete dpikusdnad pikemad kui emakeeledpikuis.

Kui palju siis on tekstides sdnu, mis lletavad 6 tahe piiri? Kesk-
miselt on neid kdigis Gpikutes 35,64%. Tapsema (llevaate Opikute
kaupa annab joonis 2.

Jélle vdime margata suurt erinevust eesti keele 6pikute ja teiste
Opikute vahel, mis on tingitud tekstide erinevusest. Eesti keele dpi-
kutes on pikki s6nu keskmiselt 29,81% (Avita komplektis 29,84%,
Koolibri omas 29,78%). Kdige véhem on pikki sonu jéllegi Avita 4.
klassi emakeeledpikus. Ajaloo-ja loodusdpetuse dpikuis on keskmi-
selt 10% vorra pikki sénu rohkem — keskmiselt 42,63% (loodus-
Opetuse Opikuis 41,79% ja ajalooGpikuis 43,89%). Kdige rohkem
on pikki s6nu 6. Klassi loodusdpetuse 6pikus — 45,14%. Siin vBime
paralleele tdmmata H. Meieri (2003) uurimusega, mis néitas, et
ilukirjanduses on vahem pikki sénu kui teaduskirjanduses.
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Joonis 2. Pikkade sdnade osatahtsus valimi Gpikutes

Keskmine lausepikkus on uuritud 6pikutes 11,13 sbna. Seega vdib
arvata, et enamik Opikute autoritest on tuttavad Jaan Miku soovi-
tustega, kuidas muuta teksti lihtsamaks-loetavamaks. Tapsema Ule-
vaate annab joonis 3.

12 s6na piiri Uletavad 2 dpikut: Koolibri 5. klassi emakeeledpik
(12,41 sdna) ja Koolibri 5. klassi ajaloodpik (13,71 séna). Kuna
nimetatud emakeeledpikus on pikki sénu véhem, siis Gpiku kesk-
mine raskusaste vdga ei tbuse, kuid ajalooGpikus oleks kindlasti
mottekas pulda lausepikkust reguleerida, kuna ka pikki sénu on seal
vaga palju.

Jooniselt 3 vOime margata, et lausepikkuse puhul ei olegi
voimalik vastandada eri ainete dpikuid, kuna erinevused on (sna
vaikesed. Ndeme, et loodusBpetuse Opikute keskmine lausepikkus
on kdige véiksem (9,44 sdna), Avita emakeeledpikute keskmine
lausepikkus on 10,63 sdna, Koolibri eesti keele dpikuis aga 11,03
sbna. Luhimad laused (8,92 s6na) on 4. klassi loodusfpetuse Gpikus,
pikimad laused (13,71 sdna) Koolibri ajaloodpikus.
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O Avita eesti k
ayKoolibri eesti k
O Loodusdp

O Avita ajalugu

= Koolibri ajalugu

Joonis 3. Lause keskmine pikkus uuritud valimi dpikutes

Viimasena vaatleme Opikute raskusastet LIX. Keskmine LIX on nen-
des Opikutes 48,91. Tapsema ulevaate dpikute kaupa annab joonis 4.

Joonis 4. Uuritud Opikute loetavusindeks LIX

Jéllegi vdime Gpikud jaotada kaheks: keskmisest lihtsamad on ema-
keeledpikud (keskmine LIX on 40,62), raskemad teiste ainete
Opikud (keskmine LIX on 54,44). Lihtsaim 0pik on Avita 4. klassi
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emakeeledpik (LIX 37,69), raskeim Koolibri ajaloodpik (LIX
58,49). Opikutevahelise erinevuse tingib erinev dpitekst: emakeele-
Opikutes on valdavalt ilukirjanduslikud palad, kuid ajaloo- ja
loodusdpetuse dpikutes erialane tarbetekst. Huvitav on vaadata, ka
Opikute muutumist Kklassiti: Avita emakeeledpikud ja Koolibri
loodusGpetuse Opikud ldhevad klassiti raskemaks, kuid Koolibri
emakeeledpikutest on 5. klassi Gpik raskem kui 6. klassi oma.
Loetavusindeks LIX ei arvesta kill koiki Opikuteksti keerukuse
tegureid, kuid Uheks hindamiskriteeriumiks ta on ikkagi. Seetdttu on
vaga oluline, et vdiksime indeksit Gigesti tdlgendada. Rootsis
tblgendatakse indeksit LIX jargnevalt (Bjémsson 1968):

LIX 20 vastab véga lihtsale tekstile.

LIX 30 vastab lihtsale tekstile.

LIX 40 vastab keskmise raskusastmega tekstile.

LIX 50 vastab raskele tekstile.

LIX 60 vastab vaga raskele tekstile.

Seda tBlgendust tuleks lugeda nii: tekstid, mille LIX on 25-34, on
lihtsad jne.

Teada saamaks, kuidas indeksit LI1X vbiks Eestis t6lgendada, kisit-
lesin 84 4.-6. klassi eesti keele, loodusdpetuse ja ajaloo dpetajat, et
saada teada, mida nad arvavad Opikutest. Opetajate vastused
koondasin need tabelisse 2:

Tabel 2. Opetajate arvamuse jaotus

Arvamus  LIX<35 34<LIX<45 44<LI1X<55 54<LIX
kerge 47 29 16 1
raske 9 33 34 20

Kuidas seda tabelit tdlgendada? Kuna esimeses tulbas on llekaalus
arvamused “kerge”, siis vBime ka lugeda kergeteks neid tekste,
mille LIX on vdiksem kui 35. Teises tulbas on mélemaid vastuseid
vordselt, seega vBiks keskmise raskusastmega tekstideks lugeda neid
tekste, mille LIX ja&b vahemikku 35 kuni 44. Kuna jargmistes
tulpades on ulekaalus arvamused “raske”, siis vdikski raskeks pida-
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da neid tekste, mille LIX on ile 45. Seega vGib Opetajate subjek-
tiivsele arvamusele toetudes kasutada samasugust interpreteeringut
kui Rootsis.

LDCi tdlgendamine annab vdimaluse jalgida tekstide jaotust
Opikusiseselt, s.t kui palju hes vdi teises Opikus on lihtsaid, kesk-
misi ja raskeid tekste. Koéigepealt vaatleme Avita emakeele6pikuid
(joonis 5).

O Avitae k4
H Avita e k5
g Avitae k6 |

kerge keskmine raske vaga raske

Joonis 5. Teksti raskusaste Avita emakeeledpikutes

4. klassi Opikus on Ulekaalus lihtsad tekstid, raskusastme kasvades
aga tekstide arv vaheneb. 5. klassi 6pikus on kdige rohkem keskmise
raskusastmega tekste, sellele jargnevad rasked tekstid. Vaga raskeid
tekste on selles dpikus véga vahe, isegi vahem kui 4. klassi 6pikus.
6. klassi Gpikus on samuti keskmise raskusastmega tekste kdige
rohkem, raskeid tekste on aga vdhem kui 5. Klassis, vaga raskeid
aga pisut rohkem.
Koolibri emakeeledpikute tekstide jaotus on néhajooniselt 6.

Joonis 6. Teksti raskusaste Koolibri emakeeledpikutes
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Koolibri 4. klassi emakeeledpikus on ulekaalus lihtsad tekstid, kuid
keskmisi ja raskeid tekste on vérdselt. Véga raskeid tekste on selles
Opikus ligikaudu 10%. 5. klassi &pikus on ulekaalus jallegi kesk-
mised tekstid, millele jargnevad rasked ja kerged tekstid. 6. klassi
Opikus on keskmisi ja kergeid tekste rohkem ning raskeid tekste
vahem kui 5. klassis.

O Loodus6p 4
H Loodusdp 5
1 Loodusdp 6

kerge keskmine raske véaga raske

Joonis 7. Teksti raskusaste loodusdpetuse dpikutes

Loodudpetuse dpikute tekstide jaotus raskusastme jargi on naha
joonisel 7. Rasked tekstid on tlekaalus nii 4. kui ka 5. klassi Gpikus,
6. klassi dpikus on kdige rohkem véga raskeid tekste. Kergeid tekste
on loodubpetuses vaga vahe, veidi rohkem on keskmise raskus-
astmega tekste: 4. klassis 25%, 5, klassis 13%.

AjalooGpikute tekstide jaotus raskusastme jargi on esitatud
joonisel 8.

100

kerge keskmine raske vaga raske

Joonis 8. Teksti raskusaste ajalooGpikutes
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Ajaloodpikutes lihtsaid tekste ei ole, keskmise raskusastmega tekste
on Avita ajaloodpikus 2. Kui Avita ajaloodpikus on pisut rohkem
raskeid tekste, siis Koolibri ajaloodpikus on ligi 90% véga raskeid
tekste.

Millised siis on lihtsad tekstid ja millised rasked? Lihtsad tekstid
on emakeeledpikutes lastele moéeldud ilukirjanduslikud tekstid ja
muinasjutud. Siin on esindatud palju tuntud lastekirjanikke: Astrid
Lindgren, Erich Késtner, Jacob ja Wilhelm Grimm, Mark Twain,
Ferenc Molnér, Anders Jacobsson ja Soren Olsson ning Eesti
kirjanikest Oskar Luts, Andrus Kivirdhk, Aino Pervik, Jaan Rannap,
Tonu Seero ja Hiili Rand. Rasked tekstid emakeeledpikutes on
tekstid kirjanikest, elukutsetest ja filmi tegemisest, seega populaar-
teaduslikud tekstid ning tekstid, mis ei kuulu Ilastekirjandusse.
Loodus@petuse ja ajalootekstid on uldiselt raskemad, nii v6ime teha
jarelduse, et teaduslikud tekstid on Uldjoontes raskemad. Loodus-
Opetuse dpikutes on teistest raskemad kokkuvdtted, kus tekst on
hésti sisutihe.

Loetavusindeks néitab, kui raske on teksti lugeda. Seda ei saa
tdlgendada nii, et kerge tekst on hea ja raske tekst on halb. Raske
tekst vOib olla kergesti loetav eeldusel, et lugeja on kogenud. Sellest
aspektist on halvad ainult need tekstid, mis ei ole kohandatud oma
lugejatele. Kui Opitekst on raske, siis peab Opetaja sellega arves-
tama. Kui klassis on keskendumis-, lugemis- ja mdistmisproblee-
midega lapsi, siis ei tohiks lasta neil raskeid tekste iseseisvalt kodus
labi tootada, kuna see vdib osutuda neile Gle j6u kdivaks. Samuti ei
ole neil siis vBimalust lle kisida, kui miski jaab arusaamatuks. Nad
vlivad arvata, et nad mdistavad sdnu, mida nad tegelikult ei tunne,
ja olla ebakindlad sGnade suhtes, mida nad tegelikult md@istavad.

Oma uurimusest jareldasin, et loetavusindeks LIX on kasutatav
ka eestikeelsete tekstide puhul, kuivGrd see toob vélja erinevused
tekstide vahel. Enamasti Uhtib LIXiga saadud tulemus Opetajate
arvamusega, millest samuti v6ib jareldada LIXi sobivust eesti
keelde. Loetavusindeksi LIX jargi vBime Oelda, et eesti keele 6pikud
on Uldiselt kergemini loetavad kui loodusdpetuse ja ajaloodpikud,
mis on tingitud ka O&pitekstide erinevast allkeelest, tédpsemalt
allkeeletunnuste osatisest domineerimisest (vrd ilukirjanduskeelt ja
osati oskuskeelset ajalooteavet). Emakeeledpikute puhul on posi-
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tiivne, et need sisaldavad erineva raskusastmega tekste, mis annavad
v@imaluse lapse lugemisoskust arendada, ja see on ka iiks emakeele
Opetamise Ulesandeid.

H. Meier (2003) on oma uurimuses leidnud, et ilukirjanduses on
vahem pikki s6nu kui teadustekstides. See kinnitab ka siinse uuri-
muse tulemust: koosnevad ju emakeeledpikud peamiselt ilukirjan-
duslikest tekstidest, mistdttu nad ongi kergemini loetavad. K. Kerge
(2003) uurimusega vorreldes on loodusBpetuse ja Avita ajaloo-
opikute keskmine lausepikkus véiksem kui teaduskeeles. Siit vbib
jareldada, et teadusteksti on vdimalik lihtsustada lausepikkust regu-
leerides, nagu seda on dpikutes ka tehtud. VVorreldes J. Miku teksti
keerukuse valemiga on indeks LIX kergemini arvutatav ja peaks
olema joukohane igale Opetajale. Uurimuse lisatulemuseks vdib
lugeda, et olemas on nt lause keskmise pikkuse ja pikkade s6nade
osatdhtsuse nditajad, mis tulevad allkeeliti esile ka mujal (Meier
2003, Kerge 2003).
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