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1. Tahendusfunktsioonid ja tekstimodaalsus

Keelekasutus on alati sotsiaalne tegevus, kuna keel tdidab teatud
suhtluseesmarke. Lisaks teadete edastamisele kasutatakse keelt oma
hinnangute ja suhtumiste edasiandmiseks. Samuti keel loob ja kin-
nistab sotsiaalseid suhteid, rolle ja identiteete (Heikkinen 1999: 41).
Keelekasutaja ei ole lihtsalt teate saatja, vaid on sotsiaalne tegija,
konstrueerides tekstuaalsete vahenditega endale suhtluses mingi rolli
(nt Opetaja, teadja, kritiseerija). Keeleliste valikutega saab teksti-
tootja véljendada oma suhtumisi ja hoiakuid. Teksti suhtlusfunkt-
sioon véljendub eelkdige modaalsuse kaudu.

Kéesoleva artikli eesmark on anda Ulevaade (he modaalsuse
alaliigi valjendumisest ajalehtede arvamuskirjutistes. Vaatlen teksti-
analliusi vaatepunktist vaartushinnagute véljendamist juhtkirjades,
kuidas ja milliste keeleliste vahenditega antakse edasi juhtkirjades
suhtumist kirjeldatavatesse siindmustesse ja kuivord representeeri-
takse hinnangu andjat. Analtusi aluseks oleva materjali olen kogu-
nud ajalehtede Postimees, Eesti Pdevaleht ja SL Ohtuleht juhtkirja-
dest ajavahemikes 07.10.2002-26.10.2002 ja 03.02.2003-15.02.
2003, kokku olen vaadelnud 90 juhtkirja, igast ajalehest 30.

Modaalsuse all mdeldakse traditsiooniliselt kdneleja/kirjutaja
vOimalusi véljendada oma suhtumisi propositsiooni. Modaalsuse
analliisimine lause- ja tekstitasandil on aga erinev. Lauses saab
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lause elemendid jaotada eri funktsiooni tditvateks: propositsiooniks
ja modaalsust véljendavateks keeletiksusteks. Propositsioon t&histab
vBi nimetab mingit olukorda, modaalne osis aga valjendab Kirjutaja
suhet propositsiooni. Tekstianallusis vaadeldakse modaalsust keele
suhtlustasandi tdhendusena ning modaalsuseks peetakse kdiki
tekstijooni, mis véljendavad kd&neleja v&i kirjutaja hoiakuid enda
suhtes, sdnumi vastuvotja suhtes ja kasitletava teema suhtes. Teksti-
analliiisis ei ole propositsioonilise osa ja modaalse osa eristamine
voimalik, kuna iga keeleline Uksus tdidab samaaegselt nii téhistus-
funktsiooni kui ka suhtlusfunktsiooni. Interpersonaalse metafunkt-
siooni ilminguid on igas tekstis, kuigi need ei pruugi alati eksplit-
siitselt valjenduda. Juba propositsioonide valiku, jarjestuse ja vormi
kaudu véljendab Kirjutaja oma suhtumist o6eldusse. Suhtlusfunkt-
sioon avaldub tekstides kdnefunktsioonide (vdite, klisimuse, kasu,
palve), kéneviiside, aja, eituse, modaalverbide ja sdnavara kaudu.
Leksikaalsetest vahenditest on modaalsuse markeerijateks modaal-
verbid, modaalsed adverbid, modaalsed adjektiivid ja verbid, mis
valjendavad mentaalseid protsesse (nt arvama). Lisaks leksikaal-
grammatilistele vahenditele on modaalsuse valjendamiseks ka muid
vbimalusi. Naiteks suulises kdnes avaldub modaalsus ka intonat-
siooni kaudu, nt kas asjadest raagitakse koOhkleva, ettevaatliku,
kindla vGi labisuruva tooniga (Fairclough 2003: 170).

Tekstianalilisis ndahakse modaalsust kdneleja/kirjutaja ja Utluste
vahelise suhtena. Kuid modaalsus on seotud ka thiskonnas valitse-
vate sotsiaalsete suhetega ning keelelised valikud tekstis on theks
enese identifitseerimise vahendiks nende suhete aspektist. Naiteks
kui keegi vaidab midagi kindlalt, siis see naitab ka tema sotsiaalset
positsiooni (nt eksperdid kasutavad véitlauseid). (Fairclough 2003:
166)

Igasugune hinnag valjendab ka Ghiskondlikku véaartussiisteemi
ning iga hinnaguga seda slsteemi ka kujundatakse. V&&rtusslisteem
on aga Uks osa ideoloogiast, mis on iga teksti taga (Hunston,
Thompson 2001: 6).

N. Fairclough (2003: 27) jargi on tekstil kolm peamist tdhenduse
aspekti: tegevus (action), representeerimine (representation) ja iden-
tifitseerimine (identification). Erinevalt Hallidayst ei pdora Fair-
clough téhelepanu tekstuaalsele funktsioonile. Representeerimine
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vastab M. A. K. Halliday funktsionaalse grammatika teoorias
tédhistusfunktsioonile (ideational function). Tegevus on ldhedane
interpersonaalsele funktsioonile, kuid suurem rdhk on tekstil kui
interaktsiooniviisil, millega kujundatakse sotsiaalseid suhteid. Iden-
tifitseerimine kuulub samuti Halliday interpersonaalse funktsiooni
alla. Need kolm tekstitdhendust on kdik omavahel seotud ning seega
on ka modaalsus seotud identifitseerimisega, tegevusega, represen-
teerimisega ja sotsiaalsete suhetega (Fairclough 2003: 166).

Hinnagute maéarkimiseks on ingliskeelses Kirjanduses kasutusel
mitmeid termineid: modality, evaluation, appraisal. Lisaks nendele
terminitele on veel kasutatud termineid affect, attitude ja stance
(Hunston, Thompson 2001: 2). Kdige tavalisemad neist on modality
ja evaluation. Fairclough (2003: 164) on neid mdisteid eristanud
jargmiselt: modaalsus on seotud autori hinnanguga tdendosuse ja
vajalikkuse kohta, evaluation on seotud sellega, mida autor soovib,
mis on tema arvates hea ja mis halb. G. Thompson ja S. Hunston
kasutavad uldiseks hinnangu markimiseks terminit evaluation, mis
valjendab kdneleja/kirjutaja suhtumist, arusaama, tundeid nende
entiteetide ja propositsioonide suhtes, millest nad radgivad. Mo-
daalsus on aga selle ks alaliik.

J. Martin ja P White (2001) kasutavad terminit appraisal uld-
mdistena, mis tdéhendab igasugust hinnangulist keelekasutust: kuidas
koneleja/kirjutaja valjendab oma suhtumisi ning kuidas ta sellega
loob suhte enda ning tegelike ja v8imalike vastuvdtjate vahele.

2. Vaartushinnang

Vaartushinnang on ks modaalsuse alaliik. Modaalsuse pdhitidbid
on lingvistikasse (le vdetud modaalloogikast, kus eristatakse kolme
modaalsuse pd&hitulpi: tegelikkushinnang, tdendosushinnang ja
lubatavushinnang. Lisaks nendele hinnangutele on keeleteaduses
eristatud veel vdimelisushinnangut ja subjektiivset vaartushinnan-
gut. Vadrtushinnang seisneb stindmuse positiivses v8i negatiivses
véartustamises (EKG 1993: 190). Vaartushinnangut v8ib nimetada
ka dnneks/kahjuks-hinnaguks. H. Kangasniemi (1992: 5) jargi on
vaartushinnangu puhul tegemist moraalsele ja esteetiliste hinnan-
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giitega (nt mis on hea, ilus, dige jne). Inglise keeles on véartus-
hinnangu  kohta kasutatud termineid evaluation/evaluative
statements/evaluatives ja value judgements.

Vaartushinnangud on (tlused soovitava ja ebasoovitava kohta,
mis on hea ja mis on halb (nt see on hea raamat, see raamat on
imeline). Vaartushinnangut markivad sénad esinevad tavaliselt koos
suhteprotsesse markivate verbidega (nt olema). Hinnanguline
element on sel juhul adjektiiv v6i nimisGnafraas. V&&rtushinnangut
vOivad markida ka adverbid ja mentaalseid protsesse téhistavad
verbid. Vaartushinnangu alla kuuluvad ka Utlused, mis edastavad
hoiakut tahtsuse ja kasulikkuse kohta, kuna see, mis on kasulik ja
téhtis, on ka soovitav ja hea. Vaartushinnangud on seotud ka diskur-
susega. Naiteks sdna kommunist v8ib olla hinnanguline, aga ainult
teatud diskursuses. (Fairclough 2003: 172.)

Selliste emotsionaalsete kommentaaride lisamine teksti teeb
autori lugejale lahedasemaks. Hinnangud nditavad, et kirjutaja ei
edasta lihtsalt oma teadmisi (ei ndita ainult oma intellektuaalset
tleolekut), vaid ta on teemaga ka isikulikumalt seotud (Simon-
Vandenbergen 1996: 405). Eriti oluline on selliste kommentaaride
lisamine poliitilistesse tekstidesse.

Leo Hoye (1997: 183) on uurinud inglise keele modaalseid ad-
verbe ja toonud vélja erinevad véaartushinnangute tudbid, mida
adverbidega saab véljendada:

1 hinnang selle kohta, et miski on soovitav v8i ebasoovitav,

2. on pdhjust olla rahul v&i rahulolematu,

3. sundmus on ullatav v8i ootamatu,

4. on asjakohane v@i oodatud,

5. on dige voi vale,

6. on mdistlik v6i mdistmatu.

J. L. Lemke (1998) on vélja toonud hinnangute semantilised dimen-
sioonid, kus ta lisaks tdendosusele ja kohustatusele eristab veel
jargmisi hinnanguid, mis on seotud slndmuste vaartustamisega:
soov, oodatavus, tahtsus, mdistlikkus, tdsidus.

J. Martin ja P White (2001) on eristanud oma teoorias terminiga
attitude hinnangu, millega antakse edasi oma emotsionaalseid ja
vaartushinnangulisi suhtumisi (nt armastan, imetlen). See hinnang
on omakorda jagatud kolme alaliiki: affect, judgement ja appre-
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ciation. Kd&ik need hinnangud vdivad olla kas positiivsed vdi
negatiivsed. Kdik véljendid, mis neid hinnanguid margivad, asuvad
skaalal, mille (ihes otsas on tugev positiivne hinnang ning teises
otsas tugev negatiivne hinnang. Ajfect valjendab autori emotsioone,
autor nditab, kuidas mingi sindmus vdi nahtus teda emotsionaalselt
mdjutab (nt ma olen kurb, ma vihkan). Selliste hinnangutega kutsub
autor oma teate vastuvdtjat jagama seda emotsiooni vdi vdhemalt
nagema, et selline emotsioon on arusaadav ja mdistetav. Judgement
néitab tdhendusi, mis véljendavad positiivset vdi negatiivset hinnan-
gut inimeste kéitumisele seoses Uhiskonnas valitsevate normidega,
kas kaitumine on moraalne v6i ebamoraalne, legaalne voi illegaalne,
sotsiaalselt aktsepteeritav, normaalne v6i ebanormaalne jne.
Appreciation margib esteetilist hinnangut (nt ilus, kole, armas).

Vadrtushinnang soltub ka Uldistest eesmérkidest, mis vastavas
Uhiskonnas valitsevad. Ko&ik, mis tekstis nendele eesmarkidele
viitab, on hinnanguline. Vaartushinnang ei pruugi ilmneda (hest
konkreetsest lausest, vaid see vdib avalduda suuremas tekstiosas
erinevate véljendite koosmdjuna. Vé&artushinnanguline sGna on
tekstis vaga esile tdstetud, ta annab tekstile tugevama modaalsuse
kui teisi hinnanguid mérkivad sénad. (Hunston 1994: 197)

Kdneleja vOi kirjutaja positiivset v6i negatiivset suhtumist
sindmusse saab edasi anda véga mitut moodi. Positiivne vdi
negatiivne suhtumine tuleb valja praktiliselt igast juhtkirjast, ilma et
autor peaks spetsiifiliselt Gtlema, et talle see meeldib vdi ei meeldi.
Samuti tuleb ka grammatiliste vormide kasutamisest valja kdneleja
hinnang, kuid ei ole olemas spetsiaalseid grammatilisi vorme suhtu-
mise valjendamiseks. Spetsiifilised vahendid ainult suhtumise edasi-
andmiseks, millel mingeid teisi funktsioone ei ole, on aga ainult
leksikaalsed. Vaartushinnangu saab anda ka modaliseeritud lause-
tele, s.t et lauses vdib olla teisigi modaalsuse véljendusvahendeid (nt
modaalverbid, tingiv kdneviis). Sindmused, mida hinnatakse, ei pea
olema tegelikkuses toimunud.

Vééartushinnang néhtub sageli juba lause leksikaalsest koosseisust,
ilma et seda eraldi véljendataks. Sellest, missugust sdnavara kasu-
tatakse sundmusest radkides, jareldub Kirjutaja suhtumine sindmus-
tesse, kas tema arvates on see sundmus positiivne v8i negatiivne.
Ndaiteks jargmisest lausest tuleb selgelt vélja kirjutaja Kriitiline
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suhtumine riigiametnike tegevustesse, kuna nende tegevust (krediit-
kaartide kasutamist) kirjeldatakse vdrdlevalt negatiivseid referente
téhistavate valjenditega {piinama, nélg, alavaarsuskompleks).

Eesti tédhtsamate riigiametnike Kkrediitkaartide kasutamist
jalgides tundub, nagu piinaks neid hullemal juhul nalg, pare-
maljuhul alavaarsuskompleks. (SLOL 13.02)

Samuti vdib lausest vélja lugeda positiivse hoiaku, ilma et seal oleks
eraldi sdnu, mis valjendaks spetsiaalselt positiivset suhtumist. Néi-
teks réégitakse jargmises lauses Aino Jarvesoost, kelle tegusid Kiide-
takse.

Temast sai Eesti suurim eraannetaja, kes kais vélja vaga
palju raha vaga konkreetseteks tegudeks, et kas vdi veidigi
tagasi hoida iibekdvera ohtlikku languskraadi. (PM 04.02)

Selles néites seostatakse iibe langusega sdna ohtlik, viidates sellega,
et kirjutaja arvates on nahtus halb, jérelikult on selle vastu seismine
{tagasi hoida) hea. Tagasihoidmisega seostatavad valjendid (suurim
eraannetaja, vaga palju raha, konkreetsed teod) saavad niiviisi
positiivse vééartuse.

Negatiivset suhtumist saab véljendada ka tingiva kdneviisi kasu-
tamisega. Tingiva k6neviisi Gheks funktsiooniks ongi kritiseerimine.
Konditsionaali minevikuvorm véljendab implitsiitselt Kriitikat,
Kirjutaja arvates asjad ei ldinud nii, nagu lauses Kirjeldatud ja nagu
kirjutaja oleks oodanud (vt Sarapuu 2003). Néiteks jargnevas lauses
muudab tingiva kéneviisi kasutamine lause hoiaku negatiivseks,
kuigi iseenesest ootama-verb on positiivse tdhendusega.

SL Ohtuleht oleks oodanud, et tilluke Eesti riik ei torma
Iraaki s6nades vallutama, vaid ootab d&ra URO Julgeoluku-
ndukogu otsuse. (SLOL 07.02)

Grammatilistest vahenditest valjendab negatiivset suhtumist ka eitus,
millega kummutatakse juba sdnastatud asjaolude tdelevastavuse.
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RuGtli siirastest ja dlejadnud poliitikute véltsidest ponnis-
tustest pole mingit kasu — I8he poliitikute ja identiteedi-
kriisis vaevleva rahva vahel vaid kasvab. (SLOL 03.02)

Kéesolevas Ulevaates vaatlen aga ainult leksikaalseid vahendeid,
mille funktsioon on spetsiaalselt positiivset v0i negatiivset suhtumist
valjendada. Vaartushinnangut valjendavateks leksikaalseteks vahen-
diteks loen kd&iki sdnu, mis nditavad hinnangut selle kohta, et
sindmus on hea, halb, dige, vale, téhtis ja mdistetav.

Vaartushinnagu saab jagada kaheks selle pdhjal, kas sindmusele
antakse positiivne v8i negatiivne hinnang, s.t kas Kirjutajale see
sindmus meeldib vai ei meeldi. Seega saab hinnangusénu vaadelda
kahes riihmas. Osa s6nu néitab seda, et kirjutaja arvates on vastav
sindmus positiivne, teine osa jallegi, et negatiivne. Vastavate
hinnangusGnade lisamisega lausesse annab kirjutaja eksplitsiitselt
edasi oma suhtumist siindmustesse. Vé&artushinnang vdib olla ka
tulevikku suunatud ning see sisaldub ka soovlausetes ja Opetavates
lausetes, kust jareldub see, mis Kirjutajale meeldiks. Positiivse
vaartushinnangu puhul on Kirjutaja kiitja vdi lihtsalt hindaja rollis,
negatiivse hinnangu puhul aga kritiseerija rollis. Hinnangusénad on
erineva intensiivsusega, osa neist annab lausele tugevama hinnangu,
osa jallegi nGrgema.

Juhtkirjades esineb palju suhtumist véljendavaid keelelisi vahen-
deid, kuna juhtkirjade eesmérgiks on veenmine, hoiatamine, dpeta-
mine ja Kritiseerimine, kiitmine ja moraalse otsuse véljendamine.
Juhtkirjad tegelevad moraaliotsustustega, véartusotsustega, utlevad
lugejale, mis on dige ja mis vale ning vditlevad 6igluse nimel
(Pullerits 1997: 154). Spetsiaalseid vaartushinnangut valjendavaid
sonu kasutatakse juhtkirjades suhteliselt vahe. Kokku esines vaid 87
lauses mingi hinnangusdna, mis nditas kirjutaja positiivset voi
negatiivset suhtumist toimuvasse.

3. Positiivne hinnang

Kuigi 0ldjuhul on Eesti pédevalehtede juhtkirjad kriitilisel posit-
sioonil Uhiskonnas toimuva suhtes, kritiseeritakse pidevalt poliiti-
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kute ja ametnike tegusid, siiski vaartushinnangulisi sénavara ana-
ludsides tuli vélja, et positiivset hinnangut markivaid sénu oli mdne-
vorra rohkem kui negatiivseid. Jarelikult kasutatakse Kkriitilisuse
edasiandmiseks muid vahendeid. Kokku esines vaadeldud juht-
kirjades 47 lauses positiivne hinnangusdna ja 40 lauses negatiivne
hinnangusdna. Kdige tavalisem viis oma hoiakute véljendamiseks
on erinevate hinnanguadjektiivide lisamine lausesse. Hinnanguad-
verbe ja hinnanguverbe kasutatakse marksa vdhem ning hinnangu-
substantiive leidus mdni Uksik. Positiivse vaartushinnangu puhul
antakse oma hinnang juba toimunule vdi siis valjendatakse sellega
oma soovi, mis vdiks tulevikus juhtuda.

3.1. Hinnanguverbid

Hinnangut sisaldavad verbid, mis valjendavad mentaalseid prot-
sesse. Hinnanguverbi tekstiline isedrasus on, et see kdib mingi tege-
vuse vOi situatsiooni kohta ja seda kasutatakse alati pealause ver-
bina, millele jargneb kdrvallause selle infoga, mis autorile meeldib
voi ei meeldi. Positiivset hinnangut valjendati juhtkirjades 8 erineva
verbiga 22 lauses. Hinnanguverbidest oli kbige rohkem kasutatud
verbe lootma ja tahtma (md&lemad esinesid 7 korda), mis on tulevik-
ku suunatud ja naitavad autori soovi, seda, milline olukord meeldiks
kirjutajale, mida ta ootab tulevikult. Samuti on tulevikku suunatud
verbi ootama kasutus.

(1) Esialgu jaab vaid loota, et Afganistan suudab stabiilsust
sdilitada ja areneda normaalseks riigiks. (PM 07.10)

(2) Eijaa muud ule, kui oodata ja loota, et lahipaevil kompro-
miss siiski tuleb. (PM 12.02)

(3)SL Ohtulenht tahaks, et riigi rahakotti saastev roheline
métlemine leviks meie riigiasutustes laiemalt. (SLOL
13.02)

Uhel korral esinesid verbid meeldima, péialt pidama, téhelepanu
vaarima, aru saama ja kahel korral verb moistma.
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(4) SL Ohtulehele meeldib, et Riltel — ainsa Eesti riigi-
juhina— muretseb rahva tuleviku parast. (SLOL 03.02)
(5) Tuleb tdsiseltpoialt pidada Eesti teadlasele Mart Ustavile,
et tema globaalse tdhendusega uuringud HIV-vaktsiiniga

saaksid edukaltjatkuda. (PM 03.02)

(6)Tahelepanu vaarib seegi, et rahalise stabiilsuse taga-
miseks ei ole Vanalinnastuudio v6tnud suunda pdélatud
padukommertsi totaalsele ekspluateerimisele. (PM 13.02)

(7)Me saame aru — selleks, et vaadata kaugele, peab astuma
vaikesi samme. (SLOL 03.02)

(8) SL Ohtuleht mdistab, et sdda on tdendoliselt ainus vahend,
et nn kurjuse telje riikide ja terrorismikolletega arveid
klaarida. (SLOL 07.02)

Kd&ige suurema intensiivsusega on neist verbidest meeldima ja
tahelepanu véaarima. Verbid aru saama ja mdistma néitavad seda, et
sindmus on mdistetav, et selline asjade kéik on igati normaalne,
otseselt ei kiideta kedagi, aga samas ollakse toimunuga rahul.
Naidetes (1), (2) ja (3) on autor hinnanguverbiga véljendanud oma
soovi, korvallauses on esitatud see, millist olukorda soovitakse.
Mingil maaral esineb nendes lausetes ka kriitikat ja negatiivset
suhtumist, nimelt ei olda rahul praeguse olukorraga ja seeparast
oodatakse ja loodetakse midagi muud. Tuleviku suhtes ollakse
positiivselt meelestatud, kuigi nendest lausetest vOib vélja lugeda
teatava kahtluse selle kohta, kas olukord muutub ikkagi paremaks.
Naites (3) on tahtevaljendusverb konditsionaalivormis, mis annab
jargnevale soovile tagasihoidlikuma, ebakindla varjundi (Sarapuu
2003: 144).

22st lausest 14 on postiivsete hinnanguverbide puhul véljendatud
ka hinnangu andja. Hindaja eksplitseerimisega rdohutatakse rohkem
seda, et tegemist on subjektiivse hinnanguga. Hindaja esineb
sellistes lausetes tavaliselt subjektina. Selleks kasutatakse lauses kas
siis ajalehe nime (ndidetes 3, 4, 8) vdi pronoomenit meie (néites 7).
Hinnagu andjale vdib viidata ka ainult 6eldisverbi pdérdeldpuga:

(9) Moistame, et lraagi vastase kampaaniaga teenis Eesti
valitsus plusspunkte USA valitsuse silmis. (SLOL 07.10)
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Hinnangu andja on analllsitud juhtkirjades véljendatud peamiselt
SL Ohtulehes, ainult ihes lauses kasutati Eesti Pdevalehes hinnan-
guverbi puhul ajalehe nime:

(10) Eesti Pé&evaleht loodab vaga, et Soomet ja teisigi
Umberkaudseid rahulikke riike vapustanud sindmus jaab
maailma selles nurgas harukordseks. (EPL 14.10)

3.2. Hinnanguadjektiivid

Positiivsust markivaid hinnanguadjektiive on palju ning nad on
erineva intensiivsusastmega. Osa neist r6hutab tugevalt mingi
siindmuse positiivsust, osa aga méargib lihtsalt, et toimunu on autori
jaoks vastuvdetav vG6i mdistetav. Positiivset hinnangut véljendas 11
erinevat adjektiivi 17 lauses. Hinnanguadjektiividest kasutati juht-
kirjades adjektiive hea, positiivne, tore, markimisvaarne, 6ige, mdis-
tetav, normaalne, arusaadav, uhke, kiiduvaart ja ideaalne. Kuus
korda esines sGna hea, kaks korda s@nad tore ja positiivne ning
tlejaanud ainult Ghel korral.

Hinnanguadjektiive vdib kasutada nii otseselt hoiaku véljenda-
miseks (s.t nad esinevad Oeldistditena iseseisvas suhtelauses) kui ka
mingi asja vOi ndhtuse iseloomustamiseks (s.t tdiendina nominaal-
fraasis). Tavalisem on siiski see, et neid kasutatakse otseselt suhtu-
mise valjendamiseks, tdiendina esines hinnanguadjektiiv ainult kol-
mes lauses. Ndidetes 11-19 edastab adjektiiv suhtumist ning naide-
tes 20-22 iseloomustab mingit néhtust.

(11) Ent hea on, et heitlemise tulemusel jai peale otsus
tegutseda koos UROga ja otsida veenvaid argumente
Iraagi ohu tbestuseks — mida USAI ka leidub. nagu
Powell eile demonstreeris (PM 06.02)

(12) Positiivne on, et Hansapank, kus avatud kontole pettur
raha Uritas koguda, suutis Kiiresti reageerida. (EPL

17.10)

v



130 Kathy Sarapuu

(13) Uhest kiiljest on eurotoetused muidugi toredad —
aitavad Tallinnale jarele neid piirkondija tegevusalasid,
millel viimane kimmend on keskmisest kehvemini
moddunud. (EPL 08.10)

(14) Muidugi oleks dige ja hea, kui kas mootorsdidukimaksu
vOi aktsiiside kaudu oleks vdimalik lamellkummidega
sditjaid soosida, kuid sellise arvepidamise haldamine on
meeletult kallis ning I6ppkokkuvéttes end ei digusta. (PM
11.10)

(15) Sestap on mdistetavad selle tmber toimuv kemplus ning
tulekustutamine. (SLOL 07.10)

(16) Kiiduvaart on iga samm, mis seda sotsiaalset vahk-
kasvajat veidigi taltsutab. (EPL 13.02)

(17) Ligi kolmesajaliikmeline loomeliit véib uhke olla nii oma
loomingulise kui ka Uhiskondlik-poliitilise mineviku Ule.
(PM 08.10)

(18) See on taiesti normaalne. (PM 14.10)

(19) Kui esirinnas teevad seda maailma valitsejad nagu USA,
Venemaa, Inglismaa, Saksamaa, Prantsusmaa jne, siis
on kdik arusaadav. (SLOL 07.02)

(20) Ideaalne lahendus oleks, kui Saddam Hussein mdistaks,
et tema kassi-hiiremang on 1abi kukkunud. (PM 06.02)
(21) Kogu eesti teatri kontekstis on Vanalinnastuudio direk-
tori Anne Veesaare otsustavus aga markimisvadrne

samm. (PM 13.02)

(22) Kui uuel kantsleril 6nnestub piir panna raiskamisele
riigiaparaadis, olgu siis kokkuhoiuks kas v6i ks miljon,
on see p6himatteliselt positiivne tendents. (EPL 08.02)

Lausetes (14) ja (20) seoses adjektiividega ideaalne ja dige on lause
Oeldis tingivas k@neviisis, mis nditab kirjutaja soovi ja on seega
tulevikku suunatud. Lause (14) pealausega véljendatakse kill Kirju-
taja soovi, kuid korvallausega selgitatakse, et see soov on eba-
reaalne, seda ei ole vdimalik saavutada. Adjektiivid mdistetav, aru-
saadav ja normaalne véljendavad teistest hinnanguadjektiividest
nérgemat suhtumist, need annavad edasi pigem neutraalset vastu-
vOetavushinnangut kui positiivset, kuid siiski jareldub nende s6nade
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kasutuskontekstist pigem rahulolu toimuvaga kui selle kritiseeri-
mine.

Ndites (17) ei ole adjektiiviga véljendatud otseselt Kiijutaja
suhtumist, vaid hinnangu andjana on potentsiaalselt nimetatud teist
subjekti (loomeliit), kuid lubatavushinnang (v6ib uhke olla) seob
teksti kiijutaja sama hinnanguga.

Erinevalt hinnanguverbidest pole hinnanguadjektiividega lause-
tes eksplitsiitselt hindajale viidatud, kuigi vaikimisi on sel juhul
tegemist Uhem©otteliselt kirjutaja/toimetuse/valjaandja hinnanguga.

3.3. Hinnanguadverbid ja -substantiivid

Hinnanguadverbid annavad edasi vdga tugevat hinnangut, Uksik
grammatiliselt seostamata adverb lauses on modaalsuse seisukohast
véga silmapaistev vahend. Adverbidest esines juhtkirjades ainult kaks
hinnangut véljendavat sfna: loodetavasti (4 korda) ja onneks (2
korda). Vdib-olla ei soovita juhtkirjades oma subjektiivset hinnagut
nii tugevalt r6hutada. Adverb 6nneks véljendab positiivset suhtumist
toimunusse vOi hetkeolukorda ning on seotud nii mineviku kui ka
olevikuga.

(23) Tookord piirdus asi dnneks peamiselt lahedalolnute
ehmatusega. (SLOL 14.10)

(24) Ja ainult lihtsameelse valija (aga selliseid on 6nneks
vahe) ees saavad Stalnuhhinja Velman hoobelda, justkui
oleksid nad eestivenelaste Oiguste eest tublilt vdidel-
nud.(EPL 12.02)

Adverb loodetavasti valjendab tavaliselt Kirjutaja soovi ning on
tulevikku suunatud. Uhes lauses oli aga seda adverbi kasutatud
minevikusindmuse hindamisel (néites 26).

(25) Loodetavasti ei takerdu aasta I6pukuudel, mil algavad
paljud heategevuslikud aktsioonid, inimeste tahe ja soov

heategevuses osaleda. (EPL 17.10)
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(26) Loodetavasti ei pidanud kisija silmas teadust tervikuna.
(PM 03.02)

Kuna adverb on grammatiliselt sidumata, siis hindajat nendes lau-
setes ei ole kunagi nimetatud.

Hinnangusubstantiive kasutatakse vaga véhe. Postiivset hinnan-
gut andis edasi Uks substantiiv — rahulolu. Lauses on nimetatud ka
hinnangu andja (Postimees ja tema lugejad), aga kuna tegemist on
ainsa nditega, siis ei saa siit mingeid jareldusi teha hinnaguvaljendi
sBnaliigi ja hindaja eksplitseerimise seoste kohta.

(27) Postimehel ja tema lugejatel on pdhjust topelt rahul-
oluks. (PM 14.02)

4. Negatiivne hinnang

Negatiivseid hinnangusdnu kasutatakse millegi kritiseerimiseks, kir-
jutaja esineb nendes lausetes Kkritiseerija rollis. Hinnang antakse
tavaliselt faktidele, kas siis minevikus toimunud sindmustele voi
hetkeolukorrale. Md@nikord vdib aga negatiivselt hinnata ka mitte-
reaalseid sindmusi, autor v6ib teha oletusi ning neid siis vastavalt
hinnata. Sellistes lausetes on kirjutaja lihtsalt oma arvamuse valjen-
daja. Lauseid, mis sisaldasid negatiivset vaartushinnangut, oli kokku
40.

4.1. Hinnanguverbid

Erinevalt positiivsetest hinnanguverbidest on negatiivseid verbe ka-
sutatud véga véhe. Vaid (ks verb andis edasi negatiivset hoiakut —
habenema. Deontiline peaks mdadrab kirjutaja negatiivse hinnangu
andjaks (agendiks), et kirjeldatav nahtus on hdbenemist véart, kuigi
puudub otsene viide subjektile, kes peaks hdbenema.
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(28) Jah, kaasaegset kunsti tarbivad Eestis vahesed, kuid
seda seika ei peaks eelarvepoliitikaga kinnistama, vaid
hoopis habenema. (EPL 10.10)

4.2. Hinnanguadjektiivid

Slindmusele negatiivse hinnangu andmiseks leidus juhtkirjades 16
hinnanguadjektiivi 25 lauses. Sundmuste kritiseerimiseks kasutati
sonu kurb, halb, veider, kahetsusvdarne, kidniline, taunitav, jah-
matav, jube, ohtlik, ebanormaalne, hull, kummaline, tulgastav,
dudne, hale, moistmatu. Adjektiivi halb kasutati viies, adjektiivi
kurb neljas ja adjektiivi hull kolmes lauses, lejaanuid thes lauses.
Samaselt positiivsete hinnanguadjektiividega v@ib negatiivne hoiak
olla véljendatud nii otseselt deldistditelausega (naited 29—41) kui ka
taiendiga (ndited 42-44), kuid sagedamini esinevad hinnangu-
adjektiivid Oeldistaitena. Téaiendina esines negatiivne hinnangu-
adjektiiv vaid kuues lauses.

(29) Praegune pantvangikriis on jahmatav ja jube. (PM
25.10)

(30) Ja see on eriti kiitiniline: on teada, et inimene vdtab katt
varistades vastu iga summa, et reaalsest maailmast
pogeneda. (PM 17.10)

(31) Eesti Paevalehe arvates on ametnike parteistumine
taunitav, kui see toimub sunniviisiliselt ehk kui inimene
ei Uhine Uhe vGi teise parteiga mitte oma maailma-
vaatelise aratundmise jargi, vaid hirmust kaotada t66-
koht vOdi kasutades parteistumist avalikus teenistuses
karjaari tegemiseks. (EPL 09.10)

(32) SL Ohtulehel on kurb, et nii lraagi kisimuse kui ka
rahvusliku leppe puhul pole erakondadel nende isiklikest
huvidest kaugemalevaatavaid seisukohti. (SLOL 15.02)

(33) Kui lahkub arvukalt kompetentseid ametnikke, on see
halb, sest siis ei ole loota padevaid otsuseid. (EPL 08.02)

(34) Eemalt vaadates tundub Usna veider naiteks kas vdi seegi,
et Vanemuise teatris tddtab 16 tuletdrjujat. (PM 13.02)
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(35) Et selline kriis NATOs uldse tekkis, on vaga kahetsus-
vaarne. (PM 12.02)

(36) Kui see hakkab nii olema igal aastal, on tendents seda
ohtlikum, et tegelikult kahaneb arstide arv ka teist-
viisi— vanad lahevad pensionile. (EPL 06.02)

(37) Kui neist laheb vélismaale mdni protsent vaid Uhel
aastal ja kui suurem osa neist tuleb tagasi, poleks asi
eriti hull. (EPL 06.02)

(38) Uus luud ministeeriumis piahib hooga, kummaline vaid,
et kokkuhoiuprogramm on vaja l&bi viia just enne vali-
misi. (EPL 08.02)

(39) Kui naiteks Lahis-Idast tulevad terroriuudised mdjuvad
puhuti juba rutiinina, siis nitdsed plahvatused Balil on
seda Oudsemad, et keegi ei osanud sdarast rinnakut
oodata. (PM 14.10)

(40) Seda haledam on nende tegevus, kes niigi madala
valimisaktiivsuse ké&es vaevlevas riigis autute votetega
poliitika prestiizi alla kisuvad. (PM 17.10)

(41) Kui sellega on tegelnud sajad ametnikud, poliitikud,
juristid, arstidjne, siis on mdistmatu, et alles rakendudes
hakkasid kitsaskohad valja tulema. (SLOL 07.10)

(42) Kuid moéongem, et klaasjadga teedelt ridamisi kraavi
vajuvad bussid on sligavalt ebanormaalne nahtus.
(SLOL 05.02)

(43) Kaitsepolitseis toimunud enam kui paarikiimne tlekuula-
mise protokollid heidavad valgust meie l&hiajaloo Uhele
tulgastavamale erastamisskandaalile. (PM 09.10)

Hinnanguadjektiivi intensiivsust lauses on voimalik suurendada eri-
nevate vahenditega. Naiteks lauses (35) on selleks r6hutav maarséna
vaga. Samuti saab vordlusastmetega suurendada hinnangu tugevust
(néide 39), vaga tugeva hinnangu annab tlivérde kasutamine:

(44) SL Ontulehe arvates on kdige halvem valik 20. oktoobril
valimata jatmine. (SLOL 15.10)
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Erinevalt positiivsete hinnanguadjektiividega lausetest on negatiivse
hinnangu puhul neljas lauses nimetatud ka hinnangu andja. Kahel
korral on hinnangu andjale viitamisel kasutatud ajalehe nime ja s6na
arvates (nédide 44). Kahel korral esineb ajalehe nimi mentaalset

protsessi véljendavas lauses (adjektiiviga kurb) valdajamaarusena
(n&ide 32).

4.3. Hinnanguadverbid ja -substantiivid

Hinnanguadverbe kasutati kiimnes lauses. Kdige tavalisem negatiiv-
ne hinnanguadverb on paraku, mida esines vaadeldavates juhtkirja-
des kuues lauses. Adverbidest kasutati veel neli korda adverbi kah-
juks negatiivse hoiaku edasiandmiseks. Mdlemad esinevad gramma-
tiliselt sidumata lauselaiendina ja seepdrast pole hinnangusfnaga
eksplitsiitselt seostatud hinnangu andjat.

(45) Ameerika Uhendriikidest, kust konkurents on kdige suu-
rema au sees ja paljud tdnapdeva Uhiskonnale iseloo-
mulikud trendid alguse saanud, saabub paraku kdige
sagedamini ka uudiseid massimdrvadest koolides, kau-
banduskeskustes ja muudes avalikes kohtades. (EPL
14.10)

(46) Kahjuks registrite tdiendamisel rahvaloenduse andmeid
ilmselt ei kasutata. (EPL 11.10)

Negatiivset vé&&rtushinnangut valjendasid neli substantiivi: mure,
kahju, ohtja paratamatus, igaiht oli kasutatud vaid korra.

(47) On paratamatus, et koos kdige progressiivsega, millele
Eesti on avatud juba tosin vabaduseaastat, kandub
meieni ka sellega kaasnev saast. (PM 16.10)

(48) SL Onhtuleht on mures pdhikooli poolelijatvate laste
suure arvu parast. (SLOL 12.02)

(49) Kui Euroopa Liitu astumisega suureneb arstide lahku-
mine Eestist praegusega veelgi, on oht, et 2020. aastal
otsime Eestis arste tikutulega. (EPL 06.02)
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(50) SL Ohtulehel on kahju, et Eesti on (ks vaheseid Euroopa
riike, kes keelas sdjavastase meeleavalduse. (SLOL 15.02)

Substantiivide puhul on hinnangu andja nimetatud kahel korral,
kasutades selleks ajalehe nime (néited 48 ja 50).

5. Kokkuvotteks

Kui vorrelda kdigi kolme ajalehe juhtkirjade vaartushinnangute vél-
jendamist, siis ilmneb, et rohkem kasutavad spetsiaalseid hinnan-
gusdnu Postimees (34 lauses) ja SL Ohtuleht (31 lauses), Eesti
Pdevalehes on hinnangusénu tunduvalt vahem (22 lauses). Kuna
kokku kdigis juhtkirjades esines positiivseid hinnangusdnu natuke
rohkem Kkui negatiivseid, siis ka erinevates ajalehtes on rohkem
positiivseid sdnu. Erandiks on aga Eesti Pdevaleht, kus leidus
negatiivseid sénu ménevdrra rohkem kui positiivseid.

Hinnangu andja oli nimetatud 20 lauses 87st. Hindajat repre-
senteeritakse eelkdige SL Ohtulehes, kahel korral oli hindaja nime-
tatud ka Eesti P&evalehes. Samasse sdnaliiki kuuluvate positiivsete
ja negatiivsete sGnade ja hinnangu andja nimetamise seoste kohta
suuri jareldusi teha ei saa, kuna nditeks positiivsete hinnanguverbide
puhul esineb lauses sageli hindaja, kuid negatiivseid hinnanguverbe
analliisitud materjalis leidus aga liiga vahe. Hinnanguadverbide
puhul vG@ib kill véita, et hinnangusbnaga ei seostata hinnangu
andjat, kuna adverb on lauses grammatiliselt sidumata. Huvitav on
see, et adjektiivide puhul oli hinnangu andja nimetatud vaid nega-
tiivset suhtumist valjendavates lausetes. Hindajale viitamisel on
tavaliselt kasutatud ajalehe nime.

Kuna juhtkiri on arvamustekst, kus ajalehel on v&imalus aval-
dada oma arvamust, esitada oma hinnanguid ja kritiseerida siind-
musi, siis leidub juhtkirjades palju modaalseid tekstijooni. Nii
ilmneb ka vaartushinnang igast juhtkirjast, kas siis Kirjutaja on
toimuva suhtes positiivselt v8i negatiivselt meelestatud. Otseselt
vadrtushinnangut véaljendavaid s6nu aga nii palju ei leidu. Sageli
jareldub kirjutaja hoiak juba s6navara valikust. Vé&&rtushinnagut
vOib véljendada nii verbide, adjektiivide, adverbide kui ka substan-
tiividega. Kdige tavalisemad hinnangus@nad juhtkirjades positiivse
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vaartushinnangu valjendamiseks on hea, tore, positiivne, loodeta-
vasti, dnneks, lootma, tahtma. Negatiivset hinnangut annavad kd&ige
sagedamini edasi s6nad kurb, halb, kahjuks ja paraku.
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