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Kdik algab algusest - ehk see, kuidas lugeja teksti tajuma, seda
vastu vOtma hakkab, s6ltub sellest, kuidas kirjutaja oma teksti
alustab, millise silla vGi digemini suhtluskanali ta lugeja ja kirjutaja
vahele loob. Algus on kui kirjutaja visiitkaart - selle alusel tekib
lugejal oma arusaam Kirjutajast ja ké&siteldavast ainest. Seega on
algus oluline, sest see dratab lugeja téhelepanu ja juhib tekstis
sisalduva juurde. See on ka Uks p8hjusi, miks néiteks meediadpiku-
tes pooratakse tekstide pealkirjadele, juhtldikudele ja sissejuhatus-
tele sedavdrd olulist tdhelepanu (vt nt T. Hennoste 2001: 63-82).
Algus on oluline ka lugemisprotsessi ja teksti interpreteerimise
seisukohalt - teksti algus ja selles antav info juhendavad lugejat
tervikteksti tajumise ja mdistmise juurde.

Teksti mdistmine on alati seotud teksti taustaga, see tdhendab
selle mdistmisega, milline on olnud kirjutamise kontekst ja millises
kontekstis alustab tekst oma iseseisvat, kirjutajast séltumatut elu.
Kui lugeja alustab teksti lugemist, teab ta enamasti, millisesse
konteksti see tekst asetub, teab kultuurinorme ja selle kultuuriga
liituvaid tekstiloometavasid.

Kui vaadelda riigikirjandeid, mis on kéesoleva artikli aluseks,
siis sedagi tekstiliiki saadavad mitmed kultuurilis-hariduslikud
taustad ja arusaamad. Uhtpidi on riigikirjand kindlaks kujunenud
normidega arutlev dpilastekst, kuid samas selline tekst, mille alusel
kontrollitakse emakeele Oppekava taitmist ja Opilase Kkirjaliku
enesevéljenduse taset ning kiipsust (RT 1 2002, M. Hennoste 1998:
26). Teisalt seostub kirjandi kui pikka aega Eestis plsinud teksti- ja
eksamiliigi ning kirjaliku teksti loomise harjutustiiibiga rida
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kultuurilisi norme ja valjakujunenud arusaamu, milline Kkiijand
olema peaks ja millist rolli eksamitdéona tal téita tuleks. Selliste
véljakujunenud tavade hulka kuuluvad ka kasitlused Kirjandi algu-
sest ehk sissejuhatusest. Mdned nn normid on joudnud ka teksti-
Opikutesse.

Néiteks M. Ehala pakub oma tekstidpikus “Kirjutamise kunst”
(2000) valja jargmise kiijandi sissejuhatuse iseloomustuse: “Hea
sissejuhatus peab tditma nelja tingimust: &ratama lugejas huvi;
andma lugejale marku, millise nurga alt autor teemat kasitlema
hakkab; avama autori pdhiidee; olema llhike.” Samas (tleb Ehala,
et “kuigi sissejuhatus on vormilt lihtne ja mahult llhike, ei ole teda
sugugi lihtne kirjutada” (Ehala 2000: 50). See on t@si, aga ka need
sissejuhatusele esitatavad tingimused ei abista Kirjutajat kuigivord.
Loetletakse seda, millised funktsioonid peaksid heal sissejuhatusel
olema, aga mitte seda, millise sisu ja vormiga vdiksid sissejuhatused
ollaja milliste votetega oleks kdige parem neid nelja tingimust téita.

Selles osas on marksa enam abi nditeks M. Hage “Teksti-
Opetusest” (2000). M. Hage nimetab lisaks sissejuhatuse funktsioo-
nidele ka sissejuhatuse pohitidbid: lugu, mis esitab teemaga
seonduva juhtumi; probleemi (lesseadmine; mdistete seletamine,
milles defineeritakse pealkirja marksdnu v6i mdisteid; sisujuht -
antakse Ulevaade teemast, selle osadest ja teksti eesmargist; tsitaat
kui kellegi sbnasdnaline seisukoht; péevateemaline vGi ilukirjan-
duslik pGige (Hage 2000: 137-138). Sissejuhatuse pdhitiupide
tutvustamisest on palju enam kasu, sest kui Kirjandi Kirjutajad
teavad, millised vBimalused on olemas, siis on tden&olisem ka oskus
neid rakendada.

Samalaadset teksti algusele lahenemist tutvustavad ka A. Mik-
kola, A. Julin jt praegu Soomes kasutusel olevas gimnaasiumi-
Opikus “Aidinkieli ja kirjallisuus” (1989). Nad réhutavad, et algus
juhatab lugeja teksti kui terviku juurde. Algus voiks (llatada ja
motiveerida lugema, réakida teemast ja sellest, kuidas seda lahen-
dada kavatsetakse, kuidas teema seostub teiste tekstidega, esitada
kirjutamise p@hjused jne. V@imalusi on palju: vdib kohe minna
peateema juurde, vdib defineerida pd&himdisted, vdib alustada
taustainfoga, hea on ka algusesse sobiv tsitaat, retooriline kiisimus,
mingi véide, aga ka vastandamine (Mikkola 1998: 162-165).
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Igale keelehuvilisele teavet pakkuv Soome tekstikésiraamat “Teksti-
tekijan késikirja” (1997) annab t66eluks vajalikke tekstitegemise
uldisi juhtntore, pidades silmas nii igapdevakirjutaja, ametniku kui
ka Oppija vajadusi. Késiraamat annab juhiseid ka tekstide alguste
kohta. Selles rohutatakse, et teksti algus valitakse vastavalt teksti
eesmaérgile ja tekstiliigile, sest erinevad tekstiliigid nduavad erine-
vaid sissejuhatusi. Naiteks pole v@imalik (ihtmoodi alustada uudist,
arielus tavalist muiugipakkumist v6i koosoleku protokolli. Sisse-
juhatus on see, mis madrab, millest tekst radkima hakkab, seal
madratletakse probleem, sdnastatakse poOhiidee, vihjatakse teistele
tekstidele (konteksti asetamine, kultuurikogemusega arvestamine),
antakse taustinfot jne. Késiraamat pakub Ulevaate sellest, kuidas
nditeks alustada erinevaid tarbetekste (infolehed, protokollid, juhen-
did) voi millised sissejuhatused on sobivad uudistekstile vai klien-
dile suunatud tootetutvustusele. Heade alustamisviisidena esitatakse
faktiga alustamist, retoorilist kusimust, aga ka iseenda ja oma
Kiijutusprotsessi tutvustamist. Sobivad ka tsitaat, kirjeldus, mingi
véide vms. Algus ei pea olema liiga pikk, see ei tohiks sisaldada
liiga palju detaile, sest see on ikkagi tekstiga tutvumisjérk. Paremaks
peetakse pigem luhikest kui pikka algust, sest pikk ei anna tekstile
kindlat suunda. (lisajt 1997: 218-240)

E. Werlich oma tekstikontseptsioonis, mis on esitatud tema uuri-
muses “A Text Grammar of English” (1983), késitleb alguse seoseid
erinevate tekstitlilpidega. Ta nimetab, et vastavalt tekstittlbile
kasutatakse sissejuhatustes erinevaid retoorilisi votteid. Arutledes
teksti terviklikkuse dle, vdidab Wehrlich, et sissejuhatus ei pea
olema tervik erinevalt kogu tekstist, vaid see peaks lugeja juhtima
teema juurde ja andma vdimaluse edaspidi koherentse teksti loo-
miseks. Wehrlich jagab sissejuhatused ruumi vdi olukorda tutvusta-
vateks (direction-determining introductiori), situatsiooni tutvusta-
vateks {situational introductiori), teemat madratlevateks {topic
giving introductiori) ja vastandamist esitavateks (antithetical intro-
ductiori) sissejuhatusteks.

Ruumi vGi olukorra esitlused sobivad alustama deskriptiivseid
tekste, olgu siis tegemist tehniliste Kirjelduste vGi narratiivsete
tekstide algustega. Viimastes on lsna tavalised isiku vGi tegevus-
ruumi Kirjeldused, enne kui hakatakse siindmustikuga edasi liikuma.
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Situatsioonikiijeldusega alustamine sobib samuti narratiivse teksti-

ga, kuid siis lisatakse eelnimetatule veel (ks oluline aspekt - aeg.

Kdige lihtsamat tltpi situatsioonikiijeldus on taandatav kisimustele

kes, kus, miks, millal ja miks. Teemat méaratlevad algused sobivad

analllsivate tekstidega. (Naiteks: Nii nagu arvuti koosneb ka

inimaju tuhandetest narvirakkudest.) Lugeja tajub kohe, et tegemist

on analliiisiva tekstiga ja hakkab ka seda siis vastavalt interpre-

teerima. Seda tlilipi algus sobib kajuhendavate tekstidega. Tavaliselt

vihjab sellistele tekstitlupidele ka teksti teemat maaratlev pealkiri.

Vastandamine - teesi ja antiteesi pakkumine sobib argumenteerivate

tekstide sissejuhatuseks, kus oluline on oma hinnangu v&i arvamuse

esitamine v6i oma seisukohtade kaitsmine. Kuid sellist votet voib

kasutada ka teadustekstide sissejuhatustes. (Wehrlich 1983: 150—
157)

Millist tekstitutpi esindab kirjand, selle mééaratlemisega tekib aga
probleeme. Teada on, et riigikiijand peaks olema arutlev tekst.
Jarelikult vdiks ta sisaldada endas argumenteerivate ja anallilisivate
tekstide motiive, sest kiijandis tuleb mingit probleemi lahata, oma
seisukohti ja arvamusi esitada ja p8hjendada. Kuigi jutustused ja
kirjeldused pole kiijandinormides soovitatavad, v8iks neid teksti
sissejuhatuses aktsepteerida kui Uht vdimalikku retoorilist votet, mis
vOiks lugejas teksti vastu huvi &ratada voi mingit Gllatust pakkuda.
Millist tekstitulpi Kiijand tegelikkuses esindab, pole tihti vdimalik
Oelda, sest kirjandi mdiste alla mahuvad véga erinevate tunnustega
tekstid.

Analtusinud 50 riigikiijandi algusi (kiijutatud 1999), vGib taheldada
nende hulgas &&rmiselt erinevaid tekste.

Kdigepealt tekstide sissejuhatuse pikkusest. Olen lahtunud
Opilase enda teksti struktureerimisest ja votnud aluseks Kiijutaja
méératletud alguse - teksti esimese 16igu. Analtlsitud téddes olid
algusldigu pikkused véga erinevad: kdige lihem 19 sbna ja 113
tdhemarki, kbige pikem 191 sdnaja 1082 tdhemarki. See tahendab
pea kimnekordset pikkuse vahet. Selge on see, et mida pikem on
tekstildik, seda enam suudab kiijutaja sinna informatsiooni mahu-
tada ja sissejuhatusi liigitades on selliseid pikki ja paljudest
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erinevatest asjadest radkivaid sissejuhatusi vdimatu mingi kindla
tlubi alla paigutada. Seda enam, et paljud Kiijutajad ei taju vahet
sissejuhatuse ja teksti tegeliku arendamise vahel. Pikk ja paljudest
asjadest réékiv sissejuhatus on ebaotstarbekas ka teksti jatkamise
seisukohalt, sest tuleb otsustada, millisest lahtekohast tekstiga edasi
minna, ja osa sissejuhatuses nimetamist leidnud asjaolusid jaab
paratamatult ldhemalt késitlemata.

Vaatlen tekstide algusi kolmes riihmas vastavalt kolmele pdhi-
funktsioonile, mida Halliday on oma funktsionaalse grammatika
sissejuhatuses teksti metafunktsioonidena esile toonud (Halliday
1985). Need on 1) tahistusfunktsioon (ideatsiooniline funktsioon),
mis toob esile teksti suhte tekstivédlise maailmaga; 2) interteks-
tuaalne funktsioon, mis nditab suhet teiste tekstidega ja diskursus-
tegaja 3) interpersonaalne funktsioon, mis konstrueerib Kirjutaja ja
lugeja vahelist suhet. Temaatiline algus tdhendab siirdumist otse
asja juurde ja viitab pealkirjas nimetatule, interdiskursiivne algus
seostab teksti mone teise diskursuse vdi tekstiga, interpersonaalne
algus tostab esile teksti suhtlusfunktsiooni, kirjutaja ja lugeja suhte:
see p6ordub otse lugeja poole vdi réégib kirjutaja isikust.

Esimese rihmana vaatlen intertekstuaalseid algusi, mida vdiks N.
Fairclough’le (1995) toetudes nimetada ka diskursuse esitamiseks
(discourse representation). Vaatlen intertekstuaalsust seega laiemalt
kui oma varasemas artiklis kirjandite sisulist struktuuri analliisides
(Lepajoe 2003), kus vaatlesin intertekstuaalsete viidetena vaid
selliseid, kus teksti struktuuri osaks on teine konkreetne tekst nime-
tamise kaudu, tsitaadi vOi referaadi vormis. Diskursuse esitamisena
vaatlen ka selliseid algusi, kus tuuakse sisse Ukskdik missugune
késitletavast teemast/pealkirjast laiem taust, millega vdrreldes
hakatakse vOi vahemalt oleks v@imalik hakata teemat kasitlema.
Seega kuuluvad selle algustiiiibi alla seosed teiste tekstidega, nende
kasutamine, suhete loomine varasema teksti-, aga ka kultuuri-
kogemusega.

Kdigepealt vdib seoseid luua tsiteerimise (otsene laenamine) ja
refereerimise (kaudne laenamine) abil. Tsiteerimine on mottekas
kirjandi alguses vaid siis, kui autoritekstis on midagi sedavord
erilist, milleta 1abi ei saa vdi mis tekitaks lugejas huvi teksti vastu

8
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(Lepajoe 2003: 102-115). Analiisitud toodes kohtasin otsest
laenamist - tsiteerimist vaid Uks kord. T6ds on kasutatud motona
tsitaati Goethe “Faustist”

(1) Vaidsee on vaart nii vabadust kui elu,
kes pidevalt neid katte vditma peab (J.W Goethe). (Eneseusk
ja eneseteostus 161 033)

Jargneb kirjandi sissejuhatav I8ik.

Elu on pidevas liikumises olev aegruum. Médduvad péevad,
kuud, aastad ja aastasajad - inimene oma pdhiolemuselt
jaab, kuid liigub ja muutub koos sellega. Midagi hukkub,
kaob, midagi tuleb juurde, toimub pidev areng, mitmekesis-
tumine, muutumine. Vastavalt ajale loovad inimesed mbrit-
sevale Uhiskonnale vaartushinnanguid, rajavad tbeks-
pidamisedja kehtestavad reeglid. Ometi on olemas kindlad,
sajandite jooksul pusima jaanud pd&hivaartused, mida
vaatamata kdigele siiski eatuks loetakse. Taisvaartusliku elu
edenemise aluseks on labi aegade peetud t60 vaartustamist,
eneseusku, eesmargi pustitamistja selleni joudmist, kindlat
tahet, ausust, v@itlusvaimu ning austust kdige vaarika vastu.
(Eneseusk ja eneseteostus 161 033)

Tsitaat on sobiv, seos tsitaadi ja sissejuhatava I8igu vahel on ole-
mas: ka llejadnud sissejuhatuse osa jatkab intertekstuaalses votmes.
Kirjutaja defineerib tsitaadist I&htudes intertekstuaalselt, kuigi alli-
kat nimetamata, mis on elu: pidevas liikumises olev aegruum. Inter-
tekstuaalsusele viitavad mitmed valjendid (on olemas .. pdhi-
vaartused, loetakse, onpeetud) Aga pusitakse teema juures (elu ede-
nemise aluseks on labi aegade peetud t66 vaartustamist, eneseusku,
eesmargi pustitamist). Pealegi tsitaadis esinev sdna vaart esineb
kirjandi algusl@igus modifitseeritud kordusena - vaartustamist.

Kahe jargneva t60 autorid oskavad kirjandi etteantud pealkirja “Suur
aeg nduab suuri inimesi” seostada J. HaSeki ““Vahva sddur Svejki
juhtumised maailmasdja péaevil”algusega. See on hea I&henemisviis
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siis, kui pealkiri ise ongi tsitaat. Selle &ratundmine aga pole 6pilaste
hulgas iseenesest mdistetav. Ja ega kiijutajalt seda ndutagi.

(2) Kuulus TSehhi kirjanik Jaroslav HaSek on kord 6elnud: suur
aeg nduab suuri inimesi. Tosi ta on, sest igal inimajaloo
etapil on esile kerkinud isikuid, kes jatavad endast stigava
jalje ajalukku. Pole Eestigi selles osas erand. Uue Eesti riigi
kujunemisperioodil on selleks isikuks meie kdigi poolt
armastatud president Lennart Meri. Milles seisneb Lennart
Mere fenomen? (Suur aeg nbuab suuri inimesi (Suur aeg
nduab suuri inimesi (J. Hasek) 600 020)

(3 Nende sdnadega algab J. HaSeki huumoriklassikasse kuuluv
teos “Vahva sddur Svejki juhtumised maailmasdja paevil”
Teose tegevus toimub Esimese maailmasdja ajal, autori
arvates oli siis suur aeg. Milline on aeg ja millised on
inimesed tanapdeval? (Suur aeg nduab suuri inimesi (J.
HaSek) 232 020)

Mdlemas t60s ei piirduta vaid tsitaadi esitamise kui pealkiija ja
sissejuhatava 18igu vahelise seose loomisega, vaid pod6rdutakse
kisimusega 18igu I16pus otse lugeja poole. Kisimuse esitamine
alguslBigu 16pus tédhendab seda, et jargnev tekst peaks sellele
kisimusele vastama. Kusimuse esitamine on tavaline retooriline
vOte alustada teksti ka siis, kui tahetakse asetada seda mingisse
laiemasse konteksti. Naites 3 esitatud sissejuhatuse Kiijutaja ilmselt
nii on teinudki (Milline on aegja millised on inimesed tadnapéaeval?).
Mdlemas sissejuhatavas I6igus on (hendatud intertekstuaalne ja
interpersonaalne algus.

Sagedamini kui tsitaati kasutatakse kiijandi alguses mdne teise
teksti refereerimist. Naiteks:

(4) Oeldakse, et maa on meie emaja ilm - meie isa. See (itlus
peab kindlasti paika, sest maa on kui ema, kes rinnaga oma
last toidab. (Veart maa 059 037)
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(5) Olen kuulnud, et paljudel meil on oma taht, mida otsime ja
mille poole purgime. Mina oma tahte veel leidnud ei ole, kuid
rahatdhe, taevatihe ja Kirjatihe avastasin enda jaoks juba
varajases lapsepdlves. (Rahatéht, taevataht, kirjatdht 450 025)

(6) Paljud selgeltndgijad on Gelnud, et kBige suuremat joudu
inimeses omab tema usk enesesse. Kahtlemata ongi viimane
see, mis inimesi elus edasi viib, probleeme lahendada aitabja
isegi ravib. (Eneseusk ja eneseteostus 450027)

Riigikiijandite sissejuhatusi iseloomustavad just sellised ebamaara-
sed refereeringud, nagu ndidetes 4-6. Kirjutaja pulab oma vditele
kinnitust otsides kellelegi toetuda, kuid tal pole tapset allikat kae-
parast. Tunnuslik on neile refereeringutele see, et kdige olulisem
info, millest kirjutaja oma kirjandis ldhtuda tahab, esitatakse kdrval-
lauses. Pealause verbid on umbisikulises tegumoes vOi enese-
kohased {0eldakse, olen kuulnud), vdi siis on allikas méa&ratlemata
(paljud selgeltnagijad). Jérelikult sisaldub sissejuhatava tekstildigu
tuum korvallauses ja seda tuleks edasi arendada jargnevates teksti-
I6ikudes. Tadpiline ongi, et sissejuhatuse teises lauses Kkirjutaja
vdljendab oma ndustumist refereeritud mottega ja hakkab seda
jargnevas tekstis péhjendama.

Intertekstuaalseid seoseid saab luua ka nimetamise abil, st
intertekstuaalse allikana ei esitata teist teksti, vaid ksnes viidatakse
selle olemasolule. Tegemist on teatud mdttes eelmistele ndidetele
vastupidise strateegiaga. Ndaidetes 4-6 keskenduti intertekstuaalse
viite sisule, jattes allika ebamadaraseks, jargnevates ndidetes tdste-
takse esile intertekstuaalseid allikaid, neis deldut aga konkretisee-
rimata. Né&idetes (7, 8) on need allikad ainult nimetatud: piibel,
Goethe, Bulgakov ja Tammsaare.

(7)  Kui moelda kuradile, siis voib ka kohe mdelda piiblile, sest
sealt ongi see mustiline olevus oma nime saanud. Kui vanasti
nahti kuradis kogu kurjuseja paha kehastust, siis tanapéeval
ei ole ta enam ainultpdrguvirstja jumala paha vastane, vaid
ta on saanud inimeste silmis hoopis teistsuguse tahenduse.
Igal inimesel on valja kujunenud oma isiklik nagemus
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kuradist, mis on peaaegu alti erinev kaasmaalaste omast.
Opilastele véib olla kuradiks dpetaja, kes on liialt kuri ja
range. KOize paremaks nditeks aga praegusest Uhiskonnast
sobiks siia Milosevic, kes Nato arvates on kdikide kuradite
kurat. (Kuradi mitu ndgu (Goethe, Bulgakovi ja Tammsaare
teoste phjal) 059 036)

(8) Kuraton oma tegemistega olnud inimesele sama lahedane kui
jumal. Uheta ei oleks teist. Kuradist on saanud kurjuse ja
Oeluse simbol, vandestna, mille Utlemise eest vanemad oma
last noomivad. Kirjandusklassikud Goethe. Bulzakov ia Tamm-
saare ei ole kuradit sugugi ainult meile Piiblist tuttava Ghe-
palgelise tegelasena kujutanud. (Kuradi mitu nagu (Goethe,
Bulgakovi ja Tammsaare teoste pohjal) 161 035)

Kummaski mitmelauselises sissejuhatuses leidub ka muid inter-
tekstuaalseid viiteid, kuid nende allikas on jadnud nimetamata (on
olnud, on nime saanud, on saanud siimbol) v&i niisama ebamadarane
nagu naidetes 4-6: vanasti, tdnapaeval, inimeste silmis, igal inime-
sel, kaasmaalased, @pilased, praegune Uhiskond, vanemad. Naites
(7) analuisib kiijutaja kuradi uldaktsepteeritavaid rolle Ghiskonnas,
aga konkretiseerib oma mdttekdiku, esitades kuradina Opetajat voi
Milosevici. See on hea naide sellest, kui kiijutaja ei taha mingil
pbhjusel rddkida iseenda nimel, vaid seostab véite intertekstuaalse
allikaga (esimese puhul suhteliselt ebaméarane &pilased vdivad,
teise puhul konkreetsem NATO). Kiijutaja kasutab intertekstuaalsete
allikate vastandamist (enne - t&napéeval), toob hulga niteid eri
valdkondadest (OGpetajad, Milosevic, NATO), aga just seetbttu on
algusl@ik liiga palju infot sisaldav ja ei juhi lugejat kuigi tapselt
kuradi kasitluste juurde Goethe, Tammsaare vdi Bulgakovi teostes.

Mdlemas néites kasutab autor mdiste (kurat) defineerimist, aga
jatab definitsiooni ebamé&éraseks - kuradist on saanud kurjuse ja
deluse simbol, sama lédhedane kui jumal (8); tdnapéeval ta ei ole
porguvirst ega jumala vastane (7). Viimase néite definitsioon on
valjendatud eituse kaudu.
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Defineerimist seoses intertekstuaalsusega kasutab ka jargmise
t66 autor. Tema viidatavad allikad on keegi, igalks, iga Kirjanik,
lugeja.

(90 Maailma kirjanduse klassikute hulka kuuluvad eelkdige
nimed, keda teatakse lle maa ning keda on télgitud palju-
desse erinevatesse keeltesse. Kuid keegi ei keela izatihel oma-
ette koostada kirjanduses pingerida v@i Ules nimetada
klassikuid. Minujaoks kuuluvad tabelisse nii nimed maailma
areenilt kui ka kirjanikud kodusest Eestist. Selge on see, et isa
kirjanik soovib oma teosega edasi anda mingit sbnumit, ent
alati on lugeja arusaam sama erinev kui on isa inimene
teisest. (Mida on Klassikalisel kirjandusel Gelda t&napdeva
lugejale? 450 028)

Lisaks intetrtekstuaalsetele viidetele toob Kiijutaja sisse ka oma
isiku (minujaoks) ja loob selle kaudu interpersonaalse suhte.

Terve rida kirjandeid algab kaugete laiade taustakiijeldusega,
mis alles pikkamdtdda teema juurde jbuavad. Kuigi siin pole
harilikult viiteid konkreetsetele tekstidele vdi allikatele, v&ib neid
siiski pidada teatud mdttes intertekstuaalseteks algusteks, sest nad
seostavad kirjandi teema teiste diskursustega v8i oma kogemustega
maailmast vdi sellega, mida on varem 6pitud.

(10) Me suinnime siia ilma taiesti abitutena. Vaatame Umberringi
ja tunneme hirmu selle avara ningjulma koha ees. Kui raske
on alguses uskuda, et 6pid selgeks vajalikud reeglidja nipid
ning suudad nende abil elus hakkama saada. Aja jooksul
koguneb kasulikku infot hulgaliselt. Need teadmised moodus-
tavadki omaette tarkuste raamatu - pdhim®oteteja kogemuste
teadmiku, millest saab vajaduse korral abi otsida. See teos
sisaldab I6pmata palju informatsiooni ja tdieneb pidavalt,
sest kunagi ei ole v8imalik teada kdike, mis maailmas toimub.
(Mis on minu tarkuse raamat? 091 014)
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(11) Inimene stnnib siia ilma abituja véetina, ilma mingite tdeks-
pidamisteja maailmavaadeteta. Kuid see véike olevus areneb
pidevalt ning temaga koos arenevad ka tema ndgemused
asjadest ja teistest persoonidest me Umber. (Eneseusk ja
eneseteostus 600 028)

Sellised laiad, tervet maaima hdlmata putdvad algused (10-11) on tud-
pilised just kehvematele kiijanditele. Algusldiku Uritatakse panna kogu
inimkonna vo6i vahemalt iseenda maailmakogemus, see aga on vdga
raskelt seostatav konkreetse teemaga ega juhi lugejat edasise juurde.
Selliste sissguhatuste najal ei saa lugejal tekkida koherentset tervikut
tekstist, sest sissejuhatused on laialivalguvad ega aita teksti interpre-
teerida.

Teise algustliubina késitlen interpersonaalseid algusi, kus algus-
16ik viitab kommunikatsiooni osalistele - Kirjutajale vdi lugejale.
Otseselt lugejale suunatuks, teda aktiviseerivaks algustliibiks v@ib
lugeda kisimuse esitamist, mille autor ise kas siis kohe v6i hiljem
kirjandi sees ka vastab vdi unustab vastamata, aga mis sellegipoolest
juba oma vormiga tbmbab lugeja kaasa interaktiivsesse situatsiooni
(ndited 2, 3, 12, 13). Suhete loomiseks lugejaga on muidki vbima-
lusi: autori enesetutvustus, nagu néide (12), endale lugejaga sama
identiteedi loomine {meie kasutamine), p66rdumised lugeja poole.
Enesetutvustuseks v@ib pidada jargnevat.

(12) Eile veetsin paeva Uksi, jalutades linnapeal ning métisklesin
elu Ule. Raudteejaam on minu jaoks alati olnud millegi
stimbol, kas siis Idppjaam voi siis lahkumine. Mulle meeldib
see ilu, mille rédpad joonistavad maapinnale ning 0&listel
rongidel oleks justkui radkida midagi nendest vahemaadest,
mida nad labinud on. Mulle meeldib inimestele silma vaa-
data. Pdikesepaiste ja inimeste rahulolevad naod, eriti kui
keegi ilus inimene sulle naeratab, on mind alati r66msaks
teinud. See on kohale jdudmise tunne. Kui aga inimesed on
isekad, kui nad plUavad jatta muljet, mis ei vasta tegeli-
kusele, kui Gmbritseb mind sompus ilm, valdab mind nukrus,
siis on see justkui lahkumine. Kui k&ik inimesed oleksid minu
vastu head, siis teaksin, milleks olemas olla. Paraku aga see
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nii ei ole. Ma pean elama ka siis, kui mind valdab nukrus. See
ongi tarkus, mis inimesel vajalik on - milleksja kuidas elada
oma elu. Millises tarkuseraamatus see kirjas on? (Mis on
minu tarkuse raamat? 091 018)

Analiisitud téddest (50) oli see ainuke, kus teksti alustatakse pika
kirjeldusega sellest, mida kirjutaja tegi ja mis talle meeldis. Kirjandi
kirjutaja rd&gib enda nimel, tutvustades lisaks tegevustele (veetsin
paeva, motisklesin) ka oma tundemaailma {paikesepaisteja inimeste
rahulolevad n&dod ... on mind alati r6dmsaks teinud, mind valdab
nukrus) Tavakésitusega kirjandi algusligust see kokku ei sobi,
kuigi tekst tdepoolest eristub tlejddnutest ja lugeja tdhelepanu &rata-
mise vajadus on siin taidetud. Seejuures aga on sissejuhatav 18ik
liiga pikk ja 18iku ldpetava kiisimusega Usna kaudselt seotud. LBigu
I6pus esitatud kiisimusele peaks aga andma vastuse jargnev tekst.

Teksti (lesehitamine klsimus-vastus printsiibil on populaarne teksti
tlesehitamise vote, mida tutvustavad ka mitmed tekstidpikud (lisa jt
1997: 233; Mikkola jt 1998: 162-163). See vdte sobib sel puhul, kui
teksti plutakse kirjutada lugeja ootustele vastavaks. Lahemalt on
kisimus-vastus Ulesehitust késitlenud A. Mantynen oma vaitekirjas
(2003: 80-86, 94-95). Ka kiijandi kirjutajatele on see v0te tuttav,
analliisitud toddes esines sissejuhatava 18igu kiisimusega I6petamist 11
korda. Kusimus vdib via otse teema juurde (Milles seisneb Lennart
Merefenomen? ndide 2) ja sel juhul hakatakse jargnevas tekstis sellele
vastust otsima. Kisimus voib aga ka olla sedavord dldine, et kirjutaja
eesmargiks saab siin olla vaid lugeja arvamuse kujundamine (kes ei
kardaks ootamatut valksurma? ndide 13). Pultakse luua lugejaga sama
hoiakut - kdik inimesed kardavad.

(13) /.. /Osa inimesi naevad s@lmena okoloogilise katastroofi
ohtu, mis &hvardab aeglase kollektiivse surmaga. Et inim-
konna saatus séltub tema enda meisterdatud asjadest (tuuma-
pomm), loob see ebakindlust. Kes ei kardaks ootamatut valk-
surma? (Ajalool on sdlm sees 161 038)

Siingi on interpersonaalne algus p8imitud intertekstuaalse viitega
(osa inimesi naevad). Interpersonaalseid suhteid aitab luua deikti-
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kute meie vdi mina kasutamine. Nende abil luuakse seos lugeja ja
kirjutaja vahel. Naiteks me/e-deiksise abil kujutab kiijutaja end
tihena grupist, osutab riithmaga samastumisele. Nii loodab kiijutaja,
et lugeja vGtab omaks esitatud perspektiivi v6i kuulub eeldatavasti
kirjutajaga samasse rihma. Selline retooriline v6te on tilpiline, kui
kirjutaja tahab vaite taha tuua mingi kollektiivi. Aga meie referent
vOib tdhendada ka kdiki inimesi ja seega vihjata véite tldaktseptee-
ritavusele (Pajusalu 1999: 56-59, Lepajbe 2004: 85-89). Niisugust
retoorilist votet kasutavad abituriendid riigikirjandites tsna sageli,
luues nii interpersonaalseid suhteid endaja lugeja vahel.

(14) Kurat, kes ta on? Meie valjamdeldis, inimese piiramatu
fantaasia vili. Kuid &kki on ta tdesti olemas? Vdime vaita, et
saatanat ei ole olemas, kindlalt seda utelda ei saa. On, kuidas
on, ent sellega peame leppima, et mingil moel ta eksisteerib,
kas vBi meie alateadvuses. P6drdume tema poole aukartu-
sega.... Keezi meistpole kuradit ndinudja kes vaidab, et on,
seda peame hulluks. (Kuradi mitu nagu 280 017)

(15) ...Ning see, kuidas me kujundame oma elusjargmise paeva,
on véga oluline ka meie tuleviku jaoks. (Paremasse homsesse
viivad meid usk, arukus, armastus ja koostd6 280)

(16) Mitmed asjad meie elus on kaodanud oma kunagise vaartuse
ja téhenduse. Muutunud on keskkond ja inimene. Kuid nii
rahataht, taevatédht ning kirjatdht on andnud ja annavad
meile palju, omades seega vaga suurt tdhendust elus. (Raha-
taht, taevatéht, kirjataht 450 029)

Néited 14-16 radgivad meie kui inimestest, jarelikut puitakse luge-
jaga selle alusel luua thist maailamapilti - Gldinimlikke arusaamu
rohutades, meie esineb nii atribuudina, meie valjamdeldis, meie elu,
kui ka tekstiosalisena (me kujundame, annavad meile).

Lisaks otsisin selliseid kirjandi algusi, mis hakkaksid kohe
rédkima asjast ehk oleksid seotud Kkiijandi pealkirjas nimetatud
teemaga (naide 17).
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(17) Minu tarkuse raamat on varjul minu hinges ja mdistuse
salasoppides. Ma ei ole seda kill kdes hoidnud, kuid tean, et
ta on kusagil minus olemas. Minu eludpik on tarkuse terade
peidukoht. Neid ivasid olen kogunud 18 aastat. Raamat
pakseneb iga kord, kui olen midagi labi elanud. Suurem osa
tarkusest olen kogunud koolist, kodust, meediast, isiklikust
elust. (Mis on minu tarkuse raamat 280 019)

Anallusitud toddest leidsin vaid kaks sellist ndidet. Tden&oliselt
oskavad vdi julgevad kirjandi kujutajad vaid harvadel juhtudel kohe
asja juurde siirduda, sest neid on pigem Opetatud teemaga seondu-
vaid, mitte aga teemast endast lahtuvaid sissejuhatusi tegema.

Kokkuvote

Kiijandite alustamiseks on mitmeid retoorilisi vétteid, millega kiiju-
taja seostab oma teksti laiema konteksti vOi maailmapildiga. Ana-
lu0s néitab, et enamik kiijutajaid eelistab alustada interdiskursiiv-
selt: tausta kujundamisest, seoste loomisest. Intertekstuaalseid
seoseid luuakse tsiteerimise, refereerimise vdi nimetamise abil, aga
allikaile viidatakse harva konkreetselt, meelsamini kasutatakse
ildistamist. Uldistamine on iseloomulik ka interpersonaalsetele
algustele, mis moodustavad teise sagedamini kasutatava algustiibi.
Selles rlihmas paistab silma plid meie-vormi abil lugejaga Uhist
identiteeti luua. Struktuurivdttena kasutatakse ka kusimusevormis
poordumist lugeja(te) poole. Harvem loob Kkiijutaja suhte teksti
lugejaga iseend, oma médtteid tutvustades. Nii kiisimuste esitamine
sissejuhatavas 16igus kui ka isikudeiktikute kasutamine on inter-
personaalste suhete loomise viis. Vaid Uksikjuhtudel julgeb kiijutaja
kohe ja konkreetselt asjajuurde asuda ehk teemast radkima hakata.
Kiijandite sissejuhatused on ks komponent kiijandi kui tervik-
teksti Glesehitusest. Algus viitab sellele, milline jargnev tekst olema
peaks voi millisesse konteksti see asetuda voiks. Kirjandites on vahe
Uhele aspektile keskenduvaid sissejuhatusi. Enamasti on algused
lilga pikad ja sisaldavad endas mitut tutipi materjali - nii inter-
tekstuaalseid kui ka interpersonaalseid. Sellistel juhtudel on
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kiijutajal endalgi raske valida, mille kiillge jargnev teema arendus
vOiks haakuda, lugejast rddkimata. Kirjandite struktuuri Gpetamisel
tuleks keskenduda sellele, et sissejuhatusse valitaks Uks vaatepunkt
vOi ks teema, mida edaspidi lahkama asutakse. Liiga pikad ja
erinevatest asjadest kdnelevad sissejuhatused on ebaefektiivsed, sest
nad ei juhi lugejat edasi. Ka kontekst, kuhu kirjutatu asetuma peaks,
on sel puhul liiga lai ja kogu maailma hélmav. Toimivast retoorili-
sest vottest pole sellisel juhul pdhjust raakida.

KIRJANDUS

Ehala, M. 2000. Kirjutamise kunst. Tekstidpetuse Opik. Kinnimees. 50-
53.

Fairclough, N. 1995. Discourse representation in media discourse. -
Norman Fairclough. Critical Discourse Analysis: the Critical Study of
Language. London: Longmann. 54-69.

Hage, M. 2000. Tekstidpetus. Aineraamat. Tallinn: Koolibri. 137-139.

Halliday, M.A.K 1985. An Introduction to Functional Grammar. London:
Arnold.

Hennoste, M 1998. Arukas arutleja. Tallinn: Virgela

Hennoste, T 2001. Uudise kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kiijastus.

lisa, K, S. Kaukanpéa, A. Piehl 1997. Tekstitekijan kasikiija. Espoo:
Yrityskiijat OY.

Lepajbe, K. 2003. Intertekstuaalsed suhted Opilastekstides - R. Kasik
(toim), Tekstid ja taustad Il. Tekstianalliusi vaatepunkte. Tartu: Tartu
Ulikooli Kiijastus. 102-115.

Lepajde, K. 2004. Isikudeiksis dpilastekstides - R. Kasik (toim), Tekstid
ja taustad 111. Lingvistiline tekstianaltiis. Tartu: Tartu Ulikooli Kiijas-
tus. 74-89.

Mikkola, A, A. Julin, A. Kauppinen, L. Koskela, K. Valkonen 1998.
Aidinkieli ja kiijallisuus. Kasikiija. Helsinki: WSOY.

Mantynen, A. 2003. Miten Kielestéd kerrotaan. Kielijuttujen retoriikkaa.
Helsinki: Suomalaisen Kiijallisuuden Seura.

Pajusalu, R. 1999. Deiktikud eesti keeles. Dissertationes Philologiae
Estonicae Universitatis Tartuensis 8. Tartu: Tartu Ulikooli Kiijastus.

RT 12002 = P6hikooli ja giimnaasiumi riiklik 6ppekava

www. riigiteataj a. ee/ert/act.jsp=802290

Werlich, E. 1983. A Text Grammar of English. Heidelberg: Quelle &
Meyer.



