TERMINOLOOGIA OPIKUTES

Helin Puksand
Tallinna Ulikool

1. Opikuteksti loetavuse kriteeriumid

Koolis Opetatakse paljude erialade (keele, loodusdpetuse, ajaloo,
matemaatika jne) terminoloogiat. Kitsamas tdhenduses on termino-
loogia ehk oskuskeel mingil kindlal erialal kasutatav keel, millele on
iseloomulik selle ala asjatundjate korraldatud sGnavara ning eri-
omane uldine véljendusviis (Kull 2000). Oma hilisemas elus kasutab
iga keeletarvitaja, vastavalt oma ametile, aktiivselt ainult vaikest osa
oskussOnavarast. Passiivse sOnavarana on erialade pd&hitermino-
loogia tundmine siiski vajalik, et orienteeruda maailmas ja selle
tekstihulkades. Oskuskeele osatdhtsus dppetekstides on erinev. 4 -
6. klassi eesti keele Opikud pakuvad eelkdige ilukirjanduslikke
tekste, seega on terminoloogiat neis suhteliselt véahe. LoodusGpetuse
ja ajaloodpikute ks eesmarke aga ongi tutvustada erialakeelt, see-
tottu peab termineid neis oluliselt rohkem olema.

Sdnavara v8ib omandada, kui kuulataja lugeda tekste. Kui tekst
on Uldjoontes arusaadav, siis 6pilane mdistab uue sdna tédhendust
konteksti pohjal. Mida rohkem ta selle sGnaga kokku puutub, seda
tdendolisem on, et ta omandab sdna taieliku tdhenduse ja jatab selle
meelde. S6nade teadlik dppimine aga vastandub loomulikule oman-
damisele. Sona on dldjuhul lihtsam meelde jatta, kui selle tdhendust
on téielikult mdistetud, seega on Opetaja seletused kindlasti toeks.
Meeldejaamist vdib abistada, kasutades mitmesuguseid malu
toetavaid votteid. (Gower, Phillips, Walters 1995)

Mdbistemoodustuse eelduseks on inimaju kaasasiindinud v6ime
lilgendada, kategoriseerida ja hierarhiseerida (Hint 1998). Siiski ei
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ole need vdimed lapsel kohe vilja kujunenud. L. Vdgotski (1961)
sbnul on maiste kujunemine eesmargipérane protsess, operatsioo-
nide seeria, mis viib astmetena 10pliku eesméargini. Mdiste formee-
rumine algab varases lapseeas, kuid intellektuaalne funktsioon
klpseb, votab kuju ja areneb alles puberteedieas. L. Vogotski (1961)
kiijeldab sBnalise motlemise Uksuseid, milleks on stinkreedid,
kompleksid ja teaduslikud mdisted.

Sinkreedi puhul paneb laps kahele asjale Gihise nime juhuslikult,
iga uus objekt lisatakse mdiste alla ainutiksi oletuse voi katse pdhjal
ning asendatakse teise objektiga, kui selgub, et oletus oli vale.
Uhenduse pdhjuseks on siin asjade juhuslik koosesinemine vdi lapse
suva (Vogotski 1961).

Kompleksi puhul lahtub laps sBna ja asja seostades Uhistest
omadustest (Uhest v8i mitmest), kusjuures vdiksemad lapsed vdivad
ule minna Uhelt kriteeriumilt teisele. Suuremad lapsed ja&vad
kindlaks thele kriteeriumile, olgu selleks siis tiks tunnus v8i mitu.
Kompleksi komponentidevaheline side on pigem konkreetne ja
tegelik kui abstraktne ja loogiline. Kompleksid on védga variatiivsed,
nad on aluseks ka tdiskasvanute tavakujutlustele (Vogotski 1961).

Teaduslik mdiste erineb kompleksi kdrgeimast alatiitibist tava-
maistest selle poolest, et tavamdiste puhul laps ei oska Utelda, miks
ta just need asjad kokku pani, st ei oska kriteeriumi sdnastada ega
teadvustada, aga teadusliku mdiste puhul oskab. Teaduslikud mais-
ted kujunevad koolis taiskasvanute seletuste alusel.

Iga nimetatud mdistetidibi jaoks on V&gotski meelest vdimalikud
teatud mdtlemisoperatsioonid, mida sooritada ei ole madalamates
Uhikutes vdimalik ja kdrgemates Uhikutes otstarbekas. (Vdgotski
1961, vt ka Tulviste 1978)

Lapse mdotlemise aluseks on protsessid, mida laps elab lile oma
meeltega valismaailma tunnetades. Otseselt toetub m&tlemine mdis-
tetele, mis omandatakse kdne kujunemise ajal. Algul tugineb lapse
mdtlemine ndhtavale (kujundlikule) ja alles 12.-13. eluaastaks saa-
vutab abstraktse iseloomu. M@atlemist arendab eelkdige mdtlemise
protsess ise (Leppik 2000).

Téanapéeval kasutatakse koolis motlemise arendamiseks sageli ka
to6d dpikuga. J. Mikk viitab, et paljudes riikides to6tavad Gpilased
Oppekirjandusega 60% Oppetunni ajast ja enamiku dpiajast kodus.
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Arvatavasti on meil need andmed enam-vahem samal tasemel (Mikk
2000b). Opiteksti sage kasutamine nduab, et &pikud oleksid kvali-
teetsed. Opiku kvaliteedi kriteeriumid on Jaan Miku arvates jarg-
mised (Mikk 2000a):

(1) Opiku sisu. Siin on oluline vastavus dppekavale, programmi-
dele, teaduslik digsus, eakohasus, huvitavus.

(2) Loetavus, kuna liigne keerukus v6ib viia Ulekoormuseni ja
tuupimiseni, mille kaugemaks tagajérjeks voib aga olla dpikute
ja teadmiste mittehindamine. Opetamise eesmérke, milleks on
teadmiste ja oskuste omandamine ning mdtlemise areng, vBivad
tdita vaid arusaadavad Opikud. Loetavuse aspekt on oluline ka
Oppimise nauditavaks tegemisel. Ainult mdistetavad Opikud
saavad olla huvitavad.

(3) Hea struktureeritus.

Olulisim marksdna neist kolmest on mdistetavus, kuna koolis on

kdige olulisem aru saada sellest, mida dpitakse. Mittemdistmise

puhul ei ole eeldatavalt vdimalik ka ainet adekvaatselt omandada.

Mdbistmine sbltub nii lugejast kui ka tekstist, samal ajal kui mdiste-

tavus sOltub ainult tekstist. Mdistetavuse taotlemisel on asjakohane

arvesse votta Opilaste taset ja varasemaid kogemusi. Olulisemaid
dppekirjanduses arvestatavaid printsiipe on jdukohasus, mis lisaks

Oppesisule on tihedalt seotud aine esitamise verbaalse kiljega -

sbnavara peab olema kooskdlas Opilaste arengutasemega. Raskused

lause mdistmisel tekivad lause keerukatest konstruktsioonidest -
umbisikuline tegumood, eitus ja teised harva esinevad verbivormid,
nimis6naiihendid, lauselihendid, koérvallause pealause osade vahel
jne (Mikk 2000b). Kohati liiga keerulised ja mahukad &pikud on ks
pohjus, miks jérjest rohkem Opilasi klassifitseeritakse erivajadustega
lasteks voi kaovad nad koolist tildse (Mikk 2003).
Kergesti loetav (Gpiku)tekst peaks toetuma jargnevale:

1 Eelistada tuleks lihemaid lauseid. Mida pikemad on laused, seda
keerulisem on tekst ja seda raskem on seda mdista, kuna a)
pikemaid lauseid on raskem mahutada lihiajalisse méallu, kuid
lausete sdilitamine luhiajalises malus on vajalik, et neid mdista;
b) pikad laused on keerukama struktuuriga ja sageli on siis ka
teksti struktuur keerukam; c) pikkades lausetes voivad seotud
sbnad teineteisest kaugele jadda, mistottu nendevahelisi seoseid



Terminoloogia dpikutes n

on raske mdista. Jaan Miku arvates on sobivaimaks lausepik-
kuseks 4.-6. klassis 12 s6na (Mikk 1991). Knsta Kerge on uuri-
nud keele erinevate kasutusvaldkondade lause pikkust sdnedes ja
saanud jargmisi tulemusi (Kerge 2003):

Igapéevasuhtlus 9,15

lukiijandus 10,01

Ajakiijandus 13,79

Teadus 12,61

Keskmine 11,39
Eelnevast voib jareldada, et kuni 12-sdnalise lause nGue on igati
digustatud.

2. Eelistada tuleks tuntud sdnu. S6nade tuntuse mé&ramisel voib
aluseks votta mitmeid aspekte: s6na sagedust, sdna vodrust voi
sBna pikkust. Sagedamini esinev sdna on tuntum. Vddrsdnad on
enamikule lugejaile véhem tuntud kui omas6nad. Kdige tiheda-
mini toetutakse sona pikkusele - pikad s6nad kannavad rohkem
infot ja sellevGrra on neist keerulisem aru saada. Omavahel on
seotud sbna pikkus ja sagedus - lihem s6na on enamasti ka
sagedasem sona. Naiteks vastamisel ei kasuta Gpilased keerulisi
sonu, samuti véldivad nad pikki sdnu lugemisel ja meeldej&tmi-
sel (Elts 1995). Viivi Maanso on 1998. a oma uurimustes joud-
nud jareldusteni, et tekstis esinevad tundmatud sdnad tekitavad
Opiraskusi - lugemisraskusi, mdistmisraskusi (Maanso 1998).

3. Opikutest arusaamise sona tasandil teeb raskeks veel terminite
kasutamine. Terminid ehk oskussdnad on erialamdisteid tahistavad
keelendid (Kull 2000). OskussGnavara kuulub oskuskeelde. Ter-
minid on enamasti tundmatud, kuna neid igapéevases kdnes kuigi
tihti ei kasutata ning nende puhul on véga oluline just nende tépne
tdhendus. Terminid nduavad tingimata seletamist. Seletamata voib
monest terminist Gle minna vaid juhul, kui on kindlalt teada, et
Opilased seda tunnevad. Teksti raskus s6ltub peale terminite ja
mitmesuguste muude tundmatute sGnade ka sBnade abstraktsusest.
Eelistada tuleks v@imalikult konkreetseid sonu - abstraktsemad
sonad on raskemad omandada, neid on keeruline mdista ja male-
tada. Tihti on abstraktsed sonad mitmetdhenduslikud, mis tekitab
lisaraskusi teksti mdistmisel. Ka on abstraktsed sGnad enamasti
tundmatud, kuna neid kasutatakse harva (Mikk 1980).
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Opikuteksti lausepikkusest ja pikkade sdnade osakaalust dpikutes on

kéesoleva artikli autor kirjutanud kogumikus “Tekstid ja taustad I11”

(vt Puksand 2004). Allpool tutvustatakse uurimust, mis jalgis uute

mdistete avamise ja kordava nimetamise aspektist 11 praegu

kasutusel olevat opikut (ks neist kahes osas):

1 Hiisjarv, P. 2001. Opime eesti keelt suheldes. Eesti keele dpik 4.
klassile. Tallinn: Avita.

2. Hiisjarv, P. 2002. Opime eesti keelt suheldes. Eesti keele dpik 5.
klassile. Tallinn: Avita.

3. Hiisjarv, P. 1999. Eesti keele Opik 6. klassile. Tallinn: Avita.

4. Maanso, V., K. Vardja, M. Vardja. 2001. Emakeele ABC. IV klassi
Opik. Tallinn: Koolibri.

5. Maanso, V., K. Vardja, M. Vardja. 2002. S6nas6ber. V klassi eesti
keele Gpik. Tallinn: Koolibri.

6. Maanso, V., K. Vardja, M. Vardja. 1999. Keelesdber. VI klassi
emakeeledpik. Tallinn: Koolibri.

7. Kaljula, S., A. Saar. 2001. Loodus6petus 1V klassile 1 osa. Tallinn:
Koolibri.

8. Kaljula, S., H. Karik, A. Saar, K. Sirel. 1998. Loodusdpetus V
klassile. Tallinn: Koolibri.

9. Relve, H. 1999. Loodusdpetus V1 klassile 1. osa. Tallinn: Koolibri.

10.Relve, H. 1999. Loodus6petus V1 Klassile 2. osa. Tallinn: Koolibri.

11.Hergauk, E., M. Laar, M. Tilk. 2002. Ajalugu 5. klassile. Tallinn:
Avita.

12.Vseviov, D. 2002. Pilk ajalukku. 5. klassi 6pik. Tallinn: Koolibri.

Terminoloogia esitamist on vaadeldud eraldi eesti keele dpikutes ja

loodusdpetuse ning ajaloodpikutes, kuna nende ainete eesmargid on

erinevad. Kuna mitmel dpikul on autorite kollektiivid, siis tahtmata

alfabeetilises jarjestuses esimest autorit liigselt esile tbsta, nimetan

Opikuid kirjastuste jargi.

2. Moistete Opetamise maar ja viis
Eesti keel on tdnapéeval integreeritud 6ppeaine, millesse on koondatud

nii kirjandus kui keeledpetus. Eesti keele 6pikute eesmargiks on muu-
hulgas pakkuda Gpilastele eelkfige esteetilist naudingut, tekitades neis
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sellega lugemishuvi. Teadmiste pakkumine on vdrreldes teiste uuritud
Oppeainetega vahem tahtis. Ka dpikud on niisuguses olukorras erinevat
laadi. Oma olemuselt on néiteks Avita 4.-6. klassi Gpikukomplekt
pigem kiijandusdpik koos paljude dppellesannetega, keelebpetust pa-
kub t6ovihik. Koolibri sama vanuseastme eesti keele 6pikud on aga
integreeritud, neis on nii kirjandust kui keeledpetust. Seetdttu on ka
pakutav terminoloogia erinev. Emakeeledpikutes esinevast termino-
loogiast annab Ulevaate tabel 1. Kuna emakeeledpikud keskenduvad
eelkdige kirjandustekstidele ning terminoloogia ei ole esitatud pea-
tikkide kaupa, siis ei saa vélja tuua terminite hulka, mida peab 6pilane
tunnis omandama. Seetfttu on emakeeledpikutes antav terminoloogia
véljatoodud teemade kaupa (vt tabel 1).

Tabel 1. Emakeeledpikutes esinevad terminid

Opik Opi- Kirjandus-  Keele- Muud Kokku Termi-
Ules- terminid Opetuse termi- termineid nite
annete terminid  nid sdnastik
terminid
Avita 4. ki 6 2 - 19 27 -
Avita 5. ki 12 2 2 24 40 -
Avita 6. ki 14 4 - 24 42 -
Koolibri 4. ki - 9 26 13 48 +
Koolibri 5. ki 3 9 36 2 50 +
Koolibri 6. ki 3 30 33 20 86 +

Vaatleme emakeeledpikuid eraldi. Avita emakeelebpikud pakuvad
eelkdige rikkalikult tekstiliike hdlmavaid dpillesandeid ja nendega
seotult Gpetatakse sOnavara. Ulesanne antakse enamasti juhendi
vormis (nt “Kuidas kirjutada ldhiuurimust?”, “Lugejapassi t60-
tlesanded” jne) ning sellest tuleb valja, mis on Ulesande kaudu
Opitava mdiste tunnused. Opiiilesannete kaudu tuuakse sisse ka
teatrimdisted 4. klassis (4) ja ajalehega seotud mdisted 5. klassis (6).
Kiijandusmoisteid dpitakse suhteliselt véhem, neile antakse seletu-
sed ja Gldised tunnused. Keeledpetuse termineid tldiselt Avita eesti
keele dpikutes ei ole, ainult 5. klassi dpikus viidatakse 2 terminile,
mida kill ei seletata, eeldades, et need mdisted on omandatud. Léabi-

10
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vaks teemaks kolmes 0&pikus on filmindus, seega esitatakse ka
vastavat sOnavara: 4. klassis 3, 5. klassis 7 ja 6. klassi 15, kuigi 4.
klassi kolm mdistet ei ole kindlasti m&eldud omandamiseks (nt
stroboshoop, fenakistiskoop, kronofotograaf). 4. klassis Opetatakse
arvutit kasutama ja esitatakse 11 vastavat terminit {ntfail, kursor,
Srift jne). 5. klassis tutvustatakse asjade kogumise hobiga seotud
sonu (9), mis ilmselgelt ei ole m&eldud p&dhedppimiseks (ntferridro-
mofiilia, kofrokartia, kopoklefiilia jne). Kdigis Opikutes juhitakse
mane teksti ees tdhelepanu olulisematele sdnadele, kuid tdhendust ei
anta, vaid suunatakse laps tdhendust otsima. Seletav sGnastik on 5.
ja 6. klassi dpikus, kuid neist on valjajadnud Kiijandusterminid.

Koolibri emakeeledpikud pakuvad nii kirjanduse kui keelemdisteid.
Kirjandusmdisteid on 4. klassi dpikus 9, neist 6 pdhimdistet, mida
Opilane voiks dppekava arvestades aktiivselt teada. 5 mdistet on esita-
tud vérvilises kastis, olulisim sdna (termin) paksult trikitud (nt muis-
tend, muinasjuttjne). Opiku I8pus on kirjandusmdisted veel kord vélja
toodud seletava minisdnastikuna. Keeleteaduse mdisteid on esitatud nii
keeleBpetuse Killukestena lugemispalade vahel kui ka @piku l18pus ole-
vas peatikis “Mida on vaja teada, et Gigesti kirjutada” Muid mdisteid,
mida peetakse oluliseks Opilasele tutvustada, on 13. 5. klassis esitatakse
9 kirjandusterminit vastavate palade jarel, minis6nastikus “Kirjandus-
mdisted” lisandub veel Uks, mis tegelikult oleks v8inud olla ka vastava
jutu juures. Seletused on paksult trikitud, vérvilises kastis valgete
suurtdhtedega antud termin torkab hasti silma. Grammatikat kirjelda-
takse beeZides kastides, olulisemad terminid on paksult trikitud. Opiku
I6pus on kordav peatlikk “Koige olulisemat keelest” 3 terminit esi-
tatakse @pitlesannetena, kus on ka kirjas, mida oskussdnad tahendavad.
Ulesanne eristub maistetutvustustest sinise kasti tottu, terminit eraldi
esile ei tooda (nt “Korraldame pressikonverentsi,r). 1termin on tutvus-
tatud enne vastavasisulisi tekste jutukesena. 6. klassi 6pikus tuuakse 6
uut Kirjandusterminit 6ppekomplektis esmakordselt, 16 aga esinevad
kordavalt kirjandusmdistete sbnastikus ja 8 allmdistet vastava teema
juures. Uldiselt on uued kirjandusmdisted esitatud kollastes kastikestes,
terminit eraldi esile ei tdsteta, ainult 1 mdiste on esitatud pala jérel
kisimustes ega torka Uldse silma. Keelemdisteid korratakse ka Gpiku
IGpus olevas peatiikis “Seda pead V1 klassi 16pus teadma” Olulisemad
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terminid tuuakse vélja paksult trikituna. Filmindusega seoses paku-
takse 6 mdistet, mis on esitatud tekstis paksult trikituna. Oppeiles-
andena on esitatud 3 mdistet. Soomeugrilasi tutvustavas tekstis tdste-
takse esile 14 rahvuse nimetused. Kdigis Koolibri emakeeledpikutes on
2 sOnastikku: kiijandusmdistete ja tundmatute sénade sGnastikud.

Ajaloo- ja loodusdpetuse Opikutes pakutavast terminoloogiast
annab Ulevaate tabel 2. Kuna ajaloos ja loodusfpetuses vdetakse
enamasti igas tunnis edasi 1 peatlikk, seetdttu on eraldi valja toodud,
kui palju termineid on keskmiselt tihes peatiikis.

Tabel 2. Ajaloo- ja loodusBpetuse dpikutes esinevad terminid

Opik Termineid Peatilkke Termineid S6nastik
Uhes peatiikis
Loodusdpetus 4. ki 75 35 2,11 -
Loodus6petus 5. ki 223 86 3,19 +
Loodus6petus 6. ki 263 86 3,06 -
Avita ajalugu 5. ki 61 44 1,34 +
Koolibri ajalugu 5. ki 244 38 6,42 -

Koolibri 4. klassi loodusdpetuse dpikus seletatakse 16 mdistet eraldi
peatiikis, neist 9-le antakse ka tdpsem definitsioon (nt maavara,
maailmajagu jne). 11 mdistet selgitatakse joonise abil, neist 8 on ka
defineeritud (nt vulkaanikuhik, kraater jne). 7 terminit esitatakse
koos slinonutimiga (nt maailmaruum ehk kosmos jne). Kdik oskus-
sbnad on paksult trikitud, kuid seletused on antud tavalises Sriftis,
samuti stinondumid. Sonastik puudub. 5. klassi loodusdpetuse
Opikus seletatakse lahti joonise, pildi vdi skeemi abil 32 oskussdna,
8 terminile on antud ka sunoniidm (nt veeringe jne). Oskussdna
tuuakse tekstis esile paksult trikituna, tdhendus voi seletus antakse
tavalises kiijas. Opikul on ka snastik, milles on 165 séna, neist 112
vBib leida mdistena ka eelnevast tekstist. 6. klassi loodusdpetuse
Opikus on terminid ja seletused rasvases triikis, termineid eraldi esile
ei tosteta. Opiku 16pus on aineregister 578 nimetusega, millest 98 on
kohanimed, 239 taime- ja loomanimetused ning 241 terminit, seega
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jééb aineregistrist vélja 22 terminit, mis on kull tekstis seletatud.
Stnonddme on antud 14 oskussénale (nt hdljum ehk plankton jne).
Eraldi sdnastikku ei ole.

Avita ajalooGpikus on terminid tekstis rasvaselt trikituna, teksti
jérel alapealkirja “Uued maisted” all koos seletusega ja dpiku 18pus
olevas sdnastikus, kus on kd&ik tekstis esinevad terminid. 10 ter-
minile on antud ka sinoniim. Koolibri ajaloodpikus on terminid
esile tdstetud punaselt musta teksti taustal, seletused mustad. Kui
tekst ise on punane, siis termin on rasvaselt trikitud. Sissejuhatuses
r6hutatakse, et kdik nimed ja aastaarvud ei ole paheGppimiseks,
kiillap see kehtib ka oskussdnade kohta. Opikul puudub sdnastik.

3. Uute terminite korduvus

On tahtis, et terminja mdoiste eristuks tekstist selgeltja arusaadavalt.
Sama tahtis on ka oskussdna kordumise sagedus, sest mida rohkem
Opilane uut sdna néeb, seda paremini talle see sGna meelde jaab.

Uurisin, mitu korda terminit dpikus kasutatakse. Avita emakeele-
Opikute kohta onjoonis 1.

Joonis 1. Terminite kordumise sagedus Avita emakeeledpikutes
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Avita emakeeledpikutes on suhteliselt palju termineid, mida on kasu-
tatud ainult Ghe korra. 4. klassi 6pikus on 1-2 korda kasutatud termi-
neid kolmandik (33,33%) kdigist pakutud oskussdnadest. 1-2 korda
esinevad nditeks mitmed arvutiga seotud terminid {emaplaat, Sriftjne).
5. klassi dpikus esitatakse veerand oskuss@nadest ainult iihe korra. 1-2
korda mainitakse 27,5% termineid. Uks kord esinevad naiteks
kogumishobiga seotud terminid {ekslibristika, filofoonia jne), mis
ilmselgelt ei ole m&eldud omandamiseks. 6. klassi dpikus on (ihe-
kordselt nimetatud oskussénu 35,71%, 1-2 korda esineb koguni
45,23% pakutud oskussdnadest. 1-2 korda esinevad mitmed filmin-
dusega seotud terminid: komoddia, melodraama, multiplikatsioon jne.

Koolibri emakeeledpikutes esinevatest mdistetest annab Ulevaate
joonis 2.

Joonis 2. Terminite kordumise sagedus Koolibri emakeeledpikutes

Koolibri emakeeledpikutes on Uhekordselt nimetatud terminite osa-
tahtsus véiksem kui Avita emakeeledpikutes. Koolibri 4. klassi dpi-
kus mainitakse 1-2 korda 20,83% termineid. Selliste oskussdnade
seas on nt vaitlause, kisilause ja hiudlause, mille puhul viidatakse,
et need on eelmistes klassides omandatud. 5. klassi dpikus on
23,63% termineid, mida nimetatakse ainult 1-2 korda, nende seas on
nt algvBrre, murre, murrak jne. 6. klassi Opikus mainitakse 1-2
korda 19,77% termineid, millest paljud on varasemates klassides
Opitud (nt tragdodia, dudusjuttjne).
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Joonis 3 annab meile lilevaate loodusdpetuses esinevate mdistete
sagedusest.

D6. klass
mb. klass
* 4, klass.

Joonis 3. Terminite kordumise sagedus Koolibri loodus6petuse dpikutes

Ka loodusdpetuse Gpikutes on neid ainemdisteid vahe, mida maini-
takse vaid Uhe korra. 4. klassi 6pikus mainitakse 1-2 korda ainult
13,34% terminitest, nende seas on nt astronoom, tingmargid, uni-
versum jne. 5. klassi dpikus nimetatakse 1-2 korda 21,69% oskus-
sbnadest, nt ainevahetusprotsess, kultiveerimine, kattekude jne.
6. klassi Opikus esineb 15,53% terminitest 1-2 korda, nt karst,
leostumine, sisseuhtehorisontjne.

Ajaloodpikute terminite esinemissagedus on esitatud joonisel 4.

Ajaloodpikud on ainemdistete esinemissageduse poolest aga
tdiesti erinevad. Avita ajaloodpikus on ligi 60% termineid esitatud
4-9 korda (59,02%), 1-2 korda esineb ainult 3,28% terminitest.
Koolibri ajaloodpikus on aga 23,46% termineid esitatud vaid (he
korra, ning 18,08% on esitatud 2 korda. 1-2 korda esinevad oskus-
sdnad on nditeks etnograafia, oligarhia, polis, postindustriaalne,
totemism jne. Karta on, et 41,54% selles dpikus pakutud terminitest
jadvad vahese esinemise tottu dpilasele vodraks.
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Joonis 4. Terminite kordumise sagedus ajaloodpikutes

4. Kokkuvdte ja jareldused

Terminite esitamisel on olulised mitu aspekti. K&igepealt tuleb 18bi
mdelda, kui palju termineid Gpikus Uldse esitada, sest liiga palju
uusi oskussdnu teeb teksti keeruliseks. Seejarel tuleks jélgida, et
uued terminid oleksid hésti eristatavad. Positiivseks nditeks tooksin
Koolibri 5. klassi emakeeledpiku kirjandusterminite esituse: termin
on selgelt eristatav ja margatav. Kolmandaks tuleks jélgida, et iga
termin saaks seletuse. Heaks nditeks on Avita ajaloo6pik, kus kdik
oskussGnad, mis on tekstis esile tdstetud, on antud peatlki jérel
uuesti konkreetse definitsiooniga. Neljandaks vdiks kdikides dpiku-
tes olla sdnastikud, kus kdik olulisemad terminid on veel kord &ra
toodud. EmakeeleGpikutes on Gigustatud isegi 2 erinevat sdnastikku:
ks Kirjandus- ja keeleterminite, teine tildsGnavara jaoks. Viiendaks
tuleks jalgida, et pakutavad oskussdnad esineksid mitmeid kordi,
sest (hekordsel kohtumisel uue s@naga ei pruugi @pilane selle
tdhendust mdista ega meelde jétta.



80 Helin Puksand

Uurimuse pdhjal vaib jareldada, et terminid tuuakse Opitekstides
valja metagraafiliselt eristuvana: enamasti paksult trikituna, Koo-
libri ajaloo6pikus punaselt, kuid igakord ei pruugi nende maistesisu
kohe tles leida. Esile tooksin Koolibri emakeeledpikutes pakutud
kiijandusterminid, mis esitatakse koos tdhendustega, ning Avita
ajaloodpikut, kus kdik terminid, mis on tekstis esile toodud, antakse
koos tdhendusega teksti jarel ja Opiku I8pus olevas sOnastikus.
Sonastike olemasolu Opikutes lihtsustab kindlasti dpilastel oskus-
sbna tédhenduse ulesleidmist. OskussGnade s@nastikud on olemas
Koolibri emakeeledpikutes, loodusdpetuse 5. klassi dpikus ja Avita
ajaloodpikus. Loodusdpetuse 6. klassi Gpiku 16pus on aineregister,
mis lihtsustab vajaliku madiste Ulesleidmist.

Madistetele viitamise sagedus on dpikuti suhteliselt erinev. On
mdisteid, mis tulevad esile ks kord, ja moisteid, millele viitavat
oskuss@na korratakse tekstis lle 50 korra. Mdiste omandamiseks on
oluline kohata terminit tekstides mitmeid kordi (J. Miku arvates
véahemalt 7 korda), 1-2 kordaja&b aga kindlasti vaheseks. 1-2 korda
mainitud termineid on Avita emakeeledpikutes keskmiselt 35,35%,
Koolibri  emakeeledpikutes 21,41%, loodusdpetuse Opikutes
16,85%, Avita ajaloodpikus ainult 3,28% ja Koolibri ajaloodpikus
41,54%. OskussBnade véhese kordamise seisukohalt on Avita 6.
klassi emakeeledpik 45,23 ja Koolibri 5. Kklassi ajaloodpik 41,54
protsendiga raskeimad, kuna 1-2 korda nimetatud termineid ei
pruugi laps omandada. Kdige paremini on l&bi mdeldud Avita
ajaloodpiku terminite pakkumine: 96,72% termineid nimetatakse 3
ja enam korda.

KIRJANDUS

Elts, J. 1995. Word length and its semantic complexity. - 1. Kraav, J.
Mikk, L. Vassiltchenko (ed). Family and Textbooks. Tartu: Tartu Uli-
kool.

Gower, R., Phillips, D., Walters, S. (eds.) 1995. Teaching Practice
Handbook. 2-nd Edition. MacMillan Heinemann.

Hint, M. 1998. Haalikutest sbnadeni. Tallinn: Valgus.



Terminoloogia dpikutes 81

Kerge, K. 2003. Keele variatiivsus ja /mwe-tuletus allkeelte stintaktilise
keerukuse tegurina. - Tallinna Pedagoogikallikool: Humanitaar-
teaduste dissertatsioonid 10. Tallinn: TPU Kiijastus.

Kull, R. 2000. Kirjakeel, oskuskeel, Gldkeel. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus.

Leppik, P. 2000. Lapse arendamine ja dpetamise probleeme koolis. Tartu:
Tartu Ulikooli Kiijastus.

Maanso, V- 1998. Fremdworter in Lehrwerken - Anreger zur Bereiche-
rung des Wortschatzes oder Storfaktor in Leseprozess? - M.-1. Lahe-
rand, A. Liimets, R. Liimets-Sorokin (eds.) Erziehungswisseschaft ais
eine integrative Wissenschaft. Integrationsprobleme in der Erzeichung
(The educational science as an integrative Science and integration issues
in education). Tallinn: TPU Kiijastus. 106-109.

Mikk, J. 1980. Teksti mbistmine. Tallinn: Valgus.

Mikk, J. 1991. Didaktika kisimusi: loengukonspekt lidpilastele. Tartu:
Tartu Ulikool.

Mikk, J. 2000a. Textbook: research and writing. Frankfurt am Main: Peter
Lang Europaischer Verlag der Wissenschaften.

Mikk, J. 2000b. Oppekiijanduse ekspertiisi siisteem. - Haridus 3, 23-25.

Mikk, J. 2003. Opetajate kongress soovitas Opikute koolikatsetusi. -
Opetajate Leht, 17.04.

Puksand, H. 2004. Loetavusindeksi LIX sobivusest eestikeelsele
tekstile. - Kasik, R. (toim). Tekstid ja taustad 1. (TU eesti keele dppe-
tooli toimetised 28). Tartu: Tartu Ulikool 108—119.

Tulviste, P. 1978. Mdtlemise ajaloolise arengu teooriatest. - Looming, 12,
2052-2066.

Vygotsky, L. 1961. Language and Thought. Massachusetts: The Mas-
sachusetts Institute of Technology.



